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 ותתוד

 

 ובעולם, הואבארץ  מוגבלויות השכליותבתחום ה החוקרים מחלוצי אריק רימרמן, פרופסור למורי

בי את אהבת הידע. אני מלאת הערכה על הנחייתך מאירת  נטעהעמקה בתחום ול ניבאשר קיר

תודה לקתדרה ע"ש העיניים והמרתקת אשר אפשרה להשלים את המשימה בתוצאה אליה ייחלתי. 

  .הנדיבה לביצוע המחקר ריצ'רד קרוסמן למדיניות ותכנון חברתי על המלגה

 
אסעד, אני אסירת תודה על סבלנותך וסיועך הרבים  -אחותי המיוחדת והיקרה, עו"ד קמר משרקי

  בחלקים המשפטיים ועל שעמדת לצדי ברגעים הקשים.. אוהבת אותך. 

 
מרחב והעצמאות  מנהלי היקר, אלי מגד, מודה לך בסיפוק על התמיכה והאמונה בי ללא סייג, על

 תפת.תנו המשועבוד מהם נהניתי ואשר הציתו בי את להט העשייה לאורך הפעולה

 
 במחקר וסייעה במתן מלגה לביצועו.  לעמותת 'קרן של"ם' על שהביעה התעניינות
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של עברייני מין עם מוגבלות  אחריות פליליתמסוכנות מינית, מסוגלות לעמוד לדין ו

 שכלית

 

 הלא משרקי 

 

 תקציר

       

"האחריות הפלילית" מסוגלות לעמוד לדין", "הסוגיות השוקלים את אנשי אבחון וטיפול 

מוסכמות  מבססים את הערכותיהם על ,של עברייני מין בעלי מוגבלות שכלית ו"המסוכנות המינית"

למודל המחקר  תובנות ומוסכמות אלהשל תאימות ה מידתאת בוחנת עבודה זו . ותובנות קליניות

מחקר זהו  ידיעתילמיטב . תחומים אלובינלאומית בהספרות ה הנתמך על ידי ,מדעי"ה - "הקליני

ומקיף  (Quantitative Content Analysis) תבסס על ניתוח תוכן כמותימשבארץ, הנערך יחיד מסוגו 

שמוגדרים בעלי  ומעלה(, 18אוכלוסיית עברייני המין הבוגרים )להמתייחסים  ארכיוןהתיקי כל של 

מעצר או כחלופת  מעון נעולשהושמו בחלופת אלה תיקים אלה נוגעים ל .או גבוליים מוגבלות שכלית

  (.N=126 ,סה"כ) 2011-1175בשנים  מאסר

עבריינות מין לקיומה של הסברים עדכניות שתרות אחר תחילה, נסקרו בהרחבה תיאוריות                

 השערת תיאוריה מרכזית שזכתה לתשומת לב מיוחדת היא .בקרב אנשים עם מוגבלות שכלית

התיאוריות ן בי נדונים הזיקותדיון הבפרק לאוכלוסיית המחקר.  שרלוונטית הסטייה המזויפת

 ,אישיותי –חינוכי  –ההתפתחותי  ולם הואהמרכיב המשותף לכ .לממצאי המחקר לעילמודלים וה

רצף של קשיים התפתחותיים שעלולים ל ביאהמולגורמי סיכון נוספים  נקשרת תהלקות השכלי כאשר

 להוביל לבסוף לפגיעה מינית באחר. 

הפרמטרים  סקרונ מוסכמות ולתובנות הקליניותלהמדעי השוואה בין המודל לצורך ה

האקטואריים המחקר כלי למתוך התייחסות  ,המנחים את אנשי המקצוע בקבלת החלטותיהם

מסוגלות לעמוד לדין"; " -את ה  עריךהמ CAST-MR (Everington & Luckasson, 1992,)הבאים: 

R-CRAS (Rogers, 1984),  המיועד לקביעת האחריות הפלילית בעת ביצוע העבירה; והכלי המובנה
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ARMIDILO-S (Boer, Tough & Haaven, 2004) , לבד . ולניהולה להערכת מסוכנות מיניתהמיועד

 אם החלטות בית המשפט באשר מחקר זהבדק  ,ותקליניה תובנותי לדעהמ מההשוואה בין המודל

המודל או  ותהקליני התובנות והמוסכמות" תואמות את פליליתאחריות ל"מסוגלות לעמוד לדין" ו"

 .יש התאמה כזאת מידה באיזו –ואם כן  המדעי

שהופנו , ממצאי המחקר מלמדים כי מרבית הנבדקים המסוכנות המיניתאשר לסוגיית 

התמונה  נות גבוהה לרצידיביזם מיני.רמת מסוכלהערכת מסוכנות מינית לטווח הארוך הוערכו כבעלי 

 .ברצףביותר  מסוכניםעברייני המין המוגבלים בשכלם הם המצטיירת מממצאים אלה היא, שה

גם כדי עברייני מין מהזרם הכללי  לעות שמשימוש בהערכות מסוכנות המיו בישראל נעשה כיום

מאפייניהם גבוליים. האוכלוסיית עברייני המין המוגבלים בשכלם/לבדוק את רמת המסוכנות של 

 השלכותין את הביכולתם לאת  מצמצמת מאודשהאישיים של המוגבלים בשכלם, הלקות השכלית 

 שיתוף פעולהיכולתם המוגבלת לתובנות טיפוליות, קשייהם בהפקת , םוחומרת ם, מהותמעשיהם

בהמשך שיתוארו בפירוט רב מאפיינים  –אי ידיעת החוק וחוסר בידע מיני  אובייקטיביים, וקשיים

(Hingsburger, Griffiths & Quinsey, 1991 )–  לוונטיותשאלות רל מענים קבלת מאפשריםאינם 

, עולה יםהמקובל הההערכאם היא נבחנת בכלי רמת המסוכנות המינית שלהם,  זומסיבה  .רבות

  .באופן מלאכותי

משתנים על כראוי מסתמך ש ,S-ARMIDILOמחקר זה ממליץ על שימוש בכלי המובנה 

סטטיים )שאינם משתנים(, דינמיים )הניתנים לשינוי( וסביבתיים המותאמים במיוחד לאוכלוסיית 

מערכות בעברייני המין המוגבלים בשכלם והגבוליים, בהיותם לקוחות בעלי ייצוג רב בשירותי רווחה ו

בה ש)השנה  2006-בנקלטו במעון נעול החל שעברייני המין מבין נמצא כי  במחקר זהבריאות הנפש. 

הערכת עברו נבדקים  22רק (, 2006-מין, התשס"ו תרוינחקק חוק ההגנה על הציבור מפני ביצוע עב

המוגבלים בשכלם עברייני המין להפנות את צורך יש . המרכז לבריאות הנפש -מסוכנות על ידי מב"ן

 בהתאם למצבים המתחייבים בחוק., בצורה מיטביתת מסוכנות ולהערכ

 41גורמים מתוך  25מעלים כי בפועל,  המסוגלות לעמוד לדיןהקשורים לסוגיית  הממצאים 

גורמים נמצא גם, ש .חוות דעת לא צוינו בשום, MR-CAST מים המרכיבים את כלי ההערכההגור

בחוות  תהתייחסויתה יאליהם כן הרבים נוספים צוינו בחוות דעת בודדות בלבד. מספר הגורמים ש

ניתנת  בוועדות האבחוןגורמים בלבד.  5.1-התייחסות לבחוות הדעת . בממוצע, יש 11-ל 0הדעת נע בין 
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ירה המשפטית. בנוסף, תהליך ושטחית למגוון בעלי התפקידים הפועלים בז התייחסות מצומצמת

שלו בהגנה עליו ולייפות את  דיןההנאשם לסייע לעורך של  ויכולתהמביא בחשבון את  קבלת החלטות

 אבחון.הא לידי ביטוי בוועדות אינו בכלל  כוחו

 יתבמרל ותמתייחס חוות הדעת אינן העלתה כי רוב האחריות הפליליתסוגיית בדיקה של 

שאליהם התייחסו חוות הדעת השונות . מספר הגורמים CRAS-R ההערכה כליהנכללים בהמרכיבים 

לא קיימים כלים בישראל גורמים.  10.1-התייחסות לבחוות הדעת בממוצע, יש  .11-ל 1 נע בין

המוגבלים  לאוכלוסיית, אין כלים כאלה המותאמים האחריות הפלילית וכמובןלקביעת אבחוניים 

ככל הנראה ההנחה  ה.יתה התייחסות ספציפית לזמן ביצוע העבירילא ה בשכלם. בוועדות האבחון

בדיקת  שעבר אתבזמן דומה למצבו היה האדם בזמן ביצוע העבירה של  ומצבהמקרים רוב בהיא ש

תכונותיו, לאבחון מתייחס באופן כללי לאישיות הפרט, הועדת של פרוטוקול המצב סטטי.  –ההערכה 

בעת האבחון מצבו של האדם מתאר את מידע זה  שלו וכדומה.כללי הרקע ל, שלו מערכות יחסיםל

בנקודת בעת ההערכה על מצבו הנאשם ממצב ולא בזמן ביצע העבירה. כל ניסיון להסיק וההערכה, 

(. 2002)אלמגור,  מבוסס על ספקולציה תיאורטית בלבד את העבירהבה ביצע שהזמן הספציפית 

על מחקר זה מתבסס . את המציאות בעייתית ואינה משקפת התפיסה שלפיה אדם הוא ישות סטטית

ועדת לעתים התהליך המוביל מחומר זה לא ברור  של ועדות אבחון. רוטוקוליםפ –חומר כתוב בלבד 

מסוגלות הפרט מהפרוטוקולים קשה לעמוד על למשל,  .המתקבלת בתום דיוניה לטההחבחון לא

. בנוסף, אין התייחסות ראויה המוסריבמישור החוקי ו מותר לאסור במישורבין להבדיל בין טוב ורע ו

  העומד לפניהן.משמעויותיה בעיני הנאשם לועדות אבחון לפרטי העבירה ושל 

ועדות שמקבלות החלטות הים כי קיימת התאמה כמעט מלאה בין למדהמחקר מ ממצאי

אדם הלוקה משפט.  יתשל בהחלטות בין אבחון בסוגיות המסוגלות לעמוד לדין והאחריות הפלילית ל

פלילית, ואילו אדם  ותינושא באחר ינואי( לרוב אינו מסוגל לעמוד לדין ובמוגבלות שכלית )פיגור שכל

 55.1% נמצא כי . במחקר זהאחראי פליליתנחשב עמוד לדין ומסוגל ל לרובעם תפקוד שכלי גבולי 

סווגו מהנבדקים  54.5% ,פי החלטות בית המשפט-על היו מסוגלים לעמוד לדין.( N=126מהנבדקים )

פי -על היו אחראים פלילית. (N=126מהנבדקים ) 55.7%אבחון, הועדות החלטותיהן של פי -כך. על

 . סווגו כך מהנבדקים 54.5% ,משפטההחלטות בית 

 אינןגם אם הן רוב, פי  לע מך על החלטות ועדות האבחון ומאמץ אותןנס בית המשפט

 שאינן מבוססות על מבחניםלטעמי, חוות דעת של ועדות אבחון  ם.יתואמות את המודלים המדעי
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 אובייקטיביבהעדר מבחן תקפות שלהן. בפוגם במהימנות ואופן עבודה זה , מאחר שמוטלות בספק

של  רצינותהו האמינותרמת שבעקבותיהן אפשר לפקפק ב ,מעלות תמיההמתקבלות חוות דעת 

 . הוועדות

החלטות מובנים. הערכה  מחדדת את הצורך בהסתייעות בכליזה ר התמונה שעולה ממחק

ההשלכות של  .על תהליך שגוי ,לעניות דעתי ,מבוססותבאופן חלקי ולא אינטגרטיבי ת וקבלהמת

יזציה )כלים תומכי לא עברו סטנדרטאם גם הערכה מובנים,  שימוש בכלי הרות גורל.החלטות אלה 

כלי  .לקבל החלטותבבואו עלול להיתקל בהן  למזער את ההטיות השונות שהבודק החלטה(, עשוי

שבו יש  – Evidence Based Practice – תהליך קבלת החלטות מבוסס ראיותעיצוב לההערכה יתרמו 

חלטות המחקר זה קורא למקבלי ה .פוחת וודאותהאינטואיציה וחוסר הרבה פחות מקום להפעלת 

. כמו בכלים כאלה ו/או להסתייע שכלית מוגבלותעם  אנשיםהערכה ומדידה המותאמים ל כלילפתח 

מבצעי על חשוב זה בשל השלכותיו על קורבנות העבירה,  תחוםבכן, יש לקדם מחקר ופעילות קלינית 

 .העבירה המוגבלים בשכלם ועל החברה בכללותה
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 מבוא

        

מודלים תיאורטיים זה שנים רבות. את הקהילה המדעית מרתק פשע להקשר בין מוגבלות שכלית 

 .כמויות עצומותספרות מחקר בהניבו ולנבא אותה התנהגות פלילית שפותחו במאמץ להסביר 

המנגנונים המשפיעים על וסייעו לתיאור המחקר תרמו רבות לקידום תיאורטיות ההתפתחויות ה

   . בפרט עבירות מיןולביצוע  בכלל נהגות פליליתהתם סבירות לקיו

הודות  .מקדו בזרם המרכזי של עברייני מיןהתהמתייחסים לעבירות מין מרבית המחקרים 

מושג טוב בנוגע למשתנים הסטטיים שמנבאים לחוקרים העוסקים בתחום יש כיום למחקרים אלה, 

מתחילים  עבריינות מיניתשל ים לנבא הישנות לולהמשתנים הדינמיים שעגם ו רצידיביזם מיני

 ותמוגבלעם החלו קלינאים וחוקרים להתמקד בעברייני מין  80-רק בשנות העם זאת,  .להתבהר

כל לכן ב (.Craig, & Browne, 2009; Marshall, Fernandez, Marshall, & Serran, 2006) יתשכל

  .פחות ברורה התמונהעברייני מין מוגבלים בשכלם, הנוגע ל

תומכות במערכות יחסים  ינןאנשים מוגבלים בשכלם חיים לעתים קרובות בנסיבות חיים שא

מועט ניסיון יש מהם לרבים הולם. רכישת ידע מיני בותקינה ת מינית התפתחובהטרוסקסואליות, 

בגלל מגוון רחב של סיבות וגורמים הם עלולים להתנהג באופן בלתי נושאים הקשורים למיניות, וב

שיבחנו לעומק  מחקר ופעילות קליניתם ודילק חשיבותולם ואף בלתי חוקי מבחינה מינית. יש ה

על על קורבנות העבירה, של התנהגות זאת השלכות עבריינות מינית של מוגבלים בשכלם, עקב ה

  מבצעי העבירה ועל החברה בכללותה.

בסוגיות מרכזיות בלת החלטות לקם מובילימחקר חלוצי זה מתחקה אחר ההליכים ש

שאנשי מקצוע  ,מעשי"ה-הקליני"המודל של רמת התאימות המחקר בודק את  אלה. וגורליות

 הפלילית" ו"המסוכנות האחריותלעמוד לדין", " המסוגלות" סוגיותמיישמים בבואם לבחון את 

 םמיומדעי" המבוסס על ספרות בינלאומית בתחה-קליניה" , למודלשל בעלי מוגבלות שכלית ת"המיני

המתעדים  ארכיוןהתיקי כל של ומקיף  תבסס על ניתוח תוכן כמותימה ,יחיד מסוגומחקר זהו . אלו

, אשר או גבוליים מוגבלות שכליתשהוגדרו בעלי  ומעלה( 18אוכלוסיית עברייני המין הבוגרים )את 

 .2011-1175בשנים למעצר או למאסר( )כחלופה  הושמו אי פעם במעון נעול

לוקים במוגבלות שעברייני מין המתייחס למסוגו  הראשון אהו למיטב ידיעתי,זה,  מחקר

דן בסוגיות מכריעות שלראשונה נערך מחקר שמאחר  ,רבהחשיבותו  .תפקוד שכלי גבוליב ואשכלית 
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בסוגיות המתקבלות חברה. ההחלטות להן ביחס לאדם הלוקה במוגבלות שכלית והן ביחס לחוק ו

ועלולות להביא לשלילת חירותו של הפרט, אבל ייתכן שהן נשענות על  ותגורלשצוינו לעיל חורצות 

  .הליך לא מבוסס

ועדות שמקבלות על החלטות המקרים רוב בנסמך  ממצאי המחקר מעלים כי בית המשפט

לטעמי,  ם.יתואמות את המודלים המדעיאבל ההחלטות אינן ן, ץ אותמאמכי בדרך כלל הוא האבחון ו

מאחר  ,מוטלות בספק המקובלים מבחניםמבוססות על האינן ש דעת של ועדות אבחון חוות

מבחן אם ההליך המוביל להחלטת הוועדה אינו מבוסס על . פגומות תקפות שלהןהמהימנות ושה

 . מפוקפקת ןשלה רצינותהאמינות והרמת ש ,חוות דעת מעלות תמיההמתקבלות  ,אובייקטיבי

מערכת החוק והמשפט מתייחסת אליהם כאל  בריינים מיוחדים".עברייני מין מוגבלים הם "ע

כל על הנזק שגרמו בדיוק כמו אמורים לתת את הדין וסבורה כי הם  יהם,קורבנותבעבריינים שפגעו 

מבנה בגלל  ,הנורמהבאופן התואם את מדובר באנשים שאינם מתפקדים שכלית אלא שעבריין; 

אישיות ונתונים ייחודיים המשליכים על תפקודם היומיומי וההסתגלותי. מאפיינים אלו מחייבים 

   הם המיוחדים.לצרכי התאםבאליהם, התייחסות נפרדת 

אפשר מלים אחרות שב, עם תפקוד שכלי גבולי םלעברייניבצורה נרחבת מתייחס  הזמחקר 

פיגור שכלי ותת גבוליות של קלינית ה-המדעית ההגדרה ."נופלים בין הכיסאות"לתאר אותם כמי ש

צות בשונה מאר .(AAMR, 1992, 2002)ה המקובלת בארצות הברית רהנהוגה בישראל זהה להגד

 צות הברית: בעוד שבארהחוק בישראל מגדיר קריטריון סף נמוך יותר למוגבלות שכלית קלה ,הברית

לפיכך,  .76-ל 66 ביןנע טווח בישראל ה, 76-70הוא טווח רמת המשכל של האוכלוסייה התת גבולית 

לעניין זה יש . רחב יותר הינו טווח מנת המשכל של אנשים עם רמת אינטליגנציה תת גבוליתבישראל 

אנשים עם תפקוד שכלי גבולי ברוב המקרים  ,ממצאי מחקר זהלפי מכיוון ש ,השלכות חשובות

אינם נחשבים מסוגלים  מוגבלים בשכלםואילו  נמצאים מסוגלים לעמוד לדין ואחראים פלילית,

אוכלוסיית המיושמות בקרב שיטות האבחון והטיפול . לעמוד לדין או לשאת באחריות פלילית

של שתי פרופיל הוהסובלים מתפקוד שכלי גבולי שנהוגות באוכלוסיית המוגבלים בשכלם זהות לאלו 

 & ,Emerson, Einfeld, & Stancliffe, 2010; Fenning, Baker, Baker)דומה האוכלוסיות 

Crnick, 2014; Ferrari, 2009). אנשים עם תפקוד שכלי גבולי מפגינים על כך ש הראיות מצביעות

 מדגיש את הצורך בגוףזה. ממצא זה מישור ונמצאים בסיכון ב קשיים בנוגע לתפקודים הסתגלותיים
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 ,Fernell & Ek, 2010; Fenning, Baker) הםלהמוקדשת גביר את תשומת הלב שיאפשר להמחקרי 

Baker, & Crnick, 2007) . לדעת החוקרת, בין אם מדובר בעבריינים עם מוגבלות שכלית קלה ובין

מדובר בשתי אוכלוסיות עם צרכים מיוחדים זהים ומבנה בעבריינים עם תפקוד שכלי גבולי, עדיין אם 

 הביאבחיי היומיום. תהליך קבלת ההחלטות אמור ל אישיותי המחייב ליווי וסיוע של גורמי הטיפול

יחסית תפקוד גבוה  מוכ ,לא יתבסס על מאפיין אחד בולטראוי שתהליך זה  .בחשבון מאפיינים אלו

 –להסתמכות על מאפיין אחד כזה עשויה להיות השלכה ישירה  .גבולייםעבריינים המוגדרים של 

 . אחריות פליליתיכולתו לשאת בדין ולעמוד לשל אדם ממצא פוזיטיבי בדבר המסוגלות 

 ",דיוןלאחר סקירת הספרות ופירוט הממצאים יכלול הפרק החמישי במחקר זה, "

לפי הסדר הבא: )א( הדיון יתנהל  .סוגיות נלוותלושהתקבלו העיקריים  נרחבת לממצאים התייחסות

המתייחסים דמוגרפיים -נתונים סוציוהמחקר; )ב(  ממצאי -תיאוריות המסבירות עבריינות מין

( ממצאים בדבר הערכת מסוכנות מינית גלמאפייני העבריין המוגבל בשכלו, העבירה, הקורבן ועוד; )

( ממצאים בדבר מסוגלות לעמוד לדין בקרב נבדקי דהמצב בארץ ובעולם; ) – בקרב נבדקי המחקר

( ממצאים בדבר ה) מדעי;ודל המל מוסכמות והתובנות הקליניותהשל המחקר ומידת התאימות 

מודל ל ותהקליני המוסכמות והתובנותשל אחריות פלילית בקרב נבדקי המחקר ומידת התאימות 

 גיל שכלי; דרכי ענישה. – ( סוגיות נלוות1מדעי; )ה

תכניות התערבות ליצירת בסיס להתוויית מדיניות,  מהוויםזה מחקר שנכללים ב םממצאיה

מגובה  מחקר עתידיפיתוח גוף הצורך החשוב בעל  יםמצביעהם  .המערכתיתברמה  שירותים פיתוחלו

 .בתחום זה ראיות
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 סקירת ספרות: 1פרק 

 

 . מוגבלות שכלית ועבריינות בראי ההיסטוריה1.1

בסוף המאה התשע עשרה תיארו  (Trent, 1994) והן טרנט (Scheerenberger, 1983)הן שירנברגר 

תחילת המאה העשרים את הקשר ההיסטורי בין אינטליגנציה נמוכה לפשע. עד לאותו זמן, אנשים בו

. שירנברגר על שלמותה איוםנתפסו כלא אבל  ,נטל על החברהלעם מוגבלות שכלית נחשבו 

(Scheerenberger, 1983)  קשים, במיוחד באזורים בתנאים יו חכותב כי אנשים עם מוגבלות שכלית

הוגים ואנשי חברה שראו במוגבלים שכלית איום מצאו עברו תהליכי תיעוש מוגברים. שעירוניים 

 –כשניסח זו יה תיאור נשען על ((Galton, 1883גלטון  .תיאוריית האבולוציה של דרוויןבתמריץ 

בגדולה האישית. אחרים, את הטענה כי הגנטיקה ממלאת תפקיד מרכזי  – גאון תורשתיבספרו 

על אנשים עם מוגבלות חילו גישה דומה , ה(Goddard, 1912)ראוי לציין את גודארד שביניהם 

מכיוון  ,לתוצאות הרסניות ההובילתורשה להתפתחות אישית התפיסה שקישרה בין  .שכלית

כאל איום. בעיקר היו חלק מתנועה כללית שהתייחסה למוגבלות שכלית שדגלו בה המחברים ש

Kerlin  נסקר על ידי(Trent, 1994ואחרים ק )ו מכ ,רות חברתיותלמגוון עבי שכלייםשרו ליקויים י

ביסס את וקידם את המושגים הללו הלאה  (Goddard, 1910)גודארד  .שכרות, עבריינות, זנות ופשע

ליים, שכהראשונה היתה סיווג מחדש של ליקויים  תותרומ ת.המנדליאניהתורשה טיעוניו על חוקי 

בהמשך הובילה אותו כל הצורות של מוגבלות שכלית. שחל על  ,שכלן ויבמונח רפתוך שימוש 

ההגדרה המושגית שכל לפשעים חברתיים.  ןויכי יש קשר סיבתי בין רפמסקנה התעניינותו בגנטיקה ל

בה תרמו לשינוי היחס אליהם. במקום הלוקים של אנשים  מוגבלות שכלית ומספרם ההולך וגדלשל 

 (Goddard, 1911)איום חברתי. גודארד  להתייחס אליהם כאהחלו ל ,נטל חברתי םלראות בה

. בהמשך המאה, סטריליזציהוהפרדה  –מחמירה ואחרים הציעו שני פתרונות לבעיה ההולכת ו

לי והדאגה שכאבחון ההתקדמות בפיתוח אמצעים לתיאוריות התורשה המנדליאניות, של  ןתבהשפע

שלדעת בני בעלי מוגבלות שכלית, התהדק הקשר הסיבתי של הגדל והולך מספרם לנוכח  הגוברת

   .פשעלמוגבלות שכלית בין  התקופה התקיים
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יצירת באופן שעודד  ,שנים רבותבמשך עסיק חוקרים ה הקשר בין מוגבלות שכלית לפשע

 ןדועדעות קדומות גם במחקר בן זמננו, אם כי באופן מן אותלהבחין באפשר עדיין  .דעות קדומות

 יותר. 

 

 מסגרת מושגית – . מוגבלות שכלית ותפקוד שכלי גבולי1.2

"פיגור שכלי". שבעבר תוארה במלים  ,א המושג המועדף כיום להגדרת מוגבלותי"מוגבלות שכלית" ה

 .1161-תשכ"טהחוק הסעד )טיפול במפגרים(, בבישראל, ההגדרה הקובעת מהו פיגור שכלי מופיעה 

"אדם שמחמת חוסר התפתחות או התפתחות לקויה של כושרו השכלי  הוא מפגרבחוק זה נכתב כי 

מתקדמת  תנחשבהישראלי חוק ההגדרה במוגבלת יכולתו להתנהגות מסתגלת והוא נזקק לטיפול". 

, צות הבריתבארלהגדרה  רוח ההגדרות המקובלות כיום בעולם המערבי. בדומהאת  מתאוא תיוה

כושר שכלי, התנהגות מסתגלת והזדקקות לטיפול. חוק החוק מתייחס לארבעה היבטים: התפתחות, 

נקבעו בו שלושה תנאים הדומים באיכותם לאלו שהוזכרו בהגדרה אז ו, 1175-תוקן בהסעד 

המוגבלות השכלית אותרה ( 3רמת תפקוד מתחת לנורמה; ( 2ומטה;  65רמת משכל  (1: האמריקאית

ליצור הגדרה אחידה,  , שביקשוהתפתחותיתהארגון האמריקאי למוגבלות שכלית  עד גיל חמש שנים.

פי -עלישראל ביניהן. מקובלת כיום ברוב מדינות העולם המערבי וההגדרה משלבת  1161-הציע ב

מוגבלות שכלית היא מוגבלות המאופיינת במגבלות ", (Luckasson et al., 2002) ההגדרה המעודכנת

שהיא באה לידי ביטוי במיומנויות משמעותיות בתפקוד השכלי וגם בהתנהגות המסתגלת כפי 

מוגבלות  ".18 הנדרשות להסתגלות: תפיסתיות, חברתיות ומעשיות. מוגבלות זו מקורה לפני גיל

 חומרתה עשויה לפחות.יכולה להשתנות וש ,שכלית התפתחותית נתפסת כהפרעה התפתחותית דינמית

 
 1171נפרדת. בשנת וא מגבלה ה (borderline intellectual functioning) תפקוד שכלי גבולי           

מההגדרה של  הושמט "borderline mental retardation"הסיווג והתרחשה התפתחות היסטורית 

אחוזים גדולים חל על לפיה סיווג זה ש ,ביקורת נרחבתבעקבות שינוי התרחש ה. מוגבלות שכלית

אנשים עם של  ל שילוב שוויוני בקהילהיצר תיוג שלילי והכללת יתר והקשה עמצב שה, ימהאוכלוסי

כלוקים בפיגור שכלי לא סווגו כך בעבר אנשים רבים בעולם שסווגו בעקבות השינוי, . שכלית ותמוגבל

סיווגו פיגור שכלי קל להגדרת אדם כלוקה בשינויים אלו באו לידי ביטוי במיוחד בתפר שבין  .בהמשך

יש בישראל ובעולם עד היום  .שינויים אלו אינם נחלת העברגבולי. חשוב לציין כי כבעל תפקוד שכלי 
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השינוי התרחש גם  .שאובחנו בעבר כמפגרים בשכלם ובהמשך אובחנו כגבוליים, עשרות אנשיםכולו 

 ,אנשים שאובחנו בעבר כגבוליים, אובחנו בהמשך כמפגרים בשכלם. שיפור, התפתחות –בכיוון ההפוך 

 –האבחון האדם עשויים לתרום לשינוי קיבל או גרייה ש עצמאות בתחומי ההסתגלות והתפקוד

רמות  ארבעיש לפי ההגדרה המקובלת היום, גבולי. אדם בעל תפקוד שכלי פיגור קל לאדם הלוקה במ

פיגור ; (IQ = 36-51)בינוני פיגור ; (IQ= 52-67)הושמטה(: פיגור קל החמישית של מוגבלות שכלית )

 ,תפקוד שכלי גבולי ,ת הקטגוריה החמישיתשמט. ה(IQ <20)עמוק פיגור ו (IQ = 20-35) קשה

כיום מתייחסים  .מוגבלות שכליתכסובלת מה שאובחנה יהיקף האוכלוסיאת צמצמה במידה ניכרת 

 ;APA, 1994) הן ממוגבלות שכלית והן מהפרעה נפשית ,לתפקוד גבולי כאל אבחנה נפרדת ושונה

Ferrari, 2009 .) 

חלק מרצף תפקודי המצוי בין  אוה ,שנה 15זה מונח שנמצא בשימוש  ,גבולי שכלי תפקוד

שבין מנת משכל זו חלה כיום על בעלי  קטגוריה מוגבלות שכלית קלה. ביןהגבול התחתון של הנורמה ל

צות פיגור שכלי ותת גבוליות זהה בארשל קלינית ה-ההגדרה המדעית .(DSM-IV-TR) 84-ל 70

החוק בישראל מגדיר  ,צות הבריתבשונה מארעם זאת,  .(AAMR, 1992, 2002)ובישראל  הברית

טווח רמת המשכל של  צות הברית: בעוד שבארקריטריון סף נמוך יותר למוגבלות שכלית קלה

נע רמת המשכל של בעלי מוגבלות שכלית קלה טווח , בישראל 76-70הוא האוכלוסייה התת גבולית 

טווח  בישראל. בישראל תת גבולינחשב  ,כפיגור קלמוגדר שבמדינות אחרות  ,IQ 66ציון  .76-ל 66בין 

 בהתאםמאשר במדינות אחרות.  רחב יותר מנת המשכל של אנשים עם רמת אינטליגנציה תת גבולית

על כל רחבה יותר, אוכלוסייה חלה בישראל על  רמת אינטליגנציה תת גבוליתההגדרה של , לכך

 .הייחודיים מורכבותה ומאפייניה

החוק לפי חוקית. בעוד שהגדרה הין ההגדרה הקלינית לנוספת נעוצה בפער שבמורכבות 

 אדםקובעת כי ההגדרה הקלינית , 65-בעל מנת משכל הפחותה מעם פיגור שכלי הוא אדם  ,בישראל

בהכרח כזה  מפגר מבחינה קלינית אינוגדר אדם שהו ,. כלומר61-פחותה מהבעל מנת משכל הוא מפגר 

כפי  אלו",נקודות  נמצאים בטווח של ארבע המעורבים בפליליםרוב למעשה, ". מבחינה חוקית

באוניברסיטת  קרוסמןריצ'רד ראש הקתדרה למדיניות רווחה על שם  – שהסביר פרופ' אריק רימרמן

 (.http://www.nrg.co.il/online/1/ART1/045/307.html) 10/2/2006איון מתאריך , ברחיפה

 

http://www.nrg.co.il/online/1/ART1/045/307.html
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לפי  מעטה ביותר. אנשים הסובלים מתפקוד שכלי גבוליהמתייחסת ל הספרות המחקרית

שנחקרה באופן מצומצם  ,הגדרה מורכבתהחיבורים שכן פורסמו בתחום זה, תפקוד שכלי גבולי הוא 

של לקות התפתחותית זאת,  בכל הנוגע לטרמינולוגיהההסכמה הכללית בקהילה המדעית מאוד. 

ה ביחס ללקויות התפתחותיות התייחסות אליהאופן לאופייה ולסיווג שיטתי(, )טקסונומיה שלה ל

 זה נעוצה. אחת הסיבות לקושי ((Artigas, Rigau, & Garcia, 2007; 2007a תליהיא מינימ אחרות

-DSM-IV)חון הרשמיים תפקוד שכלי גבולי אינו מופיע כקוד דיאגנוסטי במדריכי האבשבעובדה 

TR; ICD-10; ICF).  מדובר בקוד לא ספציפי(R41.8, ICD-10),  ובהם המכסה אספקטים שונים

ה על אומדן מדויק קש. עובדה זו מ(Salvador-Carulla, et al., 2013)מודעות למחלה ואינטליגנציה 

-כ, בקטגוריה זאת נכללים כיוםלפי ההערכה המקובלת  .של אחוז המתפקדים ברמה שכלית גבולית

אחוז בעלי הרמה השכלית הגבולית הוא חלק מהמחקרים אם כי לפי  ,מהאוכלוסייה הכללית 11.6%

מדובר בבני אדם בעלי הישגים . (Hassiotis, et al., 2001; Seltzer, et al., 2005מהאוכלוסייה ) 18%

(. ליקוי שכלי Ferrari, 2009שגויות )להם אבחנות נמסרו לעתים אף ו שמעולם לא תויגו ,חלשים מאוד

עקב יכולות הסתגלותיות  ,קשיים ניכרים ומתמשכים במגוון תחומי חיים ותתפתחלהקל הוא הבסיס 

"המסווה של מכונה תופעה ה .מוגבלות המקשות על ההתמודדות עם תפקידי האדם הבוגר

וחיו עלי לקות או מוגבלות כבלא זוהו עם תפקוד שכלי גבולי אנשים שבדרך כלל המסוגלות", מאחר 

אנשים אף על פי שלא אובחנו, מדובר ב .(Seltzer et al. 2005)קרב אוכלוסייה רגילה קהילה, בב

בעיות מקשיי הסתגלות, מתפקוד חברתי ירוד, מסובלים בדרך כלל מהדרה חברתית, , שפגיעים יותר

הפרעות נפשיות מו (Dunham & Schrader, 2000) אתגרים מקצועיים ואקדמייםמ הספר,בבית 

 ,Gigi et al. 2014; Hassiotis et al. 2008; Rajput, Hassiotis)שימוש בחומרים ממכרים שנוטים לו

Richards, Hatch, & Stewart, 2011.) 

אוכלוסיית המוגבלים בשכלם בכל הנוגע לחשוב לציין כי שיטות האבחון והטיפול הנהוגות 

פרופיל יש שתי האוכלוסיות לסובלים מתפקוד שכלי גבולי ושבהן נעשה שימוש ביחס לזהות לאלו 

 ;Emerson, Einfeld, & Stancliffe, 2010; Fenning, Baker, Baker, & Crnick, 2014)דומה 

Ferrari, 2009).  מצויים אנשים עם תפקוד שכלי גבולי מפגינים קשיים והקיימות, הראיות לפי

יגביר את שמחקרי  מדגישות את הצורך בגוףיות גם הרא בסיכון בנוגע לתפקודים הסתגלותיים.
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 ,Fernell & Ek, 2010; Fenningה תת מאובחנת וחלשה זו )יאוכלוסיהמוקדשת לתשומת הלב 

Baker, Baker, & Crnick, 2007 .)בעלי התפקוד השכלי הגבולי הם ישות מכל האמור לעיל עולה ש

שירותים סוציאליים, תפקוד שכלי גבולי ב המזכים בעליקריטריונים אין  .קלינית "בלתי נראית"

למרות  ,מערכות המשפט הפליליבשירותי בריאות נפש או בהגנות ובתגמולים בשירותי בריאות, ב

 ,Salvador-Carulla, et al., 2013; Ellem, O’Connor)הייצוג הרב שיש להם במערכות אלה 

Wilson, & Williams, 2013 ).  ,הקשר כי ראוי לציין  ן הכיסאות".נופלים ביהם "במלים אחרות

נוטה הקשר  .תבטווח האינטליגנציה הגבולימתקיים  מוגבלות שכליתבין עבריינות להחזק ביותר 

 .(Emerson, Robertson, & Wood, 2005) הככל שמנת המשכל עולהיחלש ל

 

 קוי בכשרו השכלי" בחנה בחוק בין המושגים "מפגר" וְ"להה. 1.3

המונח "לוקה . אבל "מפגר"למונח בעיקר חוק הסעד, בהתאם לטרמינולוגיה שנקטו מנסחיו, מתייחס 

 . וסעיפימ יםבשנימוזכר הוא בכשרו השכלי" השתרבב לחוק ו

לו או שאינו בר לחוק הסעד, שכותרתו "טיפול בנאשם לוקה בשכ (1ב)11סעיף            

 קובע: ,עונשין"

הועמד אדם לדין פלילי ובית המשפט מצא, אם על פי  ב.11

ראיות שהובאו לפניו מטעם אחד מבעלי הדין ואם על פי 

 זמתו שלו, אחת מאלה:וראיות שהובאו לפניו בי

שרו ומוד לדין מחמת ליקוי בכאינו מסוגל לעשהנאשם  (1)

 ;השכלי

שהנאשם עשה את מעשה העבירה שהואשם בו, אך  (2)

, בשעת מעשה אין הוא בר עונשיןשרו השכלי ומחמת ליקוי בכ

יצווה בית המשפט שהנאשם יובא לפני ועדת האבחון כדי 

לו הוראות חוק זה שתחליט על דרכי הטיפול בו, ויחו

 בים.בשינויים המחוי

 

 

http://www.nevo.co.il/law/74247/19b.1
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 קובע:  ,, שכותרתו "טיפול בלוקה בשכלו שהורשע"ג11סעיף 

שרו ומצא שיש ליקוי בכ הורשע אדם ובית המשפט ג.11

השכלי, רשאי הוא, במקום לגזור את דינו, לצוות שיובא לפני 

על דרכי הטיפול בו; החליט בית ועדת האבחון כדי שתחליט 

 יבים.ולו הוראות חוק זה בשינויים המחומשפט כאמור, יח

 

. 2051/12בע"פ  השופט י. עמית עמדביניהם ההבדל על ועל היחס בין שני המונחים 

משמעות ה"המונח "לוקה בכושרו השכלי" נלקח אל חוק הסעד מתוך הדין הפלילי.  ,לדידו

מסוים הוא מפגר בהתאם להגדרה הנכללת בחוק שנאשם ועדת האבחון לקבוע  ה, שיכולהיא

ות אחריבכל הנוגע ליכולתו לשאת בכלקוי בכושרו השכלי לאבחן אותו לא  הסעד, אבל

יכול להיות מאובחן ומוגדר  , נאשם חולה נפשדומהבאופן לעמוד לדין.  ופלילית וכשירות

בלי שאבחנה זו תעמוד לו לצורך פטור מאחריות , חולה סכיזופרניה(, כחולה נפש )למשל

לא נעשה שימוש בחוק העונשין יש לציין כי כשיר לעמוד לדין. קביעה שאינו פלילית או 

לא נעשה בחוק העונשין באופן דומה,  ".מחלה שפגעה ברוחואלא במונח " ,במונח "חולה נפש"

 שימוש במונח "מפגר".

"המבחנים והתנאים הנדרשים לצורך פטור מאחריות פלילית או השופט עמית כתב: 

, הגדרה שים יותר מאשר לצורך הגדרת אדם כ'מפגר'לצורך אי כשירות לעמוד לדין, נוק

שאובחן כמפגר, יכול שיימצא כשיר לשאת  .. נאשםיגור קל.ללת בחובה גם מקרים של פהכו

מגיע  שנמצא הנאשם כשיר ואחראי למעשיו באחריות פלילית ולעמוד לדין. אולם לאחר

של ריצוי עונש המאסר. לצורך זה, רשאי בית המשפט להתחשב בכך שבאדם  ,השלב הבא

נקט שבגללה הסיבה את ז ,לטעמו. מפגר עסקינן, ולבחון אם ראוי כי ישהה במעון סגור"

 . ד11סעיף ב המחוקק במונח "מפגר" ולא במונח "לוקה בכושרו השכלי"

"גם אם על פי ההגדרות המדעיות המקובלות אין  :גפר-לעניין זה נאים דבריה של השופטת יונג

הנאשם עונה על כל הקריטריונים הנחוצים לשם סיווגו כמפגר מבחינה רפואית או מדעית, אין בכך כדי 

צאו ככזה, אם בפועל גורם הליקוי שבשכלו לפגיעה ביכולת להתנהגות ולמנוע מבית המשפט למ

לא בכושר השכלי בלבד, בוא לביטוי וי השכלי עלול ל(. הליק11)פסקה  מסתגלת באופן המצריך טיפול"

 אלא גם בצורה של ליקויים בתכונות אופי או באמוציות.

http://www.nevo.co.il/law/74247/19d
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לפי חוק הסעד )טיפול  ,שרו השכלי"ו"לקוי בכ מונחל ""מפגרהמונח הסבר נוסף להבדל בין 

בנוגע לתיקון ועדת חוקה, חוק ומשפט ופרוטוקולי דיונים של  1175-(, תשל"ה2במפגרים( )תיקון מס' 

כוונת המחוקק בתיקון היתה תמש באופן בלתי מובחן בשני המונחים. זה, הוא כי המחוקק הש

מונח המצמצם ד לחוק את ה11מחוקק בסעיף הכלל  אבל בפועל ."להרחיב מתן הסעד ולא לצמצם"

מקור  .שרו השכלי"וקוי בכל" – מונח רחב יותרננקט אי כשירות פלילית בכל הנוגע ל"מפגר", בעוד ש

(. 2015/12ח' לחוק העונשין( )ע"פ  14)כיום סעיף  1116לפקודת החוק הפלילי,  14בסעיף המונח הרחב 

לגביה ביקש המחוקק להקנות שככלל, אוכלוסיית המפגרים בשכלם היא אוכלוסיית היעד העיקרית 

ת היעד אוכלוסייעם זאת, בפועל אין זאת  ד לחוק הסעד.11ת סמכותו לפי סעיף לבית המשפט א

 נעול.שהמשתייכים אליה מופנים למעון הבלעדית 

בין אם מדובר בעבריינים עם מוגבלות שכלית קלה ובין אם מחברת מחקר זה, לדעתה של 

מבנה , שהעם תפקוד שכלי גבולי, מדובר בשתי אוכלוסיות עם צרכים מיוחדים זהים יחסיתבעבריינים 

אותו אדם צוין לעיל, י הטיפול. כפי שכבר פיוע של גומחייב ליווי וסשל המשתייכים אליהן אישיותי ה

  ובהמשך כגבולי, ולהפך.בנקודת זמן מסוימת עשוי להיות מאובחן כמפגר 

 

 . מנת משכל נמוכה כגורם סיכון 1.4

יופנו לבית משפט לעברייני נוער בנים בעלי מנות משכל נמוכות יותר הסיכוי שמחקרים מצאו כי כמה 

 ,Goodman) יופנו לבתי משפט כאלה בנים עם מנות משכל גבוהות יותרהסיכוי שלפחות כפול מהוא 

Simonoff & Stevenson, 1995; Kirkegaard-Sorensen & Mednick, 1977; Reiss & Rhodes, 

1961; Rutter, Tizard & Whitmore, 1970). וסט ופארינגטון  במחקרי אורך שערכוWest &) 

(Farrington, 1973 נמצא שלרבע . , שסווגו על פי מנת המשכלבנים 411נתונים מהשוואה בין ו הובא

עם מנת משכל של פחות ומעלה היה תיק פלילי, בעוד שבקרב בנים  110 הםמשכל שלהמנת שבנים מה

 110של בעלי מנת המשכל  מבין היה תיק פלילי. ניתוח נוסף הראה כילמחצית מהקבוצה , 10-מ

חזר  5מכל  1ואילו בקרב בעלי מנת המשכל הנמוכה ב ושוב לפשע, שו הידרדר 50מתוך  1 ה,מעלו

נמצא כי  (Farrington, 1995, 2005)יותר גיל מבוגר עבירות. במחקרים על פשע וסטייה ב וביצע

משתנה שתרם . 11-10מגיל  ,היו הרשעות קודמותאורח חיים עברייני  לשהמנבאים הטובים ביותר 

ילדים להורים שהורשעו ירות בגיל מבוגר היה היותם של הנבדקים לניבוי ביצוע חוזר ונשנה של עב
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מוקדמים. גיל היה הרשעות בטווחי הרשעות בבגרות המשתנה שניבא באופן הטוב ביותר  .בעבירות

נוספים משטרה היו משתנים התיעוד של תעסוקה לא יציבה, הכנסה נמוכה במשפחה ויחס עוין כלפי 

הסיכון לחיי פשע כולל מרכיבים כמו מעגל ו. פושע בבגרותשאדם יהיה שתרמו לניבוי ההסתברות 

י מרכיבהתנהגות בעייתית, מגורים בעוני, התנהגות הורית לקויה ומנת משכל נמוכה. ככל שמספר 

 ,Stouthamer-Loeber, Loeber, Wei, Farrington)לעבריינות גובר  גבוה יותר, הסיכוןהסיכון 

Wikström, 2002).  אמרסון(Emerson, 2007)  בין עוני שנוגע לקשר כל הבמגוון מצטט מידע

חברה ביה החלשה ביותר יייכים לאוכלוסתשלפי הנתונים שהוא מביא, בני אדם המ ית.למוגבלות שכל

ובינוניות, בהשוואה  מוגבלויות שכליות קלותלקות בל השיסיכון גבוה עד פי חמנמצאים ב

נמצא כי עוני בבית וחיים  על אנשים עם מוגבלות שכלית חקריםחזקה יותר. בסדרת מלאוכלוסייה 

בשכונה המאופיינת בחסך קשורים לשיעורים גבוהים יותר של קשיים רגשיים/התנהגותיים בקרב 

, שיעורים גבוהים יותר של מצוקה (Emerson, Robertson & Wood, 2005)ילדים ומבוגרים 

. (Emerson, Robertson, & Wood, 2005)ונפילת קורבן לפשע  (Emerson, 2003)פסיכולוגית 

בטווח האינטליגנציה מאפיין אנשים  מוגבלות שכליתבין עבריינות להחזק ביותר הקשר מכאן, ש

 ה.ככל שמנת המשכל עולקשר זה הולך ונחלש  .תהגבולי

 

 שכיחות אנשים עם מוגבלות שכלית באוכלוסיות עברייניות. 1.5

של קשר משמעותי ביניהם, חוקרים ממשיכים לסקור את תפקידה של המוגבלות למרות השלילה 

השכלית בקרב אוכלוסיות עברייניות. השכיחות של אנשים מוגבלים שכלית בקרב אוכלוסיות 

בין אנשים עם מוגבלות שכלית אם יש הבדל לא ידוע בבירור גם,  .ברורה כיום ינהא עברייניות

 (Holland, 2004)שכיחות של ביצוע עבירות מסוימות. הולנד ל לאוכלוסייה הרגילה בכל הנוגע

הבדלים מתודולוגיים בין מחקרים,  כמהציינו  (Lindsay & Taylor, 2008)ולינדסיי וטיילור 

למרות  שמובילים להבדלים משמעותיים הן בשכיחות הכוללת והן בשיעורים של עבירות ספציפיות.

מכלל  2%-10%הוא שייסקרו להלן, אחוז העבריינים המוגבלים בשכלם  ,קשיים אלוהבדלים ו

 .(Lindsay, 2011)האסירים מ 1%העבריינים. מוגבלים בשכלם מהווים 

המחקר יש השפעה משמעותית על השיעורים המדווחים של אנשים שאליה מתייחס מסגרת ה            

מצאו כי ( Walker & McCabe, 1973) ב. למשל, ווקר ומקייבקבוצה מסוימת עם מוגבלות שכלית



- 12 - 
 

היו בקרב בעלי המוגבלות השכלית דיווחו כי . הם גם מהאסירים אובחנו כבעלי מוגבלות שכלית 15%

שנכללו בהשוואה לקבוצות אחרות  ,(28%עבירות מין )ב( ו15%הצתה )בשיעורי הרשעה גבוהים מאוד 

שאליה התייחסו ( סקר אותה קבוצה Hogue et al., 2006)אולם, מחקר מהעת האחרונה ובמדגם. 

נמוכה , אבטחה בינונית/רביתמ אבטחה –שונות כליאה ה בין מסגרות אהשווווקר ומקייב, מתוך 

מוגבלות החוקרים בדקו איזה אחוז מהכלואים בכל מסגרת היו בעלי  ושירותים משפטיים קהילתיים.

 מסגרתשל מסוימות, כפונקציה  עבירותההרשעה ב נמצאו הבדלים משמעותיים בשיעורישכלית. 

 21.5%לעומת זאת,  למסגרת בשל הצתה;הופנו  מהעבריינים בקהילה 2.1%לדוגמה, . הכליאה

באופן דומה, היה בשל עבירת הצתה. אליה מסגרת באבטחה בינונית/נמוכה הופנו מהמוחזקים ב

במסגרת מהם היו  42.5% נבדקים שביצעו פשע אלים בכל מסגרת.הבדל משמעותי בין אחוז ה

בנוגע מסקנות ה ,מחקרים בכל אחת מהמסגרות בנפרדאילו נערכו בקהילה.  11.6%-באבטחה גבוהה ו

הכליאה יש השפעה מסגרת ל היו שונים. לכןקבוצה כל אלימות בעבירות ההצתה ועבירות ה לשיעורי

  שיעורי ההימצאות של עבירות ספציפיות.על כל בדיקה של ד ומשמעותית מא

מספקת גם היא הסבר לקיומם של  מוגבלויות שכליותהשיטה בה משתמשים כדי לזהות             

מובילים להבדלים בשכיחות הכוללת ובשיעורים של עבירות הם יהבדלים מתודולוגיים מחקרי

בעוד שאחרים נשענו על  ,מנת משכל תהערכבשיטות מוכרות ל. חלק מהמחקרים השתמשו ספציפיות

מחקרים על אוכלוסיות כי היו הבדלים משמעותיים בין ציין  (Holland, 1991)דיווח עצמי. הולנד 

מוגבלויות אחוז האסירים הלוקים בנתונים על נוגע לכל הב צות הבריתהאסירים בבתי כלא באר

מוגבלויות י לאבחן (. היה ברור שמחקרים שונים השתמשו בשיטות שונות כד11.6-2.6%)שכליות 

שהוחזקו במוסדות עבריינים גברים  416על  (MacEachron, 1979) ןו. מחקרו של מקיצ'רשכליות

לפי ממצאיו, אחוז האסירים  .מבחני אינטליגנציה מוכריםעל  בססהת ענישה במיין ובמסצ'וסטס

במדגם האם כוללים  נוסף הוא גורם. 2.1%-ל 0.6%בין  נעבאותם מוסדות שכליות המוגבלויות בעלי ה

 ,Crocker)קרוקר ועמיתיו  כועראפשר לראות במחקר שאנשים עם אינטליגנציה גבולית או לא. כפי ש

Cote, Toupin, & St-Onge, 2007),  אנשים עם  18.1%-עלה מאחוז ההימצאות של מוגבלים שכלית

מוגבלויות ההגדרה אנשים עם במקרים שבהן כללה  ,48.8%-" ללמוגבלויות שכליות"סבירות גבוהה 

שלפיהם מחליטים אילו אוכלוסיות לכלול במדגם יש חשיבות  םקריטריונישל ,ןאכמגבוליות. שכליות 
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סוגים בקרב מבצעי  שכליותביותר כאשר מתייחסים לשכיחות הכוללת של עבריינים עם לקויות רבה 

 .עבירותספציפיים של 

חברתית יש השפעה משמעותית המדיניות בתחום הבנוסף למשתנים שנידונו לעיל, להחלטות 

רמת העניין של  ,. לא במקרהושימוש באותם שירותים שירותים ומחקראספקת על כל ההיבטים של 

ככל שהמדיניות המבטלת עלתה לאחרונה במידה ניכרת, ליות שכ מוגבלויותעבריינים עם חוקרים ב

מוסדות נסגרו  וזכתוצאה ממדיניות ה לה אחיזה. ונקהולכת והעברת בעלי מוגבלות שכלית למוסדות 

מטית להעביר עבריינים לבית חולים גדולים בעולם המפותח ולבתי המשפט כבר אין אפשרות אוטו

באים ו הילהליות חיים היום בקשכיותר ויותר עבריינים עם לקויות  לפני ההליכים המשפטיים. לכן

 –עבריינים אלה עם רשויות החוק נע על טווח רחב במגע עם רשויות אכיפת החוק הפלילי. הקשר של 

 ליותשכבריינים עם לקויות ע 11במחקר מעקב אחר שונות. לתקופות ועד לכליאה משטרה הממגע עם 

לגזרי  1171-בין גזרי דין שניתנו ב (Lund, 1990)נד אלהשווה הליכים משפטיים בדנמרק, המצויים ב

בשיעורי שהעלייה  נד שיעראהוכפלו באותה תקופה. למין העבריינות . הוא מצא ששיעורי 1181-דין מ

)הימנעות מהחזקה של מוגבלים שכלית  מיסוד-לאהעשויה לנבוע ממדיניות העבריינות המינית 

עוד ליות לא הוחזקו שכאנשים עם לקויות בהתאם למדיניות זאת,  שגברה באותה תקופה.במוסדות(, 

זמן בלתי מוגדרים. הוא הסיק כי קיים סיכוי רב יותר שגם בעלי לקויות שכליות  בבתי חולים לפרקי

ים משפטישהם יימצאו בהליכים סיכוי גם ה יחיו בקהילה, וכתוצאה מכךנטייה עבריינית להם שיש 

 ., יהיה רב יותרהיו מעורבים בהתנהגות עברייניתבמקרה ש ,לייםנורמ

 

 מאפיינים והעדפות :ועבריינות מוגבלות שכליתסקירה של . 1.6

את שאלת ייצוג היתר של עבריינות בקרב מוגבלים בשכלם אפשר לבחון באופן צר יותר. למשל, 

 , מתוךבאמצעות בדיקה של הסיכון לביצוע עבירות מסוימות בקרב קבוצת המוגבלים בשכלם

מגבלות הסטטיסטיקה הרשמית שנובעות מבעיות עם זאת, . ה הכלליתיהשוואה לבני גילם באוכלוסי

 – ותעבירות מסוימלביצוע סביר להניח שיש סבירות נמוכה יותר הסוגיה. מקשות מאוד על בדיקת 

לשם כך לית, משום ששכת מוגבלועל ידי אנשים עם  – או עבירות תנועה עבירות צווארון לבן מוכ

 ,Walker & McCabe, 1973; Dayכמה מחברים ). נגישים להם שאינםכישורים והזדמנויות דרושים 

גרימה של נוטים פחות לבצע עבירות מין שמערבות  מוגבלות שכלית( כתבו כי עברייני מין עם 1993

בשתי  התמקדהעניין המחקרי בשאלת הסיכון לביצוע עבירות רוב  נזק גופני חמור, אלימות או מוות.
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 םלשכב מוגבליםאנשים שרעיון לקטגוריות ספציפיות של עבריינות: הצתת שריפות ועבריינות מין. 

 ;Prins, 1980)רבה  מיוחסת אמינותלו אבקטגוריות נמצאים בסיכון מיוחד לביצוע עבירות 

Robertson, 1981 .)שנים האחרונות )כמה מחקרים מהJackson, Glass, & Hope, 1987; Lyall, 

Holland, Collins, & Styles, 1995; Hodgins, Mednick, Brennan, Schulsinger, & Engberg, 

1996; Thompson, 1997; Lindsay & Smith 1998; Marshall, Anderson, & Fernandez, 1999) 

מתוך מין עבריינות הצתה או כהלכה עבירות להסביר  אפשראין זה סביר שהעלו את ההשערה ש

רות שכמה האפשאת השערה זאת אינה שוללת של האדם. כמובן,  למוגבלות השכליתהתייחסות 

 ;Davis & Hill 2001)יהיו מעורבים בעבריינות  מוגבלות שכליתשקשורים למהגורמים החברתיים 

DoH 2001 .)שעונים אלה ליות או שכשירותים לבעלי לקויות למוכרים הזאת, נראה כי אנשים  עם

 ,Hodginsעבירות )מעורבים במגוון למוגבלות שכלית לפחות על חלק מהקריטריונים האבחנתיים 

1992; Winter, Holland, & Collins, 1997.) בארון, האזיוטיס וביינס למשל, במחקר שערכו 

(Barron, Hassiotis, & Banes, 2004) ( 17.7%נמצא שיעור גבוה של עבירות אלימות ) בקרב בעלי

בירות ( וע21.1%עבירות מין )מוגבלות שכלית. באוכלוסייה זאת היו גם שיעורים משמעותיים של 

 (.14.8%רכוש )

 (Day, 1993 מחקרים קלינייםכמה  תוארו מוגבלים בשכלם עברייניםתכונות המאפיינות 

Caparulo, 1991; (Langevin & Pope, 1993;.  נו הפרעה התנהגותית בבית נמבין התכונות האלה

הספר, יכולת לקויה ליצירת מערכות יחסים, שליטה לקויה בדחפים, היסטוריה של פסיכופתולוגיה 

דוגמאות קליניות, היות עם זאת, יש להתייחס בזהירות לבמשפחה, ספציפיות נמוכה לגיל ומין. 

חלק שיתכן העבירות. ישבו אירעו  את דפוסי ההפניה באזור נים שמתוארים בהן משקפיםהמאפייש

על ו שדיווחמחקרים למשל, היו,  .בקבוצת ביקורת מתאימהגם מצאו יי , או כולם,המאפיינים הללומ

לנג . (Lindsay & Smith, 1998) שיעורים סותרים של שימוש בחומרים ממכרים בקרב מציתים

שכיחות גבוהה של שימוש בחומרים ממכרים כי קיימת מצאו  (Leong & Silva, 1999) וסילבה

ית )פסיכוזה פעילה או יכולת שכלבקרב מציתי שריפות שנכללו בקבוצה שאופיינה על ידי פתולוגיה 

דיווחו על רמות  (Hayes,1991; Lindsay & Smith, 1998) מחקרים אחריםאבל לית נמוכה(. שכ
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שלהם. ההבדלים הללו עשויים לשקף גם שנכללו במדעברייני המין נמוכות של שימוש בסמים בקרב 

 הפניות.ה דפוסיהבדלים ב

 .נפש בקבוצת העבריינים עם מוגבלות שכלית הפרעתהוא  משתנה שנחקר לעתים קרובות

 ,Xenitidis, Henry) מטופלים שאושפזו במחלקה לטיפול בהתנהגות מאתגרת חמורה 64בדיווח על 

Russell, Ward & Murphy, 1999) ,נפשהטיפול בחולי חוק בסעיף אליה בהתאם לרובם הגיעו ש, 

, מחלה לא פסיכוטית מהמאושפזים 48.4%ינו מגוון מאפיינים: מחלה פסיכוטית תועדה בקרב וצ

מהם סבלו  82.8% ,ל. בסך הכ25%ואפילפסיה בקרב  17.2%אוטיזם בקרב  ,מהם 18.8%תועדה בקרב 

 ההפרעהיתה להיות אלה לאשפוז עשויה השים אנהסיבה שבשלה הופנו . חלק ממהפרעה כלשהי

המחקר מראה עד כמה חשובה למרות זאת,  .המדגםתיתכן הטיה משמעותית של הנפשית, ולכן 

במחקר מקיף על עבריינים  קבוצת העבריינים עם מוגבלות שכלית.נפש בקרב  להפרעותהתייחסות ה

רובם היו בטיפול רשויות ש, שכליתמוגבלות עבריינים עם  274דווח על  (Lund, 1990) בדנמרק

ולמרות זאת החוקר , שלא היה מוגבל לאנשים שאושפזו בבתי חולים ,מחקר אורךמדובר בהרווחה. 

יתרה מזאת,  .11.77% –עבריינים מוגבלים שכלית שגם סבלו ממחלת נפש  ווח על שיעור מדהים שליד

 ההחשובהשאלה  ת,מתודולוגימבחינה אופיינו כהפרעה התנהגותית. ממחלות הנפש שלהם  87.5%

למרות נפש או מסווגת בנפרד.  הפרעתנחשבת אם התנהגות מאתגרת/הפרעה התנהגותית היא ביותר 

שיש להביא בחשבון נפש היא מאפיין חשוב  שהפרעת, אין ספק השאלות המתודולוגיות המשמעותיות

 .זאתמטופלים בהתייחסות לקבוצת 

בילדות שהעבריין חווה קשר בין התעללות מינית ה הואן שיש להביא בחשבומשתנה נוסף  

כי אחוז ציינו  (Thompson & Brown, 1997) תומפסון ובראון בבגרות.שהוא מבצע עבירות מין ובין 

חוקרים בל א .התעללות מיניתגבוה מתוך מדגם של אנשים שביצעו פגיעות מיניות עברו בעצמם 

מציינים שלא כל עברייני המין עברו  (Briggs & Hawkins,1996; Langevin & Pope, 1993) אחרים

 במחקר התעללות בעצמם, ולא כל האנשים שעברו התעללות מינית יהפכו למתעללים או לעברייני מין.

 ,Lindsay, Law, Quinnמוגבלות שכלית )עם כלליים עבריינים  50-לעברייני מין  46בין  שהשווה

Smart, & Smith, 2001) מאלה שהשתייכו לקבוצת עברייני המין שיעור גבוה משמעותית כי  נמצא

שיעור היה ים כלליהעבריינים ה תבקבוצאילו , ובהתאמה( 12.7%לעומת  ,18%התעללות מינית )עברו 

לפיכך נראה כי (. בהתאמה 11%לעומת  11%התעללות פיסית )אנשים שעברו גבוה משמעותית של 
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התעללות  ואילו עברייני מין בהיסטוריה של , אך לא הכרחי,משמעותי משתנההיא  התעללות מינית

 .כלליים של עבריינים בהיסטוריהיותר משמעותי  משתנה נראית יתספי

ראיינו מבוגרים שדיווחו  (Winter, Holland & Collins, 1997) וינטר, הולנד וקולינס

תה במעצר. הם מצאו כי הי בדיווח עצמי על לקויות למידה, שהוגש נגדם כתב אישום או שנמצאים

בעלי היסטוריה של אובדן קשר עם האב, הליכים משפטיים  שעבריינים אלה יהיוסבירות גבוהה יותר 

בית, שימוש בסמים, בעיות התנהגותיות בבית  מחוסרותבן משפחה אחד או יותר, עבר של שננקטו נגד 

תה היסטוריה . לכל הנבדקים היבילדותשירותי המבחן עם של מגע עם המשטרה או הספר והיסטוריה 

 & Noble) נובל וקונלישל עבריינות חוזרת. כצפוי, עבריינים עם מוגבלות שכלית הם גברים ברובם. 

Conley, 1992)  דיי  מעבריינים אלה הם נשים. 8%-12%מדווחים כי רק(Day, 1993)  מציין כי רוב

  העברייניות נעצרו על עבירות מין או רכוש.

נוטים יותר מעבריינים אחרים להיתבע  תשכלי מוגבלותמחקרים דיווחו כי עבריינים עם    

גם, נמצא (. Day, 1993; Hawk, Rosenfeld, & Warrant, 1993; Lindsay, 2002בשל עבירות מין ) 

ביצעו יותר עבירות כלפי בנים וכלפי ילדים מעברייני מין אחרים  תשכלי מוגבלותעברייני מין עם ש

(Murrey, Briggs, & Davis, 1992 .) שתי( סקירותDay, 1993; Lindsay, 2002 תומכות במסקנה )

מראים פחות הבחנה בין קטגוריות של קורבנות מעברייני מין  תשכלי מוגבלותכי עברייני מין עם 

ות ודיווח על רמות גבוהות של נאיבי תשכלי מוגבלותחקר עברייני מין עם  (Day, 1994)דיי  אחרים.

חוסר בכישורים חברתיים וקושי  ליות,בנוגע למערכות יחסים מיניות נורממינית, חוסר ידע 

והציע כי  תית היא דבר נדירסטייה מינית אמשלמסקנה הגיע באינטראקציה עם המין השני. דיי גם 

ההתנהגות  עלהקורבן ו תבחירמשפיעות על ש ןנויות, ולא עניין מיני ספציפי, ההנסיבות וההזדמ

אנשים עם ל התנהגות מינית חריגה שש. הרעיון םשכלב המוגבליםהעבריינית של עברייני המין 

נובעת מחוסר ידע מיני ומחוסר בגרות חברתית ואינטלקטואלית כללית, ולא  תשכלי מוגבלות

(. Hingsberger, Griffiths, & Quinsey, 1991המזויפת ) ההשערת הסטיי הכונ ,מהעדפה מינית

 בעניין זה ארחיב בהמשך.

עברייני מין ללא זה של דומה ל יש עניין מיני תשכלי מוגבלותהשאלה אם לעברייני מין עם 

 111חקרו  (Blanchard et al., 1999). בלנצ'ארד ועמיתיו בלבד נבדקה במחקר אחד תשכלי מוגבלות

מתוכם הוערכו כבעלי מנת משכל גבולית או נמוכה יותר. הם דיווחו כי כמאה ש ,עברייני מין גברים
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גיל ההתבגרות היו בעלי מנת משכל נמוכה יותר מאלו צעירים משביצעו עבירות כלפי ילדים מהם אלו 

לפני היו ילדים  יהםקורבנותששקורבנותיהם לא היו ילדים לפני גיל ההתבגרות. מבין עברייני המין 

היו ממין זכר היו בעלי מנת משכל נמוכה יותר מאלו הקורבנות שלהם ו שגיל ההתבגרות, אל

 מוגבלותעבריינים עם  12דיווחו כי בתת קבוצה קטנה של  הםהיו רק ממין נקבה. קורבנותיהם ש

פאלומטרית של העדפות גיל לפני גיל ההתבגרות(, הערכה )כולם ביצעו עבירות כלפי ילדים  תשכלי

ה של עבירות מין. המחברים הסיקו כי בניגוד להשערת הסטייה המזויפת, היסטוריתאמה את הומגדר 

ממין זכר  –עניין פדופילי אמתי בילדים  מתוךהם יבחרו את קורבנות תשכלי מוגבלותעברייני מין עם 

 נקבה. ממין ו

תקיפה מינית של ילד  – עבירות המין הנפוצות ביותר היא הטרדה מינית של ילדיםמאחת 

גורם חשוב מאוד להטרדה מינית של ילדים הוא  .(Seto, 2008לפני גיל ההתבגרות על ידי מבוגר )

)או לפחות עניין מיני חזק  הפרעה שמאופיינת בהעדפה מינית לילדים לפני גיל ההתבגרות – פדופיליה

בפדופיליה  כל הגברים שלוקים מינית בילדים לוקים בפדופיליה ולא הפוגעים. לא כל (ילדים כאלהב

פדופיליה חלק מההסבר סביב היותה של הל היום כבר אין ויכוח מדעי במבצעים עבירות מין, א

 ,Seto & Lalumière) לאבחן פדופיליה באמצעות היסטוריה מיניתאפשר ילדים. במינית  לפגיעה

2001; Seto, Harris, Rice, & Barbaree, 2004 )ובאמצעות דיווח עצמי (Seto, 2008 ,עם זאת .)

מדידת תגובות  – (phallometryהוא פאלומטריה )לאבחון פדופיליה האינדיקטור הקליני הנפוץ ביותר 

מינו. רוב הפדופילים הסוטים הם אלו לוהקורבן  גילהתאם לב ותמשתנה ,זקפה שקשורות לגירוי מיני

אבחון של  .(Blanchard et al., 1999) שיש להם עניין מיני בבנים ובילדים בגילאים צעירים מאוד

הגורמים לפדופיליה  לבלהסביר הטרדה מינית של ילדים, איכול כמובן פדופיליה העבריין כלוקה ב

 – נפגשים בנקודה אחתשכולם  ,כיווניםקיימים ממצאים המצביעים לכמה . דייםברורים אינם עצמה 

(. לגברים עם Seto, 2008לפדופיליה )ההתפתחותית יוצרת גורם חשוב -הפרעה נוירובאיזה אופן 

עברייני מין אחרים. לעבריינים אחרים ולגברים אחרים, אשר לפדופיליה יש מנת משכל נמוכה יותר מ

בהשוואה לגברים אחרים ולעבריינים אחרים, פדופילים נוטים להיות נמוכי קומה, להיות בעלי יד 

בילדותם, היסטוריה של בעיות אקדמיות  שמאל דומיננטית, להיות בעלי היסטוריה של פגיעת ראש

כל אלו הם  .בבית הספר היסודי, בעלי אמהות מבוגרות יותר ולהיוולד מאוחר יותר מאחיהם

 ;Blanchard et al., 1999; Cantor et al., 2004התפתחותית )-אינדיקטורים של הפרעה נוירו
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Cantor, Blanchard, Robichaud, & Christensen, 2005; Cantor, et al., 2005; Cantor, Kuban, 

Blak, Klassen, Dickey, & Blanchard, 2006, 2007; Lalumière, Harris, Quinsey, & Rice, 

1998; Seto, 2008 גורם משותף היא התפתחותית נרחבת -הפרעה נוירוש(. קנטור ועמיתיו משערים

עברייני מין מכאן, שהגורם הישיר לפדופיליה.  אינה מוגבלות שכליתהשו תשכלי מוגבלותלפדופיליה ול

. נראה מוגבלות שכליתהתפתחותית החמורה ביותר יהיו אלה שסובלים מ-שחוו את ההפרעה הנוירו

בקרב עבריינים  .תשכלי מוגבלותעברייני מין עם הסבירות הגבוהה ביותר לפדופיליה קיימת בקרב כי 

 ,Rice) עניין מיני בילדים צעירים – היותר שלב ההחמוראלה גם באה לביטוי פדופיליה בצורה 

Harris, Lang & Chaplin, 2008). 

 

 ית: סקירת תיאוריות ומודליםשכל ותמוגבלאנשים עם וביטוייה אצל עבריינות מין להנטייה . 1.7

התבססו שתיאוריות  .תיאוריות ומודליםהניסיון להסביר את תופעת העבריינות הביא לפיתוח כמה 

ביולוגיים משפיעים על הסבירות לקיומה תורשה  באיזו מידה מנגנוניע וקבל ניסולמשל,  ,על גנטיקה

חברתית -התנהגות אנטישל של התנהגות פלילית. רבים מן המחקרים בחנו דפוסים משפחתיים 

השפיעו רבות על הכוונת שירותים לקבוצות עברייניות ועל בדיקת הצרכים מחקרים סוציולוגיים ו

קידום למאוד בחקר העבריינות היתה תרומה חשובה התפתחויות התיאורטיות ן. להמאפיינים אות

 עבירות מין.   ובכלל זה גם לפיתוח שירותים המיועדים לטיפול ב המחקר והשירותים הקרימינולוגיים

מין  עבריינותקשר שבין בהעוסקות להלן סקירה של חלק מהתיאוריות המרכזיות 

שחיברו וורד, פולאשק  תיאוריות של עבריינות מין נשענת על הכרךליות. סקירה זו שכ מוגבלויותל

 לינדסייבעריכת  בספר 5בפרק  שסיכום שלו מובא (,Ward, Polashek & Beech, 2005) 'וביץ

(Lindsay, 2009b).  

 

 The Counterfeit Deviance Hypothesis – השערת הסטייה המזויפת. 1.7.1

 למתן תמכוונת ספציפי ((Hingsburger, Griffiths & Quinsey, 1991 השערת הסטייה המזויפת

 תידון בהרחבההיא כן ול ,ת המוגבלים בשכלםבקבוצהסבר תיאורטי להתנהגות מינית בלתי תואמת 

 .להלן
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 לעתים קרובותחיים  םשכלב יםמוגבלכי אנשים  ההשערה ציינוהחוקרים שהעלו את 

נורמטיבית התפתחות מינית בתומכות במערכות יחסים הטרוסקסואליות,  ינןאבנסיבות חיים ש

 התנסויותמהמוגבלים בשכלם רכשו ידע מועט והתנסו ברבים ברכישת ידע מיני מתאימים. לכן ו

לסוגיות  הקשורה ,תואמתלהתנהגות מינית בלתי  תורםמצב זה  .למיניות הנוגעותמצומצמות 

את אפשרות קיומה  ליםלוסטייה מינית. המחברים הללו אינם ש אבל אינה ות,וסביבתי ותהתפתחותי

העדפות מיניות בעלי  מספר קטן של אנשים יהיושבכך מכירים ובקרב קבוצה זו מינית סטייה של 

, יהיו שהביאה אליה סיבהל קשרלא ל, תנהגות מינית בלתי מתאימההלש. הם גם מכירים בכך חריגות

חשוב לעמוד על  התופעיפול בט לצורךעם זאת, הם מציינים כי משמעותיות על הקורבנות.  השלכות

 ותהקשורסוגיות בין בשילוב שיש בה  טמוןהשערת הסטייה המזויפת כוחה של  .שגרמו לההסיבות 

משיכה קיומה של מכירים במנסחי ההשערה קשורים לעבריינות מין. הנושאים ל למוגבלות שכלית

לדבריהם, סטייה בקרב  ת.שכלי מוגבלותסובלת מבקרב אוכלוסייה שאינה גם מינית סוטה 

. פומביב הלוקים בה מבטאים משיכה זאתהגברים אם הווה סיבה לדאגה רק אוכלוסייה זאת מ

באמצעות אוננות.  ,באופן פרטישלהם ת החריגה המשיכה המיניגברים מסוימים נוטים לבטא את 

 ם מופרת,בהם פרטיותש ומכיםלעתים קרובות גרים בתנאים תשאבל לגברים מוגבלים בשכלם, 

כתבו  מחברי ההשערה .(Lindsay, 2009a)פרטי מעולם לא היתה אפשרות לבטא מיניות באופן 

חלק ניכר מההתנהגות שההצעה שבבסיסה  ,למוגבלות שכלית תספציפישמתייחסת  תיאוריה מקיפה

הבנה לקויה על מבוסס על חוסר בידע מיני,  םשכלב יםמוגבלמתאימה שמפגינים גברים  לאהמינית ה

מניב התנהגות שאין ספק מצב זה היעדר הזדמנויות לביטוי מיני מתאים. על חברתיות ו מוסכמותשל 

 מחברי ההשערהמשיכה סוטה. וויות התפתחותיות וסביבתיות ולא בחאבל מקורה בשהיא סוטה, 

שערות ה-תת 11 הם מציגים הבחנה בין סטייה מזויפת לסטייה מינית אמיתית.ההדגישו את חשיבות 

 עבריינות מין.לעם זאת  המובילים, קשורים לסטייה מיניתשאינם  ,מזויפיםמסלולים בנוגע ל

היא ביניהן הראשונה  .נושאים סביבתייםמקדת בקבוצת ההשערות הראשונה מת       

 םשכלבמוגבלים  אנשיםביטוי מיני מתאים. נאסר הן ב, שמתייחסת לסביבות שהמבנית ההשערה

, סביר להניח םאת פרטיות תמכבדאינה  ההסביבבמסגרות אלה אם . במסגרותלעתים קרובות חיים 

 לולעביטוי כזה של מיניות  .כדי שלא ייתפסו על ידי הצוות במקום אחרהם ינסו לבטא את מיניותם ש

  יותר.  גינוי רבגרור ל
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לפיה הצוות עשוי להקדיש תשומת לב ש, ההשערה ההתפתחותיתקשורה לכך היא השערה ה

. ים מינייםלהפסיק ביטוי בקשהפנייה אליהם בבאמצעות  ,לביטוי מיני בקרב המטופליםרבה יותר 

 ההסתברותאת ו כל התנהגותשל תשומת הלב המוגברת כשלעצמה יכולה להגביר את החשיבות 

      מינית. תנהגות הובכלל זה , להתרחשותה

ת מוגבלולפיה אנשים עם ש, השערת העוררות התמידיתהשערה סביבתית שלישית היא 

ם בעלי עוררות מינית גבוהה. המחברים מאוננים בציבור הלית שמאוננים לעתים קרובות או שכ

מובילים לאוננות הם שפרטיות בהיעדר ההזדמנויות לחוות ביטוי מיני מתאים וחוסר סבורים ש

לית שכת מוגבלוהוא שלאנשים מסוימים עם  ירה יותר. היבט אחר של ההשערה הזאתתדפומבית 

תדירות גבוהה בהגעה לאורגזמה באמצעות אוננות, ולכן הם יאוננו ב פיסיים ים להיות קשייםעשוי

הצוות שעל פיה אנשי  המודלינג השערת היא למשתנים סביבתייםיחסית. ההשערה האחרונה הנוגעת 

עשויים לפלוש ת שכלית מוגבלובאנשים הסובלים מ יתסמטפלים פיההמשפחות י בנאו  הטיפולי

לראות את במצבים אלה הם עשויים  ברחצה.הלבשה ולמשל בשעה שהם מסייעים להם ב ,םלפרטיות

החשיפה  אנשים אחרים.בעיני רומים ולגעת בהם באופנים שנחשבים בלתי מתאימים יהמטופלים ע

אבל המטופלים עלולים לפרש אותם באופן שגוי טיפול, המחלק הכרחי לעירום והמגע הם 

 . לגיטימיתאינטראקציה כ

מגבלות על מערכות יחסים שנכפות על אנשים עם קבוצת ההשערות השנייה קשורה ל

נתפסים כ"ילדים בעלי המוגבלות השכלית  חלק מהמטופליםהמחברים מניחים כי  .מוגבלות שכלית

על . ותמתאימ ותח מערכות יחסים חברתיותיבל הזדמנויות לפהם עשויים שלא לקולכן נצחיים", 

ג בהסכמה, בני הזדמנויות לפגוש בני זוכי היעדר  מציעהה, השערת בחירת בן הזוגהנחה זאת מבוססת 

צוות ליצירת קשר עם לגרום למטופלים לנצל הזדמנויות בלתי מתאימות  הגיל המתאים, עשוי

ששמה  ,השערת החיזור הבלתי תואםהיא בקבוצה זאת ילדים. ההשערה השנייה עם או המטפלים 

ית בפיתוח כישורים מורכבים הקשורים לקיום שכל מוגבליםחוסר הניסיון של אנשים דגש על 

ערכות יחסים לנסות ליצור ממוגבלים שכלית גברים מסיבה זאת עשויים מערכות יחסים בינאישיות. 

. חוסר ת יחסיםהדרושים ליצירת מערכו את הכישורים רכשמעולם לא  שכן הם ,חודרנייםבאמצעים 

בין ו לא מיניותמערכות יחסים מערכות יחסים מיניות ל להוביל לקשיים בהבחנה בין עלולידע זה 

ת לנושאים ספציפית הקשורה שלישיהשערה לא מתאימה. להתנהגות התנהגות מתאימה 

 שני היבטים:עלים המחברים מבהקשר של השערה זאת . השערת הידע המיניא התפתחותיים הי
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, שניח ידע מיני; הותילפ הנדרשותחוויות הלא היו עם מוגבלות שכלית לאנשים ש יתכן, יהראשון

להגביל לית כשלעצמה עשויה שכה מוגבלותחוויות התפתחותיות לאורך החיים, הבמקרים שבהם היו 

ית עשויים להחזיק שכל מוגבליםכתוצאה מכך, גברים הלמידה של רמזים וחוויות עדינים. יכולת את 

בו יש להתמודד עם מצבים שמערבים מערכות יחסים שאופן שאינו תואם את הבידע מיני 

 .הטרוסקסואליות

מתייחסת  השערת היסטוריית הלמידה :שתי השערות נוספותבתחום ההתפתחותי הועלו 

מתבגרים רבים מה .בסביבות מוגנות או מוסדיותלמצב המאפיין רבים מהמוגבלים שכלית, שגדלים 

יש שיעור גבוה יותר של פעילות מינית בקרב בני אותו שבהם  ,זכרים גדלים במוסדות לבנים בלבדה

כתוצאה מכך הם מקיימים יחסי מין עם גברים אחרים.  ,רובפי  לע ,גבריםשלמוד מין. הם עשויים ל

להיתפס כעבריינות מין.  לולמתאים ע לאתאים. חיזור עשויים לנסות לחזר אחר בני זוג באופן לא מ

להסתכלות על דברים חשיבות של חוויות ולמידה הקשורות מתייחסת ל המוסרי ואקוםוהשערת ה

צליח להגיע להבנה ואינו מחוויות מוגבלות גבר עם מוגבלות שכלית חווה . האחרשל מבט המנקודת 

הסתכלות על דברים שלא לפתח כישורי  לולהוא ע לכל ההיבטים של מצבים בינאישיים. מלאה בנוגע

 . האחרשל מבט המנקודת 

מציעה כי קשיי  ההשערה הרפואיתלמשתנים רפואיים. קשורות  ותאחרונההשערות הי שת

השערת לפי רפואי שמוביל להתנהגות שנראית מינית.  בתקשורת עשויים למנוע מאדם לדווח על מצ

בעקבות השפעת מסוימות עשויות לגרום לחוסר תפקוד מיני. תרופות  ,תופעות הלוואי של התרופות

על תופעות הלוואי את עצמם כדי לפצות  ,ות להגיע לסיפוק מיניהתרופות עשויים מטופלים לנס

  .שנגרמו להם

ייתכן . שכליתה מוגבלותההנובעות מ ,מצביעות על מגבלות הפרטשתוארו לעיל כל ההשערות 

דחף של  תוצאהינן או יםמגוון משתנעל ידי מונעות מיניות שבהן מעורב פרט זה או אחר ת שתקריו

 סטייה מזויפת.מדובר ב ולכן ,הטומיני ס

 

 Precondition Model – התעללות מינית בילדיםל פינקלהרשל  םמייקדהמ םתנאיהמודל . 1.7.2

השפעה היתה  (Finkelhor, 1984)התעללות מינית בילדים ל פינקלהר של םמייהמקד םהתנאימודל ל

המודל מפרט . בשנות התשעים של המאה העשרים עברייני מיןטיפול בפיתוח תוכניות לעל נרחבת 

של ר ואיתוכולל  לרצות לבצע עבירות מין בילדיםאפשריים לכך שגברים עשויים גורמים כמה 
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ך הראשונים שהכירו בכ היה אחד המחבריםפינקלהר  .מסוג זההתהליכים המעורבים בביצוע עבירות 

. לפני פיתוח (Ward, Polaschek & Beech, 2005) תגורמי-רבו תמורכבסוגיה  אשעבריינות מין הי

גישה טיפולית  .עוררות מינית –הטיפול בעברייני מין התמקד באופן כללי בגורם יחיד המודל שלו, 

הניח  פינקלהר. גורמית-חד יאהבעיה עצמה הכזאת פירושה שהמערכת המטפלת סבורה כי 

קשורים זה לזה. הגורמים  ולכן על הטיפול להתמקד בכמהגורמית, -בעיה רביא השהתעללות מינית 

מינית בילדים. ההתעללות ההתפתחות בהקשר של גורמים בסיסיים בתיאוריה שלו שולבו ארבעה 

 מהגבריםשלחלק הוא  השני ;ילדיםבמפגש עם הוא שחלק מהגברים חווים עוררות מינית  הראשון

ברים גחלק מההוא ש השלישי ;מסקס עם מבוגריםרב יותר  מעניק סיפוק רגשיסקס עם ילדים 

עשויים לא להיות מסוגלים, ממגוון סיבות, להיות קרובים באופן מיני לאדם מבוגר. שלושת הגורמים 

יין המיני מתייחס לאופן שבו הענ רביעיה. הגורם בילדים הללו ניסו להסביר את העניין המיני החריג

מצליחים לעכב את מסוימים אינם רים גבגורס ש הרביעיגורם עבירת מין. ההזה יכול להפוך לביצוע 

ופועלים באופן שחורג מהרפרטואר המקובל, באופן שתואם את העניין המיני שלהם  התנהגותם

בהם גברים יכולים שתנאים משולבים זה בזה וכך הם יוצרים חשב שהגורמים הללו פינקלהר בילדים. 

שלושת הוא מופעל באופן מנוגד למופעל או ש ינואמינית. אם אחד מהגורמים הללו  פגיעהלבצע 

בנוסף לארבעת הגורמים, המודל שלו מפרט ארבעה מינית.  פגיעההגורמים האחרים, לא תתרחש 

 ותחיצוני עכבות, התגברות על ותפנימי עכבותמוטיבציה, התגברות על  :מינית לפגיעהתנאי קדם 

 .והתגברות על התנגדות הילד

את מסביר . הוא ילדיםמ מיניגירוי גברים מסוימים שילדים גורמים למציע  נקלהריפ

בעבודות שבדקו את במונחים של חוויות התפתחותיות בילדות. התעוררות הגירוי המיני במפגש עם 

הורשעו בעבר אחוז גבוה מהם נוטים להתמיד בביצוע העבירות וכי מין  ניצוין כי עברייהמודל שלו 

 ,Day) שבה ביצעו עבירת מין בעברתקרית קודמת  לעעדויות מתועדות שקיימות או  בעבירות מין

1994; Lindsay et al., 2002.) בלנצ'רד ועמיתיו Blanchard et al. 1999)) עברייני מין  111 וסקר

ילדים צעירים יותר בלבצע עבירות מאחרים נטו יותר  מוגבלות שכליתכי אלו מהם שהיו בעלי  וומצא

 ,Cantor) עבריינים וקבוצות ביקורת 25,146אנליזה מחודשת של באנליזה ו-ילדים בנים. במטהבו

Blanchard, Robichaud, & Christensen, 2005 )בין מנת משכל נמוכה לפדופיליה.  מצא קשר חזקנ

מוטיבציה בתנאי הקדם של הנכללים משתנים אחרים כן נערכו מחקרים שבהם נבדקה המעורבות של 
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ממצאים דומים  יחס להתעללות מינית בילדות, נמצאיות. בשכלת מוגבלויולפגיעה מינית בקרב בעלי 

יגים המחברים מצ ם.יאוכלוסיית העבריינים הכלליובנוגע ל מוגבלויות שכליותלעברייני מין עם בנוגע 

מות יית מפתחים הערכה עצמית נמוכה וסכשכל מוגבליםנים שבאמצעותם אנשים מנגנוכמה 

מערך  קוגניטיביות הקשורות לסטיגמה, באמצעות תהליכים מתמשכים של השוואה חברתית שלילית.

 אםובאמצעות מכשולים אישיים  םם קשור לחסימה של ביטוי מיני, אימוטיבציונישל גורמים נוסף 

חוסר מכבדת את הפרטיות, אינה הסביבה  שם ,בדיור מוגןמגורים מערכתיים. דרך מכשולים 

שלושת לפי מחקרים שעסקו בבביטוי מיני. מכשולים יצירת תורמים ל וכד' הזדמנות לביטוי מיני

תהליכים דומים לאלו עוברים  םלשכב מוגבליםהשלבים האחרים במודל תנאי הקדם, עברייני מין 

עמדות עכבות פנימיות הוא עבריינים רגילים. אחד הגורמים שקשורים להתגברות על עוברים ש

גבוהות  היו רמות םשכלבמוגבלים לעברייני מין שמצאו מחקרים אישיות שמאפשרות עבריינות מין. 

 ,Rose, Anderson) אנשים שאינם עברייניםלואחרים עבריינים בהשוואה לשל עיוותים קוגניטיביים 

Hawkins & Rose, 2007; Lindsay, Whitefield & Carson, 2007; Langdon & Talbot, 2006).  

 

 Integrated Theory – מרשל וברברי של התיאוריה המשולבת. 1.7.3

 מתמקדת (Marshall & Barbaree, 1990) מרשל וברברי התיאוריה המשולבת שפותחה על ידי

. הדגש שתיאוריה זאת שמה על התפתחות סגנון התקשורת של בחשיבות של החוויות ההתפתחותיות

גיל  ,מרשל וברברילפי גישתם של  .ליותשכלעבריינים עם לקויות האדם הופך אותה לרלוונטית מאוד 

שית של דחפים תוקפניים הבנה אימכיוון שבו צומחת ההתבגרות הוא תקופה קריטית בהתפתחות, 

סגנונות התמודדות ופתרון בעיות מעוצבים בינאישיים, כישורים חברתיים ו יםתפתחומיניים, מ

בלתי  םכישוריעם מיניים. אנשים דחפים כישורי ויסות עצמי ביחס לדחפים תוקפניים ונרכשים ו

, סגנונות התמודדות לקויים, הערכה עצמית נמוכה וקשיי לניהול מערכות יחסים מתאימים

שמעותיות בהבחנה בין הדחפים השונים הללו לסבול מבעיות מנמצאים בסיכון רב יחסית התקשרות 

היא ובפיתוח כישורי ויסות עצמי מתאימים. בגיל הבשילה המינית וסביב גיל ההתבגרות, הביולוגיה 

וש כישורים להתמודדות עם כלרנדרש את השינויים ההתפתחותיים המרכזיים והאדם שמחוללת 

מינית או התעללות  ,ן התעללות פיסיתמצוקה התפתחותית, כגושחוו בעברם גברים אלה. שינויים 

גברים  כתוצאה מכך, ליקויים. ים להגיע לגיל ההתבגרות עם כישורים התמודדותלולהורות אכזרית, ע
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מפתחים כישורי התמודדות סביר להניח כי היו פגיעים בתחילת גיל ההתבגרות אינם צעירים ש

מצב סים חברתיות ומיניות בבגרות. לפיתוח מערכות יחונותרים חסרי היכולות הדרושות מתאימים 

להתפרקות של מערכות יחסים חברתיות ומיניות עתידיות והופך  ,גברים מסוימים אצל ,מובילזה 

אותם לפגיעים למערכות יחסים חברתיות ומיניות לא מתאימות ואפילו אלימות. חוויות 

התמודדות באופן שמונע מצטרפות זו לזו ש ,מוקדמות מייצרות פגיעויותקריטיות התפתחותיות 

 גיל ההתבגרות.האופייניות למתאימה עם חוויות התפתחותיות 

בסיסיים  םכישורימפתחים , גברים (Marshall & Barbaree, 1990) מרשל וברבריעל פי 

בתקופת המעבר לבגרות. הורות לקויה, ומשתמשים בהם  ,הילדותבתקופת  מערכות יחסיםבניהול 

שמונעים מהפרט לפתח  ,עצמית נמוכה יוצרות מגוון ליקויים בכישורים התקשרות לא בטוחה והערכה

מפתחים קשיים עמוקים בפתרון בעיות גברים בעלי ליקויים אלה  .ודדות רגשית ויעילות אישיתהתמ

מערכות יחסים חברתיות מתאימות, המסקנה הלוגית היא שלא יכולות בהעדר . ובינאישיות אישיות

 ,מרשל וברברילפי התיאוריה של להיות להם מערכות יחסים מיניות מתאימות, מטפחות וקרובות. 

מיניים. בנוסף, לדחפים היכולת להבחין כהלכה בין דחפים תוקפניים נכשלים בפיתוח האנשים הללו 

בבית או בסביבה של שנאת נשים לביטויים  ואחברתיות -אנטילעמדות של גברים אלה חשיפה 

שלהם וכך גוברת חברתיות -לחזק עוד יותר את העמדות האנטי העשויהתרבותית שבה הם גדלים 

יכולות להתמיד בבגרות ולקבל חברתיות ובהן שנאת נשים -אנטילביצוע עבירות מין. עמדות פגיעותם 

מות קוגניטיביות יסכעשויים להתפתח ת. כתוצאה מכך גיל ההתבגרות והבגרו תקופתחיזוקים ב

ות מלאמ סכימות אלה .עמדותיהם כלפי נשים וילדיםשמעצבים את ועיוותים קוגניטיביים תואמים 

מתפתחת בגיל ההתבגרות כי . התיאוריה מסבירה ובהצדקתן תפקיד קריטי בביצוע עבירות מין

על ידי לקויות  מחוזקותשיחסית ושנשארות יציבות  ,מות קוגניטיביותיתפיסת עולם שכוללת סכ

בשיחות עם לו אקשיים לבטא ויסות רגשי ודרכים לקויות ורגשי. בעיות משמעותיות בהויסות וב

 ו החברתית. לכןבו מתפתחת זהותשבזמן דווקא הפרט מגבירות את בדידותו של  אחרים מתאימים

חשיפה באמצעות השפעות תקשורתיות,  שמחוזקות ,הפרט עשוי לפתח פנטזיות מיניות חריגות

להניח באמצעות אוננות. אם מגע מיני מתאים אינו זמין, סביר יותר עוד  ותשמוגברו 'פורנוגרפיה וכדל

שבהם הוא  להתמודד עם מצבים שוניםמתוך ניסיון לאסטרטגיות מיניות לא מתאימות  היפנ פרטשה

מסירי כזאת בפועל, מקבלים עידוד באמצעות  ביצוע עבירהההסתברות לביצוע עבירת מין, או  .נתקל

, קשיים רגשיים, בדידות או אובדן מערכות יחסיםלחץ נגרם בעקבות אלכוהול או לחץ. כמו עכבות 
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בעלי כישורים לקויים להתמודדות עם מצבים קשים נחשפים ללחצים, ואלה גברים אם  .דחייה

 ירות להתרחשות העבירה. משולבים בהזדמנות ספציפית לבצע עבירת מין, גוברת הסב

בעיות התפתחותיות בילדות ספרות מחקרית משמעותית מקשרת בין בעלי מוגבלות שכלית, 

, קשיים לקויים פתרון בעיותלפי מחקרים שונים, כישורי מגוון קשיים נפשיים ואחרים בבגרות. ו

עם עולמו המוגבל בשכלו  הילדבשליטה רגשית וקשיי תקשורת הופכים את האינטראקציה של 

 ,Nezu, Nezuליותשכמבוגרים עם לקויות  107לתובענית ומורכבת יותר. למשל, במחקר על 

Rothenberg, Dellicarpini), (& Groag, 1995 רמות של סימפטומים מתאם חיובי בין מצא נ

מחשבות שליליות אוטומטיות ושיעורים נמוכים של , חוסר אוניםשל יה ברגשות יעללדיכאוניים 

 ,עצמי. חיזוק עצמי והתמודדות עם רגשות של חוסר אונים הם כישורים התפתחותיים מרכזייםחיזוק 

שנחקר קושי ההתקשרות בגרות. בהתבגרות ובעיות בגיל הבעת שעולות נים ימג םלמיבשפועלים כ

 .ליות, כולל עבריינים, הוא התעללות בילדותשכ מוגבלויותבאופן הנרחב ביותר בקרב מבוגרים עם 

של התעללות מינית ופיסית בקרב אנשים עם  על שיעורים מוגברים יםדיווחנכללים ם רבים מחקריב

הפרעות בהתקשרות, כפי  כיהדגישו  (Beail & Warden, 1995) ביילוורדן ו .ליותשכ מוגבלויות

 ליותשכ מוגבלויותשמשתמע מהתעללות מינית, נמצאות בשכיחות משמעותית בקרב אנשים עם 

  עברייני מין.ובכלל זה בקרב 

 

 Quadripartite Model – הול והירשמן מודל ארבעת החלקים של. 1.7.4

חלה על  תאחה – לניסחו שתי גרסאות של המוד (Hall & Hirschman, 1991, 1992) רשמןיהול וה

שלהם תיאוריה העבירות בילדים. על אלה מהם שנאשמו בביצוע  הייאונס והשנעבריינים שביצעו 

הוא  הגורם הראשון רות מין.יעבשונים של  םסוגישבאמצעותם מוסברים  ,גורמים ארבעה וללתכ

רגשות חודרניים שמקורו בעוררות מינית עקב גירוי לא מתאים. זהו גורם מוטיבציה פיסיולוגי ברור, 

פעילות מינית אלימה או דחפים מיניים עקביים כלפי גירוי לא מתאים, כגון הכוללים  ,הפרטשחש 

או הצדקות עמדות כלומר,  הוא עיוותים קוגניטיביים, שניהגורם ה ;ילדיםנית עם פעילות מי

המסביר היבטים  ,הוא חוסר שליטה רגשית הגורם השלישי ;מאפשרות לאדם לבצע התעללות מיניתה

 ,Hall & Hirschman, 1991) הול והירשמן ליות המבקרות מיניות.שמביאים להפחתת עכבות נורמ

 ע לאפשרות של ביצוע מעשה לא חוקי.חשש בנוגמידה של  תחוומזהים כי עברייני מין נוטים ל (1992
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אשמה כאשר הם חושבים על התנהגות מינית לא מתאימה תחושת עשויים לחוות עבריינים אלה 

מפעילים ויסות התנהגותי ורגשי ה אלועשויים לחוות גם מידה מסוימת של אמפתיה לקורבן. גורמים 

שתי הדוגמאות  תם.השפעולכן כדי שתתרחש העבירה דרושה היחלשות של  ,הפרטל שמסוים 

 לשלוט בפנטזיות מיניות סוטותבמאמץ השכיחות ביותר לאסטרטגיות לקויות הן הישענות על אוננות 

 גורמים אישיותיים – הגורם הרביעי ;מתאימים לאדחפים מיניים לעמעם שימוש באלכוהול כדי או 

ם להוביל לוליע קשיים אלה .לקשיים אישיותיים ותתורמה ותהתפתחותיבעיות כוללים מגוון של ה

מדגישים הול והירשמן  .מצד הפרט חוקים חברתיים תרינטייה לשבוחברתית -התנהגות אנטילפיתוח 

אם המוטיבציה  .עבירההע וצימוטיבציה לבשהוא מקור ה ,גורם עיקרי שולטמושפע מכל פרט כי 

, הסבירות לביצוע עבירה גדלה משמעותית. מסוים כל אחד מהגורמים העיקריים עוברת סףשיוצר 

תוך מהתפתחות של עבירת המין, של תהליך הניתוח דינמי מותאם אישית הוא החלקים  ארבעתמודל 

 יסות האישי של מיניות. ווהולביצוע העבירה תשומת לב לגורמי המוטיבציה 

נמצאו ש ,מוטיבציונית של גורמים אישיותייםשפעה ההחלקים מערב את הה ארבעתמודל 

 ,Harris, Rice, Quinsey, Lalumiére) מין ותריעבלביצוע סיכון הכבעלי תפקיד משמעותי בניבוי 

Boer, & Lang, 2003).  מושג זה מתאר  ".סף איום מעכב"נוסף במודל זה הוא המושג חדשני מאפיין

ליות. אדם שכ מוגבלויותבכל הנוגע לבעלי שימושי ביותר  והוא שמעודד בקרה עצמיתמרכיב אישיותי 

להיות  ותעשוילכך משפטית. תביעה באיום  , לדוגמה,שלא לתפוס כהלכה לולת עלישכ מוגבלותעם 

שים מסוימים השערת הסטייה המזויפת. אם אנשהתייחס ל, שרבות מהן תוארו בחלק מגוונות סיבות

הם יטו  ,התנהגות מינית לא מתאימההגינוי החברתי שבו מתקבלת  תלא הבינו כהלכה את מיד

. מחקרים על (Lindsay, 2009) מביאה אתה אתהאיום שהתנהגות כזלהעריך באופן לא מציאותי את 

 מוגבלויותחברתיות מצאו כי גברים עם -עמדות אנטיעל קשיי התקשרות ועל פיסית, והתעללות מינית 

לפחות בתדירות דומה לזו של שאר הקבוצות. מחקר על גורמים  ליות חווים את הקשיים הללושכ

לקבוצה זו לפחות באותה  ותרלוונטישסוגיות אלה חשיבותם בתחום הראה אף הוא על אישיותיים ו

 ;Lindsay, Ward, Morgan, & Wilson, 2007ת )לקבוצות עברייניות אחרו ותרלוונטי ןמידה שה

Morrissey et al., 2005.)  
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  Self Regulation Pathways Model– וורד והדסון ויסות העצמי שלומודל נתיבי ה. 1.7.5

תהליך ההתפתחות של עבריינות מין עשוי  ,(Ward & Hudson, 1998)וורד והדסון  המודל שללפי 

שינה במידה ניכרת את והוא  בההשפעה רהיתה מודל ל .נתיבים בסיסייםארבעה לנוע באחד מ

חלקן , שרבות מחקרקבוצות הביא ליצירת הוא  .אבחון והטיפול בעברייני מיןשל ה ההמשגה והיישום

שונות ביקורות פיתחו את המודל שלהם בתגובה לוורד והדסון . מוגבלים שכליתעבריינים מתמקדות ב

" מניעת הישנותשכונה " עד לסוף שנות התשעים,שהיה מקובל לטיפול בעברייני מין מודל ה לע

(Relapse Prevention( )Pithers, Marques, Gibat, & Marlatt, 1983; Pithers, Kashima, 

Cumming, Beal, & Buel, 1988) בתחום על פי התפיסה המקובלת . מודל מניעת ההישנות פותח

לחץ אישי, שעמום,  :החלטות ומעשים שנראים לא חשוביםכי טיפול בהתמכרויות. הוא מדגיש ה

 ההתנהגות המזיקה. הישנות לשנתיב היוצר מעגל ברור מביאים לבניית  ,יחד , המצורפים 'דעבודה וכ

יכולת ידע ובמעגל הזה נותנת לעבריין  התערבות חוזרת.עבריינות מדובר ב במקרה של עבריינות מין

של ההתנהגות מצבים שיכולים להוביל להישנות מסייעים לו להימנע מהחלטות ומושמאפשרים שינוי 

 ת לטיפול בעברייני מין.קוהרנטיכמסגרת  נחשב בעל ערך רבהישנות לא הת מניעמודל ת. יהעבריינ

של מתמכרים על העובדה שמעידות על המודל, שהתבססה תיאורטית פיתחו ביקורת  וורד והדסון

מעידה אחת שבו בעבריינות מין,  המקביליםד מהמושגים ומא שונותהתמכרות בתחום הת והישנו

וטענו כי  ",סגנון ויסות עצמיחדש, "הציגו מושג וורד והדסון כישלון הטיפול. שפירושה מהווה הישנות 

על בסיס הסיפורים  מובילים לנתיבים שונים בתהליך ביצוע העבירה.של ויסות עצמי סגנונות שונים 

בהתאם לדפוסים אלה הם עבריינות. תהליכי מין הם זיהו דפוסים ברורים של  האישיים של עברייני

הוגדרו באמצעות שתי דרכים מובחנות לביסוס מטרות הנתיבים  .עבריינות לשה נתיבים ארבעתיארו 

וורד  סיבית(.יות של ויסות עצמי )אקטיבית או פושתי אסטרטג קשורות לעבירה )גישה או הימנעות(ה

שיממשו התנהגות  יאחרבצע התנהגות מינית בלתי מתאימה. רצון ל ים ישרמכירים בכך שלגבוהדסון 

. יכולתם להעריך באיזו מידה זו אינה מקובלתתנהגות בה השמידה ה לשנה תהיה להם הבכזאת 

 תשל גישה או מטר האם יאמצו מטרהמשאלה שלהם להתנהגות מינית תהיה מקובלת תקבע 

הימנעות. אם הגבר מאמץ מטרות של גישה, הוא מעוניין בסיפוק ההתנהגות המינית הבלתי מתאימה. 

עבירת שיבצע ימנעות רוצה לעכב תשוקות מיניות ולהפחית את הסיכויים אדם שמאמץ מטרות של ה

הנתיבים  בעים ארבעתנקסיביים, וכך לאקטיביים ופויסות העצמי וסגנונות הבהמשך מחלקים  מין.
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אקטיבי אסטרטגיה באופן בו התוקף מתכנן ו נתיב גישה גלוי אוהראשון ה .הבסיסיים לביצוע עבירה

בו התוקף מעורב בתסריטים ו נתיב הגישה האוטומטיהשני הוא  .בהצלחה ברצונו לממשש

סיפוק תשוקות להצלחה בשלעתים קרובות מובילים ושאליהם התכונן קוגניטיביים והתנהגותיים 

חיובי. עבריין בעל באופן יש סיכוי גבוה שהתוקף יעריך את האירועים  לואמיניות. בשני נתיבי גישה 

מערב נתיב זה  .אקטיביויסות עצמי  נתיבלהשתמש ב שוימשאלה להימנע מעבריינות מין ע

 סיביהפהנתיב הנמנע/שבסופו של דבר מובילות לעבריינות מין. לבסוף,  ,אסטרטגיות לא יעילות

אסטרטגיות  בלמביטוי של התנהגות מינית לא מתאימה, א מאפיין אנשים שרוצים להימנע

 העבירה. תריות לעציעילדרכים ב שימוש ותמאפשראינן  שלהםהלקויות  התמודדותה

מוגבלות עבריינים עם עודד מחקר והביא לשינוי גם באבחון יסות העצמי ויבי הומודל נת              

 באבחוןשאחד מהם עסק ועמיתיו פרסמו שני חיבורים משמעותיים,  וורד ובטיפול בהם. שכלית

 האחרו (Ward, Bickley, Webster, Fisher, Beech, & Eldridge, 2004) עבריינים עם מוגבלות שכלית

מודל נתיבי אין ספק ביכולת ליישם את (. Ward, Yates & Long, 2006) בהם  בטיפולהתמקד 

להתאמת רבה יותר יש להקדיש תשומת לב ועם זאת לית, שכ מוגבליםיסות העצמי על עבריינים והו

תהליך עבריינות המין בקרב עבריינים המתארים את לתיאוריה או למודל של וורד ועמיתיו הממצאים 

 . (Lindsay, 2009a)מוגבלויות שכליותעם 

 

 Good Lives Model  – מודל החיים הטובים של שיקום עבריינים. 1.7.6

פותח בהמשך ו (Ward & Stewart, 2003) וורד וסטיוארט מודל החיים הטובים הוצע תחילה על ידי

שם מודל ה .(Ward & Gannon, 2006; Ward & Marshall, 2004) ועמיתיו וורדמשמעותית על ידי 

לפי החוקרים, אפשר לבנות זהות כזאת בניית זהות מאוזנת ופרו חברתית בקרב עבריינים. על ש דג

בה בעת עידוד של תנאים חיצוניים, כישורים, עמדות ואמונות וכמו באמצעות פיתוח יכולות פנימיות 

נורמטיבי,  סיפוק צרכים בסיסיים הוא תפקוד אנושי ,מודלהלפי  .להתפתחות הזדמנויותמתן  כמו

 ,זהמודל התאם לב הצרכים הללו הפכו למעוותים בשל מגוון סיבות. אולם בקרב עברייני מין

השילוב  .מייםמגורמי סיכון דינצרכים פליליים והמוטיבציה המובילה לתוצאות מעוותות מורכבת מ

המממש את מודל החיים השלילי הפרט  שלילי שמוביל לעבריינות מין. חייםמודל ביניהם יוצר 

בניסיון לבנות חיים מספקים.  ,חברתיות-לא מתאימים כדי להשיג מטרות אנטימשתמש באמצעים 
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קידום התנאים הפנימיים והחיצוניים להשגת צרכים אנושיים בדרכים מחברי המודל מניחים ש

הוא בעצמם. מודל החיים הטובים או  לפגוע באחריםיני המין יפחית את הנטייה של עברי אדפטיביות

, של ההפרעה יולוגיהטאל, של עברייני מין למוטיבציהמרכיבים הקשורים שמשלבת  ,תיאוריה גנרית

ם הבחשבון לא רק את גורמי הסיכון אלא גם את צרכישמביאה ולשיקומם ובעבריינים טיפול ל

המטרות העיקריות שמציינים  (Ward & Gannon, 2006) וורד וגאנון האנושיים של העבריינים.

נחות ההן חיים, שלווה פנימית, חברות, קהילה, רוחניות, אושר ויצירתיות. השהמודל מכוון אליהן 

יש ושעבריינות המין מייצגת ניסיון לא אדפטיבי להשגת הטוב שבחיים שהן  זההעומדות בבסיס מודל 

לרווחה פסיכולוגית.  ווביליש ,ורי התמודדות אדפטיבייםלהחליף אסטרטגיות לא אדפטיביות בכיש

של בחשבון מתוך הבאה כנית שמבוססת על מודל החיים הטובים צריכה להיבנות באופן גלוי, ת

מודל החיים  ,ועמיתיווורד לפי החוזקות האישיות, תחומי העניין וסביבות החיים של כל עבריין. 

יולוגיות, דרכים גלויות טשיכולים לקשר בין מערך הנחות אמשאבים תיאורטיים נשען על הטובים 

ם פנימיים להגברת המוטיבציה של העבריינים, מערך עקרונות ואסטרטגיות טיפול, זיהוי תנאי

שמתפקדים כמסגרת  ,האנושי ומערך בסיסי של ערכי שיקום )טובין בסיסיים( וחיצוניים להשגת הטוב

עברייני מין, כמו שלמודל מניח ה תכנון הטיפול.בקרה וכללית שמכוונת את המטפלים בהמשגת המ

שאינו מקובל אופן הם עושים זאת בטובין עיקריים. כמה נטייה מוקדמת לחפש יש , בן אנוש ללכ

אחרים שמחפשים את הטובין האנושיים בדרכים  חברתית, אבל התהליך אינו שונה מזה שעוברים

שבו כולנו רוצים חיים והאופן  , זהות אישיתיתדגש על הערכה עצמהמודל שם מקובלות חברתית. 

הם בבירור מעוררים  ,לעין נלויטובים. אף על פי שבאופן שבו ערכים אלה מופיעים תהליך זה אינו 

תהליך עבריינות המתארים את על פי מודלים אחרים  ותשהיו מתעורר ותהתפתחותיסוגיות  אותן

 המין. 

עבריינות מין, הוא אינו בכל הנוגע לבעוד שחלק ניכר ממודל החיים הטובים נתפס כחדשני 

 10-ים היוותה מוקד מרכזי בליות, שבו איכות החישכ מוגבלויותהטיפול בבעלי חדשני בתחום נחשב 

רוב המאפיינים  .של מוגבלים שכלית בקהילהמעורבות בביטול המיסוד ובמחקר העסק שבהן  יםשנה

דל החיים הטובים היו קשורים למחקר על איכות החיים. חיים, עבודה, פנאי, מערכות יחסים של מו

שיים עיקריים במודל מוזכרים כולם כטובין אנו הבקהילה ורוחניות בריאחברתיות וחברויות, שילוב 

של עיסוק בכל ארוכה  היש היסטוריבתחום חקר איכות החיים ומוגבלויות שכליות  .החיים הטובים

 ;Ager, 1990) מחברים שוניםו מיסוד איב עסקוהמחקר בהקשר זה  ותרוב עבודהמאפיינים האלה. 
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Cummins & Lau, 2003; Emerson & Hatton, 1994 ) שנועדו פיתחו הערכות מהימנות ותקפות

מחקר להערכת  כניותותבין השאר פותחו  את.קבוצה הזשל המשתייכים לאיכות החיים לאמוד את 

חוקרים  המטופלים כתוצאה מהמעבר ממוסדות לקהילה.של  םחייהאיכות משתפרת בה שהמידה 

במקור רבה במידה  וליות התמקדמוגבלויות שכאנשים עם של האישיות שביקשו להעריך את 

מבנה  בעל אהמוטיבציה האישי של הפרט להיות מעורב בסביבתו. במהותו, מודל החיים הטובים הו

נקודת ם צרכים שכולנו רוצים לממש. שהטובין הראשוניים השונים המכיוון שהוא קובע מוטיבציוני, 

היתה  ליותמוגבלויות שכ המוצא של חוקרים שהתמקדו ביישום מודל זה בכל הנוגע לבעלי

את האופן שבו חוויות התפתחותיות יוצרות מאפיינים אישיותיים  וסקרחוקרים אלה  .התפתחותית

מסגרת של האופן גורמים אישיותיים במחקר רואים בבנוסף, . ליותמוגבלויות שכקרב אנשים עם ב

 אינטראקציה עם סביבתם. לקיים ליות מונעים שכשבו אנשים עם לקויות 

 

השונים וההקשר של כל אחד מהם לתחום  לאחר שסיימנו לסקור את המודלים התיאורטיים

   ( המסווגת אותם ומתארת את המרכיבים הספציפיים.1המוגבלות השכלית, נציג טבלה )מס' 
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 יתשכל ותמוגבלעם עבריינות מין בקרב אנשים המסבירים מודלים /תיאוריותסיכום ה :1טבלה מס' 

 סיווג ומרכיבים 

 המודל  

 רפואי 

 

 התפתחותי

 חינוכי

פסיכולוגי 

 אישיותי

 מרכיבים סביבתי

 1184מודל תנאי הקדם,  1

 

מוטיבציה לביצוע עבירה; התגברות  √ √ √ 

על עכבות פנימיות וחיצוניות; 

 התגברות על התנגדות הקורבן

התיאוריה המשולבת,  2

1110 

סגנון התקשרות; כישורים ודרכי  √ √ √ 

 התמודדות לקויים

השערת הסטייה  3

  1111המזויפת, 

השערות המתייחסות ספציפית  11 √ √ √ √

למוגבלים בשכלם; השלכות הדיור 

 המוגן

ויסות ומודל נתיבי ה 4

 1118העצמי, 

שני נתיבים לביסוס מטרות: גלוי;   √ √ 

: שני נתיבים לוויסות עצמי  אוטומטי

 ; פסיבי  אקטיבי

 

מודל החיים הטובים  5

מין,  לשיקום עברייני

2001 

איכות חיים; סיפוק צרכים  √ √ √ 

 אנושיים; שיקום 

מודל ארבעת החלקים,  6

2005 

עוררות מינית; עיוותים   √ √ 

קוגניטיביים; חוסר שליטה רגשית; 

 גורמים אישיותיים

 
את  הטבלה מעידה כי התיאוריה של השערת הסטייה המזויפת היא המקיפה ביותר, שכן היא כוללת

מודל נתיבי הוויסות  אישיותי וסביבתי. –חינוכי; פסיכולוגי  –כלל המרכיבים: הרפואי; התפתחותי 

העצמי וארבעת החלקים הם מצומצמים יותר ומבוססים על היבטים אישיותיים התפתחותיים, 

ובתווך נמצאים מודל תנאי הקדם, התיאוריה המשולבת והחיים הטובים אשר כוללים פרספקטיבות 
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שונות, למעט הרפואי. על פניו, המודל המועדף להתייחסות הוא השערת הסטייה המזויפת משום 

 שהיא רחבת גזרה ויש לה התייחסות ספציפית לאוכלוסיית המחקר.

 

 המעורבים בפליליםאנשים עם מוגבלות שכלית  בקרבורצידיביזם  מסוכנותהערכת . 1.8

צפוי להתרחש להיגרם כתוצאה מתהליך המתרחש או ה לולהוא הנזק הפוטנציאלי שע (risk) סיכון 

 (dangerousness)מסוכנות . מוגדר כהסתברות לאירוע הנתפס כבלתי רצויבדרך כלל הוא ו בעתיד

 את היכולת לגרוםהבא לציין את יכולת ההגשמה של כושר אלים או עברייני ו ,היא מונח הסתברותי

מתודולוגיה המעריכה  יאה /מסוכנותהערכת סיכונים. (Leong, Silva, & Weinstock, 2003) נזק

ומפיקה הסתברות של אפקט שלילי של גורם )כימי, פיסי או אחר(, תהליך תעשייתי, טכנולוגי או 

לפי הגדרה  .(Molak, 1997) מומחיםעוסקים בו ולכן  מורכבהיא תהליך  מסוכנותטבעי. הערכת 

מניעה של פגיעות, כלומר, דאגה לא לשים את " היא מסוכנותהערכת  (,Prins, 1996) פרינסשטבע 

  ."חזור על דפוס קודם של התנהגות מסוכנתשהוא יהעבריין במצב שבו יש סיכוי גבוה 

לספק את ההבנה נועדה מבצעים עבירות פליליות ה מוגבלויות שכליותשל אנשים עם הערכה 

החלטות ההערכה מעמיקה יכולה לספק את המידע הדרוש לקבלת  ית.אפשרביותר המקיפה ה

שינוי. הערכה של  ירתליצ המכוונותח אסטרטגיות טיפוליות לפתהנדרשות כדי לוודא ביטחון עתידי ו

והן בצרכים  בנושאים הרחבים של ביטחון הקהילההן  –מקדות כפולה התמספקת תכנון הטיפול 

הנחיות משרד הבריאות בנוגע בהתאם ל. (Mikkelsen, 2004) הקליניים של הפרט שביצע את העבירה

דעה קלינית בנוגע על על עדויות ו בססתההערכה צריכה לה ,מחלות נפש עםעבריינים  תלהערכ

ראיון; תצפית העצמי של המטופל בעת ; דיווח (Evidence based practice) המטופל ה שללהיסטורי

לי; פערים בין הדיווחים לתצפית וסטטיסטיקה וגורמים מנבאים מצבו המנטעל ל התנהגותו וע

 (.DoH, 1994נובעים ממחקר )ה

קיימים שני ליקויים חמורים. ראשית, הדיוק של כל שיטה  המסוכנותבתחום הערכת נטען כי 

מסגרת באו ארוכת טווח, טווח קצרת  –של עבריינים עם מוגבלויות שכליות  מסוכנותלהערכת 

 טרם – קטגוריות ספציפיות של אסירים, מטופלים או לקוחותבהתייחסות לאשפוזית או קהילתית, 

(. קיימות עדויות לכך Litwack, Kirscjhner, & Wack 1993; Mossman 1994; Otto 1994בוסס )

אין לו יתרונות ברורים על פני שיטות ושהשיפוט הקליני הוא מנבא לא טוב של עבריינות עתידית, 
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תיקוף  י(. שנית, מחקרMossman 1994צוות טיפולי לא קליני ) שלהערכות על פני אקטואריות או 

לא לעבריינים עם מטופלים פסיכיאטריים, ולבצורה כמעט בלעדית לעבריינים או  יםמתייחס

 (.Day 1990; Clare & Murphy 1998ליות )שכ מוגבלויות

המידע מאגר למדי לגלות שסיכונים, מפתיע הוניהול  מסוכנותשל הערכת ה םבשל חשיבות

יתה צמיחה משמעותית במחקר למרות זאת, בשנים האחרונות הטיות. בתחום התפתח באהמחקרי 

מה כרוך בהערכת סביב השאלה ויכוחים ו. היו גם דיונים רבים בתחום זה הישיםבמחקר הטהור ו

 ,Monahan, 1981, 1997; Steadman et al., 1993 ; Prins, 1996 ; Towl & Crighton) מסוכנות

שעמו היישום של תיאוריה בתוך פרקטיקה מבוססת מחקר נותר אתגר משמעותי . (1997 ,1996

ת העבריינים בעלי המורכבים של אוכלוסיי המתייחסים לצרכיההן קלינאים והן חוקרים מתמודדים 

 :גורמים כמההתייחסות זהירה לכולל תהליך ההערכה הקלינית  (.Jones, 2007) המוגבלות השכלית

אשר  ,מסוגלות הפרט לעמוד לדיןשל  סוגיהלבין השאר המתייחסת  ,(accountability)אחריות לת קב

הפרעות קיומן של הפרעות נפש/ מו, כ(destabilizing) מחלישיםגורמים  תידון בהרחבה בהמשך;

ניתנות לטיפול, ביטחון  ;היסטוריה של עבירות קודמות התנהגות, שימוש בחומרים ממכרים וכד';

 .(Mikkelsen, 2004) תעתידי ומסוכנותהקהילה 

 

 מין העברייני כלל עבור  בארץ צעותוהמב מסוכנותת והערכ. 1.8.1

הסמכויות המוקנות למעריך המסוכנות מעוגנות בחוק ההגנה על הציבור המסוכנות ומטרת הערכת 

להגן על הציבור " :נועד חוק זה .(2011-התשע"א ,1מס'  תיקון) 2006-מין, התשס"ו עבירותמפני ביצוע 

מסוכנות לגבי עברייני מין בשלבים השונים של ההליך  על ידי ביצוע הערכות ,מפני ביצוע עבירות מין

ושיקום מונע לעבריינים כאמור, והכל לשם מניעת ביצוע עבירות  המשפטי, וכן ביצוע פיקוח ומעקב

י ביותר למניעת ביצוע עבירות ביסוד החוק מונחת התפיסה כי המנגנון היעיל והמידת ."מין חוזרות

 שונים שלה: הערכת מסוכנות בשלבים זה את זהמשלימים מין מורכב משלושה נדבכים שלובים, ה

)בעת גזירת הדין, דיון בערעור על עונש(, הטלת צו פיקוח לאחר שחרור ממאסר  ההליך הפלילי

 .ומתן תכנית לשיקום מונע לקהילה
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 : מתבססות על הערכות מסוכנות בארץ

: , בין השאר(סטייםאנמנפרטים ) הפרטשל  ההיסטוריבדבר המקיף וגורמי -רב איסוף מידע  -

למיניהם )למעט תסקיר קורבן(, סיכומי מחלה והיסטוריה חוות דעת קודמות, תסקירים 

עדות גילוי עת פסיכיאטריות, פרוטוקולים של ורפואית, חוות דעת מעו"ס קהילה, חוות ד

עריות ואלימות במשפחה, מידע מתיק סוציאלי, רקע לימודי ותעסוקתי, תפקוד משפחתי, 

משפחה, רקע צבאי,  במהלך המאסר,ניסיונות אובדניים וניסיונות לפגיעה עצמית, תפקוד 

  , שימוש בחומרים ועוד;תפקוד קוגניטיבי ומנטלי

עבר פלילי והתייחסות הפרט לעבירה הנוכחית: רישום פלילי, כתב אישום, גזר דין, מידע על  -

, תכנון עבירה התייחסות הפרט לעבירת המין מאסרים קודמים, מאפייני העבירה והקורבן,

 ועוד; 

התפתחות  :, לבין השארמתייחס,  הפרט לצורך אבחון והתרשמות. הראיון ני עםאיון קליר -

יחסים בין אישיים, אבחון אישיות, אבחון כיוון ועוצמת הדחף המיני,  ם מיניים,מינית והרגלי

חריות, עיוותים לקיחת א שליטה על דחפים, פנטזיות מיניות, שימוש בפורנוגרפיה,

 המטופל, צורת דיבורו, סף גירוי ותסכולשל גוף ההמעריך יתרשם משפת  קוגניטיביים ועוד.

של הפרט וגזירת פרוגנוזה  כל עולם התוכן שמבטא את עולמו הפנימילמעשה, מדובר ב וכד'.

איון מעמיק מדובר בריצוין כי . מנולטובת הורדת המסוכנות המינית הנשקפת מטיפולית 

 ופולשני;

ת ות וקוגניטיביורגשי תובנות ;לטיפול, הליך טיפולי שעבר/לא עברהליך טיפול: יחס הפרט  -

 ; הזהליך מ

וא הכלי הנפוץ בהם הש ,מובנים כלים אקטואריים ו/אושימוש בעולם התוכן של כלים  -

, SVR, MnSOST-R-20 – שימושפחות  נעשהחלקם בש ,כלים נוספים) Static-99 הסטטי

RRASOR).  ,שאינם באים לידי ביטוי בכלים המובנים דינמייםמשתנים התייחסות לבנוסף, 

כלים אלו מהווים , שינוי בנתונים מצביים או אישיותיים וכד'. הפרטעבר כגון הליך טיפולי ש

 ;טרם עברו תיקוף בארץשהם  מאחר ,מיניתכלי עזר בלבד להערכת מסוכנות 

 .הומאפייניהעבירה סוג  רלוונטית לפירות בינלאומית סקירת ספ שילוב -
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נעה ההערכה, ש .לרצידיביזם מינימסוכנות הרמת הערכה של תהליך מופקת השל  פובסו

 משתניםשקלול של תוצר , היא גבוהה מאודלרמת מסוכנות נמוכה שבין רמת מסוכנות טווח ב

, סביבתו ונטיותיו המיניות והם של הפרט שתנים דינמיים קשורים לאישיותומ .טטייםוסדינמיים 

אינם משתנים  משתנים סטטיים הזמן או כתוצאה מהתערבות טיפולית.חלוף בעשויים להשתנות 

כי מדובר בהליך  יודגש .עם הזמן והם קשורים לעברו של הפרט ולפנומנולוגיה של עבירותיו

וכי  ,התנהגויות בלתי צפויות של אנשיםבניבוי  הטומן בחובו קושי ,של הערכה קליניתמורכב 

  .בדיעבדמינית מסוכנות  לעתים נדרשת הערכת

 :הערכת מסוכנות מיניתלנפק מוסמכים חוק, שני גופים הלפי 

 החטיבה מבצעת  :(שב"ס( בשירות בתי הסוהר )ב"ן)מ החטיבה לפסיכיאטריה משפטית

יציאה  ,היינו הערכת מסוכנות לטווח הקצר., הראשון :בשני מצבים הערכת מסוכנות מינית

א': "לא תאושר יציאה 4, פרק ו' סעיף 04.40.00פקנ"צ שפוט. על פי  עבריין מיןלחופשה של 

לחופשה של אסיר השפוט על עבירות מין או שהורשע בעבר בעבירות מין )בין אם ריצה עונש 

המתחייבת למידת הסיכון לשלום הציבור  מאסר או לא( אלא לאחר קבלת חוות דעת ממב"ן

הערכת  ,השני. (2004)בירגר,  שיש בהוצאת האסיר לחופשה ואינה שוללת הוצאתו לחופשה"

על ידי ועדת השחרורים צור עונשו של עבריין המין קיהמתייחסת ל ,הארוךמסוכנות לטווח 

על פי שחרור על תנאי  .שחרור המלאהו/או לקראת  מתקופת מאסרו יםלאחר ריצוי שני שליש

אסיר עדה לא תחליט על שחרורו המוקדם של ו"הו)א(: 21סעיף  ,(2001-ממאסר )התסש"א

שלפיה האסיר אינו מסוכן  ת דעתאלא לאחר שהוגשה לה חוו ...הנושא עונש בשל עבירות מין

שר הבריאות הסמיך את החטיבה  .לציבור, מאדם שהוסמך לעניין זה על ידי שר הבריאות"

ממליץ לשירות בתי מקצועי מב"ן מהווה גוף  לפסיכיאטריה משפטית )מב"ן( בנושא זה.

 על תנאי. משפט בדבר יציאה לחופשות ושחרור רים ולבתיהסוהר, לוועדות שחרו

נותנות משקל הן ו)חלק מובנה וחלק פתוח( הערכות מסוכנות קליניות בישראל מבוצעות 

נעשה שימוש בעולם התוכן לצורך גיבוש ההערכות רב לשיקול דעתו הסובייקטיבי של המעריך. 

 מסוכנות הפרט מתבססת על ניסיון קבלת ההחלטה בדבראבל של כלים אקטואריים או מובנים, 

הסיכון הדינמיים משקל שיש לתת לכל אחד מגורמי בנוגע ל ווהתרשמותשלו ידע ה, הבודק

ציון המובאים בחשבון וניתן משתנים כל ה משוקלליםתהליך הבסוף  והסטטיים שאותרו.

כנגזרת של הערכת סיכון אקטוארית אובייקטיבית המתבססת על  ,אך לא מתמטי ,מסוכנות כללי
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)סרוגוביץ,  בקבלת ההחלטה משקלו היחסי של כל משתנה מראש בהם ידועשספציפיים  םכלי

2010 ;Monahan, 2004.) ,לאיש אף  אופן גזירת המסקנה אינו ידועפעמים רבות  בהערכה קלינית

 (.2007)קרון,  המקצוע עצמו

ראו , החטיבה לפסיכיאטריה משפטית )מב"ן( המבוצעות על ידית מסוכנות והערכעל לפירוט מלא 

-)חשון תשע"ב "ים להערכת מסוכנות בעברייני מין, גרסה מעודכנת"כללים אתיים ומקצועי

 (.2011נובמבר 

 :שירות המבחן  

תסקיר מעצר, המתייחס לרמת הגשת , הראשון ים:בשני מצבהשירות מבצע הערכת מסוכנות 

את אם לשחרר , כך שבית המשפט יוכל לקבוע נות טרם פתיחת משפטו של החשודהמסוכ

כולל אשר , )טרם גזירת הדין( תסקיר הטיעונים לעונש, השני החשוד עד לתחילת משפטו;

 התסקיר מסוכנות.נטיים לענישה ובין היתר להערכת הוורלהלהיבטים שונים  תהתייחסו

  (.2000חומרת העונש )ארז, את  עבואו לקבומשמש כלי עזר לשופט ב

 

 מוגבלות שכליתבקרב עבריינים עם ורצידיביזם מיני  כללי רצידיביזם .1.8.2

ות של אופן התנהגות הישנ אשהגדרתו הקלאסית הי ,רצידיביזםמסוכנות הוא הביטוי העיקרי של 

רות מרכזיות של הגד שתיקיימות  במחקר. הישנות העבירה, רצידיביזם הוא משפטיתמבחינה  .קודם

יותר רואה הרחבה הגדרה  סוג ספציפי של עבירה שבוצעה בעבר.ביצוע אותו , נההראשו רצידיביזם.

נגזרת  השנייה. (Ward & Hudson, 1998) רצידיביזם סוגים שונים של עבירות בעלות אופי דומהב

היינו, הגדרה  – פךמהעובדה שבעברם של עברייני מין רבים קיימת היסטוריה של עבירות אלימות ולה

 ,Marques, Day, Nelson, & West)עבירות רכוש  ,למשל מסוג אחר.כוללת ביצוע כל עבירה זו 

1993.) 

 תרחבות הבסיס המחקרי,הבעקבות שירותים הקליניים ואספקת הרים בבשל השינויים הניכ

קרובות לנבא את רצידיביזם. קלינאים עשויים להתבקש לעתים הסיכון ל הערכתעלתה חשיבותה של 

בנוגע לגורמים  שנצברהידע  .דרדרות חוזרת ונשנית לפשע במקרים פרטנייםיההסתברות לה

של  םיכולת ולמעשה, מוגבל המוגבלים בשכלםבקבוצת המטופלים להערכת רצידיביזם רלוונטיים 

 ,Lindsay) דרדרות חוזרת לפשע אלים בכל קבוצות המטופלים מוטלת בספקיקלינאים לצפות ה
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Elliot & Astell, 2004) . דיווחו על שיעורי עבירות חוזרות בקרב מעטים מחקרים מבוקרים רק

ו דיווח (Scorzelli & Reinke-Scorzelli, 1979)סקורזלי -. סקורזלי וריינקמוגבלים שכליתעבריינים 

 & Klimecki, Jenkinson)נסון ווילסון ימצקי, ג'נקי, בעוד שקל68%על שיעור עבירות חוזרות של 

Wilson, 1994)  41.1%בעבר הוא  אנשים שהיו אסירים חוזרת שלהעבריינות השיעור כי מצאו .

על  (Lund, 1990)לאנד דיווח בטיפול הרשויות,  ושנמצא מוגבלים שכליתמטופלים  11במחקר על 

עבריינות מינית, אחוזי מדובר באבל כש .עשר שניםבתקופה של  72%שיעור עבריינות חוזרת של 

 , דווח עלמוגבלות שכליתעם  עברייני מין 101במחקר על למשל,  ת.רצידיביזם יורדים במידה ניכרה

 .(McGrath, Livingston, & Falk, 2007) יםנשתקופה של כשש ב 10.7%שיעור פשיעה חוזרת של 

 ,Xenitidis) מעקב של עד שנתיים תקופתאחרי טיפול וב חיוביותעל תוצאות  ודיווח םמחקריהחלק מ

Henry, Russell, Ward & Murphy, 1999). ר לתקופה קצרה יותר של טיפול מוסדי היה קש

  .(Walker & McCabe, 1973) כליאהלהרשעה חוזרת או ללסבירות גבוהה יותר 

  רצידיביזם מיני: להערכתשל משתנים עיקריים ניתן להשתמש בשני סוגים 

היסטוריה פלילית של העבריין  כמו ,משתנים שאינם ניתנים לשינוי :סטטיים משתנים א(

    .יםימוגרפנים ד)עבירות מיניות ושאינן מיניות(, מספר עבירות קודמות, גיל בזמן מעצר ראשון ונתו

בין משתנים הקשר  כתהערלערכו מחקר  (Lindsay, Elliot & Astell, 2004) לינדסיי, אליוט ואסטל

 ,64.1בעלי מנת משכל ממוצעת של  ,עברייני מין גברים 52 כלל מחקרה. לרצידיביזםמסוימים 

משתנים דינמיים,  15-טיים ומשתנים סט 15כללו במחקר נ. תםלפחות שנה אחת עברה מאז הרשעש

שזוהו כבעלי  כולם זוהו במחקרים קודמים או נוספו על בסיס ניסיון קליני. המשתנים המובהקיםש

סוציאלית, מערכת יחסים לקויה עם האם, הערכה עצמית נמוכה, -כללו גישה אנטי םזיקה לרצידיביז

 חוסר אסרטיביות, תגובה חלשה לטיפול, עבירות שעירבו אלימות פיסית, תלונות הצוות על

 ותיציב חוסר, מוטיבציה נמוכה לטיפול, ניותמי פגיעותם, עמדה שמבטאת סבלנות כלפי עברייניה

לציון במחקר זה יותר מכל ראויים . השחרורשל תכנון ואי  הפרות לא מוסברות של סדר היום ,בטיפול

" נמצא קשר רגילים"במחקרים על עבריינים נשנית. וקשורים לעבריינות חוזרת  ינםאהמשתנים ש

-היסטוריה תעסוקתית, סגנון חיים פלילי, חברים עבריינים )השפעות אנטיחזק בין משתנים כמו 

 .דרדרות חוזרת ונשנית לפשעיהלבין ות(, פשעים מיניים מגוונים ובחירה חריגה בקורבנות סוציאלי
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ליות יש שכ. למעט מאוד עבריינים עם לקויות אמורבמחקר ה חיזוק קיבללא אבל הקשר הזה 

עתים קרובות ל .משתנה זהולכן במחקר לא נמצאה השפעה מובהקת של היסטוריה תעסוקתית, 

נוך מיוחד, השמה בחיעם מגבלות שכליות פועלים לפי סדר יום חלופי לתעסוקה סדירה, כמו אנשים 

בקרב העבריינים  הזה כן היה משתנה מובהקהחלופי אי ציות לסדר היום  .השמה תעסוקתית וכדומה

ת לקבוצבהתאם ליות שכ מוגבלויותאנשים עם  להתייחס אלשיש מכאן,  עם המוגבלות השכלית.

שילוב עבריינים עם של חשיבות את ה מדגיש (Lindsay, 2005) לינדסיי. להםההשתייכות ש

ללא שילובם  '.אישיים, השמה תעסוקתית וכדניחסים בי יצירתבאמצעות  ליות בקהילהשכיות מוגבלו

 העבריין.אורח החיים של ניהול  לעהשלכות חשובות שיש לו גורם סיכון בקהילה, נוצר 

העדפות מיניות ועיוותים כמו  ,שניתנים לשינוימשתנים  מיים:דינ משתנים ב(

חילקו את המשתנים  (Hanson & Harris, 2000) . הנסון והאריס (Proulx et al., 1997)קוגניטיביים

המשתנים היציבים נשארים ללא שינוי במשך  למשתנים יציבים ולמשתנים אקוטיים.מיים הדינ

דפוסי חשיבה למשל, אלכוהוליזם, ביניהם,  .אבל הם ניתנים לטיפול ,תקופות זמן ארוכות יותר

רבה  ותרימהבהמשתנים האקוטיים עשויים להשתנות  .'דוכ עמדות תומכות אלימותוהתנהגות, 

טיים מנבאים סטבעוד ש .כד', גישה לקורבנות ודרדרות במצב הרוח, הרעלת אלכוהוללמשל, הי .מאוד

שינויים בסטטוס  הערכתגם מאפשרים הערכת סטטוס הסיכון בלבד, מנבאים דינמיים מאפשרים 

קלימצקי, . (Hanson, Steffy, & Gauthier, 1993; Quinsey, Rice, & Harris, 1995)הסיכון 

מצאו כי שימוש בחומרים ממכרים  (Klimecki, Jenkinson & Wilson, 1994)נסון ווילסון ינקג'

ליות. מוגבלויות שכעבריינות חוזרת בקרב עבריינים עם  לשואבטלה הם המנבאים המהימנים ביותר 

להיות גורם משותף בניבוי  עלולהשיערו כי אימפולסיביות  (Glaser & Deane, 1999)גלזר ודין 

כי יש מצאו  (Lindsay et al., 2002) יוי ועמיתילינדסואילו , ןמיעבירות  שאינןעבירות עבירות מין ו

 .דרדרות חוזרת ונשנית לפשעיקצרות ושחרור לא מתוכנן להטיפול תקופות קשר בין 

לנו מושג טוב בנוגע  הזרם המרכזי, ישמין של עבריינות בכל הנוגע לכיום, לסיכום,        

ים לנבא לולמיים שעמתחילים להבין את המשתנים הדינ וטיים שמנבאים אלימות ואנלמשתנים הסט

 . שכליותהתמונה ברורה פחות בכל הנוגע לעברייני מין עם מוגבלויות עם זאת,  העבריינות. את הישנות
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 ואנגליה צות הבריתהשוואה עם אר – העבריין המוגבל בשכלו בראי החוק הישראלי. 1.9

יר את דרכי הטיפול , בא להסד1161-התשכ"ט ,במפגרים(ה' בחוק הסעד )טיפול -א' 11סעיף 

תכליתו של חוק זה "להעמיד על מעצר חוקי. בשל אדם מפגר הנמצא במאסר או  בעניינו

בסיס תחוקתי ומחייב את ההסדרים הנוגעים לטיפול במפגרים" )דברי ההסבר להצעת חוק 

היא הגוף המוסמך לאבחן , ועדת האבחון הסעדלפי חוק (. 8, תשכ"ט, עמ' 715הסעד, ה"ח 

)א( רישה(. בקביעת דרכי הטיפול, תיתן  7ולקבוע כי אדם שהובא לפניה הוא מפגר )סעיף 

)ב((.  7ועדת האבחון דעתה למידה בה המפגר עלול לסכן את עצמו או את הזולת )סעיף 

 לקבל קביעה כי אדם הוא מפגר יכולה להיות משמעות בארבעה תחומים שונים: הזכותל

 "אחריות פלילית"ושירותים טיפוליים; הסמכות לכפות דרכי טיפול כלפי המפגר;  סיוע

פי אותם סעיפים, -על(. 2001משפטיות )כרמי,  לבצע פעולות המפגר וכושרו המשפטי של

הוא המקום  (מנשה-הווהנמצא במתחם מעון נו המעון הנעול )המוכר יותר כאגף הנעול

 בשכלם. אסירים מפגריםלעצירים או יועד להמ

מישור האחריות בהוראות חוק הסעד במישור הכשירות הדיונית ו ייבחנולהלן 

פלוני נ'  7124/07 ע"פשניתן בתיק פסק הדין המוביל בעניין, על להלן נסמך שהניתוח  הפלילית.

 .ונלקח ממנו מדינת ישראל )להלן: פס"ד פלוני(

 

 Competence to Stand) "לדין מסוגלות לעמוד" – כשירות דיונית במשפט הישראלי. 1.9.1

Trial) 

עושה, אשר, מבחינת בגרות דעתו ותקינות רוחו, היה מסוגל להבין את  :כך אדם בעל כשרות מוגדר

משמעותה של התנהגותו לאור כללי מציאות הטבע והחברה המאורגנת, וכן היה מסוגל להתנהג 

ית והחברתית של התנהגותו הפיס ה בעל כושר להבין את המשמעותבהתאם לכללם אלה. בקיצור, עוש

 .(1184)ש"ז פלר,  ולשלוט בה

, טרם 1182-תשמ"בה, חוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[הוראותיהם של חוק הסעד ו ל פיע

, על בית המשפט לבחון אותו במישור פתיחת ההליך הפלילי בעניינו של נאשם הלוקה בפיגור שכלי

ה לחוק הסעד מסדירים את סמכותם של בתי המשפט לקבוע את 11-ב ו11סעיפים הכשירות הדיונית. 

לוועדת אבחון, המוקמת מכוח בל מפיגור שכלי ולהפנות נאשם זה כשירותו הדיונית של נאשם הסו

 לחוק הסעד, בקובעם: 5סעיף 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/055_096.htm
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 או שאינו בר עונשין:ב. טיפול בנאשם לוקה בשכלו 11"

הועמד אדם לדין פלילי ובית המשפט מצא, עם על פי ראיות 

שהובאו לפניו מטעם אחד מבעלי הדין ואם על פי ראיות 

 שהובאו לפניו ביוזמתו שלו, אחת מאלה:

שהנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין מחמת ליקוי בכושרו  (1)

 השכלי;

שהנאשם עשה את מעשה העבירה שהואשם בו, אך  (2)

ליקוי בכושרו השכלי בשעת מעשה אין הוא בר מחמת 

עונשין, יצווה בית המשפט שהנאשם יובא לפני ועדת 

האבחון כדי שתחליט על דרכי הטיפול בו, ויחולו 

 .הוראות חוק זה בשינויים המחויבים"

 

 ה. הוראות בדיקה:11"

צו לפי  כדי לאפשר לבית המשפט להכריע אם יש מקום ליתן

ד, רשאי הוא להורות, לפי בקשת בעל דין 11א עד 11סעיפים 

זמתו שלו, שהאדם יובא לפני ועדת האבחון כדי ואו מי

 .תן חוות דעתה על מצבו"ישת

 

עוסק  ,1182-מ"ב, התשחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[ל 170לבסוף, סעיף 

 בתוצאות ההכרזה על נאשם הסובל מפיגור שכלי )או לוקה בנפשו( כבלתי כשיר לעמוד לדין,

 בקובעו: 

)א( לחוק לטיפול בחולי 6קבע בית המשפט, לפי סעיף  ")א(

חוק הסעד ( ל1ב)11או לפי סעיף  ,1155-נפש, התשט"ו

, שנאשם אינו מסוגל 1161-, התשכ"ט)טיפול במפגרים(

לעמוד בדין, יפסיק את ההליכים נגדו; אולם אם ביקש 

גור לברר את אשמתו של הנאשם, יברר בית יהסנ

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/055_096.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p171_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p171_009.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p171_009.htm
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זמתו והמשפט את האשמה, ורשאי הוא לעשות כן אף מי

 מטעמים מיוחדים שיירשמו.

י לא הוכח מצא בית המשפט בתום בירור האשמה כ )ב( 

שהנאשם ביצע את העבירה, או מצא שהנאשם אינו 

 –עונשין -בר-שלא מחמת היותו חולה נפש לאו –אשם 

יזכה את הנאשם; לא מצא בית המשפט לזכות את 

הנאשם, יפסיק את ההליכים נגדו, ורשאי הוא 

 להפסיקם גם לפני תום בירור האשמה.

 .לערעור"החלטת בית המשפט לפי סעיף קטן )ב( ניתנת  )ג( 

 

טרם פתיחת  ,חוק סדר הדין הפליליאם כן, על פי הוראותיהם של חוק הסעד ושל 

אם אותו נאשם ניינו של נאשם הסובל מפיגור שכלי על בית המשפט לבחון ההליך הפלילי בע

לאו. ההיגיון בבחינת כשירותו הדיונית של נאשם כזה נובע בעל כשירות לעמוד לדין אם הוא 

נגד מי שאינו מסוגל להבינם, אף התועלת שבניהול הליכים פליליים  חוסרממחוסר הצדק ו

ברמה הבסיסית ביותר. חוות הדעת של ועדת האבחון בעניין זה היא בבחינת המלצה שבית 

גם על חוות דעת המוגשת מטעם המשפט אינו חייב לאמצה, והוא רשאי להסתמך בהחלטתו 

המשפט מהפעלת  לרוב, נמנעים בתיההגנה או על ראיות אחרות שהובאו לפניו. עם זאת, 

עקב ליקוי בכושרו השכלי,  "אחריות פלילית"שיקול דעת עצמאי בנוגע לקביעה מי יופטר מ

ד בהתחשב בהרכבה המיוחועדות האבחון, בין היתר של  יהןומעדיפים להסתמך על קביעות

עדת האבחון, המורכבת מצוות רב תחומי של מומחים, ובפרט בהשוואה לחוות דעתם של ו

 .(111, עמ' ראו שניט)של מומחים מטעם בעלי הדין 

 

 המבחנים בעניינם של הלוקים בשכלם

 ופטהש פלוני נ' מדינת ישראל. 7124/07שאלת כשירותם הדיונית של הלוקים בשכלם נדונה בע"פ 

על מנת להשיב על שאלה זו ייבחנו תחילה המבחנים ביחס לכשירותם הדיונית של חולי דנציגר ציין כי 

כחלה נ'  217/67ע"פ נפש. ההלכה בדבר מבחני הכשירות הדיונית של חולי נפש נקבעה לראשונה ב

 : נקבעבאותו תיק  .421( 1)פ"ד כבהיועץ המשפטי לממשלה, 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/055_096.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20237/67&Pvol=כב
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20237/67&Pvol=כב
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"בכל מקרה השאלות הן עובדתיות: האם יוכל הנאשם להבין 

-את מהות הליכי המשפט? האם יוכל לייפות כוחו של עורך

דין אשר יפעל בשמו? והאם יוכל להבין מהן העדויות נגדו? 

אין לצפות משום אדם שאינו משפטן שיוכל בעצמו לנהל 

צדורה ובדרך חקירת העדים; משפט ויתמצא בנבכי הפרו

 .לשם כך יוכל להיעזר בעורך דין ולסמוך עליו"

 

מבחנים אלו, ביחס לנאשמים הלוקים בנפשם, יושמו בפסקי דין נוספים, אשר סוכמו 

ליסן גולה נ' מדינת  1210/05ע"פ בפסק הדין שניתן לאחרונה על ידי כבוד השופט א' לוי ב

  (.22.1.07)לא פורסם,  ישראל

אם יוכל  ,לומר שהשאלות שיש לבחון לצורך הערכת כשירותו של נאשם לעמוד לדין הןאפשר 

, אחר התפתחות הליכי "נבון", והעיקר "יעיל"מעקב הנאשם, על אף הליקוי בכושרו השכלי, לקיים 

 (.2001שיהיה מסוגל לתרום לקיומו של בירור הולם ולקחת בו חלק )קדמי,  ןהדיון, באופ

מבחנים הנוהגים ותם כי ראוי לעשות שימוש בא ,פס"ד פלוניבמציין דנציגר  ופטהש

בעניין בחינת כשירותם הדיונית של נאשמים הלוקים בנפשם אף ביחס לנאשמים הלוקים 

 1עונה על הגדרת "מפגר" הקבועה בסעיף האם נאשם הלוקה בשכלו ועל מנת לבחון בשכלם. 

 לעמוד לדין אם לאו, יש לבחון:  לחוק הסעד כשיר

, למסור לו את גרסתו ן בסיסיבאופהאם הנאשם מסוגל לתקשר עם עורך דינו  )א(

 ולייפות את כוחו לפעול בשמו;

מודע הוא  – , כלומרבאופן בסיסיהאם הנאשם מבין את ההליך המשפטי  )ב(

ין להימצאותו באולם בית המשפט, מזהה את בעלי התפקידים השונים, מב

נגדו. יודגש בהקשר זה, כי בדומה לדברים את תפקידם ומבין את האישומים 

, מבחן זה אינו דורש כי הנאשם יהיה בעניין ליסן גולהפסק הדין שנקבעו ב

את ההליך לפרטי פרטיו, הואיל מסוגל לנהל את הגנתו בעצמו או להבין 

תים גם מי שאינו לוקה בשכלו עלול להתקשות בהבנת ההליך המשפטי על ולע

הבנה גור לשם ניהול הגנתו. לפיכך, נדרשת יבוריו והוא נאלץ להיעזר בסנ

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%203230/05


- 43 - 
 

של עצם מהותו של ההליך המשפטי ובעלי התפקידים בו ושל בסיסית בלבד 

 האישומים בהם מואשם הנאשם; 

ומסוגל לזהות האם הן משרתות  באופן בסיסיהאם הנאשם מבין את העדויות  )ג(

האם האדם הנמצא על גבי דוכן העדים  –את טובתו או פועלות נגדו, קרי 

גם כאן  –מסייע בהרשעתו. ודוק  מסייע לו להוכיח את חפותו או דווקא

, וממילא לא נדרשת בקיאות בעדויות ובתוכנן הבחנה בסיסית בלבדדרושה 

 לפרטי פרטים.

 

 הדיונית של נאשם הלוקה בשכלו הם מבחנים מצמצמים. המבחנים לבחינת כשירותו

של ההליך המשפטי  בסיסיתבהם ישוכנע בית המשפט כי למערער אין הבנה שרק במקרים 

 ייקבע כי הוא אינו כשיר לעמוד לדין.  ,י התפקידים בוובעל

לי ו/או את ורף שלפיו יש לבחון את גילו המנטיש לציין כי אין מקום לקבוע כלל ג

מנת המשכל של כל נאשם הסובל מפיגור שכלי על מנת לקבוע ממצאים בדבר כשירותו 

כפי , מריקאיתהמשפט האנגלית והאפסיקה זו אף שואבת את כוחה משיטות הדיונית. 

 :51-67בפסקאות  פס"ד פלוני,בדנציגר  וזכר בפסק דינו של השופטשמ

 
, המבחנים לבחינת כשירותו של נאשם בעל פיגור שיטת המשפט האמריקאית"על פי 

שכלי לעמוד לדין הם מסוגלותו של נאשם כזה להביע את עמדתו; מסוגלותו להבין 

לתקשר, להתייעץ ולשתף פעולה עם  את טבעם ומטרתם של ההליכים נגדו ומסוגלותו

עורך דינו באופן סביר. יחד עם זאת, במרבית המקרים נקבע כי גם נאשמים בעלי 

יכולת שכלית נמוכה ביותר הינם כשירים לעמוד לדין, כאשר רק נאשמים בעלי פיגור 

שכלי משמעותי, אשר לא עמדו במבחנים הללו, נמצאו בלתי כשירים לעמוד לדין. 

קרים בהם נקבע כי הנאשם אינו כשיר לעמוד לדין, הנאשמים סבלו, בחלק מן המ

השכלי, גם מהפרעות נפשיות או פיסיות. לבסוף, בתי המשפט עושים  נוסף על הפיגור

כאינדיקציה לקביעת  ם שימוש במנת המשכל או גילו המנטלי של הנאשםתילע

 כשירותו הדיונית, אולם קיימת גישה המתנגדת לשימוש כאמור". 
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אין הבחנה בין  בשיטת המשפט האנגליתלעומת שיטת המשפט האמריקאית, 

נאשמים הלוקים בשכלם לבין נאשמים הלוקים בנפשם, בכל הנוגע למבחנים לקביעת 

הכשירות הדיונית. עם זאת, המבחנים הנוהגים בשיטת משפט זו לשם קביעת כשירות דיונית 

המשפט האמריקאית, המתוארים לעיל.  באופן כללי, דומים למדי למבחנים הנוהגים בשיטת

" אין משמעותה כי הוא אינו כשיר לעמוד לדין, ויש highly abnormalהיותו של נאשם "

 ליישם את המבחנים הנ"ל בכל מקרה. 

 

  (Criminal Responsibility) "האחריות הפלילית" – כשירות מהותית .1.9.2 

 פטור מלא מאחריות – (. הגנת אי שפיות במשפט הישראלי1)ב()

דנציגר  ופטמשפט הישראלי מסתמך אף הוא על פסק דינו של השבסוגיית האחריות בניתוח ה

(: "שאלת אחריותו של נאשם הלוקה בשכלו או בנפשו בעת 78-81פלוני הנ"ל )פסקאות  בפ"ד

ביצוע העבירה הינה נפרדת משאלת כשירותו לעמוד לדין. ייתכן כי נאשם כזה יהא אחראי 

בפלילים ולמרות זאת לא יהיה מסוגל לעמוד לדין, ולהפך. כך למשל, אם החמיר הליקוי 

ביצוע העבירה, לא יהיה לכך כל השפעה על מהות  השכלי ממנו סובל הנאשם לאחר

ומדובר בהיבט דיוני שאין לו התנהגותו הקודמת ועל חובתו לשאת באחריות בגינה, הואיל 

השלכה על מהות העניין. בדומה, גם אם חלה דווקא הטבה במצבו של הנאשם לאחר ביצוע 

ע"פ ; 481, בעמ' ליסן גולה ענייןהעבירה, לא יהיה לכך השפעה על היעדר אחריותו הפלילית ]

 דיני עונשיןפלר, יסודות בש"ז  ;2716, 2710( 4)היועץ המשפטי לממשלה נ' יוסף פ"ד טז 188/62

  )תשמ"ד([". 64חלק א 

הספרות המשפטית ופסיקת בתי המשפט עסקו רבות באחריות הפלילית של חולי נפש 

ובהגדרתם המשפטית. לא כך הדבר בעניין הלקויים בשכלם או הסובלים מפיגור שכלי. 

מחלת נפש, לא הבדילו רוב שיטות המשפט בין לההבחנה הברורה בין פיגור שכלי למרות 

השניים לכל מטרה מעשית, ואותו פטור שחל על חולי נפש חל גם על מפגרים. אדרבה, קל 

יותר היה להכיר בחוסר אחריותו של המפגר, שכן ניכר לעין כי אינו יודע טוב ורע ואילו 

תשל"ה(. -חולה הנפש מגלה לעתים כושר הבנה מעולה ויכולת שכלית מרובה )בזק, תשל"ד

חל על מפגרים )בתנאי שנתמלא בהם  "אחריות פלילית"הפטור ממעולם לא נתעורר ספק כי 

כפי שיפורט להלן, ובעקבותיהם  – אחד משני התנאים הנוספים שנקבעו בכללי מקנוטן

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20388/62&Pvol=טז
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20388/62&Pvol=טז
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20388/62&Pvol=טז
http://www.nevo.co.il/links/books/?link=יסודות%20בדיני%20עונשין
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ה, או לא הבין היינו, שהנאשם לא הבין מה הוא עוש – 1116לפקודת החוק הפלילי  14בסעיף 

הפיגור עם שאלת אלי הכניס את תשל"ה(. החוק הישר-בזק, תשל"ד) כי המעשה הוא אסור

 (.2001הוא מצב קבוע )ביין,  ,בשונה ממחלת נפש ,הזמן. פיגור

עברו שינוי לאורך זמן ש ידי סטנדרטים משפטיים-מוגדר עלה ,הוא מונח משפטי אי שפיות

מיים באופיים. הבחנה בין אי שפיות במובן המשפטי לבין התנהגות אבנורמלית נוטים להיות דינשו

כיוון מ ,הפסיכולוגי חשובה ביותר. קשה להגדיר התנהגות אבנורמלית מבחינה פסיכולוגיתבמובן 

 .(Brodsky, 1999)שלא קיימת הגדרה מוסכמת ומקובלת של התנהגות לא נורמלית 

 כדלקמן: שפיותההגנת אי ע את יסודותיה של קוב חוק העונשיןח ל14סעיף 

למעשה שעשה אם, בשעת  'אחריות פלילית'"לא ישא אדם ב

המעשה, בשל מחלה שפגעה ברוחו או בשל ליקוי בכושרו 

  –השכלי, היה חסר יכולת של ממש 

 או  ( להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו;1)

 .( להימנע מעשיית המעשה"2)

 

קובע מפורשות כי הגנת אי השפיות  חוק העונשיןח ל14סעיף דנציגר מציין: " ופטהש

יכולה לעמוד הן בגין מחלה שפגעה ברוחו של הנאשם והן בגין ליקוי בכושרו השכלי, אשר 

מבחן גרמו לחוסר יכולת של ממש להבין את המעשים או את הפסול בהם )המוכר כ

הקוגניטיבי( או להימנע מעשייתם )המוכר כמבחן הרצוני(. העיקרון העומד ביסודה של 

הינו קיומו של אשם מוסרי.  'אחריות פלילית'הוראה זו, הינו כי תנאי מוקדם לנשיאה ב

אשם כזה אינו מתקיים מקום בו מבצע העבירה אינו שולט על מעשיו או אינו מבין את 

כלל ידוע הוא בדין הפלילי, כי אין עבירה באין עושה בעל כשרות פלילית הפסול שבהם, הואיל ו"

ועוד: [. 642-641, 616( 4מאיר נ' מדינת ישראל, פ"ד  נו) 2147/00ע"פ " ]עובר לעשייתה

תנהגותו, תלויה ברמת הפיגור ואין די "אחריותו הפלילית של נאשם בעל פיגור שכלי לה

[. לפיכך, 112, בעמ' בזק] 'פלילית אחריות'בעצם קיומו של הפיגור השכלי כדי לפטור נאשם מ

יש להוכיח כי התקיימו יסודותיה של הגנת אי השפיות, לרבות הקשר הסיבתי בין הפיגור 

יכולתו להימנע מעשיית השכלי לבין חוסר הבנתו של הנאשם את הפסול שבמעשהו או חוסר 

חולתה של הגנת אי השפיות על הלוקים בשכלם מותנית בקיומם של שני תנאים המעשה. ת

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/073_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/073_002.htm
http://web1.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0002947.doc
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מצטברים; האחד, שבעת ביצוע העבירה סבל הנאשם מליקוי בכושרו השכלי והשני, שבשל 

ליקוי זה הנאשם היה חסר יכולת של ממש להבין את מעשיו או את הפסול שבהם ולחלופין, 

 541/06ע"פ טה במעשיו נפגעה עד כדי שהוא חסר את היכולת להימנע מביצועם ]כי השלי

( 1פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נד) 1715/17ע"פ  (;15.5.06)]פורסם בנבו[  פלוני נ' מדינת ישראל

של  כשלילה מוחלטת יחד עם זאת, אין לפרש את הביטוי 'חסר יכולת של ממש'[. 104-101, 17

 118/51ע"פ ; וראו גם: שםביכולות אלה ] כפגיעה מהותיתיכולת ההבנה או השליטה, אלא 

אבלים נ' מדינת ישראל,  2788/16ע"פ ; 281( 1)מנדלברוט נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד י

 ".[711, 724( 5ברוכים נ' מדינת ישראל, פ"ד נח) 8220/02ע"פ  ;181, 181( 1)פ"ד נב

המבחנים  שה מבחנים לפחות להגנת אי השפיות.נקבעו חמי בשיטת המשפט האמריקאית

תקבל המבחן ההביקורת עליו  שבעקבות ,מבחן מקנוטן הקוגניטיבי הםכיום הנהוגים העיקריים 

נקבע , (M'Naghten rules) "כללי מקנוטן – המבחן הקוגניטיבי". Model Penal Code-הרצוני של ה

האנגלי ולכן הוא מבטא את העמדה המסורתית של המשפט האנגלי.  בעקבות פ"ד מקנוטן 1841בשנת 

פוטר אדם המבחן המדובר במבחן המתנה את הפטור מאחריות במבחן קוגניטיבי בלבד. היינו, 

מאחריות למעשה בלתי חוקי שעשה רק אם: "מחמת מחלת נפש לא היה מסוגל להבין את אשר הוא 

 – ALI) "המבחן הרצוני"בעקבות הביקורת על המבחן נקבע  ."לא ידע שאסור לו לנהוג אועושה 

American Law Institute Model Penal Code – MPC,)  נקבע 4.01בסעיף  .1162שפורסם בשנת: 

"אדם שאינו אחראי להתנהגות פלילית אם בזמן ההתנהגות, כתוצאה ממחלה או פגם נפשיים, הינו 

הגותו או להתאים את התנהגותו לדרישת החוק". בקוד חסר יכולת של ממש להעריך את הפסול בהתנ

אחריות "הוא מאפשר לפטור מ ,רצוני. משמעמבחן האלא גם ב ,יש הכרה לא רק במבחן הקוגניטיבי

לא רק אדם שמצב נפשי מסוים שלל ממנו יכולת קוגניטיבית להעריך את הפסול  "פלילית

אלא גם אדם שמצב נפשי מסוים שלל ממנו יכולת לשלוט על רצונו באופן מהותי  ,שבהתנהגותו

, הנאשם מקבל פטור מלא מוכחת אתאם ההגנה הזולהתאים את התנהגותו לדרישת החוק. 

 ."אחריות פלילית"מ

מאז והיא תקפה במשפט האנגלי הגנת אי השפיות קדומה מאוד,  ,אי השפיות באנגליה הגנת

באותו משפט נקבעו כאמור לעיל.  ,1841-. המהפך הגדול היה במשפט של דניאל מקנוטן מ11-המאה ה

גם אי שפיות שרלוונטיים כמעט בכל העולם ו מבחניהם מקובלים כ . עד היום1841-כללי מקנוטן מ

האנגלי  המכיל מבחן קוגניטיבי ורצוני, המבחן ,עליהם. בניגוד לחוק הישראלי מבוססהישראלי החוק 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20549/06
http://web1.nevo.co.il/Psika_word/elyon/9703795.doc
http://web1.nevo.co.il/Psika_word/elyon/9703795.doc
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20118/53&Pvol=י
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%20118/53&Pvol=י
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%202788/96&Pvol=נב
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%202788/96&Pvol=נב
http://web1.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0208220-padi.doc
http://web1.nevo.co.il/Psika_word/elyon/0208220-padi.doc
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מוטל להוכיח כי בעת ביצוע העבירה התקיים אחד על הנאשם  מורכב אך ורק מהמבחן הקוגניטיבי.

 :משני תנאים

 הנאשם צריך להוכיח כי הוא פעל מחמת מחלת נפש.  – מחלת נפש .1

 )פגיעה קוגניטיבית, שכלית(: הנאשם לא ידע .2

 ; עושההוא מה  .א

 או

 שמעשהו אסור מבחינה מוסרית .ב

 

 הישראלי אחריות מופחתת בדין(. 2)ב()

עוסק בעבירות זה מחקר שקיימת בעבירת רצח. מאחר הישראלי  ןהאחריות המופחתת בדי ההגנה

הדרכים שבהן להראות את מגוון כדי  תיסקר להלןהיא עם זאת,  אינה רלוונטית לענייננו.מין, הגנה זו 

 .מוגבלים בשכלםעבריינים על סעיפיו השונים בהחוק מתחשב 

אך אינם חופפים בנסיבותיהם, מחייבת תחושת  ,למצבי אי שפיות הדעתבמצבים הקרובים 

אחריותו של מבצע ממפחיתים  של האדם למעשהו. במצב עניינים זההצדק להפחית מאחריותו 

למרות קיום היסוד הנפשי הנדרש לעבירה, בשל ההכרה באופן שבו מחלת נפש עלולה לפגוע  העבירה,

 צון באופן המצדיק הפחתת אחריות.ברציונליות או בר

( )אחריות מופחתת(, 41הצעת חוק העונשין )תיקון מס' את  1115-בח זו הגישה הממשלה ברו

סטטוס האת אחריות מופחתת משנה  שבגדרה נקבעו נסיבות מיוחדות המקימות אחריות מופחתת.

)אחריות מופחתת(, ( 41הצעת חוק העונשין תשנ"ה )תיקון מס' ) מעשה ההמתה מרצח להריגהשל 

שקבע סיווג חד ערכי לעבירת הרצח.  י המחוקק,יד-לתקבלה עה. ההצעה לא (476, 475 1115-תשנ"ה

המחוקק המורידה את דרגת ההמתה מרצח להריגה, בחר  ,תחת הדוקטרינה של אחריות מופחתת

אבחן  אותוש ,א לחוק העונשין100וחוקק את סעיף  ש מופחת בגין רצחינה של הטלת עונדוקטרב

 להלן. 

 בדין האמריקאי יש שלוש גישות ביחס לאחריות מופחתת:לעומת זאת 

 "diminished capacity" – גישת "היכולת המופחתת" .1

 "the mens rea variant" – מנס ריאהגישת  .2
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 the partial" – הרואה בעבריין אשם אך "חולה נפש" ,גישת "האחריות החלקית" .3

responsibility variant, guilty but mentally ill" 

מביאות בסיום ההליך המשפטי להרשעתו של העבריין, לו להגישות ה בארצות הברית, שלוש

ת להתחשב במצבו הנפשי של נווכנמתאפיינות בעם זאת, הן  .בניגוד לפטור הניתן בגין אי שפיות

 בעונש שיוטל עליו. שבה יורשע והקלהסוג העבירה באמצעות התאמת  העבריין

חוק הגנה זו מתקיימת, לפי  .רצח אדםלנאשמים ברק יש הגנה של אחריות מופחתת באנגליה 

דעה שפגעה משמעותית נאשם "סבל מאבנורמליות של התואם (, Homicide Act, 1957הרצח )

או בשיתוף פעולה לביצוע הרג". הגנה חלקית  בביצוע הרג וומחדלי ועל מעשי ולית שלבאחריות המנט

 – נשאלות שתי שאלות: שאלה סובייקטיביתובהקשר זה פרובוקציה מתייחסת לרצח לנאשם באחרת 

האם אדם שפוי בדעתו היה  – שאלה אובייקטיביתאשם איבד את השליטה העצמית שלו? האם הנ

במקרה מאבד את השליטה העצמית שלו ומתנהג כמו שהתנהג הנאשם? השאלה האחרונה קריטית 

 .R. v, שהתקבלה בפרשתההחלטה העדכנית ביותר של הבית העליוןמוגבל בשכלו. על פי  הנאשםשבו 

Morgan Smith 2000, רלוונטי לקביעת  ,שלוהאישיות להיסטוריה ולנסיבות  ,כל מה שקשור לנאשם

לים שבין המ (.Heaton 2001למשל, ראו )ממנו היה סביר לצפות אליה רמת השליטה העצמית ש

לחוק מגדירות את מהות ההפרעה הנפשית בשלוש דרכים חלופיות: ראשית,  2הסוגריים שבסעיף 

הפרעה נפשית הנובעת מפיגור שכלי שמקורו בפגם שכלי רגיל עד חמור. שנית, הפרעה נפשית הנובעת 

נפשית בהם יש הפרעה שכל המצבים לחול על העשויה  ,קטגוריה רחבה –מכל גורם אינהרנטי פנימי 

מתעוררת עקב מחלה השאין לה סיבה או גורם חיצוני ברור. שלישית, הפרעה נפשית הנגרמת או 

)הכוללת מחלת מוח( או פגיעה המשתייכת להפרעות נפשיות אורגניות. בנוסף להוכחת קיום הפרעה 

 "אחריות פלילית"נפשית על הנאשם להוכיח כי ההפרעה פגעה באופן ניכר וממשי ביכולתו לשאת ב

 לעבירת הרצח.

לת ל היכוב, הרציונל העיקרי לקיומה של ההגנה הושמט. א1165עם ביטול עונש המוות בשנת 

זכאים לנהוג בגמישות בנאשמים שהוגדרו  אפשרה לבית המשפט שלא לגזור על הנאשם מאסר עולם

ניתנו לבית המשפט  Mental Health Act, 1983שהתקבל ליהנות מהגנת האחריות המופחתת. לאחר 

יכול  "אחריות מופחתת". במקום מאסרהסעיף באמצעות כלים נוספים לטיפול בעבריין הלוקה בנפשו 

בהתייחסות לחולי נפש  ח לטיפול בבית חולים פסיכיאטרי.בית המשפט לצוות שהנאשם יישל
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קרון אנגליה ע. בארצות הבריתלשוני רב בין אנגליה יש, לפיכך,  העומדים לדיןולמוגבלים בשכלם 

"האחריות המופחתת" מעוגן בחוק ומאפשר למי שנכלל בגדר הסעיף ליהנות מהפחתה באחריות 

אינו  "האחריות המופחתת"קרון ברצח. לעומת זאת, בארצות הברית עולהיות מורשע בהריגה במקום 

ם " אינו קייהאחריות המופחתת"קרון בישראל עקרון שהתגבש בפסיקה. יתוצר חקיקתי כי אם ע

 שאתהמאפשרת לנאשם שהוכר כסובל מהפרעה נפשית חמורה ל ,ענישה מופחתתבמקומו נהוגה  כלל.

 פחת רק בעבירות רצח.מועונש ב

 
 )ג(. עונש מופחת בדין הישראלי

לחוק  44ר לעיל, עוגן בתיקון הנוכח טווח הברירה המצומצם שמעמיד סייג שפיות הדעת, כפי שהוב

למבצעי רצח שמצבם הנפשי גובל במצב של אי שפיות הדעת.  לפיו ניתן מענהשהעונשין הסדר 

"אחריות  ,)א' מצאח דוקטרינה אחרונה זו ישימה רק במקום שבו הוכחו כל יסודות עבירת הרצ

נאשם יוכל ליהנות  ,לפי הסעיף. (142' מ, בע111ספר לנדוי )כרך שני, תשנ"ה(  ,מופחתת בפלילים"

מהפחתה בעונשו, אם יוכיח שני תנאים מצטברים: הראשון, כי הוא סבל מהפרעה נפשית חמורה 

שני, יכולתו של הנאשם הוגבלה המחלת הנפש הדרושה לצורך הגנת אי השפיות. בשגובלת כמעט 

חו המדויק ח'. בהתאם לנוס 14ש סעיף ד כדי חוסר יכולת של ממש כפי שדוראך לא ע ,במידה ניכרת

, ניתן להטיל עונש קל מהקבוע, אם נעברה העבירה 100א)א(: "על אף האמור בסעיף 100סעיף  של

במצב שבו, בשל הפרעה נפשית חמורה או בשל ליקוי בכושרו השכלי, הוגבלה יכולתו של הנאשם 

א עושה . להבין את אשר הו1 – ח14כאמור בסעיף  לא עד כדי חוסר יכולת של ממשבמידה ניכרת, אך 

 .  ". להימנע מעשיית המעשה2, או או את הפסול שבמעשהו

 

היא סיכום משווה של שיטת המשפט בישראל, ארצות הברית ואנגליה לגבי העבריין עם  2טבלה מס' 

מסוגלות לעמוד לדין, אחריות מופחתת ואי שפיות  -מוגבלות שכלית. הטבלה משווה בין שלוש הגנות

 הדעת.
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 – ואנגליה ריתהבצות ישראל, ארשל מוגבלות שכלית בשיטות המשפט : 2 'טבלה מס
 שוואתיהסיכום  

 
 המדינה

 ההגנה

 אנגליה  ארצות הברית ישראל

מסוגלות לעמוד 

 לדין

הלוקה בשכלו הם מבחנים המבחנים לבחינת כשירותו הדיונית של נאשם 

אין הבנה בהם ישוכנע בית המשפט כי למערער שרק במקרים הם ישמו  מצמצמים.

בסיסית של ההליך המשפטי ובעלי התפקידים בו, הוא אינו מסוגל להבין את 

מבחנים  .העדויות באופן בסיסי ואינו מסוגל לתקשר עם עורך דינו באופן בסיסי

 .דומים בשיטות המשפט השונות

הגנת אחריות 

 מופחתת

אין, אך יש הגנת ענישה  

מופחתת בעבירת רצח 

 בלבד 

Diminished  Capacity 

 מודל היסוד הנפשי

Guilty but not mentally ill 

 

במקרי רצח בלבד 

הנאשם סבל וכאשר 

מאבנורמליות של 

 התודעה

הגנת אי שפיות 

 הדעת

 "חסר יכולת של ממש"

להבין או לדעת שמעשה 

מבחן  – הינו שגוי/אסור

או להימנע  קוגניטיבי

מבחן  – מעשיית המעשה

  רצוני

פוטר אדם מאחריות למעשה 

    בלתי חוקי שעשה רק אם:

"מחמת מחלת נפש לא היה 

את אשר הוא  להביןמסוגל 

שאסור לו ידע  לא אועושה 

מבחן  – לנהוג כפי שנהג"

במדינות מסוימות  ;קוגניטיבי

 ,המבחן הרצוניהחילו גם את 

בעקבות הביקורת על המבחן 

 הקוגניטיבי

ת פוטר אדם מאחריו

למעשה בלתי חוקי 

מחמת שעשה רק אם: "

מחלת נפש לא היה 

את אשר  להביןמסוגל 

ידע  לא אוהוא עושה 

שאסור לו לנהוג כפי 

מבחן קוגניטיבי  – שנהג

 בלבד

 
בעוד במסוגלות לעמוד לדין לא נצפו הבדלים בין המדינות, קיימים הבדלים מסוימים בהגנת 

דומה לאנגליה, בכך שיש  ישראל ,האחריות המופחתת ואי שפיות הדעת. בהגנת האחריות המופחתת

התייחסות לכך במקרי רצח בלבד. בארצות הברית ההבחנה היא על בסיס נפשי. בהגנת אי שפיות 

הדעת, ישראל וארצות הברית דומות בכך שמשתמשות במבחן קוגניטיבי ורצוני. מאידך, באנגליה 

 מקובל מבחן קוגניטיבי בלבד.
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 המחקרשאלות  :2פרק 

 

יובא  את שאלות המחקר ואת האופן שבו ייבדקו. הסבר מפורט המתארזרימה ם תרשילהלן  .2.1

 .בהמשך

 

 : 1תרשים זרימה מס' 

 

 (R-CRAS-ו CAST-MR)לפי הכלים  אחריות פליליתו מסוגלות לעמוד לדין – א' חלק

 

 

 

 

 

 

 מסוגל לעמוד לדין       לא מסוגל לעמוד לדין                        

   

 יםהמשפטי יכיםלההפסקת ה     

 

                                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 מסוגלות לעמוד לדין

Competency to stand trial 

 

 

 מושגים משפטיים בסיסיים

 מיומנויות סיוע להגנה

 הבנת האירוע

 
 אחריות פלילית

Criminal Responsibility 

  אחריות פליליתקריטריונים להערכת 

 מבחן קוגניטיבי )מקנוטן(

 (ALI) מבחן רצוני 
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 (ARMIDILO-S)לפי הכלי  תמיני מסוכנות – חלק ב'

 

 

 נאשם   

 סביבה   

 נאשם  

 סביבה 

 

 

 

 לעיל( 1)חלק א' של תרשים זרימה מס'  חריות פליליתאו מסוגלות לעמוד לדין .2.1.1

לחוק  1הנעול כהגדרתו בסעיף  למעוןמופנה  ורב בפליליםעם מוגבלות שכלית המעוגר , בישראלב

הוא מופנה על ידי בית  הנעול במעוןשוהה הנאשם עת שעל פי צו של שופט. ב ,הסעד )טיפול במפגרים(

לעמוד  הנאשםשל  ומסוגלות אשר בודקת את, (לאותו חוק 5עיף בסכהגדרתה )המשפט לוועדת אבחון 

והאחריות לעמוד לדין המסוגלות  .ב'(11)סעיף  אחריותו הפלילית בעת ביצוע העבירהאת לדין ו

 ועדת האבחון. שבהן מכריעה סוגיות הן שתי ת יהפליל

 CAST-MR כלי האקטוארימדדי העל פי במחקר  תיבדק לעמוד לדיןמסוגלות סוגיית ה

(Competence Assessment for Standing Trial for Defendants with Mental Retardation )

(Everington & Luckasson, 1992).  מושגים " (1): םמרכיבימתחלקים לשלושה מדדים אלה

ובכלל זה הידע שלו הליך הצדק הפלילי, על להעריך את הידע של הנאשם נועד  :"משפטיים בסיסיים

גור, שופט, ימשפט )תובע, סנ השונים בביתתפקידים ה, בעלי הדיוןמשמעות של המשפט או בנוגע ל

 תהבנ" (1) ;עו"ד-הנאשם יחסי לקוחבאיזו מידה מבין מעריך  :"להגנה סיועמיומנות " (2) ;וכד' עדים(

ולהבין את  לעבירהבעובדות שקשורות הנאשם לדון באופן קוהרנטי של  ומעריך את יכולת :"אירועה

 והאישומים שנובעים מהן. העובדות בתיקהמעצר, הקשר בין 

 R-CRAS על פי המדדים של הכלי האקטואריבמחקר תיבדק  סוגיית האחריות הפלילית

(Rogers Criminal Responsibility Assessment Scales )((Rogers, 1984.  סולמות הערכת

 רמת מסוכנות מינית

Risk 

 משתנים סטטיים

 משתנים אקוטיים
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 ALI (The Americanקריטריוני נו על מנת לכמת את ההיבטים של נב Rogersהאחריות הפלילית של 

Law Institute Standard ) ח'  14סעיף הישראלית היא  ה)המקביל "אחריות פלילית"לבדיקת חוסר

)המבחן  מקנוטן יכללגם על שאפשר להחיל את הסולמות שיצר מציין  רוג'רס .בחוק העונשין(

בהתבסס על הערכה מקיפה, המאבחן מדרג סדרה של סולמות  .הקוגניטיבי המיושם בישראל(

( שליטה 4) ;( פסיכופתולוגיה1) ;( אורגניות2) ;( מהימנות הדיווח1תחומים: ) חמישהלשמקובצים 

למשל, החלק שמתייחס דירוגים )תת מתחלק לכמה כל תחום  .( שליטה התנהגותית5) ;קוגניטיבית

לפסיכופתולוגיה כולל דירוגים של התנהגות מוזרה, חרדה, שכחה, דלוזיות, הלוצינציות, מצב רוח 

 .( וכן הלאהמרומם, קוהרנטיות מילולית, הפרעות אפקטיביות והפרעות חשיבה/מדוכא

  

 לעיל( 1)חלק ב' של תרשים זרימה מס'  תמיני מסוכנותהערכת . 2.1.2

בשונה  , אבלטיפולי-פיקוחי-רצף ענישתיחלק מהיא נאשם השל  תהמיני המסוכנותרמת הערכת 

המוכרעת על ידי מעריכי  נפרדת סוגיהזוהי , הפלילית אחריותהולעמוד לדין מסוגלות בחינה של המ

במצבים ( 2006-בהתאם לחוק ההגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו) מסוכנות מוסמכים

 . .(2.7.1בסעיף  לעיל נסקרוו) נקבעו בחוקש

 ARMIDILO-Sהמובנה תיבדק במחקר על פי המדדים של הכלי  מסוכנות מיניתהערכת               

(The Assessment of Risk and Manageability of Intellectually Disabled Individuals who 

Offend Sexually) (Boer, Tough & Haaven, 2004)לשמית דינמסוכנות הערכת  כוללזה  . כלי 

 צוותהמתייחסים למתחלקים לגורמים שפריטים כלי ההערכה כולל  .מוגבלות שכליתעברייני מין עם 

עוברים הבחנה נוספת ומתחלקים גורמים משתי הקבוצות  .סביבה ולגורמים דינמיים של המטופלול

פריטים דינמיים.  27 מכילARMIDILO-S כלי . היםאקוטי-יםדינמי למשתניםו סטטיים משתניםל

על  ,. שני סוגי הגורמים הללו עוברים הבחנה נוספתאקוטיים או סטטייםמוגדרים הגורמים הדינמיים 

, תקשורת המוגבל בשכלועמדות כלפי  :סביבתי סטטי( תת סולם 1יחס שלהם לסביבה ולפרט: )פי ה

( 2) ;ועקביות סביבתית עקביות הפיקוחהנמצא בידי הצוות,  המטופלעל בין חברי הצוות, ידע ספציפי 

שינויים ביחסים/קשרים חברתיים, שינויים בתנאי הפיקוח, שינויים  :תת סולם אקוטי סביבתי

מי של המטופל, שינויים בנגישות לקורבן, מאפיינים מיוסביבתיים המשפיעים על התפקוד היו

 :של המטופל סטטי( תת סולם 1) ;שינויים סביבתיים המשפיעים על רמת הסיכון המיני – מיוחדים
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סטייה מינית, התעסקות מינית, שימוש בטכניקות , יתהטיפול כניתוהיענות לת ,הפיקוח ה בתנאידיעמ

שימוש בחומרים  התמודדות מול מצבי סיכון, התמודדות רגשית, יחסים/קשרים, אימפולסיביות,

 :של המטופל אקוטיתת סולם ( 4); קיומה של הפרעה נפשית, שיקולים מיוחדים וסגנון חייםממכרים, 

שינוי בהיענות לתנאי הפיקוח או הטיפול, שינוי ברמת ההתעסקות המינית, שינוי בהתנהגות בנוכחות 

קורבן פוטנציאלי, שינוי ביכולת ההתמודדות עם מצבים רגשיים, שינוי באסטרטגיות התמודדות, 

  שינויים במאפיינים מיוחדים )נפשי, תרופתי וכד'(.

 

 מטרת המחקר . 2.2

 בסס על חומריםתהמ ,"מעשיה-הקליני"מודל המחקר של בדיקת התאימות  אמטרת המחקר הי

 כפי" ו"מסוכנות מינית", אחריות פליליתבסוגיות של "מסוגלות לעמוד לדין", "אנשי מקצוע שכתבו 

המתבסס על סקירת  ,"מדעיה-קליניה"ודל המחקר מל ,הנחקרים הארכיון של מתיקישהתקבלו 

     אלו. בסוגיות ספרות בינלאומית

 :הבאות שאלות המחקר נגזרוהאלה  המודלים שניעל בסיס השוואה בין 

 "מסוגלות לעמוד לדיןל" באשרהאם קיימת התאמה בין ההערכות הקליניות של ועדות האבחון  .1

 ?תאמההמידת ה י, ומה"מדעיה-מודל הקליניה"בין ל

בין ל "אחריות פלילית"ל באשרהאם קיימת התאמה בין ההערכות הקליניות של ועדות האבחון  .2

 תאמה?המידת ה י, ומה"מדעיה-מודל הקליניה"

 המסוכנותרמת ל" באשרהאם קיימת התאמה בין ההערכות הקליניות של מעריכי מסוכנות  .3

 תאמה?המידת ה יומה, "מדעיה-מודל הקליניה"בין ל "תמיניה

ואמות את ת "אחריות פלילית" -לו "מסוגלות לעמוד לדיןל" באשרהאם החלטות בית המשפט  .4

 ?מידה ובאיזו "מדעי"המודל האו  "ותהקליני המוסכמות והתובנות"
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 : שיטה3פרק 

 

 עברייני מין עם מוגבלות שכליתעל ומידע ארכיוני  . משתתפים3.1

עם מוגבלות  ,(ומעלה 18בוגרים )המין העברייני אוכלוסיית כלל תיקי הארכיון של תמקד בההמחקר 

 ,לחוק הסעד )טיפול במפגרים( 1כהגדרתו בסעיף ) נעול מעוןחלופת בו אשר הושמ ,או גבוליים שכלית

מעצר, מאסר צורך לעברייני מין שהושמו במעון נעול פרטיהם של עדים ותיקים מתב .(1161-תשכ"טה

אשר הטיפול בעניינם תם ו ,2011ראשית עד ובה נוסד המעון הנעול( ש)השנה  1175אז מ או הסתכלות

 .(N=126 ,סה"כ) ם לא פעיליםתיקיכלומר, מדובר ב .מבחינה משפטית

(: 5בנספח מס'  ,המעון הנעולעל ההתייחסות למעון הנעול נחלקת לשתי תקופות )פירוט מלא 

, בשנים השנייה; כפר נחמןמוקם המעון הנעול במעון הממשלתי אז , 1111-1175, בשנים הראשונה

  יום.העד הוא פועל  םש, נווה מנשהבהן הועבר המעון הנעול למעון הממשלתי ש, 2011-2000

 67-כפר נחמן וְ  הנעול שהו במעוןשם תיקים של עברייני 51תיקי ארכיון:  126סך הכל נבדקו ב

 של נבדקי המעון הנעול בכפר נחמן הנתונים .נווה מנשהשהו במעון הנעול שים תיקים של עבריינ

הם לא קודדו  .קורבןהמאפייני העבירה/בשאלון המפרט את דמוגרפי ו-קודדו בשאלון הסוציו

יות הפלילית והמסוכנות המינית, רהאח ,המסוגלות לעמוד לדין בשאלונים המיועדים לבדיקת סוגיות

  מהסיבות הבאות:

תקופה לא נחקק חוק ההגנה על הציבור באותה  .1111-1175על בשנים המעון הנעול בכפר נחמן פ -

התייחסות לרמת  לא היתהבתיקים אלה , ולכן 2006-מפני ביצוע עבריינות מין, התשס"ו

 מינית לרצידיביזם מיני;המסוכנות ה

 קונקרטית החלטהלהפרט ושל תפקוד ההתייחסו לרמת שפעלו באותן שנים  ועדות האבחון -

טו מדיוניהן לא פור פרוטוקוליםב .תאחריות פלילייכולתו לשאת בבדבר מסוגלותו לעמוד לדין ו

 ;שהובאו בחשבוןם או הגורמישהוביל להחלטות אלה ההליך המקצועי 

  .משפט יבתשל החלטות בחסרים בפרוטוקולים ו ;הנבדקיםעל חסרים למיניהם במידע  -

המידע של  (Quantitative Content Analysis) כמותי תבסס על ניתוח תוכןההמחקר 

ת מראש בפני ועדו הועמדש נוסף חומר לוכ ועדות האבחוןשל ת יוהתכנסומ םסיכומי הארכיוני הבא:

פרוטוקולים של כתבי אישום, חוות דעת פסיכיאטריות, התכתבויות, סיכומי אבחון, : כגון ,האבחון
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חומרים אלו נשלפו הן מתיקי הארכיון והן ממערכת האבחונים הממוחשבת של  .וכד'בית משפט 

משו לבדיקת תהליך קבלת ההחלטות ישהאגף לטיפול באדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית ו

  פלילית.האחריות הו מסוגלות לעמוד לדיןה בסוגיות

 תהמיני המסוכנותרמת הערכת  חוות דעת של מב"ן בדבר למחקר היה נוסףמקור 

 ."קשיים במהלך המחקר" .1.1.1בסעיף  פירוט ובעניין זה רא .של הנבדקים לרצידיביזם מיני

  

 . כלי המחקר3.2  

אחריות ה, מסוגלות לעמוד לדיןהבסוגיות אנשי המקצוע  תהליך קבלת ההחלטות שללצורך בדיקת 

בקבלת החלטותיהם  םתוהמנחים אפרמטרים ההשוואה בין  נערכה תמיניה מסוכנותהו פליליתה

  :הבאים הסטטיסטייםפרמטרים המרכיבים את הכלים בין האלו ל בסוגיות

מסוגלות המידת  הערכתלהמיועד CAST-MR(Everington & Luckasson, 1992 ,) כלי              

מידת ת הערכל המיועד ,R-CRAS (Rogers, 1984) כלי ;בקרב נאשמים מוגבלים בשכלם לעמוד לדין

ARMIDILO-S (Boer, Tough & Haaven, 2004 ,) כלי ;הפלילית בעת ביצוע העבירהאחריות ה

את  מסכמתלהלן  1טבלה מס'  .עם מוגבלות שכלית עברייני מיןבקרב ולניהולו  להערכת סיכון מיני

 :אלוה מובניםהכלים הפרטי 
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 .(3.2.1בסעיף  ,בהמשך)פירוט  מקור וקריטריונים – : כלי המחקר3טבלה מס' 

 הקריטריונים לשימוש במחקר הנוכחי מקור כלי המחקר 

1 

1.1 . 

1.2. 

 

 שאלון רקע:

 מוגרפיד-סוציו

Static-99 

 בנייה עצמית

 

Hanson & Thornton, 1999 

 

 יםבדקנה של דמוגרפיים-סוציו נתונים

 

המופיעים בספרות  ,עבירהנאשם והמאפייני ה

רמת ל כקשוריםשל עברייני מין הזרם הכללי 

 תמיניה המסוכנות

2 ARMIDILO-S Boer, Tough & Haaven, 2004  עם עברייני מין בקרב הערכת סיכון מיני

משתנים מ מורכבהכלי  .ווניהול יתשכלות מוגבל

 .לסביבהוהקשורים למטופל מיים סטטיים ודינ

  Static-99יחד עם כלי נעשה שימוש בכלי זה 

3 CAST- MR Everington & Luckasson, 1992 לבדיקת  חלקים ומיועד שלושהכלי מורכב מה

של נאשמים עם מוגבלות  מסוגלות לעמוד לדיןה

 . שכלית

 ,חלק כלבהחוקרת ביצעה איחוד קטגוריות 

להעלאת רמת התקפות והרלוונטיות של 

 .בהמשך( והמשתנים לאור ממצאי הפיילוט )רא

 

4 R-CRAS Rogers, 1984  האחריות הפלילית בזמן ביצוע מיועד לבדיקת

סולמות על  ת. ההערכה מתבססהעבירה

מבחן הקוגניטיבי ה ,אחריות פליליתלהערכת 

  .והמבחן הרצוני

 ,כל חלקהחוקרת ביצעה איחוד קטגוריות ב

להעלאת רמת התקפות והרלוונטיות של 

 בהמשך(. והמשתנים לאור ממצאי הפיילוט )רא

 



- 58 - 
 

 ומאפייני העבירה דמוגרפי-שאלון רקע סוציו .3.2.1

מאפייני  – שניה ;הנבדקים שלדמוגרפיים -סוציו ענתוני רק – הראשון :שני חלקיםהשאלון כולל 

 & Static-99 (Hanson קטואריאה אשר הותאמו לפרמטרים המרכיבים את הכלי ,והקורבן העבירה

Thornton, 1999).  משך בנישואין ת מערכת יחסים דמוי קיומה של: כולל פרמטרים כגוןכלי זה

 תססו)המב /גזרי דין/מאסריםהרשעותהיסטוריית גיל הנאשם בעת ביצוע העבירה; ; שנתיים לפחות

 ;ות נוספותנוכחי ותהרשע(; כפי שנמסר על ידי משטרת ישראל ,כל נבדק לשעל הרישום הפלילי 

נלקח  Static-99כלי הרלוונטי להמידע  .(1נספח מס'  ו)רא ועוד מאפייני הקורבן ;ות מין קודמותעביר

                           משטרת ישראל. השמסר דקים והן מתוך הרישום הפליליהן מתוך תיקי הנב

 0.11-ל 0.61בין  הנעהרמת תקפות גבוהה, יש  Static-99כלי כי למחקרים רבים דיווחו 

 0.87 – כן דווח על רמת מהימנות גבוהה בין בודקים .בהתאם לתקופת המעקב ולסוג הרצידיביזם

(Friendship, Mann & Beech, 2003 ; Hanson & Morton-Bourgon, 2007; Knight & 

Thornton, 2007).  

 

בהשוואה  ,בארץ מעריכי מסוכנותידי -על תנבדקהיא כפי ש תמיניה מסוכנותהערכת ה. 3.2.2

  ARMIDILO-S  כליה פריטיל

 & Boer, 2006; Boer, Tough) על ידי בור ועמיתיוח פותשמובנה כלי הוא  ARMIDILO-S כלי

Haaven, 2004), פלוס, הלוקים  18בגיל עברייני מין בוגרים, הערכת מסוכנות מינית של מיועד לה

הערכה של "המוגדרת  ,דינמית מסוכנותהערכת  כולל. הכלי )פיגור או גבוליות( במוגבלות שכלית

כלי זה ב. "ת מיןליות שביצעו עבירשכתיות ולניהול סיכון של אנשים עם מגבלות התפתחוהיכולת 

מהווה  . הכלי)מדריך(הנחיות קליניות מובנות לפי  ,Static-1999)) ימבחן אקטוארלצד  נעשה שימוש

מאמינים המחברים ניהול סיכון בבדיקה אחת. ו מסוכנותחלק מפרוצדורת הערכה שמשלבת הערכת 

בחשבון באותה מידה הביא אדם, יש למהווה הסיכון הדינמי העכשווי ששל מדויקת לצורך הערכה ש

כנית והפרט. הם טוענים שהדבר יעזור בתכנון תמשתני משתנים סביבתיים ולבדוק אותם בנפרד מ

 יים.שכל פרט, בהתבסס על צרכיו האיהמותאמות לטיפול פרטנית או אסטרטגיות ניהול 
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סביבה ולגורמים דינמיים של המים של הצוות/מתחלקים לגורהפריטים כלי ההערכה כולל 

-יםדינמי למשתניםו יםסטטי משתניםאלו וגם אלו עוברים הבחנה נוספת ומתחלקים ל .המטופל

 .הדיווחשל אובייקטיביות מידת ה. הסולם מספק מבנה לתהליך איסוף הנתונים ומגביר את יםאקוטי

לחזרה לביצוע עבירות בתוך מסגרת זמן מסוימת ומאפשר של הסיכוי מדנים אוגם מספק הוא 

תוך שימוש באותו מבחן. כל הפריטים קשורים מהשוואה בין כל עבריין בודד לעבריינים אחרים, 

 27 מכיל ARMIDILO-S קהילה.וב תימוסדסיכון במסגרת את הליכולת לנהל וגם  למסוכנות

הגורמים הדינמיים מוגדרים בהתבסס על ניסיון קליני וממצאים מהספרות.  ,פריטים דינמיים

יחס שלהם לסביבה על פי ה ,. שני סוגי הגורמים הללו עוברים הבחנה נוספתאקוטיים או סטטיים

על הוא מבוסס  , אבלכלי חדש יחסית זהו. (.2.2.2, סעיף 2)הפריטים המלאים צוינו בפרק  ולפרט

 ,Courtney, 2008 ; Blacker) תאמפירימצאו כי הוא תקף וכמה מחקרים  מתודולוגיה מבטיחה

Beech, Wilcox, & Boer, 2011.)  מחקר רטרוספקטיבי שבחן את דיוק  כוערלמשל, בלייקר ועמיתיו

עברייני מין רגילים וקבוצת  44על מדגם של  ,, לצד מדדים אקטוארייםARMIDILO-S-הניבוי של ה

עקב ממוצעת תקופת מב ,אנשים בטווח הגבולי של תפקוד אינטלקטואלי 44כללה צרכים מיוחדים ש

ARMIDILO-S (AUC=.73 )בקבוצת הצרכים המיוחדים, תת הסולם האקוטי של שנים.  שמונה של

 הידרדרות חוזרת ונשנית לא רשמית לפשעלהרשעה חוזרת בעבריינות מין, להיה המנבא הטוב ביותר 

(AUC=.76) הרשעה חוזרת לו( בעבירות מין לאחר תקופת מעקב של חמש שניםAUC=.73 בתוך .)

, תת אתנכנסו לניתוח נפרד. בקרב הקבוצה הז IQ<75קבוצת הצרכים המיוחדים, עבריינים עם 

גם תת הסולם וכך  ,(AUC=.86הניב אפקט מנבא מובהק ) ARMIDILO-Sהסולם היציב של 

 ARMIDILO-S (AUC=.75) (Blacker,  Beech, Wilcox,  & Boer, 2011.)האקוטי של 

 

בהשוואה לפריטי  ,ידי ועדות האבחון-נקבעת עלהיא כפי ש ,מסוגלות לעמוד לדיןהערכת ה. 3.2.3

 CAST-MR כליה

 CAST-MR –Competence Assessment for Standing Trial for Defendants with Mentalכלי 

Retardation  (Everington & Luckasson, 1992)– מורכב בעיקר משאלות רב ברירתיותהכלי  אהו, 

, הערכות מסוגלות לעמוד לדיןות לנאשם בראיון. פריטי המבחן נלקחו מתוך פסקי דין על צגמוש
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 CAST-MRכלי ה אנשים עם מחלות נפש וספרות על הכשירות לעמוד למשפט.שעברו כשירות 

. החלק הראשון, Duskyקריטריוני שמתייחסים להיבטים הבסיסיים של  ,מתחלק לשלושה חלקים

תהליך הצדק הפלילי בנוגע להנאשם של ידע ה, אמור לעזור להעריך את מושגים משפטיים בסיסיים

בעלי תפקידים ל ם שאת מקומהמשמעות של המשפט או השימוע, ובוחן באיזו מידה הוא מבין את 

, מיומנות לעזור להגנהגור. החלק השני, יוהסנ דיןהעורך ם של התפקידיאת ובהליך המשפטי ים שונ

מידת יכולתו לייפות את כוחו את ו עו"ד-יחסי לקוחמהותם של  אתהנאשם באיזו מידה מבין מעריך 

הנאשם של  ואת יכולתנועד לבחון , הבנה של אירועי התיק. החלק השלישי, עליולהגן של עורך דינו 

ולהבין את הקשר בין העובדות שבגללה הועמד לדין בעובדות שקשורות לתקרית באופן קוהרנטי לדון 

 המעצר והאישומים שנובעים מהן.לבין בתיק, כפי שאלו נראות לכאורה, 

נאשמים מבוגרים עם של  מסוגלות לעמוד לדיןלבנוגע ספק מידע המהכלי התקף הראשון זהו  

 (.Everington & Luckasson 1992a ;1992b; Everington, 1990; Grisso, 1992) תשכלי מוגבלות

 CAST-MRכלי ההמהימנות הפנימית, מהימנות מבחן חוזר ומהימנות בין שופטים של  בדיקת

באמצעות מדד האלפא של  שנבדקה. כ11על כך שהמהימנות הפנימית של הציון הכללי היתה  הצביעה

גבוהה של . הממצאים הללו מצביעים על רמה Kuder Richardson במדד שנבדקה. כ12-קרונבאך ו

. הממצאים הללו 10-. ו81היא חוזר המהימנות המבחן בשתי בדיקות נמצא ש מהימנות פנימית.

מהימנות בין שופטים של השאלות  סיפקו עדויות חוזרות לרמה גבוהה של מהימנות מבחן חוזר.

 .87%-ל 80%תוחות הוערכה כנעה בין הפ

 

-R בהשוואה לפריטי הכלי ,ידי ועדות אבחון-על תנקבעהיא , כפי שהאחריות הפלילית. 3.2.4

CRAS 

נועד  R-CRAS (Rogers Criminal Responsibility Assessment Scales, Rogers, 1984)כלי ה

 R-CRAS. אחריות פליליתנאשמים בהמידה שבה נושאים לספק גישה מבוססת אמפירית להערכת 

וליישם  העבירהלכמת משתנים פסיכולוגיים ומצביים מהותיים שהיו קיימים בזמן ביצוע מאפשר 

הכלי באמצעות האחריות הפלילית.  להערכתמודלים של קבלת החלטות המבוססים על קריטריונים 

תה ביחס לתקנים ו, להמשיג אהעבירהקלינאי לכמת את הלקות שהיתה קיימת בעת ביצוע יכול 
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לשימוש בהערכת  תמכוון ספציפי  R-CRASלתת חוות דעת של מומחה.משפטיים מתאימים ו

במחקרי הכשרה ו/או ניסיון בתחום המשפטי. בעלי בידי פסיכולוגים או פסיכיאטרים  אחריות פלילית

, טווח הנתונים על ליקוי אורגני היה מוגבל למדי. סביר להניח שאנשים עם R-CRASהתיקוף של 

נמצאים במוסדות בעלי מוגבלות ברמה זאת )לעתים קרובות  הקלשמתחת לטווח  מוגבלות שכלית

לכן . אחריות פליליתהתפתחותית( מופנים רק לעתים נדירות להערכת  מוגבלותלאנשים עם 

לקות בבואם להעריך אחריות פלילית של בעלי המאבחנים צריכים להיות זהירים ויסודיים מאוד 

, הערכות אינטליגנציה, הערכות לקיום לקות כזאת דעולה חשבמקרים שבהם עליהם לבקש,  .אורגנית

 מלקות אורגנית.כלשהי פסיכולוגיות כדי להימנע מהתעלמות -נוירוהערכות נוירולוגיות ו

של מה שונים הערכת אחריות פלילית נבנו על מנת לכמת היבטים הסולמות של רוג'רס ל

 אחריות פליליתלבדיקת חוסר  ALI (The American Law Institute Standard)קריטריוני  מכונהש

הכשירות  בסעיף ב' שלראו דיון נרחב  .חוק העונשיןלח'  14סעיף היא  יתישראלה ה)המקביל

 כלל מקנוטןגם על החיל את הסולמות שיצר לשאפשר מציין  רוג'רס ; עם זאת,המהותית, לעיל( 

(Rogers & Shuman, 2000.) מדרג סדרה של סולמות יפה, המאבחן בהתבסס על הערכה מק

)ג( פסיכופתולוגיה; )ד( שליטה  ;)ב( אורגניות; שמקובצים לחמישה תחומים: )א( מהימנות הדיווח

למשל, החלק שמתייחס לפסיכופתולוגיה כולל דירוגים של )ה( שליטה התנהגותית. ; קוגניטיבית

רוח מדוכא או מרומם, התנהגות מוזרה, חרדה, שכחה, דלוזיות )מחשבות שווא(, הלוצינציות, מצב 

  קוהרנטיות מילולית, הפרעות אפקטיביות והפרעות חשיבה.

המהימנות שלהם רמת כי  נמצא ,R-CRASרוב המשתנים הפרטניים שמרכיבים את בנוגע ל

. יתרה מכך, ביחס למשתני ההחלטה שמשלבים את המשתנים המספקת לגבוהבין שופטים נעה בין 

פית. בנוסף, ו. לגבי ההחלטה הס11-. ו81ממוצע של  –יותר  ההפרטניים, המהימנות לרוב גבוה

, נראה שרוב הסולמות הניבו R-CRASהמהימנות הפנימית של הסולמות המסכמים של  תבבדיק

 .0.60עם מקדם אלפא ממוצע של  ,עקביות רמה בינונית של

 

 . הליך המחקר3.3

נעול למעצר,  מעוןחלופת במין שהושמו העברייני אוכלוסיית כלל תמקד בתיקי הארכיון של ה המחקר

 .2011 ראשיתל עדו 1175-מאז היווסדו בהסתכלות למאסר או ל
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פנתה  ,אוכלוסייהטרם הרצתם על כלל ה שפורטו לעיל המחקר כלישל ה עמיקמ דיקהב לצורך

עם מוגבלות שכלית טיפול באדם שירותי מנהלת האגף לשהיתה  – לד"ר חיה עמינדב בכתב החוקרת

ת א לקבלהחוקרת ביקשה  .במשרד הרווחה והשירותים החברתיים וסמנכ"לית בכירה התפתחותית

 המעוןשניטלו באופן אקראי מארכיון  םתיקי 12 על ביצוע פיילוט מקדיםלשל ד"ר עמינדב  האישור

אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית יה אזרחית של יכלוסואהמיועד ל ,נווה מנשה הנעול

  .)מקום עבודתה של החוקרת( בתנאי פנימייההמושמים בו 

חישוב באמצעות  שופטים,שלושה  וצעישב קידודלבדיקת מהימנות במסגרת הפיילוט נערכה 

תוך לארבע שאלות מבנוגע  א היתה הסכמה בין השופטיםהמתאם בין הקידודים השונים. נמצא של

שאלה מס' ; בזמן ביצוע העבירה, המתייחסת לקוהרנטיות מילולית 15שאלה מס'  :R-CRAS שאלון

קיום ל, המתייחסת 28שאלה מס' ; קיומה של הפרעת חשיבה בזמן ביצוע העבירהל, המתייחסת 17

. היעדר יכולת להימנע מעשיית המעשהל, המתייחסת 10שאלה מס' ; בסיס אורגני להפרעה נפשית

די שהקידוד יהיה לאחר שהובהרה הסיבה לחוסר המתאם, חודדו הנחיות הקידוד לשאלות אלו כ

 לא נמצאו אי התאמות.  CAST-MRלשאלון בנוגע עקבי. בבחינת מהימנות בין שופטים 

 כלי המחקרל בהתאם תיקי הארכיוןבמסמכים מתוך  ום כפי שהופיענתוניה קידודבנוסף, 

התקפות בין רמת העלאת  שםל ,םכלישלושת הב העלה צורך באיחוד קטגוריות שפורטו לעיל

 . ל אנשי מקצועמשמשים בפועפרוטוקולים שכלים לה המרכיבים אתם משתניה

 ;יהודים והי אשמיםהנמ 81% (,יםנבדק 12)סה"כ  זה פיילוטמ ם ראשוניים שעלונתונילפי 

 58%שנה;  11-כהיה גילאי הממוצע ה ;60-17היה  בזמן ביצוע העבירהשלהם  טווח הגילאים

מתפקדים אובחנו כ (42%) השארבינוני ו-קלו פיגור שכלי קל אובחנו עם רמת תפקוד שלמהנאשמים 

ללא  ;ללא השכלה ;, כולם רווקיםיםהיו רצידיביסט בדקיםמהנ 50% ;ברמה שאינה פיגור שכלי

 75%מעל  ;קטינים משני המיניםיו הקורבנות הכל  כמעט ;קשר זוגי וללא )למעט אחד( תעסוקה

מגוון והם התייחסו ל 6-1שהוגשו נגדם היה האישומים מספר  ;ההגבו תמיניהוערכו ברמת מסוכנות 

ממשפחות  60%-בנתונים נוספים שעלו מהפיילוט:  .1177-חוק העונשין, התשל"זפי לעבירות מין 

עבירות הורשעו במהם  60% ;או הפרעות נפשיות עם מוגבלות שכלית ףנוס בן משפחה ההנבדקים הי

  .הנעול במעוןשנים  5-1.5של להם בכתב האישום ונשפטו למאסר  ויוחסש

מתוך החומרים שנאספו לצורך הפיילוט, שיחות עם אנשי מקצוע בתחום ונוכחות החוקרת 

שבהסתמך עליהם מקבלות קריטריונים עלה כי קיימים כמה ועדות אבחון בהליך פלילי, של  כינוסיםב
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באמצעות קריטריונים  פלילית.האחריות המסוגלות לעמוד לדין והבסוגיות החלטות ועדות אבחון 

 אלה אפשר להתחקות אחר הליכי קבלת ההחלטות בוועדות. הקריטריונים הם: 

 יכולת הנאשם להפנים ערכים חברתיים; -

 יכולת תובנה; -

 כושר שיפוט;  -

 הבחנה בין סיבה לתוצאה;  -

 רע;ו אסור, טובו הבחנה בין מותר -

 הבנת האישומים נגדו, יכולתו לסייע לעורך דינו בהגנה עליו; -

 .יןדרך השופט, עוהמשפט, של בית ה הםתפקידיאת יכולתו להבין  -

-  

 . קשיים במהלך המחקר3.3.1

  הכולל  ,קבלת מידע מהרישום הפלילילפנייה רשמית למשטרת ישראל הגישה החוקרת

על ידי משטרת ישראל ארכה שנה,  הנתונים בפועל מסירת .י המחקרנבדקשל פרטים מזהים 

 .המחקרוכתוצאה מכך התעכב 

 פניית החוקרת ליועצת המשפטית של המרכז הרפואי לבריאות הנפש והמערך הקהילתי באר-

של נבדקי מלאות קבלת הערכות מסוכנות מינית ל בבקשהשב"ס, -מב"ן ,ציונה-יעקב נס

בה נחקק חוק ההגנה על הציבור שהשנה  – 2006שנת החל בנקלטו במעון הנעול שהמחקר 

אין תקנה או סעיף בחוק המאפשרים הנימוק לדחייה היה ש דחתה.נ – מפני ביצוע עבירות מין

מחשש  ,מסירת מידע ללא פרטים מזהים לא התאפשרהגם מסירת מידע לחוקר מדעי. 

מידע הלא מזוהה שיופיע בהערכות עם ההצלבת המידע שברשות החוקרת )תיקי הארכיון( ש

מת המסוכנות ר מסירתרק אושרה לבסוף חשיפת זהות הנבדקים. את אפשר תהמסוכנות 

 כפי שהוכרעה על ידי מעריכי המסוכנות , ללא פרטים מזהים,גבוהה מאוד(עד  )נמוכההמינית 

  .נבדקים 21סה"כ  – מב"ן של
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 אתיקה . 3.4

מבחינה משפטית, כך לא פעילים ניתוח תוכן כמותי של תיקי ארכיון המוגדרים  אשיטת המחקר הי

שהתקבלו האישורים  לאחרהתבצעה . גישה לתיקי הארכיון הנבדקיםתקיים קשר ישיר עם השלא 

 :הבאים

 והשירותים החברתיים משרד הרווחהבלמחקר, תכנון והכשרה  אישור אגף בכיר. 

 הפקולטה למדעי הרווחה והבריאות  – האתיקה לניסויים בבני אדםועדת  אישור

 .באוניברסיטת חיפה

  ומודיעין במשטרת ישראל ויועצת משפטית מדור פלילי, לקבלת אישור ראש אגף חקירות

תקנות המרשם ל , בהתאםכלל נבדקי המחקרעל  עם פרטים מזהים מהרישום הפלילי מידע

מידע הותנתה המסירת . 1186-)מסירת מידע לחוקר מדעי(, התשמ"ו הפלילי ותקנת השבים

כפי שנקבעו על ידי ר'  ,ישמירה על סדרי האבטחה למידע הפלילבבתשלום עלות הפקתו ו

 .מיחב"

 והמסווגים  המחקרה לצורך החומר והמידע אשר יועמדו לרשותשהצהירה  החוקרת

לכל גורם אחר; לא ייכללו שמות או פרטים  ,או כל פרט מהם , הםכסודיים לא יימסרו

מסירת מידע מהחומר שלה ידוע ו עמיד לצורך המחקרהמזהים אחרים מהחומר שהמשרד 

עם באחריות חוקית  הכרוכה ,1177-, התשל"ז118עבירה לפי חוק העונשין סעיף תוגדר 

 .הפרה של ההוראות האמורות בחוקה

 מספר סידורי לכל נבדק ניתן, מידע מהרישום הפליליחומרים מתיקי הארכיון וה עם קבלת. 

 

 . סטטיסטיקה ועיבוד הנתונים3.5

קודדו ש נסייניותהוכשרו שתי  ,החוקרת אישיות שלדעות מולמניעת הטיות במחקר כתוצאה מציפיות 

עם הנסייניות עבדו  .נבדקים 20עבור  CRAS-R-ו MR-CASTכלי המחקר את השאלונים של בנפרד 

דעת הלחוות  מופיע בשאלוןהגורם ה ןאת צורת הקידוד בילהן הסבירה והדגימה ש ,החוקרת עצמה

מהימנות  תבדיקלאחר  .הסברים ודוגמאותובו כל שאלון ל, כולל מסירת מדריך אישי אנשי מקצועשל 

ים לתוצאות כלהפריטי מידת ההתאמה בין  נבדקהועבר החומר לניתוח סטטיסטי. ה בין שופטים

 . – כי בריבועלמדגמים בלתי תלויים ו T-Testבפועל לפי 
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 . מגבלות המחקר3.6

 : זה מחקרלפני פירוט הממצאים, ראוי לציין כמה מגבלות של 

  מגע עם הנבדקים עצמם היהלא כך ש ,אנשיםבבטקסטים ולא  קסעהמחקר.  

 נעשה בדיעבדשאיסופו  ,שניונימדובר בחומר  .חומר ארכיוניתבסס על איסוף המחקר ה. 

 .הםולא ניתן להשפיע עלי יםשליטה על החומרלחוקרת אין 

 רמת , יםחסרחלקם היו חומר לא מעודכן, חלקם כללו  .בין התיקים שונות התקיימה

  .היתה שונה ונמצאו הבדלים נוספים ות של תיקיםמוגנה

  שהגבול  ,סמויתוכן בכל טקסט יש תוכן גלוי ו .כתוב בלבדתייחס לחומר ההמחקר

 ביניהם אינו תמיד מובן מאליו.

  דבר חייב איחודה .פער בין מטרות הכלים המובנים למצב הלכה למעשה בשטחקיים 

 . המובנים כליםבקטגוריות  ו/או צמצוםקטגוריות 

  המתנה של שנה לקבלת מידע מהרישום הפלילי של הנבדקים מטעם משטרת ישראל

 את ההליך המתוכנן של המחקר. העיכב

  יעקב נס-אישור מטעם המרכז הרפואי לבריאות הנפש והמערך הקהילתי בארלא ניתן-

מאחר  ,י המחקרשב"ס, לקבלת הערכות מסוכנות מינית מלאות של נבדק-מב"ן ,ציונה

 אין תקנה או סעיף בחוק המאפשרים מסירת מידע לחוקר מדעי. ש
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 ממצאים: 4פרק 

  

 . הנבדקים והדגימה4.1

, גבולייםהו שכליתהמוגבלות העם  ,בוגריםההמחקר הנוכחי בדק את כלל אוכלוסיית עברייני המין 

נבדקו  .1161-תשכ"טה ,במפגרים(לחוק הסעד )טיפול  1אשר הושמו במעון נעול כהגדרתו בסעיף 

לצורך מאסר או חלופת חלופת מעצר, עברייני מין עם מוגבלות שכלית וגבוליים שהושמו במעון נעול ב

 51שמתעדים  ,תיקי ארכיון 126סך הכל נבדקו בשהטיפול בעניינם תם מבחינה משפטית.  ,הסתכלות

נווה נבדקים ששהו במעון הנעול  67-וְ  1111-1175בשנים  כפר נחמןנבדקים אשר שהו במעון הנעול 

 . 2011-2000שנים ב מנשה

 .שנים 11.16עם סטיית תקן של  ,10.61 היהגילם הממוצע של הנבדקים במדגם בעת ההשמה 

מעונות שני השנים. נמצאה שונות מובהקת בהשוואת גיל הכניסה ל 62-ל 17טווח הגילאים נע בין 

היה גבוה יותר  נווה מנשהגיל הכניסה ל :[t(123)=2.88, p<.01] כפר נחמןו נווה מנשה –שנבדקו 

[Mean=33.27, Sd=12.42],  כפר נחמןל גיל הכניסהמאשר [Mean=27.68, Sd=8.75.] 

 

  משתני רקע ומאפייני מוגבלות 4.1.1

הנתונים שנאספו מלמדים כי אחוז ניכר מן  .את משתני הרקע של נבדקי המחקר המציג 4 'מס טבלה

חסרי היו מהם  18%(. 66.1%) תעסוקה וללא( 80.2%(, רווקים )80.2%הנבדקים במחקר הם יהודים )

 . לחינוך מיוחד רכשו השכלה בבתי ספרמהם  61%-כהשכלה וכל 
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 (N=126) : התפלגות נתוני רקע של הנבדקים במדגם4 מס' טבלה

 

 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 שכיחות יחסית )%( (nשכיחות גולמית )

   לאום

 80.2 101 יהודי

 19.8 25 ערבי 

 100.0 126 סה"כ

   מצב משפחתי   

 80.2 101 רווק

 8.7 11 נשוי

 10.3 13 גרוש 

 0.8 1 פרוד

 126 סה"כ

 

100.0 

 

 

   השכלה   

 18.1 21 ללא השכלה

 12.1 14 בית ספר רגיל

 62.9 73 ספר מיוחדבית 

 6 7 בית ספר מקצועי 

 0.9 1  אחר

 100.0 116 סה"כ

   תעסוקה   

 66.1 81 ללא

 19.8 24 עבודות מזדמנות

 5 6 עבודה קבועה

 5.8 7 מע"ש

 2.5 3 תעסוקה מוגנת

 100.0 121 סה"כ
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אוכלוסיית מאפיינים דמוגרפיים המהווים גורמי סיכון לעבריינות בקרב  תמתאר 5 'מס טבלה

מרקע של בעיות  ו( הגיע70.7%מחקר )הנבדקים במהנתונים מראים כי אחוז ניכר  .המוגבלים בשכלם

תרופות במטופלים מהם מוכרים למערכת הפסיכיאטרית או  40%-כ ,המשפחתי בתפקוד

מספר האחים גם, ש. נמצא שימוש בחומרים ממכריםרקע של מהם יש  15%-כלו פסיכיאטריות

 (.M=6.06, Sd=2.98) אחים בקירוב 6היה הממוצע במשפחות הנבדקים 

 

 (N=126) לעבריינות: התפלגות נתוני רקע המהווים גורמי סיכון 5 מס' טבלה

 

 

 משתנה וערכים

 התפלגות 

 

 (nשכיחות גולמית )

 

 שכיחות יחסית )%(

   המשפחה אקונומי של-מצב סוציו

 25 21 נמוך

 75 87 נורמלי

 100.0 116 סה"כ

   בעיות בתפקוד המשפחתי

 70.7 82 כן 

 29.3 34 לא

 100.0 116 סה"כ

   ממכרים בחומריםדיווח על שימוש 

 15 17 כן 

 85 16 לא

 100.0 111 סה"כ

   טיפול פסיכיאטרי בעבר

 18.8 45 כן 

 61.2 71 לא

 100.0 116 סה"כ
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בקרב שאובחנו את מאפייני המוגבלות השכלית והפרעות התנהגות נוספות  תמתאר 6 'מס טבלה

( 41.5%ה גבולית )יתשבה אובחנו רוב נבדקי המחקר הלראות כי רמת התפקוד אפשר  נבדקי המחקר.

כן מעברייני המין אובחנו עם מוגבלות שכלית בינונית עד בינונית נמוכה.  14.5% (.41.1%או קלה )

 (. 71.8%התנהגות ) הפרעותסובלים גם מהנבדקים רוב וח כי דו

כי עלה  ,פרט למוגבלות השכלית ,תיקי הארכיון בחיפוש אחר אבחונים נוספיםשל  מבחינה

-הפרעת אישיות אנטי )למשל, נוסף למוגבלות השכליתבהפרעת נפש מן הנבדקים אובחנו עם  12%

(, 2.4%(, הפרעות אפקטיביות שונות )4%בשלה/תלותית )(, הפרעת אישיות בלתי 1.5%סוציאלית )

לקויות נפוצות נוספות היו אפילפסיה  אובחנו עם לקות נוספת.מהנבדקים  25% .((2.4%דיכאון )

 (.  2.4%( ושיתוק מוחין )4.8%(, בעיות שמיעה )6.1%(, הפרעות קשב וריכוז )8.7%)

 

 (N=125) ת: התפלגות רמת התפקוד והפרעות התנהגו6 מס' טבלה

 

 

 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 

 (nשכיחות גולמית )

 

 שכיחות יחסית )%(

   רמת תפקוד 

 41.5 54 גבולי

 41.1 52 קל

 10.5 11 בינוני-קל

 1.2 4 בינוני

 0.8 1 נמוך -בינוני

 100.0 124 סה"כ

   דיווח על הפרעות התנהגותיות

 71.8 11 כן

 26.2 11 לא

 סה"כ

 

 

 

126 100.0 
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 המחקר אוכלוסייתבקרב  םפלילימעורבות ב .4.1.2

בהקשר זה נבחנו נתונים  תייחסים לעברם הפלילי של הנבדקים.נתונים המ נכללים 7 'מס טבלה

נשפטו הנבדקים שבהן מספר הפעמים לושל כל עבריין המעצרים מספר נוגע ל, במהמרשם הפלילי

 40%-כנעצרו בעבר לפחות פעם אחת על ידי רשויות החוק והנבדקים מ 21.8% ,נתונים אלולפי  בעבר.

 עבירות שונות. ללנשפטו לפחות פעם אחת בגמהם 

 

 (N=126)מחקר הנבדקי  בקרב: התפלגות מספר מעצרים קודמים ומשפטים 7 מס' טבלה

 

 

 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 

 (nשכיחות גולמית )

 

 שכיחות יחסית )%(

   מעצרים קודמים

0 17 77 

1 17 11.5 

2 5 4 

1 1 2.4 

 1.2 4  1-יותר מ

 100.0 126 סה"כ

   משפטים קודמים

0 76 60.1 

1 20 15.1 

2 8 6.1 

1 4 1.2 

 14.1 18  1-יותר מ

 100.0 126 סה"כ
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של מספר ההרשעות את ושהוגשו נגד הנבדקים במחקר את מספר סעיפי האישום  המציג 8 'מס טבלה

מספר סעיפי האישום בעבירות שאינן  ,נשפטו בעבר )טרם העבירה הנוכחית(. בממוצעאלה מהם ש

 (. 1.44עבירות מין ) לל( גדול בהרבה ממספר סעיפי האישום בג6.6מין ) עבירות

 

 : ממוצעי מספר סעיפי האישום וההרשעות בעבירות מין ועבירות שאינן עבירות מין8מס'  טבלה

 (N=43)בקרב נבדקים אשר נשפטו בעבר 

מין  עבירות שאינן עבירות עבירות מין בעבר 

 בעבר

 סה"כ עבירות בעבר

 M S.d M S.d M S.d משתנה וערכים

מספר סעיפי אישום 

 שהוגשו
1.44 2.11 6.58 10.25 8.02 10.67 

 8.82 6.15 8.14 5.07 2.14 1.28 מספר הרשעות

 

  מאפייני העבירה 4.1.3

במסגרת הקהילה  התרחשו מחקראוכלוסיית העבריינים מ ידישבוצעו על יותר ממחצית העבירות 

 ,(4.1%טיפולי )( ומיעוטן בוצעו במסגרת מוסד 14.5%בבית הנאשם ) והעבירות בוצעמשליש  .(57.8%)

כלפי התייחסו לעבירות אשר בוצעו  לנאשמיםיוחסו שסעיפי האישום  מהעבירות 40%-בגם, שנמצא 

 יותר מקורבן אחד.

העבירה לפי הנתונים,  שבגינם נשפטו הנבדקים.סוגי העבירות השונים  יםגוצמ 1' מס טבלה

 11.1%)מתוכם,  מעשים מגונים היא (מהם 78.6%ביותר שבגללה הועמדו לדין הנבדקים ) הנפוצה

ניסיונות על  2.4%בפני קטין; בגלל ביצוע מעשים מגונים  1%; נשפטו על ביצוע מעשים מגונים בפומבי

 2.4%)מתוכם,  ביצוע מעשי סדום עבירות שלבהואשמו מהנבדקים  22.2%. מגונים(לביצוע מעשים 

 4.8%מנבדקי המחקר הואשמו בעבירות אונס )מתוכם,  28.6% .בגין ניסיונות לביצוע מעשי סדום(

מהנבדקים  11.1% בעילת קטין(. בגין 4.8%בגין אינוס בכוח;  1.2%ניסיונות לביצוע מעשי אונס;  ללבג

 מין. עבירות שאינן  ,נוספותהואשמו בעבירות 
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 50.8%נמצא כי  שביצעו יותר מסוג אחד של עבירה.הוא אחוז הנבדקים שנבחן נתון נוסף 

ביצעו יותר מסוג עבירה אחד מהם  41.2%ואילו  ,מהנבדקים ביצעו רק סוג אחד של עבירות מין

  ה כללית נוספת(.)עבירת מין + עבירת מין נוספת ו/או עביר

 

 (N=126) : שכיחות האישומים בגין עבירות מין מסוגים שונים9מס'  טבלה

 

 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 שכיחות יחסית )%( (n)שכיחות גולמית 

   מעשים מגונים

 78.6 11 כן

 21.4 27 לא

 100.0 126 סה"כ

   מעשי סדום

 22.2 28 כן

 77.8 18 לא

 100.0 126 סה"כ

   אונס

 28.6 16 כן

 71.4 10 לא

 100.0 126 סה"כ

    עבירות שאינן עבירות מין

 11.1 42 כן

 66.7 84 לא

 100.0 126 סה"כ

 

 
 עבירות מין לעומת עבירות שאינן מין

מציג את  1תרשים מס'  .קודדו עבירות מין לעומת עבירות שאינן מין( N=126)במסגרת המחקר 

 העבירות.התפלגות כל אחד מסוגי 
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 : התפלגות עבירות מין לעומת עבירות שאינן עבירות מין )אחוזים(2תרשים מס' 

 

 .אלימות וכד'( / רכושעבירות ) נן עבירות מיןישא 11.7%לעומת  ,הן עבירות מין( 68.1%) רוב העבירות

 

 : התפלגות סוגי עבירות )אחוזים(3תרשים מס' 

 

היא  , לעומת זאת,תקיפה מינית ( של ביצוע מעשים מגונים.71%)יכר בולט אחוז נ ,עבירות המין תוךמ

(. עבירות שאינן 10.1%)שנבדקי המחקר מיעטו לבצע בהשוואה לכל העבירות האחרות העבירה סוג 

נאשם(. ת המין שביצע כל נוסף לעבירבמסך כל העבירות שקודדו )כמובן,  11.7%עבירות מין מהוות 

בצע יותר מעבירה אחת, בין אם מדובר באותו סוג של עבירה ובין אם יש לציין כי הנאשמים עלולים ל

 מדובר בסוגים שונים של עבירות.
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  מאפייני הקורבן 4.1.4

ממוצע  שנה. 70-ל 1 טווח גילאי הקורבנות נע בין .את מאפייני הקורבנות תמתאר 10 'מס טבלה

ממין נקבה, הם קורבנות מה 67% (.M=11.28, Sd=10.21)וחצי  שנים 11של הקורבנות הוא הגילאים 

מהמקרים לא היתה  82.2%-ב, זרים לתוקףהיו מהקורבנות  52%מהקורבנות הם קטינים,  67.5%

 ושה קטגוריה "חוסה"לו שויכישע שמהקורבנות חסרי ה 22.8% קרבה משפחתית בין התוקף לקורבן.

 .יםבוגר םוחלקנים קטיהיו  םחלקאו בקהילה. וסדות במ

 (N=126): מאפייני קורבנות העבירה 10 מס' טבלה

 

 

 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 

 (nשכיחות גולמית )

 

 שכיחות יחסית )%(

   מין הקורבן

 25 11 זכר

 66.1 81 נקבה

 8.1 10 )קורבנות מרובים( נקבהו זכר

 100.0 124 סה"כ

   סטטוס הקורבן

 67.5 81 קטין 

 1.8 12 בוגר

 22.8 28 חוסה

 100.0 121 סה"כ

   קורבן מוכר לתוקף

 47.8 55 כן

 52.2 60 לא

 100.0 115 סה"כ

קרבה משפחתית בין הקורבן 

 לתוקף 

  

 17.8 21 כן

 82.2 17 לא

 100.0 115 סה"כ



- 75 - 
 

 : התפלגות גיל הקורבן בשנים )אחוזים(4תרשים מס' 

 

ואחוז כמעט דומה שנים  21-11מהם הם בני  21.1%שנים,  10-6מהקורבנות הם בגילאי  45.6%

 ,. המשמעות היא10-למעל וא הקורבן הגיל ( 1.1%. בארבעה מקרים )5ם קורבנות עד גיל ( ה21.1%)

 שרוב הקורבנות הם קטינים. 

 
  ענישה ומאפייני הרשעות 4.1.5

פלילי. הדין הלחוק סדר  170נתונים בדבר אחוזי ההרשעות והפעלת סעיף  המציג 11 'מס טבלה

לעומת שהוגש נגדם, האישום  עבירות נשוא כתבמהנבדקים הורשעו ב 55.1%כי עולה מהנתונים 

כי הנאשם אינו מצא בית המשפט  מהמקרים שבהם לא היתה הרשעה,מחצית ב) לא הורשעוש 44.7%

 (.פליליהדין הק סדר לחו 170מסוגל לעמוד לדין והפסיק את ההליכים בהתאם לסעיף 

 
 (N=123) נבדקים אשר הורשעו: מאפייני ענישה כנגד 11 מס' טבלה

 
 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 שכיחות יחסית )%( (nשכיחות גולמית )

   האם הורשע

 55.1 68 כן

 44.7 55 לא

 100.0 121 סה"כ

    הליך הפסקת – 170הפעלת סעיף 

 26.5 27 כן

 71.5 75 לא

 100.0 102 סה"כ
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נבדקים אשר הורשעו בסעיפי שהוטלו על  ונשיםנתונים ביחס לע מציגות 11 -ו 12 מס' אותטבל

 :האישום השונים

 (N=68): מאפייני ענישה כנגד נבדקים אשר הורשעו 12 מס' טבלה
 

 משתנה וערכים
 התפלגות )%(

 שכיחות יחסית )%( (nשכיחות גולמית )
   פיצויים

 14.7 10 כן

 85.1 58 לא

 100.0 68 סה"כ

   עונש מאסר בפועל

 76.5 52 כן

 21.5 16 לא

 100.0 68 סה"כ

   עונש מאסר על תנאי

 54.4 17 כן

 45.6 11 לא

 100.0 68 סה"כ

   למסגרת מגורים הפניה

 5.1 4 כן

 14.1 64 לא

 100.0 68 סה"כ

   שירות מבחן

 11.1 11 כן

 80.1 55 לא

 100.0 68 סה"כ

   -הנעול להמעון שחרור מ

 44.1 10 בית

 5.1 4 מעצר בית

 22.1 15 בית כלא

 17.6 12 מסגרת מגורים

 10.1 7 אחר

 100.0 68 סה"כ



- 77 - 
 

 (N=68הורשעו )ש: ממוצעי ענישה כנגד נבדקים 13 מס' טבלה

  

 M S.d Md Min Max משתנה וערכים

 25,000 1,000 5,500 8,201 8250 פיצויים )בשקלים(

 120 1 24 10.12 34.02 מאסר בפועל )בחודשים(

 108 6 12 17.62 18.16 מאסר על תנאי )בחודשים( 

 24 6 12 7.55 13.5 מסגרת מגורים )בחודשים(

 48 1 12 11.51 12.85 שירות מבחן )בחודשים(

 

מאסר על ( ו76.5%מאסר בפועל ) כי צורות הענישה הנפוצות ביותר היו ,ראותמ 11 -וְ  12מס'  אותטבל

( 14.7%(, פסיקת פיצויים )11.1%פסיקת שירות מבחן )היו פחות  יםשכיחעונשים  (.54.4%תנאי )

 14.02שנים בקירוב ) היה שלושאורכו הממוצע של עונש מאסר בפועל  (.5.1%למסגרת מגורים ) הוהפני

שנתיים וחצי  –היה נמוך במעט שנפסקו לנאשמים המאסר  תקופת עונשיבעוד שחציון  ,חודשים(

חודשים(  18.16שנה וחצי )היה צע של עונשי מאסר על תנאי חודשים(. אורכם הממו 10.12בקירוב )

 חודשים(.  12.85שנה וחודש )היה ואורכה הממוצע של תקופת מבחן 

 

 רקע פלילי

( N=126מכלל מבצעי העבירות במדגם ) 77%-נבדק הרקע הפלילי של הנבדקים. ל במסגרת המחקר

נעצרו פעמיים והשאר נעצרו מהם  4%נעצרו פעם אחת בעבר, מהם  11.5% לא היו מעצרים קודמים.

עי העבירות מבצסוגיה נוספת שנבדקה היא, כמה פעמים בעבר הועמדו למשפט פעמים ויותר.  שלוש

מהם  15.1%-בעבר. לעמדו למשפט ולו פעם אחת ( לא 60.1%רובם )הנכללים במדגם הנוכחי. נמצא ש

ממבצעי  17.5%-. ממצא בולט הוא שלקודמים פטיםהיו שני משמהם  6.1%-ול היה משפט אחד

 נוכחי היו שלושה או יותר משפטים בעבר בגין עבירות שונות.במדגם העבירות ה
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 סעיפי אישום והרשעות של מורשעים בעבר ממוצע של : מספר 5תרשים מס' 

 

מבין כלל מבצעי עבירות  41של  נוספים שנבדקו מתייחסים לאישום ולהרשעות קודמותשני אלמנטים 

מכיוון שמספר אשר הורשעו בעבר בביצוע עבירה )שני נבדקים לא נכללו בניתוח זה, הנבדקים, 

עבירות(.  150לשני עבירות קודמות,  66קיצוני: לאחד היה גבוה באופן העבירות שבגללן הועמדו לדין 

, לעומת 1.4ר בגין עבירות מין הוא אישום שהוגשו בעבהלמד כי ממוצע מספר סעיפי מ 5תרשים מס' 

גם מספרי ההרשעות הממוצעים בעבר סעיפי אישום בגין עבירות שאינן עבירות מין.  6.6ממוצע של 

אם כן, . בגין עבירות שאינן עבירות מיןהרשעות  5.1-הרשעות בגין עבירות מין ו 1.2ממוצע של דומים: 

ת מין נמוך באופן ועבירנאשמים בו בעבר להרשעות שנפסקממוצע האישום והממוצע מספר סעיפי 

בגין עבירות שנפסקו להם הרשעות הושהוגשו נגדם אישום הסעיפי הממוצע של מספר המשמעותי מ

  מין.עבירות שאינן 

 

  המחקר אוכלוסייתבקרב מיני רצידיביזם  4.1.6

 .אוכלוסיית המחקרנתונים בדבר פשיעה מינית חוזרת )רצידיביזם( של כלל  המציג 14 'מס טבלה

ישום נוספים לאחר ההרשעה ( לא הואשמו בסעיפי א81%כי אחוז ניכר מהנבדקים )הנתונים מראים 

עבירות מין בקרב מבצעי נבדקים אשר הורשעו בעבירות בעבר היוו אחוז משמעותי יותר הן  האחרונה.

בהשוואה  ,(78.1%)עבירות שאינן עבירות מין לאחר ההרשעה  יעקרב מבצ( והן ב57.1%מאוחרות )

 בהתאמה(. 21.1%-ו 42.1%לנבדקים אשר לא הורשעו )

1.44 1.28 

6.58 

5.07 

0

2.5

5

7.5

10

מספר ממוצע של סעיפי אישום שהוגשו   
 בעבר

 מספר ממוצע של הרשעות בעבר

 עבירות מין

עבירות שאינן  
 עבירות מין
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לאורך השנים נפסקה לחובת כל אם ס לרצידיביזם מיני, נבחנה השאלה כדי לבחון נתונים ביח

יותר מהרשעה אחת )במרשם הפלילי שקדם לעבירה, בעבירה שנבחנה במחקר אחד מהנבדקים 

( לא 76.2%ניתוח הנתונים הראה כי רוב הנבדקים ) (.תהעבירה הנוכחימ ובהרשעות מאוחרות יותר

 יותר מפעם אחת. ו( הורשע21.8%בעוד שמיעוטם ) ,הורשעו יותר מפעם אחת לאורך השנים

 

 
 / לא  התיק( בקרב נבדקים אשר הורשעו גירתמאוחרת )לאחר ס ה: התפלגות הרשע14 מס' טבלה

 (N=123)הורשעו 

 

 

 

 

 

 

 

 התפלגות )%( 

 נבדקים מורשעים  
(N=68) 

נבדקים אשר לא 
 הורשעו
(N=55) 

 סה"כ
(N=123)  

 משתנה וערכים

 

שכיחות 

 גולמית 

)n( 

 

 

 שכיחות

יחסית   

 )%(  

 

שכיחות 

 גולמית 

)n( 

 

 

 שכיחות

יחסית   

 )%(  

 

שכיחות 

 גולמית 

)n( 

 

 
 שכיחות

יחסית   
 )%(  

       
 100.0 81 51.1 48 46.1 41 לא הורשע

 100.0 7 42.1 1 57.1 4 הורשע בביצוע עבירות מין

הורשע בביצוע עבירות שאין עבירות 

 מין

 

15 78.1 4 21.1 11 100.0 

הורשע בביצוע עבירות מין ועבירות 

 שאינן עבירות מין
8 100.0 0 0 8 100.0 
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 : נבדקים אשר דיווחו כי נפגעו מינית15 מס' טבלה

 

 

 משתנה וערכים

 התפלגות )%(

 

 (nשכיחות גולמית )

 

 שכיחות יחסית )%(

   נפגעו מעבירות מין

 12.1 15 כן

 87.1 101 לא

 100.0 116 סה"כ

 

של דיווח נבדקים עצמם, לפי דיווח עצמי ו/או שחוו הנתונים בדבר פגיעה מינית  המציג 15 'מס טבלה

 פגיעה מינית. היו קורבן לכי מהנבדקים דיווחו  11%-כ הרשויות. ניתן לראות כי

 

 המסוכנות המינית של הנבדקיםרמת . 4.1.7

הנעול משנת  במעוןנקלטו שנבדקים  18של  רשימה שמיתליועצת המשפטית של מב"ן  החוקרת מסרה

הרשימה  .(2006-תשס"והגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, שבה נחקק חוק ההשנה ) 2006

פרק . ב1.1.1סעיף ב כמפורט) לצורך קבלת רמת המסוכנות המילולית בלבד, ללא פרטי זיהוינמסרה 

הופנו למב"ן לצורך הערכת מסוכנות. נמצא  ,18מתוך נבדקים בלבד,  22בבדיקה התברר כי  .(שיטה: 1

 תוכם:כי מ

גבוהה ואחד -יתבינונמסוכנות אחד מהם לירד בבדיקה נוספת  כנות מינית גבוהה.מסו – נבדקים 11

 בינונית;מסוכנות ל

 הה;גבו-בינוניתמסוכנות מינית  – נבדקים 4

 מסוכנות מינית בינונית; – נבדקים 4

 נמוכה.-בינוניתמסוכנות לירד בבדיקה נוספת  .מסוכנות מינית בינונית – נבדק 1

 ללא קביעת רמת מסוכנות. ,בדיקות פסיכיאטריותב נבדקוחלק מהנבדקים 
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ן לפי שאלון . התייחסות בחוות הדעת לגורמים הקובעים בסוגיית המסוגלות לעמוד לדי4.1.8

CAST-MR 

ת המסוגלות לעמוד לדין. יהמתייחסות לסוגי ,חוות דעת של ועדות אבחון 61-זה מתייחס ל חלק

כ )סה" חוות דעת נוספות 61הכוללת  ,כפר נחמןוקם בבעת שההמעון הנעול נבדקי של בקבוצה השנייה 

126N=)ולכן הוחלט לא כלשהי היו גורמים בשאלוני המסוגלות לעמוד לדין שקיבלו התייחסות , לא ,

 עיבודים.לכלול אותם ב

מסוגלות ת הלצורך הערכיש להתייחס גורמים, שאליהם  41מפרט   CAST-MRכלי ההערכה

 61-אחד מהגורמים ב כלמפרטת באיזו מידה צוין  16טבלה מס' . של חשוד בביצוע עבירה לעמוד לדין

רב הגורמים אפשר לצפות כי מתיאורטי,  שקודדו במסגרת המחקר. באופן ,ועדות אבחוןחוות דעת של 

וגורמים רבים חוות דעת,  שוםבכלל גורמים שלא צוינו  25היו  לידי ביטוי בכל חוות דעת. בפועל יבואו

 שצוינו רק בחוות דעת בודדות.

 

 CAST-MR (63N=): אחוז שציינו כל גורם לפי כלי 16טבלה מס' 

מס' 

הגורם 

 בכלי

 הגורם שצוין בחוות הדעת % לעמוד לדיןגורם קובע בסוגיית המסוגלות 

מסוגלים  סה"כ

לעמוד 

 לדין

לא 

 מסוגלים

 0 0 0 תפקיד העד 1

 0 0 0 מהו שימוע 6

 0 0 0 משמעות אשם 1

 0 0 0 משמעות "חף מפשע" 10

 0 0 0 מהו פשע 12

 0 0 0 מהו עוון 11

 0 0 0 הורדת ימי מעצר 17

 0 0 0 צו מבחן 18

 0 0 0 הסדר טיעון 11
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 0 0 0 שאלות התובע משמעות 24

 0 0 0 גניבה 25

 0 0 0 זכות השתיקה 26

 0 0 0 שיתוף אסירים אחרים בסיפור אישי 27

 0 0 0 שינוי עובדות 28

 0 0 0 חתימה על מסמך 21

 0 0 0 בניגוד לרצון 10

 0 0 0 שיתוף השופט בסיפור האישי 11

 0 0 0 י התובע שעו"ד התנגד אליהיד-לשאלה ע 12

 0 0 0 שאלה לא ברורה שהתובע שאל 11

 0 0 0 שקרים מטעם התובע 14

 0 0 0 ניסיונות התובע לגרום לנאשם לשקר 15

 0 0 0 מטעם הצד השנישל עד שקרים  16

 0 0 0 י שופט ועו"דיד-לשיחה לא ברורה ע 17

 0 0 0 לעמוד ולספר בבית משפט ללא התייעצות 18

 0 0 0 סיפורונה את יהנאשם ש 11

 4 0 2 לצאת זכאי 20

 0 1 2 מהו קנס 22

 0 1 2 ליריצוי עונש מינימ 21

 0 1 2 גזר דין 7

 0 5 1 מהי עבירה 8

 0 5 1 שיחה עם המשטרה 46

 4 5 5 מס' אנשים אחרים בזמן המעצר 41

 1 5 7 תאריך ושעת אירוע 41

 4 5 5 משמעות כניסה לכלא 11

 4 11 8 מהו כלא 16
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 4 11 8 באשמה הודאה 15

 4 11 8 הגעת משטרה 45

 1 11 10 תפקיד התובע 5

 4 11 10 מה מתרחש במשפט 14

 11 11 11 ליריצוי עונש מקסימ 21

 1 16 11 מעשי אנשים אחרים 42

 11 16 15 מקום אירוע 44

 10 16 21 חומרת ההאשמות 41

 26 41 17 סיבת המעצר 40

 61 74 61 אישומים נגד הנאשם 47

 78 81 85 תפקיד השופט 1

 78 12 87 הולך לבית משפטהנאשם שכמה קורה  2

 78 12 87 תפקיד עו"ד 4

 81 15 10 משמעות האישומים 48

 

מחוות הדעת( קיימת לגבי חמישה מהגורמים: תפקיד עו"ד,  10%עד  61%-ב) רבהת והתייחס

ומשמעות  האישומים נגד הנאשם, כשהנאשם הולך לבית משפטתפקיד השופט וכן מה קורה 

אחד, חומרת (. גורם 17%לסיבת המעצר )גם התייחסות מסוימת יש בחוות הדעת האישומים. 

מחוות הדעת. ריכוז  15%-ר הגורמים הוזכרו בפחות משא מחוות הדעת. 21%-ההאשמה, צוין ב

 .17טבלה מס' דעת מוצג להלן בהפי שכיחות הציון שלהם בחוות -הגורמים על
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 CAST-MR: התייחסות לגורמים הקובעים בסוגיית המסוגלות לעמוד לדין לפי כלי 17טבלה מס' 
(63N=) 

 
 אין

 התייחסות

 ת..להבנ

 התייחסות

 נדירה

10%-1% 

 התייחסות

 מועטה

30%-11% 

 התייחסות

 רבה

60%-31% 

 התייחסות

 ניכרת

100%-61% 

ריצוי עונש  לצאת זכאי תפקיד העד

 מקסימלי

משמעות  סיבת המעצר

 האישומים

מעשי אנשים  מהו קנס מהו שימוע

 אחרים

 תפקיד השופט 

ריצוי עונש  משמעות אשם

 מינימאלי

מה קורה   מקום אירוע

שהולך כשהנאשם 

 לבית משפט

חומרת  גזר דין משמעות "חף מפשע"

 ההאשמות

 תפקיד עו"ד 

אישומים נגד    מהי עבירה מהו פשע

 הנאשם

שיחה עם  מהו עוון

 המשטרה

   

מס' אנשים  הורדת ימי מעצר

אחרים בזמן 

 המעצר

   

תאריך ושעת  צו מבחן

 אירוע

   

משמעות  הסדר טיעון

 כניסה לכלא

   

שאלות  משמעות

 התובע

    מהו כלא
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 הודאה גניבה

 באשמה

   

    הגעת משטרה זכות השתיקה

שיתוף אסירים 

 אחרים בסיפור אישי

    תפקיד התובע

מתרחש מה  שינוי עובדות

 במשפט

   

     חתימה על מסמך

     בניגוד לרצון

שיתוף השופט בסיפור 

 האישי

    

י התובע יד-לשאלה ע

 שעו"ד התנגד אליה

    

שאלה לא ברורה 

 שהתובע שאל

    

     שקרים מטעם התובע

ניסיונות התובע 

 לגרום לנאשם לשקר

    

מטעם עד של שקרים 

 הצד השני

    

-לע שיחה לא ברורה

 י שופט ועו"דיד

    

לעמוד ולספר בבית 

 משפט ללא התייעצות

    

הנאשם שינה את 

 סיפורו
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אבל מספר הגורמים שקיבלו התייחסות בחוות הדעת גורמים.  41מפרט  CAST-MRכלי ה

את התפלגות מספר הגורמים שצוינו בכל חוות הדעת;  המציג 18טבלה מס' . 11-ל 0בין שנבדקו נע 

 גורמים בחוות דעת.  5.1-בממוצע, יש התייחסות ל

 

 בחוות הדעתאליהם יש התייחסות ש CAST-MR בכלי: מספר כולל של גורמים 18טבלה מס' 

מספר גורמים שקיבלו 

 התייחסות בחוות הדעת

 

 אחוז שכיחות

0 2 1.2 

2 1 4.8 

1 4 6.1 

4 10 15.1 

5 11 17.5 

6 1 14.1 

7 11 17.5 

8 1 4.8 

1 4 6.1 

10 1 1.6 

11 4 6.1 

11 1 1.6 

 63N= 100.0 

 

ועדות שהגישו חוות הדעת  61-את התפלגות מספר הגורמים שהוזכרו ב המציג טבלהה

גורמים בפרוטוקול שלה;  11-ועדת אבחון אחת בלבד התייחסה ל, על פי מקדדי המחקר. האבחון

 וועדותמה 28.6%גורמים.  10-גורמים וחוות דעת אחת התייחסה ל 11-התייחסו למהוועדות  6.1%

מחוות הדעת  11.1%-גורמים. ב 4-ל 15.1%-גורמים ו 5-למהן  17.1%גורמים,  8עד  6-התייחסו ל
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 41יתה התייחסות ולו לאחד מבין ובשתי חוות דעת לא ה רמיםתה התייחסות לשניים עד שלושה גוהי

 . CAST-MRן בשאלוהנכללים גורמים 

 

SSA  גורמים הקובעים בסוגיית המסוגלות לעמוד לדין לפי כלי  18)ניתוח המרחב הקטן ביותר( עבור

CAST-MR 

 SSA (Smallestניתוח . מהתיקים 4%-יותר מב תהתייחסוהיתה אליהם שרק גורמים להלן נכללו שבניתוח 

Space Analysis ) פי הכלל הבא: ככל שהמתאם בין שני גורמים -גורמים עלמציג באופן גרפי דמיון ושוני בין

ם במפה. גבוה יותר )נוטים להופיע יחדיו באותו תיק(, כך קטן המרחק בין שתי הנקודות המייצגות אות

למטריצת מקדמי  SSAהקטן ביותר המאפשר התאמה טובה בין מפת  אוקלידיהניתוח מציג את המרחב האי

מקדם : כאשר (coefficient of alienation) ידי מקדם זרות-המתאם בין הגורמים. טיב ההתאמה מחושב על

ממדי -ממדי, וכאן מוצג היטל דו-שאלון התקבל מבנה תלתה לשיש התאמה מושלמת. בניתוח  ,0הוא הזרות 

מסומנים באמצעות ה – משמעותלהם יש שלזהות אזורים סמוכים אפשר נה. במפה )"מבט על"( של המב

  להלן: שקווים. משמעות האזורים מוצגת במפה הסכמתית 
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 מסוגלות לעמוד לדין – מדדי-( של מבנה תלת1X2ממדי )-היטל דו: 6תרשים מס' 

 

התאמה טובה של לפיכך, קיימת  .0.11( הוא coefficient of alienationשל המפה ) מקדם הזרות

 גורמים.המפה למקדמי המתאם בין ה

בסוגיית בדיון ועדות אבחון שאליהם התייחסו הכוללת את הגורמים  ,המפה לעילמ

להלן, מתייחסת לארבע קטגוריות מפה זאת, ש אפשר לגזור מפה סכמתית.המסוגלות לעמוד לדין, 

משמעות  (1; )פרטי העבירה (2; )ידי הנאשם-על ים( הבנת מושגים משפטיים בסיסי1בסיסיות: )

 :( תוצאות העבירה הלכה למעשה )למשל, כניסה לכלא(4העבירה ברמה החוקית והמוסרית; )

 מפה סכמתית                                                          
                     

 

 

משמעות  
 האירוע

 תוצאות

 הבנת
 מושגים
 בסיסיים

 פרטי
 העבירה
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 R-CRASשאלון קובעים בסוגיית האחריות הפלילית לפי התייחסות בחוות הדעת לגורמים ה. 4.1.9

ת האחריות הפלילית. ייהמתייחסות לסוג ,ועדות אבחון חוות דעת שהגישו 61-זה מתייחס ל חלק

 ,(=126N)כ )סה" חוות דעת נוספות 61הכוללת  ,כפר נחמןשל נבדקי המעון הנעול בקבוצה השנייה 

לכלול אותם התייחסות, ולכן הוחלט לא כל קיבלו לא היו גורמים בשאלוני האחריות הפלילית ש

  עיבודים.ב

סוגיית האחריות גורמים הקובעים ב 10-ל התייחסל, יש R-CRAS ההערכה על פי כלי

קו וקודדו במסגרת המחקר. חוות דעת שנבד 61-בלוח א' מציג כמה גורמים באו לידי ביטוי הפלילית. 

 שלושהרב הגורמים יבואו לידי ביטוי בכל חוות דעת. בפועל, היו אפשר לצפות כי מאורטי, יבאופן ת

 וגורמים רבים שצוינו רק בחוות דעת בודדות, כמוצג להלן:  שום חוות דעתגורמים שלא צוינו ב

 
 R-CRAS (63N=)כלי נכלל בהכל גורם ההתייחסות ל י: אחוז19טבלה מס' 

מס' 

הגורם 

 בכלי

 הגורם בחוות הדעתציון של  % תיגורם קובע בסוגיית האחריות הפליל

אחראים  סה"כ

 פלילית

לא 

 אחראים

 פלילית

 0 0 0 תכנון העבירה 18

כוונת הנאשם בבחירת המושא והמקום )מיקוד( של  20

 0 0 0 העבירה

 0 0 0 רמת אקטיביות בזמן ביצוע העבירה 21

 4 5 5 רמת חרדה כללית בזמן ביצוע העבירה 1

 4 5 5 מצב רוח מרומם 14

 4 1 1 התנהגות חברתית של הנאשם שבוע לפני העבירה 22

 0 5 1 י הנאשםיד-לשליטה עצמית מדווחת ע 21

 4 8 7 קיום התנהגויות מוזרות בזמן ביצוע העבירה 8

 11 5 8 קשר בין נזק מוחי לביצוע העבירה 5

היעדר יכולת להימנע מעשיית המעשה )שליטה  10

 4 11 8 רצונית(
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 1 16 11 רמת חומרים ממכרים בזמן ביצוע העבירה 1

 22 8 11 קשר בין מוגבלות שכלית לביצוע העבירה 7

 11 18 16 קיום מצב רוח דיכאוני בזמן ביצוע העבירה 11

 11 26 21 שכחה בזמן ביצוע העבירה 10

 11 45 11 הרגש )אפקט( בזמן ביצוע העבירה עוצמת והתאמת 16

 17 21 20 התחלות אצל הנאשם 27

 26 17 11 קוהרנטיות מילולית בזמן ביצוע העבירה 15

הערכת הבודק את השליטה העצמית בגין המעשה  24

 15 17 16 הפלילי

 11 11 11 קיום נזק מוחי או הפרעה נוירולוגית 4

 41 17 11 נפשית אצל הנאשםקיום בסיס אורגני להפרעה  28

 11 45 41 קיום הזיות בזמן ביצוע העבירה 12

 48 50 41 קיום מחשבות שווא בזמן ביצוע העבירה 11

 61 74 61 איבוד שליטה כתוצאה מקיומה של פסיכוזה 25

 65 74 70 קיומה של הפרעת חשיבה בזמן ביצוע העבירה 17

 DSM 77 84 65קיומה של הפרעה פסיכיאטרית מז'ורית לפי  21

 16 12 11 אמינות הדיווח העצמי של הנאשם 1

הפרעות בלתי רצוניות המשפיעות על דיווח עצמי של  2

 16 15 15 הנאשם

 16 17 17 מודעות הנאשם לפליליות שבמעשהו 11

במעשהו מבחינה  פסול )אסור(למודעות הנאשם  26

 16 17 17 או מוסרית תחוקי

 100 17 18 קיומה של מוגבלות שכלית 6

 

 ;: איבוד שליטההבאים לגורמים מחוות הדעת( קיימת 18%עד  61%-ב) רבהת והתייחס

דיווח האמינות  ;הפרעות בלתי רצוניות ;מוגבלות שכלית ;הפרעה פסיכיאטרית ;הפרעה חשיבתית
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בסיס אורגני  מולגורמים כיש עצמי ומודעות הנאשם לפליליות ולפסול במעשהו. התייחסות מסוימת ה

 11%-41%הזיות ומחשבות בזמן ביצוע העבירה ) ,להפרעה נפשית, נזק מוחי או הפרעה נוירולוגית

 (. אלה םמיגוראחד מציינו כל מחוות הדעת 

ורמת אקטיביות בזמן  והמקום כוונת הנאשם בבחירת המושאגורמים תכנון העבירה, ה

מחוות הדעת. ריכוז  16%-ר הגורמים הוזכרו בפחות משא שום חוות דעת.ביצוע העבירה לא צוינו ב

 :20טבלה מס' דעת מוצג להלן בהפי שכיחות הציון שלהם בחוות -הגורמים על
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 R-CRAS (63N=): התייחסות לגורמים הקובעים בסוגיית האחריות הפלילית לפי כלי 20טבלה מס' 

 אין

 התייחסות

 ...ל

 התייחסות

 נדירה

10%-1% 

 התייחסות

 מועטה

30%-11% 

 התייחסות

 רבה

60%-31% 

 התייחסות

 ניכרת

100%-61% 

רמת חרדה  תכנון העבירה

כללית בזמן 

 ביצוע העבירה

 

רמת חומרים 

ממכרים בזמן 

 ביצוע העבירה

עוצמת והתאמת 

הרגש בזמן ביצוע 

 עבירה

איבוד שליטה 

מקיומה כתוצאה 

 של פסיכוזה

כוונת הנאשם 

בבחירת 

 מיקום עבירה

 

מצב רוח 

 מרומם

קשר בין מוגבלות 

שכלית לביצוע 

 העבירה

קיומה הפרעת  התחלות אצל הנאשם

חשיבה בזמן ביצוע 

 העבירה

רמת 

אקטיביות 

בזמן ביצוע 

 העבירה

 

התנהגות 

חברתית שבוע 

לפני ביצוע 

 העבירה

קיום מצב רוח 

 דיכאוני בזמן ביצוע

 העבירה

קוהרנטיות מילולית 

 בזמן ביצוע העבירה

הפרעה  מה שלקיו

פסיכיאטרית 

 DSMמז'ורית לפי 

שליטה עצמית  

י יד-למדווחת ע

 הנאשם

 

שכחה בזמן ביצוע 

 העבירה

הערכת הבודק את 

השליטה העצמית 

 בגין המעשה הפלילי

אמינות הדיווח 

 העצמי 

התנהגויות  

מוזרות בזמן 

 ביצוע עבירה

 

והתאמת עוצמת 

הרגש בזמן ביצוע 

 העבירה

קיום נזק מוחי או 

 הפרעה נוירולוגית

הפרעות בלתי 

רצוניות המשפיעות 

 על דיווח עצמי 

מודעות לפליליות קיום בסיס אורגני התחלות אצל קשר בין נזק  
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מוחי לביצוע 

 העבירה

 

 שבמעשהו להפרעה נפשית  הנאשם

היעדר יכולת  

להימנע מעשיית 

 המעשה 

 

הזיות בזמן קיום  

 ביצוע העבירה

מודעות את הפסול 

במעשהו מבחינה 

 חוקים או מוסרית

קיום מחשבות שווא    

 בזמן ביצוע העבירה

 

קיומה של מוגבלות 

 שכלית
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חוות הדעת נע מחברי התייחסו אליהם גורמים. מספר הגורמים ש 10קיימים  R-CRASכלי ב

מספר הגורמים שצוינו בכל חוות הדעת; בממוצע, של התפלגות מוצגת ה 21בטבלה מס' . 11 -ל 1בין 

 גורמים בחוות דעת.  10.1-יש התייחסות ל

 

 R-CRAS אליהם יש התייחסות בכלי ש: מספר כולל של גורמים 21טבלה מס' 

 מספר גורמים שקיבלו התייחסות

 בחוות הדעת

 אחוז שכיחות

1 1 1.6 

4 1 1.6 

5 2 1.2 

6 5 7.1 

7 6 1.5 

8 1 4.8 

1 2 1.2 

10 1 14.1 

11 7 11.1 

12 1 4.8 

11 1 14.1 

14 4 6.1 

15 4 6.1 

16 4 6.1 

18 2 1.2 

11 1 1.6 

 63N= 100.0 
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חוות הדעת על פי מקדדי המחקר.  61-שצוינו ב גורמיםהאת התפלגות מספר  המציג הטבלה

 11עד  11-התייחסות ל יתהמהן ה 10.2%-גורמים ויותר. ב 14-התייחסו למחוות הדעת  21.7%

 1עד  7-מחוות הדעת התייחסו ועדות האבחון ל 17.5%-וב גורמים 10-התייחסו ל 14.1%גורמים, 

עדת אבחון אחת גורמים. ו 5-התייחסו ל 1.2%גורמים,  6-התייחסו למחוות הדעת  7.1%גורמים. 

 גורמים בלבד.    1-גורמים ואחת התייחסה ל 4-התייחסה ל

 

SSA גורמים הקובעים בסוגיית האחריות הפלילית לפי כלי 22חב הקטן ביותר( עבור )ניתוח המר-

CRAS 

 SSA (Smallest Spaceניתוח . ועדות האבחוןומ 4%-אליהם התייחסו יותר משרק גורמים נכללו בניתוח 

Analysis )פי הכלל הבא: ככל שהמתאם בין שני גורמים גבוה יותר לגורמים דמיון ושוני בין  תמציג גרפי

(, כך קטן המרחק בין שתי הנקודות המייצגות אותם במפה. הניתוח פרוטוקול)נוטים להופיע יחדיו באותו 

למטריצת מקדמי  SSA-מציג את המרחב האיאוקלידי הקטן ביותר המאפשר התאמה טובה בין מפת ה

מקדם : כאשר (coefficient of alienation) ידי מקדם זרות-ושב עלהמתאם בין הגורמים. טיב ההתאמה מח

ממדי -ממדי, וכאן מוצג היטל דו-, יש התאמה מושלמת. בניתוח השאלון התקבל מבנה תלת0הוא הזרות 

 קווים. והם מסומנים ב – יש משמעותשלזהות אזורים סמוכים אפשר )"מבט על"( של המבנה. במפה 
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 אחריות פלילית – מדדי-( של מבנה תלת1X2היטל דו ממדי ) :7תרשים מס' 

 

מראה על התאמה סבירה של המפה , 0.11 ,(coefficient of alienation) של המפה מקדם הזרות

 למקדמי המתאם בין הגורמים.

הן בסוגיית ועדות אבחון בקביעותישאליהם התייחסו הכוללת את הגורמים  ,לעילשהמפה מ

( 1קטגוריות בסיסיות: ) לשלושלגזור מפה סכמתית, להלן, המתייחסת  אפשר האחריות הפלילית,

המודעות לאיסור שבמעשה העבירה )טוב ורע, מותר  (1; )מצב נפשי כולל( 2; )בסיס אורגני להפרעה

 ואסור(.

 מפה סכמתית
 

 

 

 

 

 אורגני בסיס

 להפרעה

ימצב נפש  

 

מודעות לאיסור               
 שבמעשה   
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 סוגיות המסוגלות לעמוד לדין והאחריות הפליליתבהחלטות ועדת אבחון ובית המשפט . 4.1.10

לרמת תפקוד )מפגר או בנוגע תיקים(  126קודדו החלטות בכל תיק ותיק שבמדגם ) במסגרת המחקר

. קודדו החלטות של ועדת האבחון והחלטות של בית גבולי(, מסוגלות לעמוד לדין ואחריות פלילית

פי החלטות בית -, ואילו עלמהמדגם עונים על ההגדרה "מפגר" 56%אבחון קבעו כי המשפט. ועדות ה

 . מהמדגם 61.8%המשפט סווגו כך 

 

 החלטת ועדת אבחון לעומת בית משפט )אחוזים( – : התפלגות רמת תפקוד8מס'  תרשים

 

 

 פטמשת ועדת אבחון לעומת החלטת בי – : השוואת רמת התפקוד, מסוגלות ואחריות22טבלה מס' 
(N=126) 

 
קביעת רמת תפקוד לפי 

 ועדת אבחון

הקביעות מתוכם: אחוז 

ת בהחלטת ביהזהות 

 משפט

 88.7 מהמדגם( 44%גבולי )

 100.0 מהמדגם( 56%מפגר )

 

44.0 
38.2 

56.0 
61.8 

0

20

40

60

80

100

 בית משפט ועדת אבחון

 מפגר גבולי
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לשאר בנוגע "; ייםנאשמים "גבולמקביעות הוועדה, שבהן הוגדרו  88%עם בית המשפט הסכים 

ידי -"מפגר" עלגוד להחלטת הוועדה. כל מי שסווג בני ,בית המשפט החליט כי הם "מפגרים" ,(11.1%)

 ועדת האבחון, סווג כך גם על ידי בית המשפט.

 

 החלטת ועדת אבחון לעומת בית משפט – אחוז מסוגלות לעמוד לדין ואחריות פלילית. 4.1.11

פי החלטות בית -מסוגלים לעמוד לדין, ואילו על יוה( N=126)ם מהמדג 55.1% ,פי ועדות אבחון-על

מהמדגם יש אחריות פלילית,  55.7%-מהמדגם. ועדת האבחון החליטה כי ל 54.5%המשפט סווגו כך 

לפי החלטות בית המשפט, כל מי מהם נושאים באחריות פלילית.  54.5% בית המשפט קבע כי ואילו

להוציא נאשם דות האבחון נוקטות גישה דומה, גם ועגם אחראי פלילית.  אשמסוגל לעמוד לדין הו

 ועדה החליטה כי הוא מסוגל לעמוד לדין אך אין לו אחריות פלילית.ואחד שה

בסוגיות בית המשפט להחלטות ועדת האבחון  החלטותמוצגת השוואה בין  21בטבלה מס' 

 פי רמת התפקוד )מפגר או גבולי(. -המסוגלות לעמוד לדין והאחריות הפלילית, על

 
 (N=126פי רמת התפקוד )-עלפלילית : רמת מסוגלות ואחריות 23טבלה מס' 

 

 

 

 רמת תפקוד 

שנמצאו מסוגלים  %

 לעמוד לדין

שנמצאו עם אחריות  %

 פלילית

לפי ועדת 

 אבחון

לפי 

החלטת 

 מ"שבי

לפי ועדת 

 אבחון

לפי 

החלטת 

 בימ"ש

 81.1 88.1 81.1 87.0 גבולי

 14.2 21.1 14.2 10.1 מפגר

 54.5 55.7 54.5 55.1 המדגםכל 

 

פי -הן על –ואחריות פלילית לעמוד לדין גבולי( לבין מסוגלות -מתאמי ספירמן בין רמת תפקוד )מפגר

בהתאמה, כולם ברמת  -0.588-ל -0.558נעים בין  –פי בית המשפט -והן על ועדת האבחוןהחלטות 

לא בדרך כלל  הםמפגרים, כ מאובחניםנאשמים ה. המשמעות היא, שככל ש0.001מובהקות של 

פי -והן על לטות ועדת אבחוןהח פי-פלילית, הן על ותיאחריכולים לשאת ב ינםאו מסוגלים לעמוד לדין

 משפט.הבית פסיקות 
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 דיון: 5פרק 

המטפלות  מקצועיותהקהילות האת מטרידות את מערכת המשפט הפלילי והסוגיות המחקר דן ב

עבריינים "מדובר ב .בנאשמים ובעבריינים הלוקים במוגבלות שכלית ובבעלי תפקוד שכלי גבולי

בקורבנותיהם מערכת החוק והמשפט מתייחסת אליהם כאל עבריינים שפגעו אשר , "מיוחדים

אינם שאנשים ב מדוברבה בעת ; כל עברייןבדומה ל ,גרמוושאמורים לתת את הדין על הנזק ש

 עלהמשליכים  יםייחודי נתונים אישייםמבנה אישיות ו עקב ,ברמת הנורמה שכלית מתפקדים

של  הבכל הקשור לצרכי מחייבים התייחסות נפרדת אלו מאפיינים. הסתגלותיהומי מיוהיו םתפקוד

  . מת את צרכיהםאותהמשאבים הקצאת והולם למשתייכים אליה  המתן מענ ,אוכלוסייה זו

פיתוח מחקר לתכניות התערבות ולגיבוש בסיס להתוויית מדיניות,  ממצאי המחקר מהווים

 סוגיות נלוות, לפי הסדר הבא:בושל המחקר העיקריים  בממצאים דיוןבעמודים הבאים יובא  עתידי.

 .ממצאי המחקררלוונטיות שלהן ל –תיאוריות המסבירות עבריינות מין  .א

 ועוד. הקורבן ,למאפייני העבריין המוגבל בשכלו, העבירה דמוגרפיים ביחס-נתונים סוציו .ב

 המצב בארץ ובעולם. – קי המחקרדבבקרב נ מסוכנות מיניתממצאים בדבר הערכת  .ג

מוסכמות ומידת התאימות בין ה ממצאים בדבר מסוגלות לעמוד לדין בקרב נבדקי המחקר .ד

 מדעי.מודל הל והתובנות הקליניות

המוסכמות והתובנות ומידת התאימות בין  בקרב נבדקי המחקר אחריות פליליתממצאים בדבר  .ה

 מדעי.מודל הלהקליניות 

 .סוגיות נלוות: גיל שכלי; דרכי ענישה .ו

 

 ממצאי המחקררלוונטיות שלהן ל  -ריינות מין תיאוריות המסבירות עב. 5.1

עם מוגבלות  נסקרו לעיל בהרחבה, תיאוריות ומודלים המסבירים עבריינות מין וביטויה בקרב גברים

 פגיעה מינית.בסוף למובילים לשפכות אור על תהליכים ושכלית. תיאוריות אלו ש

מתייחסת להתנהגות מינית היא השערת הסטייה המזויפת נסקרה בהרחבה מאחר וכאמור,              

תיאוריה זו מתבססת על סדרת תת השערות . גברים עם מוגבלויות שכליות אצלבלתי הולמת 

גברים עם  בטאיםעומדת ההנחה כי חלק ניכר מההתנהגות המינית הבלתי מתאימה שמשבבסיסן 

לקויה והיעדר הזדמנויות לביטוי חברתית הבנה  על מין ומיניות,מוגבלות שכלית מבוסס על חוסר ידע 
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מהעבירות בוצעו  4.1%במחקר זה נמצא כי ילדים.   כלפי סוטה התנהגותאלה קשורים במתאים. מיני 

שונה מהאוכלוסיה גברים עם מוגבלויות שכליות  אצלמסגרת מגורים חוץ ביתית. ביטוי מיני תוך ב

לעתים קרובות בתנאים תומכים, שבהם  מתגורריםגברים עם מוגבלויות שכליות  הנורמטיבית.

מופרת זכותם הבסיסית לפרטיות. למעשה, הבעיה נובעת ממערכת שנכשלה בסיפוק הזדמנויות 

המינית הוא תוצאה לא אדפטיבית של תהליכים עבירה . ביצוע הל ביטוי מינימתאימות ולמידה ש

פינקלהר מערך השלישי של הגורמים המוטיבציוניים על פי  תת השערה זו מקבילה, למעשה, לאלה. 

 .עצמה לפגיעה ביאלהעלול ביטוי מיני  איסורבהרחבה, גם היא שנסקרה 

מהקורבנות הינם חסרי ישע שהתגוררו  22.8% -מהקורבנות הינם קטינים ו 67.5%כי  יש לציין

. תת ההשערה של בחירת בן הזוג מניחה כי המטופלים עלולים במסגרות חוץ ביתיות או בקהילה

להיתפס כ"ילדים נצחיים", לא לקבל הזדמנויות לפגוש בני זוג ולפתח מערכות יחסים מותאמות. 

 לגרום למטופלים לנצל הזדמנויות עלוללפגוש בני זוג בהסכמה, בני הגיל המתאים, היעדר הזדמנויות 

בן מזדמן אחר.  תת השערת החיזור הבלתי תואם מציינת את מתאימות עם ילדים או כל קורבלתי 

כישורים מורכבים הנחוצים לקיום מערכות  לפתחחוסר הניסיון של אנשים עם מוגבלויות שכליות 

, סוטות ותעלול להוביל גברים לנסות ליצור מערכות יחסים חודרני מצב זה .יחסים בינאישיות

 . עניותגופו

ממצאי המחקר מלמדים כי מרבית הנבדקים שהופנו להערכת מסוכנות מינית לטווח הארוך               

הוערכו כבעלי רמת מסוכנות גבוהה לרצידיביזם מיני. התמונה המצטיירת היא, שעברייני המין 

מאפייניהם האישיים, הלקות השכלית שמצמצמת  רצף.יותר בגבלים בשכלם הם המסוכנים בהמו

 ם בהפקת תובנות טיפוליות,קשייהמאוד את יכולתם להבין את השלכות מעשיהם, מהותם וחומרתם, 

אי ידיעת החוק ועוד, כל אלה עלולים  אובייקטיביים, וקשיים שיתוף פעולהיכולת המוגבלת לה

 הוואקוםקיבל תימוכין בתת השערת . ממצא זה באופן מלאכותי המסוכנותרמת להעלות את 

 ואת החשיבות של חוויות ולמידה הקשורות להסתכלות על דברים מנקודת מבט דגישה, שמהמוסרי

של האחר. לקות שכלית מקשה על הבנה מלאה של מצבים בינאישיים וכישורי הסתכלות מנקודת 

מבטו של האחר, דבר המשפיע על יכולת המודעות לקורבן והנזקים שנגרמו לו. סוגיה זו מקבלת 

עם  נשיםא המדגיש את חוסר היכולת של במודל ארבעת החלקים של הול והירשמןגם התייחסות 

המידה בה התנהגות מינית לא ו כהלכה את איום התביעה המשפטיתשלא לתפוס ליות שכלקות 
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מתאימה זוכה לגינוי חברתי, הם יטו להיות בעלי הערכה לא מציאותית של האיום שהתנהגות כזו 

 . (Lindsay, 2009)  תהימביאה א

; רווקים היוהנבדקים מ 80.2%מלמדים כי  -אשר יידונו בהרחבה בהמשך -ממצאי המחקר               

 70.7%לחינוך מיוחד;  רכשו השכלה בבתי ספר 61%-מחוסרי השכלה וכ 18% תעסוקה;  ללא 66.1%

היו מוכרים למערכת הפסיכיאטרית או מטופלים  40%-כ; בעיות בתפקוד משפחות עםמ והגיע

פרעות ה אובחנו עםרוב הנבדקים  ;מהם רקע של שימוש בחומרים ממכרים 15%-לכ ,פסיכיאטרית

אובחנו עם הפרעת נפש בנוסף למוגבלות השכלית. נתוני רקע אלו עלולים  12% -( ו71.8%התנהגות )

 מודל החיים הטובים של שיקום עברייניםלהוות גורמי סיכון למעורבות בפלילים ומעשי עבריינות. 

בריין עבור הע ותשם דגש על פיתוח יכולות פנימיות ועידוד של תנאים חיצוניים, כגון תמיכ

מניח כי הפרט משתמש באמצעים לא מתאימים כדי להשיג מטרות  ואהוהזדמנויות להתפתחות. 

על הטיפול להתמקד בקידום דרכים שבהם  ,אנטי חברתיות בניסיון לבנות חיים מספקים ולכן

העבריינים ישיגו טובין אנושיים ויספקו את צרכיהם באופן מקובל חברתית. מודל זה מיושם כיום 

הקניית כישורי חיים בסיסיים,  מיומנויות הגברת עצמאות, בהרבה מסגרות חוץ ביתיות באמצעות 

במסגרת שירות בתי הסוהר, מת בעיה ליישומו יש לציין כי קיייומיום, תקשורת, פתרון בעיות ועוד. 

טרם נמצאו מענים הולמים לאוכלוסיית המונמכים קוגניטיבית ולא אחת הם מוקצים מקבוצות 

 חינוכיות בשל הלקות השכלית שמקשה על הבנת הפרט את התהליכים המתרחשים בקבוצה.-פסיכו

    

 ואישיים של עבריין המין המוגבל בשכל אפייניםמרקע ו. 5.2

עברייני מין הלוקים המתייחסים לדמוגרפיים -הסוציולהלן מסכמת את המשתנים  24טבלה מס' 

היא כוללת גם נתונים על מאפייני העבירה והקורבן,  במוגבלות שכלית ובתפקוד שכלי גבולי.

סיכון  םגור יםמהוו ממשתנים אלו חלק אוכלוסיית המחקר.המפורטים בתיקי הארכיון שנוגעים ל

 .אוכלוסייה זוות בקרב עבריינל הקשור
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 גורמי סיכון לעבריינות  – דמוגרפיים, מאפייני הקורבן והעבירה-סוציומשתנים : 24טבלה מס' 

 שכיחות המשתנה קטגוריה

 80.2% יהודי – לאום משתני רקע

 80.2% רווק – סטטוס משפחתי 

 67% ללא – תעסוקה 

 בתי ספר לחינוך מיוחד – השכלה 

 השכלהללא 

61% 

18% 

 70.7% לקוי – תפקוד משפחתי 

 25% נמוך – אקונומי-מצב סוציו 

 15% שימוש בחומרים ממכרים 

 
 פיגור קל מאפייני מוגבלות

 נמוך-בינוני עד בינוני-פיגור קל

 שאינה פיגור )גבולית(

 

41.1% 

14.5% 

41.5% 

 71.8% קיומן של הפרעות התנהגות 

 12% קיומן של הפרעות נפשיות 

טיפול על ידי המערכת הפסיכיאטרית  

 טיפול הרגעתי ו/או נטילת

40% 

 
 57.8% התרחשות בקהילה מאפייני העבירה

 14.5% בית הפוגע 

 4.1% מסגרת מוסדית 

 71% עבירות מין מסוג מעשים מגונים 

 
 67% קורבן ממין נקבה מאפייני הקורבן

 67.5% קורבן קטין 

 22.8% פגיעה כלפי חסר ישע 

 52% קורבן זר לתוקף 

ללא קרבה משפחתית בין התוקף  

 לקורבן

82.2% 

 

עמדה על  תהמחקרי הספרות .מורכבהוא לבין עבריינות  משתניםמגוון ב מוגבלות שכליתקשר בין ה

 :בקרב אוכלוסיית המחקרגם שבאו לידי ביטוי  ,הקשרים הבאים
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 11.16עם סטיית תקן של  שנים, 10.61היה בעת ההשמה  המחקרגילם הממוצע של נבדקי  ר:גיל ומגד

הגיל והמגדר היו שני הגורמים החזקים ביותר בפרופיל של עבריינים כללית, הכמו בעבריינות . שנים

הגיל  .הממוצע הוא סוף שנות העשרים םגיל ,רוב העבריינים הם גברים :ליותשכ מוגבלויותעם 

 ,Day, 1988; Klimecki) ליותשכ מוגבלויותעשוי להתעכב בכמה שנים בקרב אנשים עם  הממוצע

Jenkinson, & Wilson, 1994; Lund, 1990; Lyall, Holland, & Collins, 1995; Mabile, 1982; 

Murphy, Harnett, & Holland, 1995; Sansom & Cumella, 1995; Thomas & Singh, 1995; 

Winter, Holland, & Collins, 1997).  

מעברייני המין בעלי  70.7% במחקר זה נמצא כי :אקונומי-מעמד סוציותפקוד משפחתי לקוי ו

-היו ממעמד סוציומהם  25%-הגיעו ממשפחות עם תפקוד משפחתי לקוי והמוגבלות השכלית 

-מרקע סוציוממדגם העבריינים היו  71%מצא כי נ (Lund, 1990)במחקרו של לאנד אקונומי נמוך. 

-מעניין לציין כי המעמד הסוציו .מקבוצת הביקורת שלא ביצעה עבירות 46%אקונומי נמוך, לעומת 

 ,Mabile) מביל מנבא הפרעה התנהגותית.שאינו  אף על פיאקונומי מנבא בצורה מובהקת פשע, 

אקונומי -( היו מרקע סוציו56)מתוך מהעבריינים עם המוגבלות השכלית שבדק  75%מצא כי  (1982

 ,Day) דיי לפי שני מחקרים שערך ."בינוני"רקע מ 4%-ו "נמוך/בינוני"מרקע מהם היו  21%, "נמוך"

הנתונים הסטטיסטיים  ."סוציאלי חמור-חסך פסיכו"מחצית מהנבדקים סבלו מ ,(1994 ,1988

 & ,Winter, Hollandשל אנשים עם מוגבלות שכלית ) הרקע המשפחתיעל המפורטים ביותר 

Collins, 1997)  של אלה מהם שביצעו עבירות נבדלו מאפיינים שונים של הרקע המשפחתי מראים כי

נמצא הבדל באופן ספציפי,  .ביצעו עבירותשלא אלה של מהמאפיינים המשפחתיים בצורה מובהקת 

 עבריינות במשפחה. המשתנב

עבדו בעבודות מהם  20%-וכהיו ללא תעסוקה  םנבדקיהמ 67% במחקר זה נמצא כי :תעסוקה

בקרב עבריינים עם מוגבלות  במחקר שבדק את משתנה האבטלהמזדמנות. ממצא זה מקבל תימוכין 

באוכלוסייה אבטלה ה שאחוזמצא (. אותו מחקר Klimecki, Jenkinson, & Wilson, 1994שכלית )

צבר יותר שהעבריין  ככל במגמת עלייה היהאחוז האבטלה  .לפני העבירה הראשונה 88% היהזאת 

 ;לא היה עבר של תעסוקה משמעותיתמעבריינים אלה  71%-מצא כי ל (Mabile, 1982) מביל עבירות.
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מהעבריינים היו  67% ו כידיווח (Winter, Holland, & Collins, 1997) וינטר, הולנד וקולינס

 .מובטלים

מהנבדקים נעצרו בעבר על ידי  24%-כ במחקר זה נמצא כי :התנהגות והפרעותעבר של עבריינות 

כן נמצא כי  .עבירות שונות ללנשפטו לפחות פעם אחת בגמהם  40%-כ .רשויות החוק לפחות פעם אחת

סעיפי האישום מספר ( גדול בהרבה מ6.6מין )עבירות מסוג  שאינןסעיפי האישום בעבירות מספר 

הפרעות כסובלים מ ובחנוא םנבדקיהמ 74%-הוא, שמחקר זה ממצא נוסף של (. 1.44בעבירות מין )

 מיגורשבה דווח כי הפרעות התנהגות הן  ,תימוכין בספרות העולמית יםמוצא אלו יםממצא .התנהגות

 על עברייני מין דיי של ובמחקר .בפשע מעורבות חוזרתלו למעורבות בפלילים יםסיכון מובהק

(Day,1994) ,22 בעבירות  לפחותהרשעה קודמת אחת ו הפרעות התנהגות מהעבריינים היו בעלי

מצא כי הפרעת התנהגות היא הגורם שמנבא בצורה ( Lund, 1990) לאנדשאינן עבירות מין. 

נתון דומה . אתהיו בעלי אבחנה כזבמחקרו שנבדקו עבריינים מה 87% :עבריינותהמובהקת ביותר 

התנהגות  הפרעותעבר של  עםנבדקים היו ה 20-מ 17שבו  (,Day, 1988)דיי  במחקר אחר שלנמצא 

רכוש מינורית ובעיות  עבירותהיעדרות,  כמוכללו תוקפנות, בעיות בבית הספר  האלהפרעות  .מילדות

מחקרים נוספים (. אחת לשבענבדקים מהקבוצה היו בעלי הרשעות קודמות )בין  16התנהגות אחרות. 

  (.;Ho, 1996; Lindsay, 2011 Lyall, Holland, & Collins, 1995)ממצאים דומים  ועלה

סבלו גם  םנבדקיהמ 12% לקות השכלית,מלבד הבמחקר זה נמצא כי  :תפסיכיאטרי תחלואה

נטלו טיפול הרגעתי ו/או היו מוכרים למערכת הפסיכיאטרית מאשפוזים מהם  40%-מהפרעה נפשית ו

שבהן  ,יותר שנים מוקדמותהושמו במעון נעול בחלק ניכר מנבדקי המחקר חשוב לציין כי  קודמים.

סביר  לכן .השלכותיהבבמוגבלות השכלית ובעיקר היו פחות מתקדמות והתמקדו  שיטות האבחון

 נלוותהנפשיות  אבחון של הפרעות-תת מחקר זה קייםקרב האוכלוסייה שנבדקה בבשלהניח 

 תלויותהן עדויות לקשר בין היסטוריה פסיכיאטרית לעבריינות משתנות מאוד וה .למוגבלות השכלית

 & ,Klimecki, Jenkinson) מחקריםאחד הב. השכלית הלקותבהגדרה ובאבחנה של  בהבדלים

Wilson,1994אנשים שביצעו עבירה בפעם בקרב  :בין עבריינות לעבר פסיכיאטרי קשר חזק א( נמצ

בקרב אלה שביצעו עבירה שנייה, אחוז בעלי העבר  ;עבר פסיכיאטריהיו בעלי  67.7% ,הראשונה

עבר עבריינים בעלי רמות גבוהות של מצאו נמחקרים נוספים ב .78.5%-עלה להפסיכיאטרי 

 ,Sansom & Cumella 1995; Day, 1988; Thomas & Singh, 1995; Lyall, Holland) פסיכיאטרי
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& Collins, 1995).  פק כמה מהתוצאות המפורטות ביותריסשמחקר (Winter, Holland, & 

Collins, 1997)  המאפיינות פסיכיאטריות ההפרעות הדפוס מצא כי קיים הבדל משמעותי בין לא

ליות שאינם שכאנשים עם לקויות הפרעות הפסיכיאטריות של דפוס הלליות שכעבריינים עם לקויות 

  עבריינים.

 

  העבירהמאפייני . 5.3

שליש  (.57.8%)ו במסגרת הקהילה יותר ממחצית העבירות שבוצעו על ידי אוכלוסיית המחקר התרחש

 .(1.4%מקום אחר )ב( או 4.1%( ומיעוטן בוצעו במוסד טיפולי )14.5%בבית הנאשם ) ומהעבירות בוצע

בוצעו כלפי יותר שיוחסו לנאשמים התייחסו לעבירות שמהעבירות סעיפי האישום  40%-בגם, שנמצא 

בהקשר זה ראוי לציין  .(78.6%קטגוריית העבירות השכיחה ביותר היא מעשים מגונים ) מקורבן אחד.

 משלבות פחות אלימותהן ו גברים עם מוגבלות שכלית נוטות להיות פחות חמורותעבירות של כי 

(Brown & Stein, 1997.)  

 

 מאפייני הקורבן. 5.4

 היו חוסים 22.8%קטינים,  והי םמה 67.5%ממין נקבה, היו קורבנות מה 67% מחקר זה מצא כי

זרים  ומהקורבנות הי 52%, בוגר( הקטגורימשויכים ל םקטין וחלק הקטגוריב לליםחלקם נכש)

( Day, 1993; Lindsay, 2002) מחקריםתוקף. לקרבה משפחתית היתה לא מהם  82.2%-ללתוקף, 

 מין שללמפגינים ספציפיות נמוכה לגיל ו תשכלי מוגבלותבמסקנה כי עברייני מין עם  יםתומכ

 .(Gilby, Wolf, & Goldberg, 1989; Griffiths, Hinsburger, & Christian, 1985) םיהקורבנות

בקרב עברייני מין מוגבלים תית יסטייה מינית אמנדיר למצוא הגיע למסקנה כי גם  (Day, 1994)דיי 

גברים עם  .ןהקורב תאת בחיר ותשקובע ןהנסיבות וההזדמנויות הבמקרה שלהם, והציע כי בשכלם 

אפשר לעסוק בפעילות מינית שבהם מקומות ביכולתם לבחור מוגבלות שכלית קלה אינם בטוחים 

 (.Briggs, Hickey, Jones; Charman, & Clare, 1992קשים בהערכת גילאים )מתהם וחוקי באופן 

צעירים ו זריםפגוע באנשים נוטים יותר ל, קורבנות היעד שלהםבין  הפחותיכולת הבחנה מגלים  הם

ואינם  (Day, 1993, 1994; Blanchard, Watson, Choy, 1999; Brown, & Stein, 1999) יותר

 & ,Blanchard, Watson, & Choy, 1999 ; Coleman) נוטים לשתות אלכוהול בזמן ביצוע העבירה
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Haaven, 1998; Day, 1994; Glaser, 1991; Lindsay, Law, Quinn, Smart, & Smith, 2001; 

Thompson, & Brown, 1997.) 

 
 רצידיביזם מיני בקרב אוכלוסיית המחקר . 5.5

יותר מהרשעה היתה  המחקר אם לנבדקיס לרצידיביזם מיני, נבחנה השאלה כדי לבחון נתונים ביח

אחת לאורך השנים )במרשם הפלילי שקדם לעבירה, בעבירה שנבחנה במחקר ובהרשעות מאוחרות 

( לא הורשעו יותר 76.2%רוב הנבדקים )שניתוח הנתונים הראה  .הנוכחית(יותר שלאחר העבירה 

הממצאים הללו תומכים בהשערה  .בשנית והורשעמהם  21.8%ואילו  ,מפעם אחת לאורך השנים

בין אם עבירות מין ובין אם עבירות  – עבריינים עם מוגבלויות שכליות אינם מבצעים יותר עבירותש

של עבריינים משיעורי הפשיעה החוזרת אינם גבוהים יותר החוזרת שלהם  שיעורי הפשיעהו – כלליות

 הוא בארץ 2004שיעור הרצידיביזם בקרב עברייני מין מהזרם הכללי משוחררי  אחרים.מסוגים 

 (.2011)בן צבי וולק,  11.1%

( מצאו שאחוז הרצידיביזם Haaven, Little & Petre-Miller, 1990) מילר-, ליטל ופטרהאבן

כנית כישורים חברתיים, בעוד ות ימוסיש, לאחר 21%עברייני מין עם מוגבלות שכלית היה  62בקרב 

מדגם של עברייני מין מהנכללים ב 40%-( מצאו שSwanson & Garwick, 1990יק )וושסוונסון וגאר

נים נתונתון זה מתבסס על . עם זאת, קבוצתי בתפקוד נמוך ביצעו פשע חוזר לאחר טיפול קוגניטיבי

 ,Klimecki, Jenkinson & Wilson) וילסוןו נסוןי, ג'נקקיצאנשים בלבד. קלימ 15-המתייחסים ל

עבריינים עם מוגבלות  75בהתבסס על מדגם של  ,41%-של כמיני ( דיווחו על אחוזי רצידיביזם 1994

שוחררו  טרםבמדגם מהעבריינים שנכללו בהתחשב בכך שחלק  ,נמוכה מדי והערכה זשייתכן  .שכלית

 84%שחרור מהכלא גילה כי הלאחר שעשר החודשים הראשונים  שניםבתום מהכלא. מעקב שבוצע 

 ,Lindsay, Elliot & Astell) , אליוט ואסטליסיביצעו פשע חוזר. לעומת זאת, לינדמהמשוחררים 

וע פשע ביצעו פשע חוזר או נחשדו בביצ 15%עברייני מין עם מוגבלות שכלית,  52( מצאו שמתוך 2004

 & Craigמצאו קרייג והאצ'ינסון ) יניותות מעחוזר. בהשוואה בין מחקרים העוסקים באחוזי הרש

Hutchinson, 2005 עברייני מין עם מוגבלות שכלית היה גבוה פי בקרב ( שאחוז הרצידיביזם המיני

שנים, עם סבירות  ארבעשנמשך מעקב נאספו בהממצאים  .עברייני מין ללא מוגבלותבקרב  אשרמ 1.5

עבריינים עם  145השוו בין ש חוקריםתוך פרק זמן קצר יותר. בגבוהה יותר להישנות העבירות 
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 ,Gray, Fitzgerald, Taylor, MacCulloch) עבריינים עם הפרעות נפשיות 116-מוגבלויות שכליות ל

& Snowden, 2007) רים נמוכים יותר של שכליות היו שיעו עבריינים עם מוגבלויותבקרב , מצאו כי

 עבירות קודמות ושיעור נמוך יותר של עבירות חוזרות. 

הנתונים בסוגיה  .עברייני מין עם מוגבלות שכלית משתנים בקרברצידיביזם האחוזי  אם כך,

הסיבה לכך היא  .של העבירותואי תיעוד דיווח משמעותי -תת בשל ,ם להיות לא אמיניםלוליעזאת 

אלא מופנים  ,עבירות המין ללבגעבריינים עם מוגבלות שכלית בדרך כלל אינם מועמדים לדין ש

 ;Beech, Fisher & Thornton, 2003בני משפחותיהם )זוכים להגנה מלשירותי הרווחה או 

Thompson & Brown, 1997).  של אנשים עם מוגבלות שכלית התנהגויות מיניות לא הולמות גם יש

 חוקרתהמשטרה אינה בהם ש מקרים יש .מדווחות למשטרה ינןואחוקית התייחסות  שאינן מקבלות

שיעורי הרצידיביזם בגלל נוהג זה, אפשר לשער ש אדם שנחשד בעבירה מינית בשל מוגבלותו השכלית.

אותם הלכה למעשה  פיםמשקהנתונים אינם שהמדווחים של עברייני מין עם מוגבלות שכלית נמוכים ו

(Lambrick, 2003 .)ייתכן שמרבית העבריינים המוגבלים שכלית מכיוון ש ,תמיוחד חשיבותמידע זה ל

עברייני מין עם מוגבלות שכלית  סביר להניח כי(. Rose et al., 2002לא היו נתונים להליך שיפוטי )

על כן,  יתר(. Wilcox, 2004) תבמגע עם מערכת המשפט הפלילישיבואו  הבעלי תפקוד גבוה הם אל

גבוהה מהסבירות שהם במערכת בריאות הנפש  יטופלועברייני מין עם מוגבלות שכלית כי  ותסבירה

תביעה הוכחת טענות הסיכוי גבוה יותר לבדרך כלל קיים  .המשפט הפליליייכנסו בין כותלי מערכת 

 ,Green, Grey & Willner)יש השפעה פחותה מהות העבירה לו ,ממין זכרקטין אם הקורבן הוא 

2002 .) 

 

  הרשעות ומאפייני ענישה. 5.6

צורת  לא הורשעו.ש 44.7%לעומת  ,הורשעו בעבירות נשוא כתבי האישוםהמחקר  מנבדקי 55.1%

שכיחים פחות  .(54.4%( וקביעת מאסר על תנאי )76.5%הענישה הנפוצה ביותר היא מאסר בפועל )

הפניה למסגרת מגורים ו( 14.7%(, פסיקת פיצויים )11.1%שירות מבחן ) עונשים המערבים צווי

 ,סוגים של עונשיםכמה , כי בחלק ניכר מהמקרים מדובר בענישה המשלבת יצוין בהקשר זה(. 5.1%)

 .סיבותיולגופו בהתאם לננבחן כל מקרה  .משפיע על היקפו של האחרשכל אחד מהם 
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 נבדקים עצמם קרב הפגיעה מינית ב. 5.7

 היו בעצמםמהנבדקים  11%-ככי של הרשויות, דיווח לפי דיווח עצמי ו/או ממצאי מחקר זה מלמדים, 

לסוגיה זו רשמית אי התייחסות ותיקי הנבדקים ב מסוג זהבשל חסרים במידע קורבן לפגיעה מינית. 

סביר להניח כי אחוז  ,(1111-1175שפעל בשנים  ,תיקי הארכיון של המעון הנעול בכפר נחמןבלרבות )

עבירות מין להקשר בין התעללות מינית בילדות  .גבוה יותרהנבדקים שסבלו מפגיעה מינית היה 

 50-לעברייני מין  46בין  שהשווה מחקרב .(Thompson & Brown, 1997) נבדק מחקרית בבגרות

כי , נמצא (Lindsay, Law, Quinn, Smart, & Smith, 2001) עבריינים כלליים עם מוגבלות שכלית

-ו 18%) גבוה משמעותית בקבוצת עברייני המיןשיעור הנבדקים שעברו בעצמם התעללות מינית היה 

 (Lindsay, Steptoe, & Haut, 2012) לינדסיי, סטיפטו והוט ם שלבמחקרגם  .בהתאמה( ,12.7%

. (12.6%) מוגבלים בשכלםהתעללות מינית בקרב פוגעים מינית אנשים שסבלו מנמצא שיעור גבוה של 

שלא כל הדגישו  ;Langevin & Pope, 1993 (Briggs & Hawkins,1996)חקרים אחרים מעם זאת, 

עברייני המין עברו התעללות בעצמם ולא כל האנשים שעברו התעללות מינית הפכו למתעללים או 

 בהיסטוריה של משמעותי משתנהשעבר אדם היא  התעללות מיניתלפיכך, נראה כי לעברייני מין. 

 House of Representatives-העולה מדו"ח ההמסקנה ממצא זה תואם את  ועם זאת ,עברייני מין

"נראה כי החוויה של התעללות מינית בילדות אינה גורם הכרחי ואינה מהווה סיבה מספקת  :(1116)

 (.14לעבריינות מין בבגרות" )עמ' 

 

 ובעולם המצב בארץ – לעומת הזרם הכללי מוגבלות שכלית הערכת מסוכנות בקרב אנשים עם. 5.8

רמת המסוכנות המינית, אם קיימת התאמה בין ההערכות הקליניות באשר למחקר זה ביקש לבדוק 

בין  מידת ההתאמהכן נבדקה  המדעי".-מודל הקליניה"בין ל מעריכי מסוכנות, שנקבעו על ידי

 לא אישר העברת, מב"ן של מחקר זה 1בפרק  כמצוין. המדעי"-ההערכות הקליניות ל"מודל הקליני

הערכות אלו לחוקרת, אולם נמסרו נתונים בדבר רמות המסוכנות שעליהם הסתמכו פרוטוקולים 

בתנאים אלה, אליהם אתייחס בהתאם. ש ,)ללא פרטים מזהים(של המוחזקים במעון הנעול המינית 

ובעולם בארץ כיום הערכות המסוכנות המבוצעות  של ו נשען על סקירהז סוגיהב םממצאיהניתוח 

בעת קבלת  ים בחשבוןמובאמשתנים הלו הניתוח מתייחס גם לכלי ההערכה .מוגבלים בשכלםאנשים ל

  .ההחלטות
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בנוגע לנאשמים עם קריטית בתהליך קבלת ההחלטות יש חשיבות  מסוכנותה הערכתל

 לולות לגבותמדויקות ע שכן הערכות לא ,טחון הציבורילה השלכות רבות על ביש ומגבלות שכליות 

מספקת לרשויות החוק ולגופים המטפלים כמה עברייני מין של  מסוכנותקורבנות נוספים. הערכת ה

להעריך מהם והדרושים ואת אופיים שירותי הטיפול  תעוצמשירותים. באמצעותה אפשר לקבוע את 

בנוגע  משפיעה על החלטותשל העבריין  תהמסוכנות המיני. רמת לכל עבריין משאבי הניהול הזמינים

אופן בכלא ו ורמת האבטחה הנדרשת בזמן שהות ,שיינתן לו טיפולאופי השיוטל עליו,  עונשה טיבל

חתרו (. חוקרים בתחום Fisher & Thornton, 1993) תקופת ריצוי העונש בקהילה בתוםעליו פיקוח ה

עלייה בביקוש  בעשור האחרון היתה. ולתקף כלים אלה עברייני מין לש מסוכנותח כלים להערכת לפת

 & Hanson, Morton)עלה א בנושהעוסקת ספרות וגם נפח ההמבוססים על ראיות הערכה  לכלי

Harris, 2003; Harris & Rice, 2003; Craig, Beech & Browne, 2006 חוקרים השקיעו .)

 ,ואת התקפות שלהם מסוכנותלהערכת המיועדים של כלים  םיעילות תא עולקבכדי מאמצים רבים 

במידה . למרבה הצער, זרם המרכזימדגמים גדולים של עברייני מין מהולצורך כך נבדקו כלים אלה ב

את בחנו עד כה ד ומא יםמעטרק מחקרים ו עברייני מין עם מוגבלות שכליתהיתה התעלמות מרבה 

התקפים להערכת מסוכנות אם כלים יא אלה ההש. מסוכנותתקפות הניבוי של כלים שונים להערכת 

בנוגע נזוס סנדרש קונ עדיין .וספציפית זאוכלוסייה על  הזרם המרכזי ניתנים ליישוםעבריינים מל ש

ולאופן שבו יש  ותשכלי מוגבלויותעל עבריינים עם  מסוכנות הישימות של כלים להערכת מידתל

מסוכנות של למדידת כיום קיימים . האמצעים הפורמליים הליישם כלים אלה על אותה אוכלוסייה

לאוכלוסיית  ותנטיווהרל ותספציפיסוגיות בחשבון מביאים  םאינ זרם המרכזיעבריינים מה

המותאמים  מקובלים םמהימנילא פותחו אמצעים אקטואריים סטטיסטיים גם  .המוגבלים שכלית

 יםיושקלינאים עותקפים,  מהימנים(. ללא כלים Lambrick & Glaser, 2004) זואוכלוסייה לבמיוחד 

מבחינה אמפירית  עונים על הקריטריוניםשאינם  ,מסוכנות לפתח לעצמם כלים ייחודיים להערכת

שכן הערכה חסרות משמעות, השוואות בין יחידים הופכות ל. כתוצאה מכך (ניבוי וקףבמונחים של ת)

ים גבוהה, בעוד שהערכה המבוססת על מערכת מסוימת עשויה לקבוע כי רמת המסוכנות של אדם מסו

 & Lindsay) תבינוניכאדם אותו את רמת המסוכנות של  סמערכת אחרת עשויה לתפועל בסיס 

Beail, 2004 .)אינם יכולים להעריך במדויק את הסבירות שאדם  קלינאיםבפועל, המשמעות היא ש

חמורות. הערכת יתר של  השלכות פוטנציאליותשיש לה עם מוגבלות שכלית יעסוק בפעילות מזיקה 
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במונחים של אובדן החירות האישית  ,אדם עם מוגבלות שכליתלהוביל לאפליה נגד  הסיכון עלולה

להיות השלכות על  לולותעשנשקף מאדם כזה הסיכון  שלתת הערכה לואילו והגבלת הגישה לקהילה, 

 ביטחון הציבור. 

אוכלוסיות שונות. כלים להערכת מסוכנות על ליישם אפשר מידה כיום לא ברור באיזו 

שהשיטה האקטוארית דורשת השוואה של קווי הדמיון בין הפרופיל של העבריין  נעוצה בכךהסיבה 

 ,Craig & Hutchinson) קרייג והאצ'ינסוןזה מציעים בהקשר  ידע המצטבר על אירועי העבר.בין הל

על אדם בעל מאפיינים אם מיישמים את כלי השיטה  ,להתרחש עלולהשירידה בדיוק הניבוי  (2005

, בעיקר בכל הקשור (Cohortאפיון סטטיסטי דומה )שלכולם  ,שאר החברים בקבוצהאלה של שונים מ

  לשיעור הבסיס.

המותאמים  ,מסוכנותשבהיעדר אמצעים חלופיים להערכת  (Harris & Tough, 2004נטען )

 גורמיקיימים עם מוגבלות שכלית שמוכיח כי בקרב עבריינים , אין מחקר וישירות לאוכלוסייה ז

אשר  ,על כן מומלץ להשתמש בהערכות אקטואריות .עבריינים כללייםמאלה שמאפיינים סיכון שונים 

( טוען Wilcox, 2004וילקוקס )מיושמות על האוכלוסייה הכללית של עברייני מין. באופן דומה, 

 .על עברייני מין עם מוגבלות שכליתשגורמי סיכון הכלולים בכלים להערכת סיכונים יכולים לחול 

שמחקר ראשוני לזיהוי גורמי סיכון הקשורים להרשעה חוזרת התבסס על לטענתו, יש להביא בחשבון 

מן  .ליגנציהדגם רגיל במונחים של אינטות מושל עבריינים, אשר עשויות היו לה אוכלוסיות גדולות

  היו עם מוגבלויות שכליות.באותן קבוצות ם מהעברייני חלק ,הסתם

( בחן את הפרופיל של עברייני מין עם מוגבלות שכלית ומצא תכונות Day, 1994דיי ) אבל

יה בדחפים, חוסר יכולת להבין תמימות מינית, שליטה לקו :וקבוצת עבריינים זהמאפיינות בולטות 

ת, יווהזדמנון מערכות יחסים מיניות נורמליות וחוסר בכישורים לניהול מערכות יחסים. נסיבות מה

שבהם העבריינים  ו הגורמים המכריעים בבחירת הקורבנות במרבית המקריםולא העדפות מיניות, הי

ידי את העבריינים יחוסר במערכות יחסים רגשיות ממקם אפוא באופן מ. היו מוגבלים שכלית

מאוכלוסיית הנבדקים היו  80%שלנו נמצא כי  במחקר ת הסיכון הגבוה.ילים שכלית בקטגוריהמוגב

עם מוגבלות שכלית אכן  מין עברייניהמאפיינים של  כל מערכת זוגית.להם תה ילא הכי רווקים ו

 ים.הומוגני בעלי מאפייניםמוגבלים שכלית הם גם  .הזרם הכלליממין מאלה של עברייני שונים 
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, כפי שניתן להסיק מאפייניהם האישיים והסטטיים של המוגבלים בשכלם מטים את הכף לחובתם

 להלן.

בתיקים ן שלא להיות זמי לולע בקרב המוגבלים בשכלםת ניות פוגעיוהתנהגועל מידע 

כתוצאה מכיוון שרק לעתים רחוקות הם מורשעים בגלל התנהגויות אלה.  ,המתעדים את האירוע

וכך הם ואת אישיותו לשקף לאשורם את מצבו של הנבדק לא שעלולים  אקטוארייםמכך, אמצעים 

 ,Beech, Fisher, & Thorntonמין חוזרות ) תי לביצוע עבירותיהערכה של הסיכון האמ-תתמניבים 

היעדר  מו, כאנשים עם מוגבלות שכליתקרב מאפיינים מסוימים השכיחים יותר בבנוסף, (. 2003

 ועוד,נבדקי מחקר זה( מ 67%-ל)מעל , אבטלה נבדקי מחקר זה(מ 80%)טווח ארוכת מערכת יחסים 

 האקטואריים בכליםהמוערכת באמצעות שימוש  המסוכנותאת באופן מלאכותי ם להגביר לוליע

(Wilcox, Beech, Markall, & Blacker, 2009) תא ריולהגב אלו. בניסיון לתת מענה למגבלות 

גורמי סיכון הניתנים לשינוי, תר לאמצעים הכוללים התקפות של ניבוי הסיכון, חוקרים פונים יותר ויו

מאפיינים התנהגותיים או פסיכולוגיים של העבריין, הכוונה היא ל .לעדיתאו מתמקדים בהם ב

שה וע מקיפה יותר מסוכנותהערכת . (Andrews & Bonta, 2006גורמי סיכון דינמיים ) המכונים

 יםניבמהגורמים הסטטיים שכן , םאקטואריי כליםדינמיות בשילוב עם  מסוכנותבהערכות שימוש 

 עקבמ יםאפשרמהגורמים הדינמיים אילו ואינה ניתנת להפחתה, , שגבוהה מראשהערכה בסיסית 

 ,Singh, Grann, & Fazel) תות טיפולייוהתערבולרבות עקב  ,אחר שינויים ברמת הסיכון לאורך זמן

2011; Hudson, Wales, Bakker, & Ward, 2002.) 

עם  .הזרם המרכזיבעבר, רוב המחקר בנוגע לגורמי סיכון דינמיים התבסס על אוכלוסיות 

שמשתנים  ( מצאLindsay, Elliot, & Astell, 2004, אליוט ואסטל )סיילינד כוערזאת, מחקר ש

מאשר גורמים  אנשים עם מוגבלות שכליתבקרב  רצידיביזם מיני לשדינמיים היו מנבאים טובים יותר 

קיים צורך חיוני  .חברתיות(-תגובה דלה לטיפול, גישות אנטיבין המשתנים הדינמיים: )סטטיים 

עברייני הערכת מסוכנות של נטיים ביותר לוודינמיים הרלהסיכון הגורמי קביעה  לצורך מחקר נוסףב

 מוגבלים שכלית.מין 

הם מציעים לכלול את  :שולבת( הציגו גישה מBoer, Tough & Haaven, 2004) ועמיתיו רבו

ורמים באמצעות ג את המידע שהופק כןאמצעות כלים אקטואריים סטטיים והמידע שנרכש ב

 פיועברייני מין מוגבלים שכלית. בור ושות שלבהערכת ניהול סיכונים  ואקוטייםדינמיים כרוניים 
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אנשים מוגבלים שכלית אשר  לש)הערכה של יכולת ניהול סיכונים  ARMIDILO-Sכלי הפיתחו את 

והוא מיועד ( 2)נספח מס'  גורמי סיכון דינמיים יציבים ואקוטיים 10 מכיל כליה .ביצעו עבירות(

משתנים  בשלמ ARMIDILO-S (.1)נספח מס'  STATIC-11עם הכלי האקטוארי בשילוב שימוש ל

נטיות מיוחדת לעבריינים עם סביבתיים הם בעלי רלוומשתנים . המסוכנותסביבתיים בהערכת 

כמו שירותים חיצוניים ומנגנוני תמיכה מערכים על יותר שהם מסתמכים מכיוון מוגבלות שכלית, 

. מערכים ומנגנונים אלהונמצאים בקשר קבוע עם אנשי מקצוע קשר עם , צוות טיפולי ישיר ופורנזיים

 קלותיתר להשיג בים בכלי להערכת המסוכנות מאפשר מבחינה מעשית, שילוב המשתנים הסביבתי

מידע ומשאבים הנדרשים לזיהוי, הערכה וניהול של גורמי סיכון סביבתיים בתוך התנהלות קלינית 

נטיים והערכת קבועה של גורמי סיכון רלווהשוטפת וה הערכהבאופן זה, ה. ושגרתית של אוכלוסייה ז

 גישות שיטתיות ומתוזמנות היטבקלות יותר. כך אפשר לפתח שיים איהסביבתיים והסיכון הגורמי 

 ,Boer) ידיתימשתנים מגבירי סיכון שמצריכים תשומת לב מהמאפשרות זיהוי , ניהול סיכוניםל

McVilly, & Lambrick, 2007). 

הוערכו  של מב"ן הנבדקים שהופנו להערכת מסוכנות מינית 22מתוך  17נמצא כי  זה במחקר

עברייני המין המוגבלים תמונה כאילו  תמצטיירכך  .לרצידיביזם מיני ברמת מסוכנות מינית גבוהה

  "מסוכנים". בשכלם הם

גם כדי להעריך מסוכנות של בארץ משתמשים כיום בהערכות מסוכנות רגילות לסיכום, 

השכלית  לקותה, לעיל ושפורט ,ם הסטטיים של המוגבלים בשכלםהנתונימוגבלים בשכלם. 

ולהפיק  םחומרתו םהשלכות מעשיו, מהותלהבין את הפרט יכולתו של את מאוד  עד מצמצמתש

 פעולה שיתוף ,(מניעים רגשיים וקוגניטיביים להתנהגות מינית פוגעניתהבנת  :כגון)תובנות טיפוליות 

שתוארו בפירוט  –חוסר בידע מיני לאי ידיעת החוק והמתווספים ל ,עודו יםאובייקטיביל, קשיים מוגב

 קבלת יםמאפשראינם  – (Hingsburger, Griffiths & Quinsey, 1991) ת ספרותסקיר: 1פרק ברב 

של עבריינים מוגבלים שכלית  המסוכנות המיניתלכן הערכת ו רבות רלוונטיות שאלות על שובותת

   .עולה

משתנים  ,כראויהמביא בחשבון,  ,S-ARMIDILOמחקר זה ממליץ על שימוש בכלי המובנה 

 סטטיים, דינמיים וסביבתיים המותאמים במיוחד לאוכלוסיית המחקר.
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 החלטות בית משפט ביחס להחלטות ועדות אבחון. 5.9

 פליליתהאחריות הו בסוגיות המסוגלות לעמוד לדיןמשפט י תשמקבלים באם החלטות  מחקר זה בדק

"המודל את או המוסכמות והתובנות הקליניות ואמות את תשל עברייני מין עם מוגבלויות שכליות 

עט קיימת תאימות כמ ,ממצאי מחקר זהלפי . קיימת תאימות כזאת מידה " ובאיזומדעיה -הקליני 

מסוגלות הרמת התפקוד, בתי משפט באשר לשל להחלטות  ועדות אבחוןשל מלאה בין החלטות 

  : של עבריינים מוגבלים בשכלם פליליתהאחריות הלעמוד לדין ו

לקביעות של ועדות האבחון בעניין זה  .עדות אבחוןי ויד-מהנבדקים אובחנו כמפגרים על 56%

  משפט.ה יתמצד ב 100%היתה הסכמה של 

 יתב מצד 88.7%היתה הסכמה של  .ועדות אבחוןי יד-ים עלולימהנבדקים אובחנו כגב 44%

במקרים שבתי משפט לא קיבלו את האבחון שלפיו נאשם שהובא לפניהם  לאבחונים אלה. משפטה

 מפגר רק לצורך ריצוי מאסר במעון הנעול. הוא גבולי, הם הכריזו עליו 

פי בעוד שלהיו מסוגלים לעמוד לדין, ( N=126) מהנבדקים 55.1% קבעו כי ועדות אבחון

 מהנבדקים.  54.5%החלטות בית המשפט סווגו כך 

פלילית,  ותאחריהיו בעלי יכולת לשאת ב (N=126)מהנבדקים  55.7%אבחון,  פי ועדות-על

 מהנבדקים.  54.5%פי החלטות בית משפט סווגו כך בעוד של

. פלילית ותימסוגל לשאת באחרלפי החלטות בית המשפט, כל מי שמסוגל לעמוד לדין גם 

כי הוא מסוגל לעמוד לדין  ועדה החליטהו)למעט נבדק אחד שהועדות האבחון קיבלו החלטות דומות 

 אך לא אחראי פלילית(.

מאובחן נאשם ככל שש(, הוא N=126ממצא מובהק ומעניין במיוחד הנובע ממחקר זה )

 ; ככל שנאשםפלילית ותיאינו יכול לשאת באחרדין ולמסוגל לעמוד נקבע כי אינו לרוב מפגר, כ

. על ההבחנה בין פלילית ותילשאת באחרמסוגל לעמוד לדין ולרוב נקבע כי הוא גבולי, אדם כ אובחןמ

את הממצאים שפורטו להלן משקפת שהטבלה  סקירת הספרות.: 2פרק ב. 2.1 סעיף י, ראומפגר לגבול

 : ממצאים(: 4הוצגה בפרק ש ,21טבלה מס' )לעיל 
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 (N=126פי רמת התפקוד )-עלפלילית : רמת מסוגלות ואחריות 23טבלה מס' 

 

רמת 

 תפקוד 

מסוגלים שנמצאו  %

 לעמוד לדין

שנמצאו עם  %

 אחריות פלילית

לפי ועדת 

 אבחון

לפי 

 בימ"ש

לפי ועדת 

 אבחון

לפי 

 בימ"ש

 81.1 88.1 81.1 87.0 גבולי

 14.2 21.1 14.2 10.1 מפגר

 54.5 55.7 54.5 55.1 כל המדגם

 

תלוי אדם מפגר שלפיה נעוץ בחשיבה לממצאים אלה , ההסבר זה קרה של מחברת מחלדעת

קל  השתלבות חברתית, קבלת החלטות וכד'(.הסתגלות, )רבדים בסיסיים בחיי היומיום בבאחר 

לקביעה מראש , הכף נוטה סבוכה תסוגיה משפטיבבמקרים שבהם אדם מוגבל שכלית מעורב  ,וחומר

הם גם הגבוליים כי לעיל, אבל ראוי לציין, כפי שנכתב בהרחבה . לעמוד לדין מסוגלותכי אין לו 

שמטפלים לו לאדומים  טיפולפי סיוע של גולוזקוקה לליווי , התפקוד לקויאוכלוסייה בעלת 

רמת במידה הנדרשת במקרים שבהם בחשבון תובנה זאת אינה מובאת  .קלבעבריינים בעלי פיגור 

 ,פגיעה ביכולת להתנהגות מסתגלתאנשים גבוליים סובלים מגם  ת.גבוליהיא עבריין ההתפקוד של 

בקריטריונים נורמטיביים  יםעומד םאינשאנשים בוגרים  גבוליים הם. באופן המצריך טיפול

שהם לדין מאחר עומדים אפוא, כי בעלי הפיגור השכלי אינם  ,יוצאאדם בוגר ומתפקד. המאפיינים 

מהעמדה לדין גוריהם ואילו הגבוליים, לרוב, אינם זכאים לפטור ימתקשים לשתף פעולה עם סנ

 במישור הכשירות המשפטית. 

רה מזאת, נראה, כי אין בהכרח זהות ית": 4011/07בת"פ )ת"א(  ציינה השופטת כוחן חיותה

בין הפרשנות ההולמת את תכליתו הטיפולית של חוק הסעד, עליה אמון בית המשפט, לבין הפרשנות 

לפי קריטריונים קבועים שתינתן לו על ידי אנשי המקצוע, שכן אלה אומדים את יכולותיו של הנאשם 

  ".'המתפקד ברמה גבולית'לבין  'המפגר'לעתים אף שרירותית, בין ונוקשים ומבחינים, 

לא מחלת נפש, רוב שיטות המשפט לההבחנה הברורה בין פיגור שכלי למרות זאת ועוד, 

פטור שחל על חולי נפש חל גם על מפגרים. כפי שציין השופט המעשית ותכלית בין השניים לכל הבדילו 

של מפגרים המתייחסים למסוגלות לעמוד לדין תשל"ה(, העדר תקדימים משפטיים -יעקב )תשל"ד
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מקרים במוסבר בכך שמקרים אלו לא עוררו עד כה כל מחלוקת. בעיות משפטיות עלולות להתעורר 

 גבולי. שמדובר בנאשם המוגדר  בהם הנאשם הוא בעל פיגור קל ו/או במקרהש

בתיק זה כתב  .1867/07בתיק עיקרי פ התייחסות  יבלהק "גבולי"המורכבות של המונח 

אינו חולה נפש ולכן  נאשםהמכיוון שיציר כלאיים, היא החלטה בעניינו של נאשם גבולי השופט כי 

חוק הסעד החלות על מפגר ועם זאת אינו מפגר, ולכן כל הוראות אינו פטור מהדין עקב מחלת נפש, 

היסודות לקביעת אי מסוגלות לעמוד לדין נעוצים לא רק בפיגור וסיף, כי השופט ה. יואינן חלות על

יותר באישיות ופחות בפיגור. לצורך  צהעונבהם אי המסוגלות יש מקרים שלדבריו,  .אדםהשכלי של 

קוי ו"לבין הביטויים "מפגר"  לא חייבת להתקיים זהות לדיןעדר יכולת לעמוד הקביעה כי אדם נ

 השכלי". ובכושר

 

 מדעימודל הל המוסכמות והתובנות הקליניותמידת התאימות בין  – מסוגלות לעמוד לדין. 5.10

ם קיימת התאמה בין ההערכות הקליניות של ועדות האבחון באשר למסוגלות לעמוד א בדקמחקר זה 

חוות דעת  61 קידוד שלב. בין השניים מידת ההתאמה ימדעי", ומהה-מודל הקליניה"בין לדין ל

גורמים  25 היו בפועלנמצא כי  ,המתייחסות לשאלת המסוגלות לעמוד לדין ,ועדות אבחון שחיברו

. (50%-לעת )מעל דחוות  שוםשלא צוינו ב MR-CASTכלי ההגורמים המרכיבים את  41מתוך 

התייחסו חוות הדעת אליהם מספר הגורמים ש .בלבד גורמים רבים נוספים צוינו בחוות דעת בודדות

  .בפרק ממצאים(מלא )פירוט גורמים  5.1 -בממוצע, יש התייחסות ל .11-ל 0 נע בין

( העלו כי אנשים Roesch, Zapf, Golding, & Skeem, 1999; Steadman, 1979) מחקרים

 כישורים תעסוקתייםהשכלה, מחוסרי הם לרוב רווקים, מחוסרי לעמוד לדין לא כשירים שנמצאו 

ממצאים עולים בקנה אחד עם ה .זיקה מתמשכת למוסדות החוק, בריאות הנפש והרווחהובעלי 

למדו במסגרות לחינוך מהם  61%רווקים; מעל במחקר זה היו מהנבדקים  80% :ממצאי מחקר זה

רקע  ההימהנבדקים  20%-כלללא תעסוקה ומהם היו  67%השכלה; מהם היו חסרי  18%-מיוחד ו

 תעסוקתי בעבודות מזדמנות.

לא מכאן, ששל נאשם. המסוגלות לעמוד לדין לבדיקת לא קיימים כלים אבחוניים בארץ 

דיוני ו/או הלוקים בשכלם. בבשכלם לאוכלוסיית המוגבלים כלים כאלה המותאמים גם קיימים 

וידיעותיו של הנבדק  והתייחסותבחנות במיוחד נ המסוגלות לעמוד לדיןבנוגע לסוגיית  ועדות האבחון

בבתי המשפט  . כידוע,, שופט, בית משפטרך דין: עומרכזייםאו ישויות ם בעלי תפקידישלושה לבנוגע 



- 116 - 
 

עד,  למשל:) המשפטי של התיק כומהלמכרעת על שלכולם השפעה  ,יותררבים תפקידים פועלים בעלי 

בפעילותם של בקיאות שהנבדק יגלה דרישה תפקידים אלה מוזכרים כאן לא כדי להעלות  .וכד'( תובע

בנוגע הבנה בסיסית וסבירה לו אמורה להיות בעלי תפקידים אלה ובמקומם במערכת. עם זאת, 

הבנה בסיסית של מושגים נוספים הקשורים גם . נדרשת בזירה המשפטיתשפעילים ם יתפקידמגוון ל

 , משמעות הענישהכפירה מעצר, הסדר טיעון, כתב אישום, הודאה באשמה, , כגוןלהליך המשפטי

בסיסית לכל מושגים אלה ברמה אמור להבין  ,שאינו לוקה בכושרו השכלי ",רגיל"נאשם  .ועוד

ועדות האבחון למישורים אלו שטחית של  התייחסותה מתוצאות המחקר,עולה . כפי שהפחות

ים לבודקאף דיו אינו ברור של ועדות האבחון תהליך קבלת ההחלטות . לעתים ביותר מצומצמתו

כתב אישום בו הוגש ש, 1580/01בת"פ למשל,  ".מאזן הכוחותב" ל שינויבמיוחד במצבים ש ,עצמם

כי  2001-מאבחון שוטר בעת מילוי תפקידו וניסיון בריחה, קבעה ועדת  בגין מעשה מגונה, תקיפת

"מתפקד ברמה שאינה פיגור שכלי. כושר שיפוט סביר, קיימת יכולת תובנה. מבחין בין טוב  הנאשם

מותר ואסור. מתוך השיחה מתקבל הרושם לקיומן של רגשות אשם, בושה על מעשיו וניסיון  ,ורע

מבין את משמעות  להעלים את התנהגותו הלא חיובית. קיימת יכולת להפנים ערכים חברתיים.

 מסוגל לעמוד לדין".משפט מבין בצורה שטחית. הו"ד אך את תפקידם של השופט ובית דו של העיתפק

לראות אפשר  ועדות אבחוןשל  משמעיות-קביעות חדלקשיים שמעוררות דוגמה נוספת 

, פלילית ותילשאת באחרמסוגל לעמוד לדין ו אכי הו הטיחלוועדת אבחון העבריין מין ש במקרה של

מבין משמעות מעשיו, מקשר בין סיבה ...: "מוטלות בספק היושלו  סיוע להגנההשמיומנויות על פי אף 

ית המשפט, שופט ועורך דינו. יכול בצורה לרע ומותר לאסור, מבין תפקידי ב לתוצאה, מבחין בין טוב

שטחית לסייע לעו"ד לעזור לו להגן על עצמו... על רקע אישיותו התלותית ותפקודו האינטלקטואלי 

י שבמצבים חברתיים מורכבים מתקשה להתמודד ולהסיק פתרונות ומסקנות מאותן הגבולי, הר

בו ש, 00117/05תפ דוגמה נוספת עולה מ סיטואציות וזאת למרות ששיפוטו בדרך כלל תקין".

הופסקו אך בהמשך של הנאשם, ועדת האבחון לקבל החלטה בדבר כשירותו המשפטית התקשתה 

בית המשפט קבע: "בנסיבות  ד ברמה שאינה פיגור שכלי.חן כמתפקשאובלאחר  וההליכים נגד

משמעית בעניין כשירותו של המבקש לעמוד -המקרה הנוכחי, בחוו"ד ועדת האבחון, אין קביעה חד

והבנה ברמה בסיסית  פיגור שכלי קל, תובנה חלקית בלבדלדין, אלא ממנה עולה כי לנוכח המצב של 

נסיבה  ד בהגנה עליו. בנוסף בפני ביהמ"שאשם לסייע לעו"בלבד בין מותר לאסור, תקשה מאוד על הנ

והיא התרשמות מהופעתו של הנאשם בפניו במהלך מספר ישיבות. הנאשם הינו מנותק מכל  ,נוספת



- 117 - 
 

הופעה זו מתיישבת עם טענות הסניגור, כי הנאשם אינו מבין  מה שקורה מסביבו, מרוכז בעצמו.

ן כנגד ההליך המשפטי המתנהל נגדו. כעולה מכל האמור, דברים בסיסיים המאפשרים לסניגור להתגונ

קיים ספק בדבר יכולתו של הנאשם להתגונן, משהפגיעה ביכולתו השכלית משפיעה לא רק על הבנת 

גורו ביחס לפרטי האירוע המיוחס לו ימשמעות מעשיו ותוצאותיהם, אלא מונעת ממנו לתקשר עם סנ

 בכתב האישום".

ו בהגנה עליו נהנאשם לסייע לעורך דישל  וליכולת קשורעולה ממחקר זה החשוב  ממצא

. לא ברור אבחוןהבוועדות  טה בעניין זה כלל אינו בא לידי ביטויולייפות את כוחו. תהליך קבלת ההחל

וי עובדות התומכות בגרסתו בגילהגנה למהם השיקולים המובילים להחלטה כי לנאשם יכולת סיוע 

. יודגש בשנית, כי ותלעלולה להביא להפל , אך מצד אחר היאלעזור לו הגרסתו עשוילהבין כי  ויכולת

אמורה להתבסס על בעניינה שאלת המסוגלות לעמוד לדין היא שאלה משפטית וקבלת החלטה 

בקיאותו מהתרשמות מתפקודו הגבוה או על ולאו דווקא  ,תרחישים משפטיים המועלים בפני העבריין

אך  ,להעיד על יכולות קוגניטיביות גבוהות העשויבעולם התורה  בקיאותבתחומי ידע אחרים. למשל, 

כי הוא מסוגל לעמוד להסיק אין מכך  ,ועדיין .המשפטיתברמה הנאשם  ממנה על הידע שלאין להסיק 

ועדות "(: 2007דבר מקבל חיזוק במאמרם של זכי ורינגר )ה מדובר בשני עולמות שונים.שכן לדין, 

מר מקדים )אנמנזה( אודות הפרט וראיון הערכה האבחון מסתמכות בקביעותיהן על איסוף חו

. שתי שיטות אלו נמצאו לא תקפות בספרות המדעית ונתונות להטיה, כאשר שבמהותו התרשמות

נטיית המאבחן לפרש שלא במודע ממצאים דיאגנוסטיים  – האנמנזה מושפעת מ'ציפיות הבוחן'

 Halo) איון ההערכה''רוכן מ ,מתוך החומר שנמסר לעיונו בטרם ההערכה ,בהתאם לצפוי ממנו

Effect) בולט )למשל,  ןוהיא נטיית המאבחן לשפוט את הפרט על סמך התרשמות כללית או מאפיי

לקבל החלטות סותרות הנוגעות  ותרמת תפקוד גבוהה(. לא אחת, ועדות אבחון בהרכבים שונים עלול

  (.2007)זכי ורינגר,  "מאובחןלאותו 

שכך מאחר  ,מוטלות בספק שאינן מסתמכות על מבחניםדעת של ועדות אבחון  חוות

לא עבר  ואלא עבר סטנדרטיזציה בכלל אם גם  ,. שימוש במבחןנפגמות ותקפותן ןמהימנות

המאבחן ככלי עזר לגיבוש דעה  את עשוי לשרתעדיין ספציפית בפרט, יה לאוכלוסיסטנדרטיזציה 

 ,מקור מידע מרכזיהמובאים בהם ם . אין לראות במבחנים אלו ובנתוניקבלת החלטותלמקצועית ו

; 2002אלא כלי עזר הבא לאושש ו/או להפריך התרשמות הנובעת ממגע ישיר עם הנאשם )אלמגור, 

Pope, Butchyer, & Seelen, 2002.)  לה לפגוע בתקפותו. אובייקטיבי עלוהישענות על חומר שאינו
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ההתרשמות שבה (, Tutin, 1993כגון הטיית העוגן ) ,מאבחן הנשען על אינטואיציה חשוף לטעויות

או אילוזיה של  (Strohmer, & Shivy, 1994פריטי מידע ראשוניים; הטיית האישור )כמה נשענת על 

לאירועים הנראים כמופיעים סיבתי נוטים לייחס קשר שבהן (, Chapman & Chapman, 1967קשר )

 הטיות אחרות. או  – ביחד

רמת , עד כדי פקפוק בחוות דעת המעלות תמיההמתקבלות  בהעדר מבחן אובייקטיבי

לעמוד לדין ואחראי ועדת אבחון כי הנאשם מסוגל  הקבע 1117/08בתיק פ ורצינותן. למשל,  אמינותן

תשובותיו לקוניות  ..". :צוין מטעם מב"ן המינית שלובהערכת המסוכנות בעוד שפלילית למעשיו, 

. יש לו בעיה קשה של שליטה על דחפים .ודורש המון הסברים על משמעות המלים וכוונת השאלות.

ושל הפנמת ערכים בהעדר מסגרת אשר תקבע לו גבולות, ללא שגרה מובנית, הולך לאיבוד בקלות 

חית ביותר לטיב מעשיו נטלקטואלית שטסוציאלית. ישנה תובנה אי-ומראה התנהגות די

. אין תובנה למעגל התקיפה. אין תובנה לבעייתיות שבהתנהגותו. ללא גורם שליטה ולתוצאותיהם

 נה, מפקחת ומבקרת קיים סיכון גבוה כי עלול לבצע שוב מעשים פוגעניים".יחיצוני, מסגרת מג

מספיק שתהיה לנאשם מידה סבירה של הבנת שם מציינים לעתי ראוי לציין כי בתי משפט

ולכן  ,מספקת ינהאבסיסית ביותר ו הבנתומציינים כי הם לעתים אבל ההליך המשפטי המתנהל נגדו, 

הדיון בסוגיית המסוגלות  מורכבותלליקוי בכושר השכלי )גבוליות( מוסיף מקימה עילה לאי מסוגלות. 

לצקת מגוון רחב של לתוך מונח זה אפשר  .אחת דרךיותר משמפורש בבהיותו מונח רחב  לעמוד לדין,

 הנאשם לעמוד לדין.של להצביע על אי מסוגלות שיכולים  ,ליקויים

חדד הצורך בהסתייעות בכלים מובנים הבודקים את סוגיית תמ, עד כה לאור האמור

ת זו כל המרכיבים הרלוונטיים לקביעה בסוגיה מכרעלמתייחסים כלים אלה  לעמוד לדין. המסוגלות

ת מונחים משפטיים בסיסיים, מיומנוומשקללים אותם באמצעות בדיקה של יכולת הנאשם להבין 

בסוגיה זו קבלת החלטות חלקית ולא אינטגרטיבית  .ידו-על והבנת מעשה העבירהשלו יוע להגנה הס

 גורל.הרות  יושלכותשה ,להפיק תהליך שגוי העשוי
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 בין המוסכמות והתובנות הקליניות למודל המדעימידת התאימות  – אחריות פלילית. 5.11

אחריות אם קיימת התאמה בין ההערכות הקליניות של ועדות האבחון באשר ל" בדקמחקר זה 

מתוך . הממצאים מראים כי ביניהם מידת ההתאמה ימדעי", ומה-מודל הקליניה"בין " לפלילית

גורמים רבים  האחריות הפלילית, בפועלות לשאלת חוות דעת של ועדות אבחון המתייחס 61קידוד של 

ת והתייחס צוינו בחוות דעת בודדות בלבד. CRAS-Rהגורמים המרכיבים את כלי ההערכה  10מבין 

איבוד שליטה; הפרעה חשיבה; הפרעה הבאים:  יש לגורמיםמחוות הדעת(  18%עד  61%) רבה

מודעות הנאשם ; ח עצמיפסיכיאטרית; מוגבלות שכלית; הפרעות בלתי רצוניות; אמינות דיוו

בסיס אורגני להפרעה נפשית, נזק כמו לגורמים יש לפליליות ולפסול במעשהו. התייחסות מסוימת 

ציינו כל מחוות הדעת  11%-41%הזיות ומחשבות בזמן ביצוע העבירה ) ,מוחי או הפרעה נוירולוגית

מת אקטיביות בזמן ביצוע ור כוונת הנאשם בבחירת המושא והמקוםגורמים תכנון העבירה, הגורם(. 

מספר הגורמים מחוות הדעת.  16%-יתר הגורמים הוזכרו בפחות משום חוות דעת. העבירה לא צוינו ב

גורמים  10.1-התייחסות לבכל חוות דעת בממוצע, יש  .11-1התייחסות בחוות הדעת נע בין שקיבלו 

  )פירוט מלא בפרק ממצאים(.

אין כלים כאלה לא קיימים בארץ כלים אבחוניים הבודקים את האחריות הפלילית וכמובן 

שעסקו בסוגיית  או הלוקים בשכלם. לדוגמה, ועדות האבחוןלאוכלוסיית המוגבלים ו/המותאמים 

 וככל הנראה ההנחה היא שלרוב מצב יחסו ספציפית לזמן ביצוע העבירה.התילא  האחריות הפלילית

מצב כלומר, ועדות האבחון מניחות כי מדובר ב ן ביצוע העבירה דומה למצבו כיום.האדם בזמשל 

 מערכות יחסיםלתכונותיו, ללאישיות הפרט,  ,באופן כללי ,ועדת אבחון מתייחסשל סטטי. פרוטוקול 

על מצבו לא  –מצבו הנוכחי של האדם על  תמונת מצבמידע זה מספק  שלו וכד'.כללי הרקע ל, שיש לו

על מצב הנאשם בנקודת הזמן מהממצאים בעת הבדיקה בוועדה בזמן ביצע העבירה. כל ניסיון להסיק 

התפיסה  (.2002מבוסס על ספקולציה תיאורטית בלבד )אלמגור,  את העבירהבה ביצע שהספציפית 

שוני בין חוות עלול להיווצר למשל,  .משקפת ינהאת ובעייתי מצב סטטיהרואה במצבו של הנאשם 

השוני בין חוות הדעת " :הוועדה הריסברוטוקולים הבאחד הפלדוגמה,  שונות של ועדות אבחון. דעת

ועדת אבחון נובעות מתנודות במצב המחלה הנפשית. כאשר המחלה ברמיסיה, התפקודים של 

כאשר המצב הנפשי מדורדר, הביצועים הקוגניטיביים הם  קוגניטיביים סבירים והוא לא מפגר.ה

בודקות קיומה של מחלת נפש במובן החוות דעת פסיכיאטריות בניגוד ל ."..פיגורנמוכים ברמת 
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 ,אלא בעקיפין בלבד אינן מתמקדות בהקשר זהועדות אבחון  ,לצורך פטור מאחריות פלילית ,המשפטי

 בהסתמך על חוות דעת פסיכיאטריות בעניינו של הנבדק.

לגלות קשיים בהבנת מלים ומשפטים עלולים באופן מיוחד, , שכליות עם מוגבלויותאנשים 

זמן רב יותר, קיימת סבירות גבוהה ההליך המשפטי נמשך ככל שלכן  לסבול מבעיות זיכרון.פשוטים ו

 (. Smith, 2000הקשורים לעבירה )שונים כי הנאשם ישכח פרטים 

של  והיא יכולתעל פי הפרוטוקולים שלהן,  ,ועדות אבחוןודה חשובה שאליה מתייחסות נק

ועדת שמוביל את לא ברור התהליך בנקודה זאת, רע. גם בין טוב לרט להבחין בין מותר לאסור והפ

שאלות המופנות לפרט, הן ברמה המוסרית והן  לשאין פירוט  בפרוטוקולים .האבחון לקבלת החלטה

שהם כפי  ,משמעויותיהלעדות אבחון לפרטי העבירה וכן אין התייחסות ראויה של ו ברמה החוקית.

 המובא בפניהן.נתפסים על ידי הנאשם 

 היתה השפעה על תהליך קבלת ההחלטות של ועדות אבחון.חומרת העבירה לניכר כי בנוסף, 

העונש קל ו שכלי אובחן כמתפקד ברמת פיגור 8018-01-01מ"ת ב עבירת רצחבפלוני שהואשם למשל, 

מעשהו. חומרת ללא פטר אותו מאחריות  בלממנו סש שנות מאסר בפועל. הפיגור 20שנגזר עליו היה 

והטו  – הן בתי משפט והן אנשי מקצוע – על מקבלי ההחלטות ושפיעההעבירה והתחכום הכרוך בה 

של נאשמים עם מוגבלויות  פליליתהאחריות לכשירות המשפטית ובנוגע לממצא פוזיטיבי את הכף ל

, מתוך התייחסות אחורלבמבט ם ובדקה אותו נאש 2000ועדת אבחון שפעלה בשנת  אבל. שכליות

 לי הקל. אינו"מתפקד ברמת הפיגור השכ: קבעה עבירת הרצח,שקדמה ל ,בעברורה אחרת יעבל

עבירת ועדת אבחון שהתייחסה ל ,2001אחראי למעשיו. אינו יכול לעמוד לדין ואינו בר עונשין". בשנת 

בין סיבה לתוצאה, מבין באופן : "מתפקד ברמת פיגור שכלי קל... מבחין באופן בסיסי קבעההרצח 

עדות אבחון עלולות להתבסס על ובסיסי את תפקידי בית המשפט ויכול לסייע לעוה"ד בהגנתו". 

קביעות המבוססות על על , יותר מאשר (תפקוד גבוה של הנאשם)למשל,  התרשמותעל אינטואיציה ו

ממצאי שבאות לביטוי ב ,לעניין זה השלכות גורליות במיוחד .וכלים אובייקטיביים ותראיות מדעי

 ועדות האבחון.נוטים לקבל את החלטות בתי המשפט המראים כי מחקר זה, 

לבדיקת מחדדת את הצורך בהסתייעות בכלים מובנים שצוירה כאן מצב הלסיכום, תמונת 

תהליך שגוי של קבלת האחריות הפלילית. קבלת החלטות חלקית ולא אינטגרטיבית עלולה להפיק 

 השלכות הרות גורל.למצב זה יש החלטות ו
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 סוגיות נלוות. 5.12

  גיל שכלי. 5.12.1

ייחודית האוכלוסייה הבבואנו לדון בסוגיות הנ"ל בקרב של הנאשמים  גיל השכליראוי להתייחס ל

הגיל  קיים פער ביןבמקרים שבהם והן גבוליים. בשכלם הן מוגבלים  –שאליה מתייחס מחקר זה 

להן שהוא זקוק התמיכות על ו יויכולותעל , הפרט ביולוגי באופן שמשפיע על תפקודגיל ההשכלי ל

קטין המצוי מתחת למשל, פלילית. יכולתו לשאת באחריות  לעהשלכות לכך ביומיום, עשויות להיות 

ליקוי נפש  אדם בעלחל עליו. סייג הקטינות אם לגיל האחריות הפלילית אינו נושא באחריות פלילית 

שכלי י ליקוי בעלבנוגע ליו. לעומת זאת, חל עלהדעת -אי שפיותסייג אם האינו נושא באחריות פלילית 

כדי לשמש פטור מאחריות אין לא הוכר כל סייג פורמלי ייחודי לאחריות הפלילית ובליקוי כשלעצמו 

אינה קשורה ליכולות , ש(12(. סייג הקטינות מהווה חזקה משפטית חלוטה )עד גיל 2011פלילית )הלוי, 

קטין אינו מסוגל לגבש את האשם הנדרש שגם אם הן גבוהות. ההנחה היא מסוים, השכליות של קטין 

בירה חברתית של הע-עות האנטימלצורך יצירת המחשבה הפלילית ואינו מסוגל עדיין לתפוס את המש

ו/או לקוי בשכלו, הגיל לו בשכמוגבל ואף לא את מלוא המשמעות הפיסית של התנהגותו. אצל אדם 

עלול לשאת באחריות  נמוך מגילו הביולוגיהשכלי  וגילשהביולוגי אינו תואם את הגיל השכלי. אדם 

הגם שאינו בעל יכולות שכליות הולמות לגיבוש האשם הנדרש בפלילים.  ,פלילית מפאת גילו הביולוגי

בש אשם לצורך הטלת אחריות יכולת האישית לגות לעמוד לדין אינה חופפת בהכרח את ההכשר

בהם קיים חשש להיעדר התאמה בין הגיל שבמקרים מציע כי  (2011השופט הלוי )הלוי,  פלילית.

נות ההתייחסות ביולוגי, כשם שבסייג הקטיכלי יש להתייחס לגיל השכלי ולא לגיל השגיל ההביולוגי ל

שכלית ולכושר התפתחות ההמוסרית להתפתחות זיקה בין האין הכרח כי תהיה . היא לגיל הביולוגי

 ההבנה.

 קטינים המעורבים בפלילים: על , נאמר 4775(, 1)2001על -מ"י נ' פלוני ואח', תק 41/01בע"פ 

"מדיניות הענישה הנוהגת והראויה בעניינם של עבריינים קטינים מעניקה משקל רב 

 לעצם קטינותם, וזאת מן הטעמים שלהלן:

הטעם הראשון הוא גילו הצעיר של הקטין... פעמים רבות אין  (ב)

הכרתם ותודעתם מפותחות ובשלות די הצורך. בנערותו, אין האדם 

מבחין בהכרח בין טוב לרע על פי אותן אמות מידה המשמשות בני 

אדם בגירים. גם כאשר עבר הקטין את גיל האחריות הפלילית, הרי 
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ר בשלות אישית וחוסר יכולת שגילו הצעיר עשוי להצביע על חוס

להבין לעומקם של דברים את משמעות המעשה הפלילי 

 ותוצאותיו...

הטעם השני הוא הרצון להגן על קטינים מפני תנאי הכליאה ומפני  (ג)

החשש למפגש על עבריינים בוגרים... השפעתו השלילית של עונש 

המאסר על העבריין הקטין עלולה להיות חמורה מההשפעה על 

 "ן הבגיר...העבריי

ויכולתו להבין  תודעת הלוקה בשכלו הדמיון בין הלוקה בשכלו לקטין.רב במובנים אלו, 

נחשב לו כשהלוקה בבמקרים שבהם גם ות בספק. מוטל השלכותיואת לעומק את משמעות מעשהו ו

בשלותו האישית לא תתפתח גם וסביר להניח כי  עם הגיל (, תודעתו לא תשתנהולקטין )מבחינת גיל

 . לכך מעבר

 

 ענישה דרכי. 5.12.2

בעוד עבירות המין שיוחסו להם, בדקים הורשעו במהנ 55.1%( מראים כי N=126ממצאי מחקר זה )

לחוק סדר הדין הפלילי. צורת הענישה הנפוצה  170הופסקו מתוקף סעיף מהם  44.7%שההליכים נגד 

שהביטוי המשפטי שלה הוא ( 54.4%) כולל ענישה צופה פני עתיד ,(76.5%ביותר היתה מאסר בפועל )

 מאסר על תנאי.עונש 

הוא נועד לספק לפרט הזדמנות להפנים את חומרת  :תכלית מסוימת שרתאמור לעונש ה

לבין על בית המשפט לאזן בין הצורך לשמור על ביטחון הציבור  , ללמוד ולהבין את הלקח.מעשהו

שבה עוסק מחקר יה הספציפית יאוכלוסהנוגע לכל ב .מפגיעה בחירותו של אדם שלא לצורך ותהימנע

לווסת את ההתנהגות מסגרת מובנית עם גבולות ברורים מסייעת זה, השמת מוגבלים בשכלם ב

המינית  םאת מסוכנות אמצעים אלה מאיינים .ופיקוח הרמטיראוי מאפשרת טיפול ו ולשלוט בדחפים

הענישה מחייב התייחסות גם לדרכי טיפול האינטרס הציבורי הבא לידי ביטוי במסגרת  הציבור.כלפי 

 יוטל עליו מאסר בפועל.אם  ,בנאשם

, הענישנקיטת אמצעי הדרך השיקומית עדיפה על , בעלי לקויות שכליותבכל הנוגע לעבריינים 

החשש לשלום הציבור, גם כאשר הוא חשש מבוסס, אין די בו להצדיק כפי שציין פרופ' פרוש: "

הטלת אחריות פלילית על -הסוהר. שיטת משפט נאורה צריכה לחתור לאיהרשעה בדין וכליאה בבית 
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נאשמים שאינם נושאים באחריות מוסרית להתנהגותם, ואם נאשמים מסוג זה מהווים סכנה לציבור, 

ואין אפשרות לאשפז אותם במוסדות לחולי נפש... יש לבודד אותם במוסדות טיפוליים סגורים מסוג 

 ".אחר
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 השלכות יישומיות. 5.13

כניות התערבות ולשם יצירת תלממצאי מחקר זה יש השלכות המחייבות את התייחסות המערכת, 

 המחקר: שבה מתמקד  יניות בתחומים הנוגעים לאוכלוסייהמותאמות והתוויית מד

 רבים מאמצים נעשים בעולם שכלית: מוגבלות עם אנשים בקרב למדידה שימוש בכלים 

 ייןדזה ע תחום בארץ בלא לאוכלוסיות כלליות וספציפיות, מדידה המיועדים כלי לתיקוף

להערכת מצבם של עבריינים עם מתאימים  מדידה כלי פיתוח .מצוי בראשית צעדיו

והתערבות.  מניעה כניותולבניית ת תשתית ספקיהם או שימוש במוגבלויות שכליות וגבוליים 

הגם שלא עברו סטנדרטיזציה )כלים תומכי החלטה(, עשוי למזער את  כאלה, שימוש בכלים

 לקבל החלטות.בבואו עלול להיתקל בהן  ההטיות השונות שהבודק

  ראוי לבחון  :1161-התשכ"ט בחוק הסעד )טיפול במפגרים( 11שינויי חקיקה והוראות סעיף

ללוקה  אפשרות ל"סינכרוניזציה" בין המונחים השונים הנוגעיםברצינות את ה

 בדין האזרחי בין אם בדין הפלילי. שונים, בין אםשהם מופיעים בחוקים  כפי בשכלו

חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, בין החוקים האלה אפשר למנות את 

; חוק הליכי חקירה והעדה 1111-; חוק טיפול בחולי נפש, התשנ"א1162-תשכ"בה

 ביישום קשייםעקב . 2005-התשס"ו)התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית(, 

הוראות (: "507/78העליון )ע"פ  המשפט בית במפגרים(, ציין סעיפי חוק הסעד )טיפול הוראות

לוקות בחסר. לא מצאנו בחוק כל הוראה 5467811ט רחוקות מלהיות בהירות ואף11א עד 11הסעיפים 

האם עדיין קיים  לפיה ניתן לבדוק במשך תקופת המאסר, שיכולה להימשך שנים רבות,

הצורך להחזיק את הנידון במעון נעול או שמא ניתן להעבירו לבית סוהר רגיל, ומי מוסמך 

משפט אחרים נתקלו לא פעם -משפט זה ועד כמה שידוע לנו גם בתי-להחליט על כך. בית

בקשיים ביישום הוראות הסעיפים הנ"ל. מן הראוי שייעשה מאמץ לבחון מחדש את הוראות 

פי הניסיון שהצטבר בהפעלתם מאז חקיקתם בשנת תשל"ה ולתקן את -הנ"ל עלהסעיפים 

 .כלשהי לפעולה הביאה אל המחוקק טרם זו קריאה הטעון תיקון בהוראות החוק".

לשאוף לקידום חקיקה הכוללת סייג מיוחד לאוכלוסיית המוגבלים בנוסף, יש 

 , המקבילה לסייג הקטינות או אי השפיות.בשכלם

 המחוקק הכיר בכך שלא קיימים  ת לאוכלוסיית העבריינים המוגבלים בשכלם:פיתוח מסגרו

עמדה לנגד עיניו בעת זו עובדה  ים לעבריינים בעלי מוגבלות שכלית.מספיק מוסדות מתאימ
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, ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת 46פרוטוקול ישיבה מס' ]ד לחוק 11ניסוח הוראת סעיף 

, ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת 47פרוטוקול ישיבה מס' (; 18.12.1174) 1-8השמינית, 

: 2051/12נאים דבריו של כב' השופט י. דנציגר בע"פ לעניין זה . [(21.12.1174) 7-6השמינית, 

"בטרם סיום, יש לומר כי המצב הנוכחי שבו אין כל אפשרות מעשית ליתן מענה לצרכיהם 

ית שאינם מפגרים בשכלם, לא באגף הנעול הטיפוליים של עברייני מין מונמכים קוגניטיב

. התלי בית הסוהר, מעורר אי נחת רבוולא בין כ ()היחיד במינו בארץ נווה מנשהבמעון 

הדברים מקבלים משנה תוקף למקרא דברי רשויות הסעד לפני ועדת חוקה, חוק ומשפט עוד 

א די מוסדות . מדברים אלו עולה כי כבר בעת שנחקק חוק הסעד לא היו בנמצ1174בשנת 

חוק תדרבן את הנוגעים בדבר עצם קבלת ה'מתאימים לצורך יישומו אלא שהובעה תקווה כי 

דבריו של ז' ורהפטיג, יו"ר ועדת חוקה, חוק ומשפט. ] 'לפתור את הבעיה לאט לאט'ו לפעול'

שנים, ומוסדות לטיפול  40. והנה, חלפו להן כמעט [5, בעמ' 47ראו: פרוטוקול ישיבה מס' 

אָין. נותר אך לקוות כי כל הגורמים הרלבנטיים יפעלו במלוא  – ריינים מוגבלים בשכלםבעב

 המרץ למתן פתרון לבעיה כאובה זו".

 בארץ מסגרות קיימות טיפול בלקוי בכושר השכלי במסגרת שירות בתי הסוהר )שב"ס(: לא 

קים בכושרם השכלי )דוגמת המעון הנעול שבנווה של עברייני מין הלו הםלצרכי המתאימות

אבל שב"ס מנשה(. עבריינים רבים, לרבות הגבוליים, מטופלים במסגרת שירות בתי הסוהר, 

נעדר את הכלים והידע הנדרשים לטיפול בהם. כתוצאה מקשיים אובייקטיביים אלו, 

את אלה ם ברייניעעלול לשלול מו לרוב אינה משולבת בהליך טיפולי. הדבר יה זיאוכלוס

 הפחתת הסיכון המיני הנשקף מהם.להזכות לשיקום ו
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   השלכות מחקריות. 5.14

 אורטית ומחקרית:ימחייבים העמקה תים, המחקרי כיוונים מספר מעלהמחקר זה 

 :מיני בקרבמחקרים בודדים העוסקים ברצידיביזם עד היום נערכו בעולם  רצידיביזם מיני 

שדה זהו המחקר הראשון הבודק סוגיה זו. למיטב ידיעתי, . עברייני מין עם מוגבלות שכלית

מסוכנות מינית בקרב הערכת ל הקשור ,גיבוש גוף מחקרי מגובה ראיותלביותר  חיוניזה 

בחשבון כי התנהגויות/אירועים מיניים רבים אינם מדווחים הביא מוגבלים בשכלם. יש ל

 בפועל. יעורו שמנמוך יותר הרצידיביזם הידוע שיעור מביא לכך שמצב ה ,מתועדיםאינם ו

 :סיכון לשבאים דינמיים המתמקד במנצורך דחוף במחקר עתידי קיים  גורמי סיכון דינמיים 

הסכמה עדיין אין נמצא בחיתוליו ו מיני בקרב עברייני מין מוגבלים שכלית. נושא זה

גורמי סיכון דינמיים  לואיבשאלה , כזיזרם המרעבריינים מהמידע בנוגע לעל  תהמבוסס

 .אחראים לשונות בניבוי רצידיביזם מיני

 הראשוניים של מחקר זה מראים כי עבריינים מוגבלים בשכלם  עבריינות כללית: ממצאיו

יבדוק שעבירות מין. נדרש מחקר ביותר בעבירות כלליות מאשר  שישהמורשעים כמעט פי 

כניות ובניית תייה ספציפית זו. הדבר נחוץ לבקרב אוכלוסכללית העבריינות המאפייני את 

 מניעה והתערבות מותאמות.

 :יו קבותעשב ,ובארץ. מדובר בליקוי שכלי קלבאופן מצומצם בעולם נחקר  תפקוד שכלי גבולי

על כך  מתפתחים קשיים ניכרים ומתמשכים במגוון תחומי חיים. הראיות המצביעות

נמצאים בסיכון בנוגע לתפקודים מפגינים קשיים ואנשים עם תפקוד שכלי גבולי ש

שמוקדשת מחקרי אשר יגביר את תשומת הלב  מדגישות את הצורך בגוף ,הסתגלותיים

בריאות נפש ו יה זו ויעניק לה זכאות לשירותים סוציאליים, שירותי בריאותיאוכלוסל

האסירים מקרב שיעור את ותגמולים והגנות למיניהם במערכת המשפט הפלילי. ראוי לאמוד 

 יה זו במסגרת שירות בתי הסוהר.יאוכלוס

 
 המחקר ממצאילהציג את  ארצה בפניהםרשימת אנשי מקצוע ושטח             

הנהלת בתי משפט; סניגוריה; פרקליטות; הנהלת האגף לטיפול באדם עם מוגבלות 

 ; הרשות לשיקוםמינית שכלית התפתחותית; שירות בתי הסוהר; מעריכי מסוכנות

 האסיר.
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 1 נספח מס'

 

 STATIC-99שאלון התייחסות לגורמים הקובעים בסוגיית המסוכנות המינית לפי כלי 

 

 (24.11-18פלוס או  25) גיל הנאשם .1

              נישואין למשך שנתיים לפחות   -מערכת יחסים דמויי .2

                  הרשעה נוכחית גם בגין אלימות לא מינית               .3

                    הרשעות קודמות בגין עבירות אלימות לא מינית    .4

               עבירות מין קודמות                                                .5

                                                     פלוס( 4או  1-0)מספר גזרי דין קודמים   .6

               ללא מגע                          הרשעות בגין עבירות מין  .7

              קורבנות שהם קרובי משפחה                                   .8

         קורבנות זרים                                                             .9

        קורבנות זכרים                                                           .10

 

 

 הערה: התשובות: כן או לא
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 2נספח מס' 

 S-ARMIDILOשאלון התייחסות לגורמים הקובעים בסוגיית המסוכנות המינית לפי כלי 

התייחסות אנשי  ARMIDILO-Sתיאור המשתנה לפי  הגורם 

 למשתנהמקצוע 

 1  – כן

 0 – לא

I מטופל – משתנים יציבים 

Stable client items 

  

 עמידה בתנאי הפיקוח 1

Supervision compliance 

 

אנשי מקצוע  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של

 ?לעמידה בתנאי פיקוח

 

 כנית הטיפולוהיענות לת 2

Treatment compliance 

אנשי מקצוע  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של

 ?כנית הטיפולולמידת ההיענות לת

 

 סטייה מינית 1

Sexual deviance 

אנשי מקצוע  התייחסות בפרוטוקולים של האם יש

 לסטייה מינית?

 

 התעסקות מינית/דחף מיני 4

Sexual drive 

אנשי מקצוע  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של

 ?לדחף המיני

 

 סיכוןטכניקות התמודדות עם מצבי  5

Offence management 

אנשי מקצוע  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של

 ?לטכניקות התמודדות עם מצבי סיכון

 

 התמודדות רגשית 6

Emotional coping 

אנשי מקצוע  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של

 ?ליכולות התמודדות רגשית

 

 יחסים/קשרים 7

Relationships 

 אנשי מקצועהאם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 ?יכולת יצירת ושמירה על קשריםל

 

 אימפולסיביות 8

Impulsivity 

 אנשי מקצועהאם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 אימפולסיביות?ל

 

  אנשי מקצועהאם יש התייחסות בפרוטוקולים של  שימוש בחומרים 1
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Substance שימוש בחומרים ממכרים?ל 

 הפרעה נפשית 10

Mental health 

 אנשי מקצועהאם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

קיומה של הפרעה נפשית נוסף למוגבלות ל

 השכלית?

 

 שיקולים מיוחדים וסגנון חיים 11

lifestyle 

 אנשי מקצועהתייחסות בפרוטוקולים של  האם יש

ית/מינית, סלסגנון חיים אישי, כגון התעללות פי

 חברתיות וכו'?-נטיות אנטי

 

II סביבה – משתנים יציבים 

Stable environment items 

  

 עמדות 12

Attitude 

 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 לעמדות כלפי הנבדק המוגבל בשכלו?

 

 תקשורת 11

Communication 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 לתקשורת בין אנשי הצוות?

 

 ידע הצוות 14

Support person knowledge 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 לידע שיש לצוות אודות המטופל?

 

 עקביות הפיקוח 15

Supervision consistency 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 לעקביות הפיקוח על ידי הצוות?

 

 עקביות הסביבה 16

Supervision level 

מקצוע  אנשיהאם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

למשל, רמת  – לרמת העקביות מצד הסביבה

הפיקוח, מצבים שמעלים/מפחיתים את הפגיעוּת 

 לביצוע חוזר של התנהגות עבריינית וכו'?

 

III מטופל – משתנים אקוטיים 

Acute client items 

  

 לפיקוחשינויים בענות  17

Compliance changes 

אנשי מקצוע התייחסות בפרוטוקולים של  האם יש

 לשינויים בהיענות לתנאי הפיקוח או הטיפול?

 

 אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של  שינויים בדחף המיני 18
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Sexual drive changes 

 

 לשינויים בדחף/התעסקות מינית?

 התנהגות בנוכחות הקורבן 11

Victim-related changes 

אנשי מקצוע התייחסות בפרוטוקולים של  האם יש

 לשינויים בהתנהגויות הקשורות לקורבן?

 

 שינויים בהתמודדות רגשית 20

Emotional coping changes 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 לשינויים בהתמודדויות רגשיות?

 

 התמודדותינויים באסטרטגיות ש 21

coping strategies changes 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 לשינויים בשימוש באסטרטגיות התמודדות?

 

 נויים ייחודייםשי 22

Unique considerations 

 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

סימפטומים נפשיים, שינוי  , כגוןלשינויים ייחודיים

 וכו'?תרופתי 

 

IV סביבה – משתנים אקוטיים 

Acute environmental items 

  

 יחסים חברתיים 21

Relationships changes 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 ? לשינויים בקשרים חברתיים

 

 תנאי הפיקוח 24

Monitoring changes 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

 ?בתנאי/צורת הפיקוח לשינויים

 

 שינויים סביבתיים 25

Situational changes 

אנשי האם ישנה התייחסות בפרוטוקולים של 

מקצוע לשינויים בנסיבות או בסביבה המשפיעים 

 על התפקוד היומי של המטופל?

 

 נגישות לקורבן 26

Victim access 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

המפחיתים/מגבירים את הנגישות לשינויים 

  לקורבן?

 

 שיקולים מיוחדים 27

Unique considerations 

 

אנשי מקצוע האם יש התייחסות בפרוטוקולים של 

לשינויים סביבתיים המשפיעים על רמת הסיכון 

 המיני?
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 3נספח מס' 

 MR-CASTשאלון התייחסות לגורמים הקובעים בסוגיית המסוגלות לעמוד לדין לפי כלי 

התייחסות  MR-CASTתיאור המשתנה לפי  הגורם 

אנשי מקצוע 

 למשתנה

 1 – כן

 0 – לא

 מסוגל

 לא מסוגל

 לא ידוע

I מושגים משפטיים בסיסיים 

Basic legal concepts 

   

 עֵד 1

witness 

 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

 אבחון להבנת הנאשם את תפקיד העֵד?

  

 בית משפט 2

court 

פרוטוקולים של ועדות התייחסות ב האם יש

הולך  שםאנכשההאירועים  לה שאבחון להבנ

 ?, מצד הנאשםלבית משפט

  

 שופט  1

judge 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

 אבחון להבנת הנאשם את תפקיד השופט?

  

 עורך דין 4

lawyer 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 אבחון להבנת הנאשם את תפקיד העו"ד שלו?

  

 תובע 5

prosecutor 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 אבחון להבנת הנאשם את תפקיד התובע?

  

 שימוע 6

hearing 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 אבחון להבנת הנאשם מה הוא שימוע?

  

 גזר דין 7

sentence 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 אבחון להבנת הנאשם מה הוא גזר דין?

  

  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  עבירה 8
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crime ?אבחון להבנת הנאשם מה היא עבירה 

 אשם 1

guilty 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

היות ל לשאבחון להבנת הנאשם את המשמעות 

 אשם?

  

 חף מפשע 10

innocent 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

להיות של אבחון להבנת הנאשם את המשמעות 

 חף מפשע?

  

 כניסה לכלא 11

Going to penitentiary 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

 אבחון להבנת הנאשם מתי אדם נכנס לכלא?

 

  

  Felony    פשע 12

 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

 אבחון להבנת הנאשם מה הוא פשע?

  

 עוון 11

Misdemeanor 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 אבחון להבנת הנאשם מה הוא עוון?

  

 משפט 14

trial 

 האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות

 ?אבחון להבנת הנאשם למתרחש במשפט

  

 הודאה באשמה 15

Plead guilty 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

אבחון להבנת הנאשם את המשמעות להודות 

 באשמה?

  

 כלא 16

penitentiary 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 להבנת הנאשם מה הוא כלא? אבחון

  

קיזוז ימי המעצר מתקופת  17

 המאסר

time served 

בפרוטוקולים של ועדות האם יש התייחסות 

משמעות של הורדת ימי של  האבחון להבנ

 ?מצד הנאשם המעצר מהמאסר

  

 צו מבחן 18

probation 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

על ידי  מבחןמשמעות של צו האבחון להבנת 

 ?הנאשם

  

  האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  הסדר טיעון 11
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Plea bargain  מצד  טיעוןהסדר של משמעות האבחון להבנת

 ?הנאשם

 זיכוי 20

acquittal 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 הנאשם?המשמעות של זיכוי מצד אבחון להבנת 

  

 ליעונש מקסימ 21

Maximum sentence 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

ריצוי עונש של משמעות האבחון להבנת 

 ?מצד הנאשם לימקסימ

  

 קנס 22

fine 

בפרוטוקולים של ועדות התייחסות  האם יש

 ?הנאשםהמושג קנס על ידי  תאבחון להבנ

  

 ליעונש מינימ 21

Minimum sentence 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

 ליריצוי עונש מינימשל משמעות האבחון להבנת 

 ?מצד הנאשם

  

 שאלות על ידי התובע 24

Prosecutor questions 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

משמעות את ה יןהביכולת של הנאשם לאבחון ל

 הפניית שאלות אליו על ידי התובע?של 

 

  

II סיוע להגנה יומנויותמ 

Skills to assist defense 

   

 גניבה 25

theft 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

בו הנאשם גנב משהו ונעצר. שאבחון לתרחיש 

  הוא לא התכוון לגנוב ומרגיש ממש רע לגבי זה.

מה היתה  .העו"ד שלו שאל אותו אם עשה זאת

 תגובתו?

  

 זכות השתיקה 26

Right to silence 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

א בו הנאשם נעצר והשוטר קרשאבחון לתרחיש 

לו את זכויותיו. הזכויות אומרות שיש לו זכות 

לשמור על שתיקה; יש לו זכות למנות עו"ד; וכל 

דבר אחר שיגיד עלול לשמש נגדו. לאחר הקראת 
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 אתזכויות אלו, השוטר שואל אותו אם עשה 

 מה היתה תגובתו?? המעשה

 "סיפור"שיתוף אחרים ב 27

 האישי

Story telling 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו בזמן שהנאשם היה בכלא, שאבחון לתרחיש 

אסיר אחר ביקש שיספר לו את כל סיפורו ואותו 

אסיר הבטיח שלא יספר לאף אחד. מה היתה 

 תגובתו?

 

  

 שינוי עובדות  28

Story change 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו הנאשם בכלא ואסיר אחר שאבחון לתרחיש 

אומר לו לשנות את סיפורו כדי שיזכה להקלה. 

 מה היתה תגובתו?

  

 חתימה על מסמך 21

sign 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו נתבקש על שאבחון לתגובת הנאשם לתרחיש 

 על משהו שאינו מבין?ידי שוטר לחתום 

  

 בניגוד לרצון 10

Against his will 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו הנאשם נתבקש על ידי שאבחון לתרחיש 

העו"ד שלו לעשות משהו שאינו רוצה, כמו 

 מה היתה תגובתו? ,להסתפר

  

 שיתוף השופט בסיפור האישי 11

Sharing court 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

בו הנאשם נתבקש על ידי שאבחון לתרחיש 

העו"ד שלו לספר חלק קצר מסיפורו לבית 

משפט. למשל, לספר על תגובתו לשוטר כאשר 

 נעצר. מה היתה תגובתו?

  

 שאלה על ידי התובע 12

Prosecutor question 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו התובע שאל את הנאשם שאבחון לתרחיש 

שאלה בבית משפט ועו"ד הנאשם התנגד 

 לשאלה. מה היתה תגובתו?

  

  התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש שאלה לא ברורה 11
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Incomprehensible 

question   

 

בו התובע שאל את הנאשם שאבחון לתרחיש 

 שאלה שאינה מובנת לו. מה היתה תגובתו?

 שקרים מטעם התובע 14

Prosecutor lies 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו התובע מספר שקרים על שאבחון לתרחיש 

מאבד את שלוותו שהנאשם כך הנאשם עד כדי 

 . מה היתה תגובתו?בגלל השאלות

  

 התובעניסיונות  15

Prosecutor tries 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו התובע מנסה לגרום לנאשם שאבחון לתרחיש 

 לשקר על דוכן העדים. מה היתה תגובתו?

 

  

 שקרים מטעם העד 16

witness lies 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

עֵד מטעם הצד השני סיפר בו שאבחון לתרחיש 

. מה רבים שקרים משפטהבבית  על הנאשם

 היתה תגובתו?

  

 שופט-שיחת תובע 17

Lawyer judge 

conversation 

 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

בו הנאשם היה באולם בית שאבחון לתרחיש 

משפט ושמע את השופט והעו"ד שלו מדברים ה

עליו והוא לא הבין את הדברים שנאמרו 

 ביניהם. מה עשה?

 

  

 שיתוף ללא התייעצות 18

Telling without consult 

 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 דיון בביתבו הנאשם, באמצע שאבחון לתרחיש 

משפט, החליט שהוא רוצה לספר משהו לשופט; 

. מה היה יכול לומר הוא עמד ואמר מה שיש לו

 לקרות?
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 שינוי הסיפור 11

Changing the story 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

עו"ד שלו הבו הנאשם ושאבחון לתרחיש 

החליטו שהוא יגיד דברים מסוימים על דוכן 

הנאשם החליט לשנות  דים; ומאוחר יותרהע

 את סיפורו. איך פעל? 

  

III הבנת האירוע 

Understanding case 

events 

   

 מעצר 40

arrest 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

 אבחון לסיבת המעצר, בהתאם לגרסת הנאשם? 

  

 מס' אנשים אחרים 41

other people number 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

אבחון למספר האנשים האחרים שהיו בזמן 

 המעצר ומי היו אלו, בהתאם לגרסת הנאשם?

  

 אנשים אחרים 42

other people doing 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

אבחון למעשי האנשים האחרים, בהתאם 

 לגרסת הנאשם?

  

 תאריך ושעת האירוע 41

Date and time 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

שעת התרחשות האירוע, לאבחון לתאריך ו

 בהתאם לגרסת הנאשם? 

  

 מקום 44

place 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

אבחון למקום התרחשות האירוע, בהתאם 

 לגרסת הנאשם?

  

 משטרה 45

Police arrive 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

 אבחון לתגובת הנאשם כאשר הגיעה המשטרה?

 

  

 שיחה עם המשטרה 46

conversation 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

לשיחה שהתקיימה בין הנאשם  אבחון
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 למשטרה?

 אישום 47

charge 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

אבחון לאישומים נגד הנאשם, בהתאם 

 להבנתו/גרסתו? 

  

 משמעות האישומים 48

Charges meaning 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות  האם יש

נגד הנאשם אישומים של האבחון למשמעות 

(, .לעשות כדי להיות מואשם ב.. )מה צריך

  בהתאם להבנת/גרסת הנאשם?

  

 חומרת ההאשמות 41

Charges seriousness 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות 

אבחון לחומרת אישומים אלו, בהתאם לגרסת 

  הנאשם?
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 4נספח מס' 

 CRAS-Rשאלון התייחסות לגורמים הקובעים בסוגיית האחריות הפלילית לפי כלי 

התייחסות אנשי  CRAS-Rתיאור המשתנה לפי  הגורם 

 מקצוע למשתנה

 1 – כן

 0 – לא

I  קריטריונים להערכת אחריות

 פלילית

Assessment criteria for 

criminal responsibility 

  

 אמינות הדיווח העצמי  1

Self report reliability 

 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 לאמינות הדיווח העצמי של הנבדק?

 

 הפרעה לא רצונית 2

Involuntarily interfere 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

להפרעות בלתי רצוניות המשפיעות על הדיווח העצמי של 

 שכלית, מצב פסיכוטי(?הנבדק )למשל, מוגבלות 

 

 חומרים ממכרים 1

Intoxication level 

לרמת האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 החומרים הממכרים בזמן ביצוע העבירה?

 

 נזק מוחי 4

Brain damage 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 של נזק מוחי או הפרעה נוירולוגית? קיומםל

 

קשר בין הנזק המוחי לביצוע  5

 העבירה

Commission as result of 

brain damage 

לקשר האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 בין הנזק המוחי לביצוע העבירה?

 

 מוגבלות שכלית 6

Mental retardation 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 לקיומה של מוגבלות שכלית?

 

קשר בין המוגבלות השכלית  7

 לביצוע העבירה

 לקשר האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 
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Commission as result of 

mental retardation 

 בין המוגבלות השכלית לביצוע העבירה?

 התנהגויות מוזרות 8

Bizarre behavior 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 התנהגויות מוזרות בזמן ביצוע העבירה?קיומן של ל

 

 חרדה 1

Anxiety 

רמת האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון ל

 החרדה הכללית בזמן ביצוע העבירה?

 

 שכחה 10

Amnesia 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 שכחה בזמן ביצוע העבירה?ל

 

 מחשבות שווא 11

Delusions 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 קיומן של מחשבות שווא בזמן ביצוע העבירה?ל

 

 הזיות 12

Hallucinations 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 קיומן של הזיות בזמן ביצוע העבירה?ל

 

 

  Depressed דיכאון    11

 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 קיומו של מצב רוח דכאוני בזמן ביצוע העבירה?ל

 

 

 מצב רוח מרומם 14

   Elevated mood 

 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 קיומו של מצב רוח מרומם בזמן ביצוע העבירה?ל

 

 

 קוהרנטיות 15

Verbal coherence 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 מילולית בזמן ביצוע העבירה?קוהרנטיות ל

 

 

 עוצמת אַפקט 16

Affect 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 התאמת הרגש בזמן ביצוע העבירה?לוהרגש עוצמת ל

   

 

 הפרעת חשיבה 17

Thought disorder 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 העבירה?קיומה של הפרעת חשיבה בזמן ביצוע ל

 

 

 התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש תכנון 18
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Planning תכנון העבירה?ל 

 

 מודעות לפליליות 11

Awareness of criminality 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 ?פליליות שבמעשהוהנאשם ל מודעותל

 

 מיקוד העבירה 20

Crime focus 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 לכוונות הנבדק בבחירת המושא והמקום?

 

 

 אקטיביות 21

Activity 

רמת התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון ל האם יש

 האקטיביות בזמן ביצוע העבירה?

 

 התנהגות חברתית 22

Social behavior 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

שבוע לפני ביצוע הנאשם  תנהגות החברתית שללה

 ?העבירה

 

 שליטה עצמית 21

Self control 

 התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון האם יש

 לשליטה העצמית המדווחת על ידי הנאשם?

 

 הערכת הבודק 24

Examiner assessment 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

השליטה העצמית בגין מעשהו להערכת הבודק את 

 ?הפלילי

 

 פסיכוזה 25

Psychosis 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 איבוד שליטה כתוצאה מקיומה של פסיכוזה?ל

 

 

II המבחן הקוגניטיבי 

M'Naghten standards 

  

 איסור 26

wrongfulness 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

פסול שבמעשהו מבחינה חוקית או למודעות הנאשם ל

 מוסרית?  

 

 

III המבחן הרצוני 

ALI Standard  
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 התחלות 27

Malingering 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 הנאשם?  התחלות אצלל

 

 אורגניות 28

Organicity 

האם יש התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון 

 בסיס אורגני להפרעה נפשית אצל הנאשם?קיומו של ל

 

 מז'ורית הפרעה פסיכיאטרית 21

Major psychiatric 

disorder 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 ?DSM-קיומה של הפרעה פסיכיאטרית מז'ורית לפי הל

 

 שליטה רצונית 10

Behavioral control loss 

התייחסות בפרוטוקולים של ועדות אבחון  האם יש

 היעדר יכולת להימנע מעשיית המעשה?ל
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 5נספח מס' 

 

 המעון הנעול

 מצב כיוםהו , התפתחותרקע

 

 נאשם. הבטחתנשקפת מהש הסכנה מפני הציבור על ההגנה היא הכליאה ממטרות אחת

 אלא לצאת רשאי הוא איןמשם מעון נעול, בכלוא בבית סוהר או  שהנאשם בעת הציבור מושגת שלום

. המיועד לאסיר המפגר המצוי במשמורת ,סוהר בית של מיוחד סוג הוא הנעול באישור. המעון

ברלינר בתפ"ח  )השופט ש' דומה" המהות אך שונה, היא התווית" ,כלואים בגדר הם בו השוהים

1144-12-01 .) 

, 'כפר נחמן'ופעל בין כותלי המעון הממשלתי  1175המעון הנעול הוקם לראשונה בשנת 

בתקופה בה הוקם היה מוגבלות שכלית התפתחותית. של אנשים בעלי המיועד לאוכלוסייה אזרחית 

מעורבים שהיו חשד לליקוי שכלי עם רים/אסירים עם ליקוי שכלי או עצי 40-המעון הנעול מיועד ל

 בכפיפה אחת עם עבריינים שטרם אובחנו ככאלה עם מוגבלות שכלית שהואנשים שאובחנו  בפלילים.

 .עקב יחסי כוחות שונים של ניצול ואלימות מקרים ושבהמשך אף לא התגלו כאלה. מצב זה יצר

 ,. בעקבות זאתומחוץ להנעול  המעוןאת  להעבירבכפר נחמן דרשו ם של האוכלוסיה האזרחית הוריה

 נסגר לחצי שנה, הצוות הוחלף והמקום נפתח מחדש. המעון הנעולועדת בדיקה.  1184בשנת הוקמה 

מחוץ לכותלי 'כפר  מעון הנעולההורים בכפר נחמן, הוחלט להעביר את ה ם של מאבקהמשך לאחר 

 .נחמן'

  
המיועד לאוכלוסייה  ,'נווה מנשה'ועבר המעון הנעול למעון הממשלתי ה, 2000בנובמבר 

הוא ו בנווה מנשהפועל  עדיין לועון הנהמע ,בימים אלהאזרחית עם מוגבלות שכלית התפתחותית. 

 ליקוי שכלי. עם רים/אסירים עם מוגבלות שכלית או עצי 18לאכלס עד מיועד 

 ח"וד)דאז( אשר הגישה את מסקנותיה בבדיקה הוקמה על ידי האגף לאדם המפגר ת ועד              

, בין השאר, סוגיות עניינה של ועדת זו היה בדיקת התנהלותו של המעון הנעול .2005ספטמבר ב מפורט

המבנה הפיזי של המעון הנעול הקשורות להעדר כח אדם מקצועי ומיומן בטיפול באוכלוסיה זו, 

 טרם קיבלו מענה, אלוסוגיות . תפישת עבודה לא ברורה ועוד, לייעודו והתאמה שיפוץ, שינוישמחייב 
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למעשה, נכון להיום, טרם  .בקרב אוכלוסיה זו ותהטיפול והשיקום הנהוגהאבחון, שיטות לרבות 

 נמצאה הדרך הנכונה לקיים מקום זה.

האבחנה. עד לקביעת  ,למעון הנעול גם לצורכי אבחון והסתכלות כיום נאשמים מופנים

, אלימות, סמים, )מקרה בודד( מין, רצחעבירות המופנים למעון הנעול מעורבים במגוון עבירות: 

 עבירות רכוש ועוד. העילות השכיחות ביותר להחזקתם במעון הנעול הן עבירות מין ואלימות.הצתה, 

 מעורבות חוזרת בפלילים.הם בעלי חלק מעבריינים אלו 

בהתאם להחלטת ועדת אבחון הפועלת מתוקף כבעל מוגבלות שכלית, נאשם מוכר לאחר ש

אפשר , גוף סטטוטורי יחיד המוסמך על פי חוק הסעד לאבחן אדם כמפגר בשכלו –לחוק הסעד 5ף סעי

פיגור כמוגדרת מתפקד ברמה שאינה הד לחוק הסעד. נאשם 11לשלבו במעון הנעול בהתאם לסעיף 

בריאות הנפש או שנמצאו מערך שולב במסגרות בתי סוהר המטפלות באסירים המשויכים למ ,שכלי

טעוני הגנה וזקוקים למסגרת טיפולית השגחתית מתאימה. בפועל, המעון הנעול קולט גם מפגרים 

בשכלם וגם טעוני הגנה שאינם מפגרים בשכלם. ככלל, המדיניות של האגף לטיפול באדם עם מוגבלות 

ר שכלי בהתאם להכרעת פיגוכבעלי אובחנו ששכלית התפתחותית היא קליטת עצירים ו/או אסירים 

א אדם הוההכרעה הסופית בשאלה אם  .בבחינת המלצה אועדת האבחון. החלטת ועדת האבחון הי

על הערכות וחוות דעת והיא נסמכת  ,בידי בית משפטנתונה לעולם  ה לחוק הסעד11"מפגר" לפי סעיף 

 (.7124/07נוספות שמונחות בפני השופט )ע"פ 

אשר  מותאם, תעניק לו הליך טיפולי שיקומי נעול במעון אדםשבה מוחזק  התקופהמצופה כי 

ש ולרכו ומצבים בדרכים שאינן פוגעניות להתמודד עם כעסים ,איך לחזור למוטב לו ללמוד יאפשר

באופן זה, יישמר הרצף השיקומי  יות וכישורי חיים בדרכים מסתגלות.יומיות בסיסיוממיומנויות 

 כאדם בה ויתפקד מה מצפה לו, ישתלב בחברהיידע  האסיר לקראת השחרור חזרה לקהילה,

בכוחו של הליך זה לאיין את  .במידת האפשר, בסיועם וליווים של גורמי הטיפול בקהילהנורמטיבי 

 מסוכנות המינית של הפרט לרצידיביזם מיני.

 מפגר ירצה את עונשו במעון נעול? ואכי ה הקבעוועדת אבחון ש נאשםהאם כל 

שבו נעשה שימוש במקרים  ,מאסרמתקן מתקן מעצר או הוא המעון הנעול . לאהתשובה היא 

תו הקוגניטיבית עקב מגבל, מאחר שאסיר בבית סוהר רגילהאין אפשרות להחזיק את הנאשם/שבהם 
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קיים חשש כי יהיה נתון להשפעתם המזיקה של עבריינים אחרים העלולים לאיים  ומאפייני אישיותו

 על ביטחונו הגופני והנפשי.

 בית יפעיל פיהן שעל המידה אמות בדבר הלכה ברורהלא קבע בית המשפט העליון  היוםעד 

 עונש את ירצה שהורשע מפגר כי להורות אםבבואו להחליט  לו הדעת המסור שיקול את המשפט

הסמכות להורות על השמת אסיר במעון נעול נתונה  .נעול למעון יישלח או סוהרה בבית המאסר

קבע בית המשפט כי חומרת  2051/12בע"פ  סמכות שבשיקול דעת. אהיו לבית המשפטכיום 

לרצידיביזם מיני ואי השתלבות בהליך טיפולי מסוכנות מינית  ,, רקע פלילי קודםהעבירות, נסיבותיהן

 ועונשהחלטה כי הנאשם ירצה את את הכף ל יכולים להטות שתכליתו החזרת האדם למוטב ייעודי

הוסבר כי בנסיבות העניין יש להעניק מעמד עודף לשיקולי ...: "בחלופת מאסררגיל ולא  בבית סוהר

וטיב  חומרת הפיגור, היקף הטיפול שיקולים נוספים הם ."...הרתעה והלימה על פני שיקולי השיקום

בחשבון לקולא  ובאמצב קוגניטיבי בעייתי י (.1144-12-01)תפ"ח  המגבלה באשר להתנהגות מסתגלת

  הנאשם.שיוטל על וחומרתו עונש הבקביעת 

גם השיקול של הגנה על לתמונה  יםנכנס מפגרנמצא כי הנאשם הוא במקרים שבהם 

, במפגר חשש לפגיעהשבה יש  ,סוהריכולתו להשתלב במסגרת רגילה של בית סוגיית הנאשם ו

התעללות, יחס מחפיר וניצול מצד אסירים אחרים. שיקולים אלה הובאו בחשבון על ידי בית 

. השופט נ' הנדל עמד על כך שלצד שיקולי פלוני נ' מדינת ישראל ,7167/11ע"פ משפט בה

ושמירה על הציבור, הרתעת היחיד והרבים, שיקום  יעת פשיעהמנ –הענישה הכלליים 

כליאה בשירות בתי  ותקיצדגמול נוקשה יותר מ בירות המחייבותע)העבריין ורעיון הגמול 

הגנה עליו כמפגר. וכך נאמר לעומדים גם שיקולים הנוגעים לנאשם עצמו, ובמיוחד  ,הסוהר(

 שם: 

"ההכרעה דורשת קביעת אמות מידה שתכלולנה, בין היתר, 

סיכון מול שיקום; האינטרס הציבורי אל מול אינטרס היחיד 

להגן על המערער מפני החוויות הסובל מפיגור; מידת הצורך 

הקשות אותן הוא עלול לחוות בבית הסוהר כנגד מידת 

הצורך להגן על שוכני המעון מהמערער עצמו; התאמת 

מסגרת בית הסוהר לאסיר הסובל ממגבלות לעומת התאמת 

אסיר כזה שנדון למאסר ממושך למעון הנעול. ברם, אין די 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%207967/11
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פי המשפט, ההכרעה בקביעת אמות מידה כלליות. כמו בכל ענ

 היא קונקרטית. היא תלויה בנסיבות המעשה והעושה".

 
 לתקופה או עבירות של מסוים לסוג עצמהאת  מגבילה אינה ד 19סעיף הוראתעם זאת, 

 (.1144-12-01 ח"תפמאסר ) מסוימת של

 

 הטעונות טיפול ומעניםסוגיות  – הנעול המעון

 ביצוע הערכות מסוכנות לרצידיביזם מיני .1

שפוטים ת עברייני מין והפנלספרות, חלה חובה סקירת  -1פרק . ב2.7.1שפורט בסעיף  כפי

יני המין עברימקרב נמצא כי  במחקר זה. ךהארולטווח קצר והלטווח מינית לביצוע הערכות מסוכנות 

בה נחקק חוק ההגנה על הציבור מפני ביצוע ש)השנה  2006-החל מ (N=38)נקלטו במעון הנעול ש

התייחסות  . כן לא נמצאה כלהוערכו על ידי מב"ןבלבד נבדקים  22 ,(2006-מין, התשס"ו תרויעב

אירועים ל, עברייני מין לחופשותשל  , לצורך יציאההיינו – להערכות מסוכנות מינית לטווח הקצר

בצורה מיטבית ובהתאם למצבים להערכת מסוכנות קיים צורך בהפניית עברייני המין  וכד'. מיוחדים

 המתחייבים בחוק.

 אי שמירה על כללי ההפרדה בין סוגי העצורים והאסירים .2

 ,לחוק המעצרים 8סעיף ב מאפשר יישום האמוראינו  נה המעון הנעול במתכונתו הנוכחיתמב

 קובע את חובות ההפרדה הבאות:אשר  ,1116-ותשנ"ה

 ")א( עצור יוחזק בנפרד מאסירים שנגזר דינם.

 כתב אישום יוחזק בנפרד מעצורים שהוגש נגדם כתב אישום ועצור)ב( עצור שטרם הוגש נגדו 

במעצר ראשון יוחזק בנפרד ממי שכבר היו במעצר או במאסר, ככל שתנאי מקום המעצר 

 מאפשרים זאת.

)ב( ניתן שלא להחזיק עצור בנפרד כאמור, מטעמים -)ג( על אף הוראות סעיפים קטנים )א( ו

 .של טובת העצור או טובת החקירה"

תן העיקרית היא לשמור על רמת סיכון תכליחשיבות רבה לקיומן של הפרדות אלו, ש יש

הפרדת עצורים מאסירים שפוטים היא חובה שבחוק,  נפשית ופיסית נמוכה יותר לעצורים מסוימים.

עצורים )דו"ח תנאי המעצר והמאסר על ההפרדה בין אסירים ליש להקפיד הקפדה יתרה  לכל הפחות
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שאר ההפרדות חלות ככל , ואילו (2006ה של משטרת ישראל ושירות בתי הסוהר, במתקני הכליא

  .כל ההפרדותכך או כך, לפחות יש לשאוף לקיום  ים זאת.שתנאי מקום המעצר מאפשר

 המעון הנעול כמקום המיועד למפגרים בשכלם בלבד .3

כמפגרים בשכלם ועדות אבחון נעול קולט אנשים שאובחנו על ידי מחקר זה מראה כי המעון ה

היא שתכליתו העיקרית של חוק הסעד על פי , אף וגם אנשים שמתפקדים ברמה שאינה פיגור שכלי

במעון  ת עברייניםקריטריונים מנחים לקליטהנהגת קיים צורך ב. לאוכלוסיית המפגריםמתן מענה 

 .הנעול

 מיקום המעון הנעול  .4

המיועד  ,וה מנשהומעון נ המעון הנעול מתפקד כיחידה נפרדת הממוקמת בין כותלי

שילוב של הדבר מצמצם ולעתים אף מונע אפשרויות ה אזרחית עם מוגבלות שכלית. ילאוכלוסי

י מין לחסרני ע מגע בין עברייכדי למנו ,תעסוקהתחום השיקום פרטני בלאסירים עברייני מין בתכניות 

חוק למניעת העסקה של עברייני מין מהעולה שאלה הנובעת בהקשר זה . םבשכל יםמוגבלישע 

אמור ה שכליתהוא מוגבל עצמו עבריין המין במקרים שבהם  .2001-תשס"אהבמוסדות מסוימים, 

שר באעולה תהייה  ,)אוכלוסייה אזרחית( לא עברו על החוקש ים בשכלםלהימנע ממגע עם מוגבל

  מעון נווה מנשה.תוך ב המעון הנעול למיקומו הגיאוגרפי של

 תקנות מחייבותו/או  ברורים כלליםהעדר  .5

נעולה על פי החוק הסעד )טיפול מסגרת המסגרת היחידה בארץ המוגדרת  אהמעון הנעול הו

האגף לטיפול באדם עם מוגבלות שכלית מסגרת זאת נתונה לפיקוח  .1161-תשכ"טהבמפגרים(, 

שאין האדם  ,מתקן כליאה אמשרד הרווחה והשירותים החברתיים. המעון הנעול הו – התפתחותית

בהקשר זה עולות כפוף לשירות בתי הסוהר. אינו מתקן עם זאת, ה .כרצונובשעריו לצאת לבוא וחופשי 

הנעול לאור  המעוןמבליטות את הצורך בקביעת הסטטוס החוקי של ה ה,טרם קיבלו מענש שאלות

הנעול אשר ריצה שני שליש מהמעון  סירא: למשל גילים.בתי סוהר רלו ולנקודות ממשק משותפות 

מי הגוף המפקח על  ;ועדת שחרורים ככל אסיר רגיללפני להתייצב זכאי שנקבעה לו  תקופת המאסרמ

מי תקנות מיוחדות, הגבלות,  נןהאם יש -נעולמעון ההיציאה לחופשות מה כללימהם ; אסיר ברישיון

 שיטות הענישה הנהוגות ן, מהחופש, מתי נשלל ביקור או קריטריונים הולפי איז משך החופשה בעוק

  .עודו

 



 

Risk Assessment, Competence to Stand Trial and Criminal Responsibility of 

Sex Offenders with Intellectual Disability 

 

Hala Mishirqi 

 

ABSTRACT 

Diagnosticians and clinicians dealing with the problems of competence to stand trial, 

criminal responsibility and the sexual risk posed by sex offenders with intellectual 

disability base their evaluations on clinical conventions and insights. This study examines 

the appropriateness of these conventions and insights for the clinical-scientific research 

model.  To the best of our knowledge, this is the first study on this subject conducted in 

Israel using quantitative content analysis of all archived cases related to adult sex 

offenders with intellectual disability incarcerated or institutionalized in 1975- 2013 (N = 

126). 

First, the study reviews modern explanations for sexual criminality amongst the 

intellectually disabled, including the counterfeit deviance hypothesis which is particularly 

relevant to the population of this study. The discussion section focuses on the relationship 

between the theories and models reviewed and the study’s findings. The element 

common to all is developmental-educational-personal, such that intellectual disability is 

linked to other risk factors, and causes a continuum of developmental difficulties, which 

may, in the end, lead to inappropriate sexual behavior or at worst, sexual offending. 



 

 In order to compare the scientific model with clinical conventions and insights, 

we have reviewed some of the instruments used by professionals in their decisions, 

including the Competence Assessment for Standing Trial for Defendants with Mental 

Retardation (CAST-MR; Everington & Luckasson, 1991); Rogers Criminal 

Responsibility Assessment Scales (R-CRAS; Rogers, 1984) designed to determine 

criminal responsibility at the time of committing the offence; and Assessment of Risk and 

Manageability of Individuals with Developmental and Intellectual Limitations who 

Offend – Sexually (ARMIDILO-S; Boer, Tough & Haaven, 2004).  

In addition to this comparison, we have examined whether court determinations of 

competence to stand trial and criminal responsibility correlate with clinical conventions 

and insights or the scientific model, and if so, to what a degree. 

Regarding sexual risk, this study found that the majority of those evaluated for 

long-term sexual risk were considered to have high-level risk of sexual recidivism, 

suggesting that intellectually disabled sex offenders are the most dangerous. The risk 

evaluations currently used in Israel with non-disabled sex offenders are also used to 

evaluate intellectually disabled or borderline sex offenders. However, due to their 

intellectual limitations which greatly reduce their ability to understand the nature and 

consequences of their actions, their difficulties in benefitting from therapeutic insights, 

their limited ability to cooperate, their ignorance of the law and their lack of sexual 

knowledge, many relevant questions remain unanswered by such evaluations. This could 

mean that when evaluated by conventional means, this population’s risk level is 

overestimated.  



 

This study recommends the use of ARMIDILO-S, which appropriately relies on 

variables which are static, dynamic, and environmental, and are particularly adjusted to 

intellectually disabled and borderline sex offenders, as they are heavily represented 

among welfare services and the mental health clients. This study shows that out of all sex 

offenders institutionalized in Israel since 2006 (the year in which Protection of the Public 

from Sex Offenders Law, 5766-2006 was passed) only 22 of those examined were 

evaluated for sexual risk. Intellectually disabled sex offenders must be referred to the best 

available risk evaluation as required by law. 

With regard to competence to stand trial, the findings show that out of the 49 

factors of CAST-MR, 25 were actually never referred to in any assessment. It was also 

found that many other factors were only very rarely referred to. The number of factors to 

which the recommendations referred varied from 0 to 30 (M = 5.9). Furthermore, it 

appears that diagnostic committees pay very limited attention to the range of 

professionals operating in the forensic field. In addition, the decision-making process 

which takes into consideration the defendant’s ability to assist his counsel in his defense, 

and to grant power of attorney is not taken into any account in those committees.  

          Our examination of issues related to criminal responsibility shows that most 

assessments do not refer to the majority of the factors included in R-CRAS evaluation. 

The number of factors actually referred to ranges from 3 to 19 (M = 10.9). In Israel, there 

are no diagnostic tools for establishing criminal responsibility, let alone tools adapted for 

the intellectually disabled population. The diagnostic committees never refer specifically 

to the time of offence, probably assuming that in most cases a person’s condition at the 

time of committing the offence has remained unchanged until the time of evaluation. The 



 

diagnostic committee minutes refer in general terms to the individual’s personality, 

characteristics, relationships, general background, etc. – at the time of evaluation. Any 

attempt to infer the state of the defendant at the time the offence was committed from his 

state at the time of evaluation necessarily relies on theoretical speculation (Almagor, 

2002), and the assumption  that a human being is static is divorced from reality.  

One of the limitations of this study is that it is based exclusively on documents: 

minutes of diagnostic committees, sometimes rendering difficult to follow the process 

leading from their deliberations to their decisions. For instance, from these minutes it is 

difficult to understand how an individual’s ability to know right from wrong – morally 

and legally – is determined. Furthermore, the diagnostic committees do not properly refer 

to the details of the crime, and its meaning to the defendant. 

Despite their shortcomings, the decisions of the diagnostic committees regarding 

competence to stand trial and criminal responsibility are almost completely identical to 

those of the courts. The intellectually disabled are, for the most part, considered unable to 

stand trial and are criminally irresponsible, whereas the intellectually borderline are, for 

the most part, considered competent to stand trial and criminally responsible. More than 

half (55.3%) of the research population were found by the committees to be competent to 

stand trial, a decision echoed by the courts in 54.5% of the cases. The respective figures 

with regard to criminal responsibility were 55.7% and 54.5%. 

Thus, the courts rely on the decisions of the diagnostic committees and adopt 

them, even if they are inconsistent with scientific models. In our opinion, decisions of 

diagnosis committees which are not based on valid and reliable examinations and tools 



 

are open to doubt. This raises the urgent need for structured evaluation tools to prevent 

partial and non-integrative decisions based on flawed processes. The consequences of 

these decisions are momentous. The use of structured evaluation tools, even if they have 

not been standardized could minimize the various diagnosticians’ biases. Such tools will 

contribute to the design of evidence-based practice in which there is much less room for 

intuition.  

This study calls upon decision makers to develop and use tools specifically 

tailored to the intellectually disabled. Moreover, research and clinical work in this 

important field should be promoted because of the consequences for the victims, the 

intellectually disabled offenders, and society as a whole.  
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