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 תקציר

       
ביתית של אנשי� ע� צרכי� �בעשרי� השני� האחרונות זכתה סוגיית ההשמה החו!       

העריכו החוקרי� כי הורי� ערבי� , באר!. ב"מיוחדי� לתשומת לב רבה של חוקרי� באר! ובארה

ביתית רק לעתי� רחוקות על א  דיווחיה�  על רמות גבוהות יותר של � שקלו השמה במסגרת חו!

 & Azaiza, Rimmerman, Araten-Bergman(משפחתי בהשוואה להורי� יהודי� נטל אישי ו

Naon,2006 ; Schwartz, Duvdevani & Azaiza, 2002 ( . בספרות לא קיי� מידע אודות דפוסי

אצל הורי� ערבי� שהחליטו בכל זאת להשי�  �התנהגותית ורגשית, מחשבתית �ורמות המעורבות

ות בדיקת טיב הקשר בי� אמהות ערביות לצאצאיה� לאחר מכא� חשיב, ביתית�במסגרת חו!

  .ההשמה

, משפחתי מצב, גיל: דמוגרפי� של הא��הסוציו המשתני� שבי� הקשר את בדק המחקר       

קיומה של הפרעה , חומרת הפיגור, מש� שהות במסגרת, גיל בעת ההשמה, מי�: הצאצא;  השכלה

חלוקת התפקידי� :שתני� בלתי תלויי� נוספי�וכ� שני מ; מרחקה מבית הא�:המסגרת; נפשית 

, המבטאי� את ההיבט המסורתי בחברה הערבית �עצמה ההחלוקעמדות הא� כלפי ו במשפחה

 ההורית למעורבות זיקת� על נשענה אלה משתני� בחירת .שהא� תגלה המעורבות דפוסי לבי�

  .צאצא בעת ההשמההשכלה וגיל ה המשתנה להוציא, הספרות במקורות ביטוי לידי שבאה כפי

 ביתית�חו! מגורי� במסגרת המשולבי� בת/ב� בחיי ההורי� למעורבותהחוקרי� מתייחסי�     

 המחקרי� ממצאי. רגשיתו התנהגותית,מחשבתית מעורבות: מימדי� משלושה כמורכבת

   .זה במחקר שנעשה כפי, מימדי�רב באופ� ההורית למעורבות ההתייחסות נחיצות על מלמדי�

  Blacher, Baker, & Feinfield ,1999) (. 

  החל פנימייה עונותבמ שולבו צאצאיה� אשרערביות  אמהות 81 היתה אוכלוסית הנבדקי�         

ילדי� ובוגרי� ע�  387הושמו  2000�2008בי� השני� . 2009 בדצמבר 31�ב וכלה 2008 מינואר

 33% �ה אקראית של ההשמות בבדגימ. מעונות המיועדי� לאוכלוסיה הערבית 14 � פיגור שכלי ב

  כנא והמעונות �עלו המעו� הציבורי כפר,  )ציבורי ופרטי(פרופורציונלית לפי סוג המעו� , מהמעונות

  
         

חלוקת  שאלו�, דמוגרפי�סוציו שאלו� כללו המחקר שאלוני. אלקודס ורנד, אלנהדה: הפרטיי�

הרחיבו  אשר ,)Katz, Lavee & Azaiza, 1996( לביא ועזאיזה , תפקידי� במשפחה בגרסה של כ!



 

VI 

 

עמדות כלפי חלוקת  שאלו�, את השאלו� ועשו בו שימוש במחקר� על משפחות ערביות בישראל

, בייקר  ידי�על חובר אשר הורית מעורבות ושאלו� )1996(לביא ועזאיזה , תפקידי� בגרסה של כ!

 .) (Baker, Blacher & Pfeiffer, 1996בלכר ופייפר 

  ,     קיומה של הפרעה נפשית המתלווה לפיגור השכלי כי העיקריי� מלמדי� המחקר יממצא     

 ביתית התקשרו באופ� מובהק לרמת �ומש� שהות ארו� של הצאצא במסגרת המגורי� החו!  

 נמצא כי גיל, באשר למאפייני הא�. נמוכה של הא�התנהגותית ורגשית �מחשבתיתמעורבות 

נמצא כי , לבסו . א� לא רגשית, התנהגותית�מחשבתית עורבותממבוגר מתקשר לרמה נמוכה של 

  לרמת מעורבותה מובהקת היתה זיקה  ,הצאצא בו שוהההמגורי�  למעו�הא�  למרחק בי� בית

קשור במעורבות , מרחק גדול יותר מבית הא� למעו� ,של הא� התנהגותית� המחשבתית

 מובהק במרכיב המעורבותקשר  נית� להצביע עללא , מאיד� .נמוכה התנהגותיתו מחשבתית

  .של הא� הרגשית

המשתני� הקשורי� לחלוקת התפקידי� באוכלוסיה הערבית לא התקשרו , בניגוד למצופה       

לא , המשתני� חלוקת התפקידי� בבית ועמדות הא� כלפי חלוקת התפקידי�. למעורבות אמהית

אחד ההסברי� נעו! . �התנהגותית או הרגשית של הא�תרמו להבנת המעורבות המחשבתית

, מסורתיות�דתיות, רוב� היו אמהות מוסלמיות �בעובדה שאוכלוסית הנבדקות היתה הומוגניות 

  .יש זיקה בי� משתני� אלה לדמיו� בעמדות לעיל. ע� השכלה יסודית נמוכה מאוד

, החלטת משפחה ערבית על השמת ילדה מחו! לבית הינה בפני עצמה צעד לא מקובל בחברה זו     

ממצאי המחקר . א� יכול להעיד על משפחה אשר הגיעה לכדי שבר ועד לקצה גבול היכולת

על . מספקי� ידע ומחדדי� התובנה לחשיבות ההתייחסות לקונטקסט התרבותי של אמהות אלו

  �החו! בהשמה לראות, הרווחה בשדה אלה ובפרט, המקצוע אנשי

 זאת, הדיירי� משפחות ע� התערבות ר�הצו ובמידת ליווי, מעקב המש� המחייב תהלי� ביתית

 להשיג לא� ומשפחה לסייע המכוונת עצמה בפני וכמטרה אמהית מעורבות קיו� להמש� כאמצעי

  .מחודש איזו�
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 מבוא
  

  
ביתית הינו תהלי� אשר אינו � ילד או בוגר ע� צרכי� מיוחדי� במסגרת חו!קליטתו של           

משבוצעה ההשמה קיימת חשיבות רבה לדפוסי המעורבות ההורית בחיי . מסתיי� ע� השמתו

הדגישו כי חשוב להבטיח   (Blacher & Baker,1992)בלכר ובייקר. הילד ובדאגה לשלומו וצרכיו

משפחתית וכי תשמר מערכת קשרי� לאור� �מה חו!ביתית לא תהפו� להש� שההשמה החו!

  .השני� למע� שלומו ואיכות חייו של הצאצא

מירב המחקר על מעורבות הורי� במעונות פנימייה באר! התייחס להורי� יהודי�  , עד כה         

 ;Rimmerman & Duvdevani, 1994 1991, רימרמ�;  2006, הוזמי ורימרמ�(

Raif & Rimmerman, 1993; Schwartz & Tsumi, 2003  ( וכמעט לא קיי� מידע אודות הורי�

. ביתית ודפוסי המעורבות ההורית שלאחריה�מקרב ערביי ישראל בכל הקשור לפנייה להשמה חו!

.     קיימת חשיבות רבה ללמוד מה מקומה של התרבות והרקע האתני במעורבות הורי� 

, ביתית�להחלטות הורי� בנוגע להשמה חו! במחקרי� דומי� בעול� נמצא כי למוצא אתני קשר

 Borthwick-Duffy, Eyman(א� פחות נבדק כיצד הוא קשור בדפוסי המעורבות ע� הילד במעו� 

& White, 1987 ; Heller & Factor, 1991(.  

ביתית שכיחה יותר אצל הורי� יהודי� מערבי� �החוקרי� באר! העריכו כי השמה חו!           

(Schwartz, Duvdevani, & Azaiza, 2002 ;Azaiza, Rimmerman, Araten-Bergman, &  

Naon, 2006  (, !הורי� ערבי� שקלו השמה חו�ג� במקרי� בה� , ביתית רק לעתי� רחוקות

 ).1995, עזאיזה(דיווחו על נטל אישי ומשפחתי גבוה בהשוואה להורי� יהודי� 

וא בעל השפעה וחשיבות בהתייחסות המשפחה תרבותי ה� יש המעריכי� כי ההיבט החברתי         

המשפחה הערבית . הערבית לילד בעל הצרכי� המיוחדי� וכי הוא בעל זיקה לסגנו� ההתמודדות 

נוטה לעודד את ההורה לילד נכה לחפש פתרונות בחיק המשפחה הגרעינית או המורחבת ולהימנע 

, מתעוררת בעיה אצל ב� משפחה כאשר.    Abudabbeh, 1996)(מפניה למסגרות סיוע ציבוריות 

והיא בעצמה מלכדת את חברי המשפחה להתמודדות ע� המצב שהפרט , היא נהפכת לבעיית הכלל

 ). 1998, קוברקיא�(נקלע אליו 

השאלה המחקרית שלא נחקרה עד כה היא לגבי צאצאי� שהושמו במעונות פנימייה לאנשי�        

הורה ע� הצאצא תפחת ע� השני� לאחר ההשמה הא� רמת מעורבות ה. הלוקי� בפיגור שכלי
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מה המשתני� ? או שהיא תישמר ג� אחרי קליטתו במעו�? כמו באוכלוסיות מערביות אחרות

שאלת , במיוחד,מעניינת ? המתקשרי� לשיעורי מעורבות גבוהי� או נמוכי� לאחר ההשמה 

חרי השמת הצאצא הא� היא תתקשר ג� לרמות מעורבות גבוהות או נמוכות א �השפעת המסורת

    ? במעו� 
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  סקירת ספרות : 1פרק 

  
  ביתית של הורי� לילדי� ע� צרכי� מיוחדי� !השמה חו . 1.1

    
ביתית של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� כחלופה �בשלהי שנות החמישי� נחשבה ההשמה החו!     

, פחתה התמיכה בפתרו� זה, אחרונותבשני� ה. (Moroney, 1986)נורמטיבית לבית ההורי� 

וכיו� מונחית המדיניות על עידוד ההורי� לגדל את הילד הנכה בבית כש� שה� מגדלי� את יתר 

, ציינו כי   )Blacher, Baker & Feinfield,1999(בייקר ופיינפילד , בלכר) . 1994, רימרמ�(ילדיה� 

מדברי� כיו� , יתית בהתייחס� לילדי�ב�אנשי מקצוע שהתנגדו בעבר להשמה חו!, באופ� אירוני

בשבחה עבור אנשי� מתבגרי� או בוגרי� צעירי� ורואי� בה מעבר נורמטיבי במעגל החיי� או 

בת עוזבי� את הק� ומתחילי� בחיי� עצמאיי� יותר /תהלי� בו הב� - Launching� " שיטבלה"

(Turnbull & Turnbull, 1990) . בי� השמה הנעשית אבחנה ) 1991(בהקשר זה עשה רימרמ�

בת ע� צרכי� מיוחד /הראשונה מתייחסת למקרי� בה� משולב הב�. בעתה לבי� זו שלא בעתה 

במסגרת מגורי� חלופית בהגיעו לבגרות ולאחר שהוריו הפעילו מסכת שיקולי� ארוכה והחליטו 

השמה שאינה בעתה מתייחסת למצבי� בה� משלבי� ההורי� את ילד� . כי בשלה העת לכ�

בת וצרכיו /בשל דחק מתגבר במשפחה וקשיי� להתמודד ע� הב�, ד קוד� הגיעו לבגרותהמיוח

  .(Raif & Rimmerman, 1993)המורכבי� 

מרבית החוקרי� בתחו� זה נטו לראות בהשמה פונקציה של רמות , 90 �עד לתחילת שנות ה      

הורי� , לפי גישה זו .(Cole, 1986 ; Seltzer & Kraus, 1984)הדחק של ההורה והערמת המשבר 

ביתית כשחשי� כי אינ� יכולי� להתמודד ע� הקשיי� האובייקטיביי� �נוטי� לפנות להשמה חו!

ממדית זו התעלמה מ� העובדה שההתחבטות מורכבת יותר וקשורה �גישה חד. והרגשיי�

מציגי� החוקרי� קשר מורכב יותר בי� , לאחרונה. בתהליכי� שוני� הפוקדי� את המשפחה 

 ; (Cole, 1986ביתי לילדו �ת הדחק אצל ההורה ובי� מידת נכונותו לסידור חו!רמו

Rimmerman, 1991a ; Rimmerman, 1991b ( . הרציונל ברוב המודלי�McCubin &) 

Patterson, 1983  ( הוא שתפיסת ההורה את משאביו הפנימיי� והחיצוניי� עשויה למת� דחק

  . ביתית�ולהפחית נטייה להשמה חו!

�ביתית אינה פעולה חד�נקודת מבט לפיה ההשמה החו!) 1991(בעשור האחרו� הציע רימרמ�       

כוונה , מחשבה אודות ההשמה: ממדי המכיל שלושה שלבי� מרכזיי��ממדית אלא תהלי� רב
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ראייה תהליכית זו נשענת על המציאות לפיה שאלת עתידו של . לבצעה וקבלת החלטה בעניי� 

  . י מטרידה את ההורה כבר בשלבי חייו המוקדמי� בת ע� פיגור שכל/ב�

,  הכללת המועמד למגורי� ברשימת המתנה למסגרת: תהלי� ביצוע ההשמה כולל מספר צעדי�     

ביקור הדייר המועמד במסגרת והמש� ביקורי� של , ביקורי ההורי� במסגרת קוד� להשמה

 (Blacher, 1994)בלכר  . (Seltzer, Krauss, Hong & Orsmond ,2001)על בסיס קבוע, ההורי�

עיתוי . התהלי� כמעט בלתי נמנע  � סבורה כי מהעת בה ההורה מתחיל לבדוק מסגרות להשמה

חרדי� ההורי� , כשהילד צעיר מאוד. ההשמה קשור לגיל הילד ולמעגל החיי� המשפחתי 

.  (Blacher & Bromley, 1990)לשלמות המשפחה או להשפעות ההשמה על אחי הילד המיוחד 

גדל נטל הטיפול  ובמקביל , ע� התבגרות הילד. הורי� נוטי� להתמודד בגפ� ע� גידולו, משו� כ�

 ) .1994, רימרמ�(גובר צור� ההורי� להסתייע בשירותי תמיכה 

 ;Allen, 1972(חוקרי� רבי� ניסו לאפיי� את המשפחות בה� הסבירות להשמה גבוהה        

Blacher, 1994; Duvdevaney & Rimmerman,1998;  Suelzle & Keenan, 1981; Tausing, 

מצייני� שלושה גורמי� מרכזיי�  (Bromley & Blacher, 1991)בלכר וברומלי .  )1985

. מאפייני המשפחה ומקורות התמיכה של המשפחה, מאפייני הילד: ביתית � הקשורי� להשמה חו!

לנכות , לרוב, לי קשה ועמוק שכ�ביתית תדירה יותר בקרב ילדי� ע� פיגור שכ�השמה חו!

לקויות , האינטלקטואלית נלווית קשת רחבה יותר של לקויות בתפקודי� המוטוריי�

ג� כשנלווית לפיגור הפרעה ). Duvdevaney & Rimmerman, 1998(אפילפסיה , שמיעה/ראייה

 & Borthwick-Duffy & Eyman, 1990; German (עולה הסבירות להשמה , התנהגותית/נפשית

(Maisto, 1982 .גרוטו  ופוסט , קרול, נס�'לפי ג(Jansen, Krol, Groothoff, & Post, 2004)  ,

קיימת שכיחות גבוהה יותר של הפרעות נפשיות , בקרב האוכלוסיה של אנשי� ע� פיגור שכלי

בי� המשתני� . (Bregman, 1991; Myers, 1987)  אצל עד כשני שלישי� ופסיכיאטריות

מצב בריאותי של , סטטוס אישי של ההורה ויציבות בנישואי�: ר� המשפחתיהקשורי� לגו

רמות הדחק במערכת המשפחתית ומאפייני� אישיותיי� של , אקונומי�סטטוס סוציו, ההורי� 

   . (Antonovsky, 1987)כמו מיקוד השליטה שלו , ההורה
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  ביתית ! מעורבות הורי� בהשמה החו . 1.2

ביתית מהווה הפרה של האיזו� המשפחתי ומעורר �י� במסגרת חו!מעבר הצאצא למגור      

בעבר נתפסה המסגרת המוסדית כתחלי  למשפחה . הצור� בהגדרה מחודשת של התפקיד ההורי

כפועל יוצא סבלו דיירי מוסדות סבלו מחס� . )1994, רימרמ�(והצוות הטיפולי כתחלי  להורי� 

וזו נתפסה , נטו שלא לעודד מעורבות הורי� ג� מעונות הפנימייה. במעורבות מצד הוריה�

 ,Baker & Blacher,1993; Baker, Blacher & Pfeiffer(כבעייתית או מלבה ביקורת , כמטרידה

זו תבטיח כי ההשמה . ומדגישה את חשיבות מעורבות ההורי�, מדיניות זו שונה כיו�) .   1996

טבעית ממשפחתו ומבטיחה �אשוניתביתית אינה מנתקת את הילד מסביבת ההשתייכות הר� החו!

  .הפסיכולוגיי� והחברתיי� , את המש� הספקת צרכיו הפיזיי�

עובדי� סוציאלי� ואנשי מקצוע אחרי� מדגישי� את חשיבות שיתו  ההורי� בכל הנוגע      

הרבה יותר מהמטפלי� , הורי� נחשבי� כשותפי� בעלי ניסיו� ואחראי� לילד� .בת�/לבנ�

לקבלת ההורה את מסגרת המגורי� בה שולב ילדו ולמעורבותו ). 1992,מישורי(המתחלפי� במעו� 

. ) Schalock & Lilley,1986( בהבניית תוכניות הקידו� השפעה על הסתגלותו המוצלחת בה

דר� תחומי� , החל מכאלה הקשורי� בילד, מעורבות ההורי� יכולה להתבטא בתחומי� שוני�

 ילדיה�  חקיקה לעיגו� זכויות תהליכי ור המדיני וקידו�הנוגעי� למסגרת וכלה בפעולות במיש

)Turnbull & Turnbull, 1990  ( .  

התייחסו למעורבות ההורי� בחיי הצאצא המשולב  (Blacher et al., 1999)בלכר ועמיתיה       

 .רגשית והתנהגותית, מעורבות מחשבתית: ביתית כמורכבת משלושה מימדי��במסגרת חו!

 .ומאפייניה�  מתייחסת לתדירות המחשבות של ההורה אודות הילד –בתיתהמעורבות המחש

בשלוש , הורי� לאחר השמה 53 בדקו מעורבות שלBlacher et al) ., (1999בלכר ועמיתיה 

, מההורי� משוחחי� ע� ב� הזוג אודות הילד 60%�ממצאי מחקר� מלמדי� כי כ. נקודות זמ�

ונה זו היתה פחות או יותר דומה בשלוש נקודות תמ. ע� חברי� 8% ע� בני משפחה ורק 23%

 ,יש לציי� שככל שהילד שוהה יותר שני� במסגרת ההורה נוטה לראות בהשמה קבועה. הזמ�

 ., (1999כנראה בשל העובדה כי גיל הילד מתקרב לגיל היציאה הנורמטיבי של ילד מבית הוריו 

(Blacher et al . ולירידה ב, אש� שההורה חווהמתייחסת לתחושות ה –המעורבות הרגשית� 

attachment  ברומלי ובלכר . בעקבות ההשמה)Bromley & Blacher, 1991 (  מצאו כי רבי�

ביתית נטו לראות בה ניתוק מהילד והמחשבה על כ� הרתיעה אות� �מההורי� ששקלו השמה חו!
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כי במהל� ) Blacher et al.,1999(מצאו בלכר ועמיתיה , במחקר אחר .ועוררה בה� תחושות אש�

א� יחד ע�   attachment �ההורי� ירידה בתחושת ה  ידי�השני� שלאחר ההשמה לא מדווחת על

לאחר . זאת הורי� נוטי� לדווח על תחושת אשמה בשנתיי� הראשונות שלאחר ההשמה 

ידי החוקרי� �מגמה זו מפורשת על.נצפית מגמה של ירידה בתחושות האש� והתייצבות, השנתיי�

  .בהסביר� אותה כפיתוח עמדה חיובית מצד ההורה כלפי ההשמה כחיובית

, מתייחסת לתדירות הביקורי� של ההורה את הילד במסגרת –המעורבות ההתנהגותית        

  .שיחות שמקיי� ההורה ע� הצוות המטפל במסגרת ומדדי� נוספי� , ביקורי הילד בבית הוריו

שיערו כי המעורבות ההורית תלויה בשלושה גורמי�  )Blacher & Baker, 1992(בייקר ובלכר       

ההזדמנויות שיצרה . ג �ציפיות אנשי המקצוע מההורי� ו. בילד � יחסי הורה. א: מרכזיי�

ילד בעיצוב דפוס �ה� מצאו כי בנוס  למשמעות יחסי ההורה. המסגרת למעורבות ההורי�

המסגרת יוצרת שכ� הורי� קיימת חשיבות רבה להזדמנויות למעורבות ש, המעורבות ההורית

 ,.Seltzer et al(זלצר ועמיתיה . מגלי� יותר מעורבות במקומות בה� המסגרת מעודדת את קיומה

�בת� שעבר למסגרת  חו!/לגלות מעורבות ע� בנ�,  בדר� כלל, מצאו כי אמהות ממשיכות) 2001

משתחררות   הותא  על פי שאמ. ביתית וע� אנשי הצוות בה ג� לאחר ארבע שני� מיו� ההשמה

ה� ממשיכות לגלות מעורבות רגשית בחיי ילד� , בת/מהר מהאחריות לטיפול היומי בב�

מלמד , (Blacher et al.,1999)מחקר� של בלכר ועמיתיה  .ודאגותיה� באשר לעתידו מתמתנות

 ).המימד ההתנהגותי ( חלה ירידה במספר הביקורי� , כי ככל שעולה מספר השני� לאחר ההשמה

בטווח של , יחסית, רמת המעורבות נשמרה, בהתייחס לתדירות הקשר הטלפוני, ע� זאתיחד 

נצפתה יציבות יחסית , על א  הירידה בתדירות ביקורי ההורי� במסגרת, כמו כ�. ארבע שני�

מצאו כי ג� ) (Schwartz & Tsumi, 2003שוור! וצומעי  . בת בבית ההורי�/באשר לביקורי הב�

ווחו על רמת מעורבות התנהגותית גבוהה ועל קשר תדיר ע� הצוות לאחר השמה הורי� די

  . בת�/היו פחות מעורבי� בקבלת החלטות הנוגעות לבנ�, יחד ע� זאת. המקצועי והטיפולי

נמצא כי הורי� גילו מעורבות רבה יותר כשילד� התגורר פחות שני� במסגרת וכאשר , כמו כ�

 ,Stoneman & Crapps 1990 ; (רמת התפקוד שלו היתה נמוכה יותר

  Schwartz & Tsumi, 2003; (  ,או שבנוס  לפיגור התקיימה ג� הפרעה נפשית  

 (Baker, Blacher, & Pfeiffer, 1993 )  .  
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בעיות משפחתיות –מלמדי� כי רמת הדחק , באר!) 2006(ממצאי מחקר� של הוזמי ורימרמ�      

עורבות ההורי� בחיי צאצאיה� לאחר מהווה מנבא מרכזי לרמת מ �ואישיות שחווה ההורה

כי ככל שהמשפחה חווה יותר דחק כ� מגלי� ההורי� פחות מעורבות , נמצא. ביתית�חו!  השמה

ממחקר בעיבוד נתוני� נוס  נמצא כי דחק משפחתי . כלפי ילד� רגשית והתנהגותית, מחשבתית

 ,Enosh, Rimmerman, Hozmi & Araten-Bergman(מפחית כל סוגי המעורבות ההורית  

2007.  ( 

  
דמוגרפיי� של הא� והצאצא למעורבות האמהית!הקשר בי� משתני� סוציו. 1.2.1  

גיל הצאצא בעת ההשמה) א  

 זה בהקשר כי אם, הילד לגיל קשורה ביתית-חוץ להשמה הורים פניית כי מצא) 1994( רימרמן     

 הינו ביותר הגבוה ההשמה שיעור, לדבריו. והמשפחה הילד בחיי הקשורים אחרים משתנים מעורבים

 העלייה עם התעצמות ולאחריה ההשמות בשיעור ירידה חלה בהמשך. הנכה הילד לחיי הראשונה בשנה

, מתקשים הזדקנות בתהליך המצויים הורים, זאת עם יחד. הטיפולי העומס הכבדת עקב כנראה, הילד בגיל

 עבור מתגמל הקשר אלה בגילאים שכן, בו להטיפו בהמשך הקושי  אף על  הבוגר מילדם להתנתק, לעתים

 . ההורה

 מעורבות פחות הוריו גילו יותר גבוה היה ההשמה בעת הילד שגיל ככל כי, עולה המחקרים מממצאי

)Robertson et al., 2001 ; Stancliffe, Dew, Gonzalez & Atkinson, 2001; Stancliffe & 

Lakin, 2006 ; Willer & Intagliata, 1984.( הפוכה מגמה נמצאה, אחרים במחקרים, לעומתם 

)(Stahlman, 1994 ;  Stoneman & Crapps, 1990 . 

 לרמת ההשמה בעת הילד גיל שבין לקשר בהתייחס אחידה מגמה אין כי עולה הספרות מסקירת

 . ההורית המעורבות

הילד מין )ב  

 מעט הקדישה, לאחריה יתההור והמעורבות ביתית החו! ההשמה בתחו� בעוסקת הספרות         

  אנוש ואחרי�. לבנות בני� צאצאי� בי� ההורית המעורבות ברמת לשונות התייחסות מאוד

  )2007Enosh et al., ( ,הורי� נטו לבקר את בנותיה� , ציינו כי מעורבות הורית הינה תלוית מגדר

� 'טרג, וקונורא, איימא�.בעיקר כי חשבו עליה� לעתי� תכופות יותר , לעתי� תכופות יותר
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 יותר ברורה נטיה קיימת כי מצאו ,) Eyman, O’Connor, Tarjan & Justice,1972(סטיס 'וג

 תפקיד� את בדקאשר    ) (Freidrich ,1979 פרידר� . שכלי  פיגור  ע�  בני� של  מוסדית להשמה

 מצא ,י�לנכ אמהות אצל התמודדות דפוסי כמנבאי�   ופסיכוסוציאליי� דמוגרפיי� משתני� של

    .יתר הגנת עקב הנראה ככל, יותר גבוהות דחק רמות על מדווחות לבנות אמהות כי

  ההורה גיל) ג  
  
  בבעיות בריאותיות או ירידה בתפקוד, לעתי�, מחקרי� מצאו כי גיל מבוגר של ההורה המלווה     

 & Allen, 1972 ; Black, Cohen, Smull; 1994, רימרמ�( עשויי� להביא להחלטה על השמה

Crites,1985 ; Suelzle & Keenan, 1981 .(יננגס 'גJennings,1987)( , מצאה כי גיל מבוגר של

חרדה לגבי ,על רקע בעיות רפואיות של ההורה , בי� היתר, ההורה קשור לרמות דחק גבוהות יותר

מקצת מההורי� המבוגרי� מתקשי�  .נטל כספי מתגבר וחוסר במערכות תמיכה, עתיד הילד

א� מצב� התפקודי מאלצ� להשלי� ע� ההשמה , התנתק מהקשר המתגמל ע� הצאצא ל

ההערכה . אי� מידע מחקרי רב על הקשר בי� גיל ההורה למעורבות אחרי ההשמה  ) .1991,רימרמ�(

  .היא כי הורי� מבוגרי� יהיו מעורבי� פחות 

מצב משפחתי) ד  

 ,Anderson (היו נישואי� יציבי� אחד המדדי� לגילוי מעורבות הורית במסגרות        

Schlottman & Weiner,1975  ( .על היחס אל הצאצא ע� צרכי�   איכות חיי הנישואי� משפיעה

שכ� טיב הנישואי� משפיע על סגנונות ההורות ועל האינטראקציה ,מיוחדי�  בצורה ישירה ועקיפה

מצאו כי ) (German & Maisto,1982ירמ� ומאיסטו 'ג . )1998, שי  ושולמ��לוי( ילד�הורה

שכיחות הורי� פרודי� או גרושי� גבוהה יותר בקרב ילדי� ע� פיגור שכלי המתגוררי� במסגרת 

לא ברור א� בשל הגירושי� או   ,ביתית בהשוואה למשפחות בה� הילד מתגורר בבית ההורי��חו!

פוגגות המתח המשפחתי הוש� הילד או שהמתח והלח! הנובעי� מהטיפול בילד הביאו להת

 שהינ� הורי� של מעורבות� כי מצאו) Stoneman & Crapps,1990(סטונמ� וקראפס . הנישואי�

 בהשוואה יותר נמוכה היתה אומנה במשפחות המצויי� ילדיה� בחיי הוריות�חד משפחות ראשי

 הכרו� הנטל ע� בגפ� התמודדות� עובדת הוא לכ� אפשרי נימוק. נשואי� הורי� של למעורבות�

  . שולחנ� על הסמוכי� ושל שלה� הקיו� צרכי באספקת

  השכלה) ה

השכלת ההורה לילד ע� צרכי� מיוחדי� מהווה משאב להתמודדותו ע� הצרכי� הטיפוליי�       

  מצא כי) 1991( רימרמ�. (Friedrich, Wilturner, & Cohen, 1985) והחינוכיי� של ילדו 
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הורי� בעלי , כמו כ�. המעורבות ההורית משפיע על מידת אקונומי של הורי�� המעמד הסוציו

מסתמנת מגמה לפיה הורי� משכילי� נוטי� . השכלה גבוהה יותר נוטי� לגלות יותר מעורבות

כאשר אחת הסיבות לכ� הינה חשש מפגיעה בקריירה ואובד� , ביתית�יותר לפנות להשמה חו!

אי� להקיש , פי כ�א  על ). Rimmerman, 1991a ; Rimmerman & Muraver, 1993(  מעמד

במחקרי� אחדי� נמצא כי . ביתית יגלו ההורי� פחות מעורבות�מכ� כי לאחר ההשמה החו!

.  )1990, פרידמ�; 1990, נוי; 1991, גולדברגר( משכילי� נוטי� לגלות יותר מעורבות  הורי�

 ה� חשי� ביטחו� ושוויו� במגע� ע�, הנחת החוקרי� היא כי בשל מעמד ההורי� וכישוריה�

מעורבות� של הורי� בעלי השכלה נמוכה . הצוות במסגרות ולפיכ� מגלי� יותר מעורבות

עקב חוסר בפנאי ואילוצי� כלכליי�                 , מתאפיינת כדלה יותר בהשתתפות בתוכניות טיפוליות

) Rimmerman, 1981 ( .לוי, א  על פי כ� )מצאה מגמה סותרת לפיה ככל שהשכלת הורי� ) 1997

לא מצאו כל קשר בי� ,)2006(הוזמי ורימרמ� . מעורבות� במסגרת נמוכה יותר, בוהה יותרג

סקירת הספרות מלמדת כי אי� מגמה . השכלת ההורה לבי� רמת מעורבותו בממדיה השוני�

ברורה המצביעה על קשר בי� השכלת ההורה לבי� רמות המעורבות ההורית לאחר השמה במסגרת 

  .  ביתית�חו!

גיאוגרפימרחק ) ו  

הספרות הקדישה תשומת לב לקשר שבי� המרחק הגיאוגרפי של מקו� מגורי המשפחה       

הספרות מלמדת כי ככל שבית הורי הילד המוש� קרוב . ביתית � למעורבות שלאחר ההשמה החו!

  מגלי� הוריו יותר מעורבות, יותר גיאוגרפית למסגרת

Enosh et al.,2007; ;2006, הויזמי ורימרמ�  ; Blacher & Pfeiffer, 1993,1996 Baker,  

( Stoneman & Crapps,1990  .   

 ההשמה כי היא זה בתחו� המפגר באד� טיפול לשירותי האג  מדיניות, מעשור יותר מזה      

 שבמקרי� על א  , המוש� האד� הורי אפשרית לבית מרבית גיאוגרפית בסמיכות תבוצע

 בחירת בשל או אילוצי� עקב הדייר הורי מבית גיאוגרפי קבריחו השמות מבוצעות עדיי� מסוימי�

  .העדיפה  אותה מסוימת מסגרת המשפחה

 
 המשפחה הערבית בישראל . 1.3

  מבנה החברה הערבית בישראל. 1.3.1
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הכוללת מאפייני� של התרבות  ,החברה הערבית היא חברה מסורתית ביסודה      

 ,כמו לכידות משפחתית, י� את הקבוצהתרבות המדגישה ערכי� המשרת  -הקולקטיבסטית

לכ� המשפחה , עיקר הדגש הוא על קבוצת השייכות.  (Dwairy, 1998)קונפורמיות ותלות הדדית 

במבנה החברה הערבית טובת הקבוצה . חברתית ורגשית, הערבית מהווה מקור לתמיכה כלכלית

אלא כלפי בני , י המשפחהבחברה זו שורר קשר של מחויבות לא רק כלפי בנ. קודמת לטובת הפרט

  ). 1998, קיבורקיא�(להג� זה על זה ונאמנות למשפחה וחבריה , הכפר

ובדג� המשפחה , במשפחה המורחבת . החברה והמשפחה בנויות בצורה היררכית לפי מי� וגיל     

משמרי� את הגבר  אשר, ישנה חלוקה ברורה בי� תפקידי הבעל לתפקידי האישה ,המסורתית

, ולכ� הוא המפרנס של המשפחה,כגו� היותו בעל כוח, פחה בשל תכונותיו הטבעיותכמנהיג המש

, יחיא�'חאג(ואילו האישה נחשבת עדינה ופגיעה ולכ� היא מתאימה לגידול הילדי� והטיפול בה� 

תפקידי הנשי� מוגדרי� וכ� האחריות על מטלות , ככל שהחברה דתית ומסורתית יותר). 1994

).   2005, נאבולסי�אל; 1997,עלי(ופחות מעורבות בעבודה ובחיי� הציבוריי� , משק הבית והילדי� 

, ג� בקרב בני זוג משכילי�, עד ימינו אלו נית� לראות תפיסות מסורתיות של חלוקת תפקידי�

 (,Lavee& Katz"בעבודה"ומקומו של הגבר בחו! " מטבח"אשר מאמיני� שמקומה של האישה ב

שעד היו� הרבה זוגות ערבי� עדיי� גרי� באותו יישוב ובקרבה  דבר המעודד בעובדה, ) 2002

דבר המשאיר מקו� מועט לעצמאות ופרטיות ומשמר את התפקידי� , פיזית צמודה להוריה�

המסורתיי� של המיני� כתוצאה מפחד מהסנקציות של הסביבה א� בני הזוג מתנהגי� אחרת 

  ) .1994, יחיא�'חג(מהציפיות הנדרשות 

. הערבית מגינה על הפרט ומספקת צרכיו ברשת רחבה של משפחה מורחבת או חמולה החברה     

, ומספקי� זו לזו הגנה, פוליטית, החמולה כוללת מספר משפחות מורחבות הקשורות חברתית

;  1997, סויה ונאטור, כה�(השייכי� לה מחויבי� זה לזה ואחראי� זה לכבוד זה . זכויות ומעמד

  ) .Al-Haj, 1989 ; Barakat, 1985;  1993, סער;  1995, מלקינסו� וסויה

למרות כל השינויי� הכלכליי� והפוליטיי� שפקדו את החברה הערבית והשלכותיה� על מבנה     

שיש לשמור על , עדיי� המשפחה נחשבת כמוסד החברתי והכלכלי החשוב והמרכזי, המשפחה

היא , ת בעיה אצל מישהו במשפחהכשמתעורר .(Barakat, 1993; Haj-Yehia, 1995) שלמותו 

והיא בעצמה מלכדת את חברי המשפחה כדי להתמודד ע� המצב שהפרט , נהפכת לבעיית הכלל

  ). 1998, קוברקיא�(נקלע אליו 
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מצביע על שני היבטי� מרכזיי� המאפייני� את סגנו� החיי� בחברה הערבית ) 2000(ברכאת      

� בכפר עדיי� מתפרנסי� מעבודה בחקלאות או בזמ� שאנשי� רבי. ומשווה בי� הכפר לעיר

דבר המחייב את האנשי� , בעיר קיימי� עבודות מגוונות יותר כסחר וייצור, מעבודות מקומיות

קיימת בעיר מגמה של , כמו כ�. בעיר לפתיחות כלפי חו! על מנת להביא לשגשוג התעשייה

, י� פורמלית יותר ביחס לכפרהמאופיינת במערכת קשר, התפתחות ארגוני� רשמיי� ולא רשמיי�

א� נחשבת , זאת כשמערכת היחסי� בכפר מאופיינת במערכת אמנ� כאישית ולא פורמלית

החיכו� היומי של החברה הערבית העירונית ע� החברה היהודית המאופיינת . כחזקה יותר

רה הביאו לרכישת תהליכי� מודרניי� והשתלבות בה� ביתר מהירות ביחס לחב, כחברה מודרנית

הערבית הכפרית שצורת מגעה ע� החברה היהודית המודרנית מתבטאת בשמירה על תהליכי� 

  ) .1995, ברודסקי ועזאיזה(מקורות פרנסה ונורמות חברתיות , מסורתיי� כצורת מגורי�

  
  החברה הערבית  בתהליכי שינוי. 1.3.1.1

ברחו , מת העצמאותע� קו� המדינה ומלח. החברה הערבית בישראל עברה תהפוכות רבות    

דבר . מאוכלוסיית האר! ה� ג� ילידי האר! 75% �כ� ש, וחמולות התפרקו, מרבית ערביי האר!

חינו� וקשרי עבודה ע� , החשיפה לתקשורת, "מערביזציה"זה הגביר השפעת היהודי� כסוכני 

אלו  שינויי�.  (Al-Haj, 1989)האוכלוסיה היהודית גרמו להתקרבות לתרבות ונורמות המערב 

, פתיחות וגמישות באימו! ערכי� ועמדות חדשות, משפחה, מתבטאי� בתחומי� כמו השכלה

  . (Spengler, 1974 ; Tipps, 1973)והשתחררות הדרגתית מערכי המסורת 

, החברה הערבית בישראל הינה חברה שמתפתחת ועוברת שינויי� בתחומי� החברתיי�     

.  (Al-Haj, 1987)תרבותיי� �ושינויי� סוציו, האישהמעמד , מבנה המשפחה, החינו�, כלכליי�

אי� עדיי� נתוני� אמפיריי� שמגדירי� את השפעת שינויי� אלו על , על א  המעברי� הללו

, מעבר זה ממבנה של חברה מסורתית למערבית) .1994, יחיא�'חאג(המערכת הערכית במשפחה 

וחל תהלי� של , המבנה החמולתי נחלש ).1995, מלקינסו� וסויה(גור� למצבי קונפליקטי� רבי� 

והוא תלוי פחות במסגרת ובדפוסי� , תהלי� שבו יש לפרט מחד יותר אוטונומיה; אינדיבידואציה

כי עליו לדאוג לעצמו , ומאיד� רובצת עליו ג� אחריות רבה יותר, המסורתיי� המקובלי�

  ).1997, סויה ונאטור, כה�(ולמשפחתו הגרעינית 

עדיי� נשמרת האמונה , יכי המודרניזציה שעוברת החברה הערבית בישראללמרות כל תהל    

ועדיי� ניכרת ההעדפה לאוריינטציה , הדבקה בהשקפה כי אלוהי� הוא השולט על גורל האד�

הערבי� נוטי� . שמוצאת את ביטוייה ה� ברמה החברתית וה� ברמה המשפחתית, הקולקטיבית
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קשרי� אלה עשויי� . ידידי� במשפחה ומחוצה לה ע�, לשמור על קשרי� ע� המשפחה המורחבת

בזמני� של יציבות , כ�.  Al-Haj, 1987)(לשמש כפונקצית תמיכה בעת משבר או בעתות מצוקה 

קיימת תלות הדדית . המשפחה מציבה בראש מעייניה את רווחת חבריה, משפחתית ובעתות משבר

טיפול , טאת בתמיכה כלכליתתלות המתב, בי� המשפחה הגרעינית לחברי המשפחה המורחבת

 ,Barakat(לפי ברכאת . Al-Haj, 1987)( עבודות בית ודפוסי� אחרי� של תמיכה הדדית, בילדי�

. החברה הערבית מכוונת למשמעת עצמית ומאמינה ביכולת הפרט להגיע לשליטה עצמית )1985

ואבי� אנשי� נדרשי� שלא להביע מחאה בעתות מצוקה ולהתמודד בסובלנות ע� רגעי� כ

המשפחה תהווה מקור לתמיכה ולעזרה חברתית או כלכלית או בכל תחו� אחר , כמו כ�, בחייה�

  . שיהיה באפשרותה לעזור

  

  ביתית !המשפחה הערבית בישראל בהקשר להשמה חו . 1.3.2

  המחקר על השמה של הורי� התמקד בעיקר באוכלוסיה יהודית         

קיימת . Raif & Rimmerman, 1993 ; Rimmerman & Duvdevani, 1994); 1991, רימרמ�( 

במחקרי� דומי� . חשיבות רבה לבחינת מקו� התרבות והרקע האתני במחקרי השמה באר!

-Borthwick(ביתית �בעול� נמצא כי למוצא אתני קשר להחלטות הורי� בנוגע להשמה חו!

Duffy, Eyman & White, 1987 ; Heller & Factor, 1991( .!קר� של שוור!במח, באר ,

� העריכו החוקרי� כי השמה חו!, )(Schwartz, Duvdevani & Azaiza, 2002דובדבני ועזאיזה 

ברגמ� � ארט�, רימרמ�, מחקר� של עזאיזה. ביתית שכיחה יותר בקרב הורי� יהודי� מערבי�

שבו הורי� ערבי� שקלו  Azaiza, Rimmerman, Araten-Bergman & Naon,2006)(ונאו� 

ביתית רק לעתי� רחוקות על א  דיווחיה�  על רמות גבוהות יותר של נטל אישי �!השמה חו

 .מחזק ממצא זה , ומשפחתי בהשוואה להורי� יהודי�

תרבותי הוא בעל השפעה וחשיבות על התייחסות המשפחה הערבית לילד בעל �ההיבט החברתי     

כלפי אנשי� ע� מוגבלויות  עמדות החברה הערבית. הצרכי� המיוחדי� ועל סגנו� ההתמודדות 

תחושת הבושה מונעת ממשפחות לפנות לקבלת סיוע משירותי� מקצועיי� . עדיי� שליליות

בתפיסת� של חברות  ).Florian & Katz, 1983; 2001, יה'מרג�מזאוי(בניגוד ליהודי� , ושיקומיי�

על כ� יש נטייה ,בעיות נפשיות ופסיכולוגיות ה� תופעה המכתימה כבוד המשפחה , לא מערביות

כגו� רפואה מסורתית ומערכות , להתמודד ע� הקשיי� דר� מערכות בלתי פורמאליות בקהילה

המשפחה הערבית נוטה לעודד את ההורה לילד נכה לחפש ). 1999, אלקרינאוי(תמיכה משפחתיות 
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 (,Abudabbehאת הפתרו� במשפחה הגרעינית או המורחבת ולא לפנות למסגרות סיוע ציבוריות 

מהווה בעיה מעצ� החיי� בשכונה גיאוגרפית , כגו� שירותי רווחה, פנייה לגור� ממסדי. 1996)

  ) .1997, סויה(קרובה מאוד בסמיכות ובצפיפות 

הוריות נמצא כי ה� מעדיפות תמיכה לא פורמלית על פני זו � במחקרי� על אמהות ערביות חד       

כאשר , מחזק ממצאי� אלו) 2002(מחקרה של עבוד  ).1997, סויה;  2000, סיני� גבעו�(הפורמלית 

  . אפילו המשכילות , מערכת תמיכה פורמלית לא תרמה להורדת הדחק הכלכלי אצל אמהות

ביתית של בני �כי השכיחות הנמוכה של השמה חו!) 1995(בהקשר אחר הסביר עזאיזה       

וה� בעובדה ששירותי משפחה בחברה הערבית נעוצה ה� בתפיסה שונה של תפקידי המשפחה 

מסבירה כי חוסר היעילות של ) 2000(סיני �גבעו�. ביתיי� הוקמו רק בשני� האחרונות�השמה חו!

שירותי� פורמליי� בהורדת דחק אצל אמהות ערביות נעו! בי� היתר באיכות� של השירותי� 

מהיהודי מצבו של המגזר הערבי נחות יותר . יכולת� להיענות לצרכי הלקוחות�החברתיי� ואי

מספר התקני� וגודל התקציבי� העומדי� לרשות שירותי , למשל, בכל הקשור למת� שירותי�

;  2000, שימעל וריבליס, מורגנשטיי�, נאו�(והיק  קט� יותר של שירותי� , )1995, עזאיזה(הרווחה 

 למרות שהמצוקה הכלכלית במגזר הערבי קשה, )Azaiza et al., 2006; 2006, ל  ושחק�סנדלר

ואחוז הילדי� ע� נכויות קשות מאוד גבוה פי שניי� מאשר במגזר היהודי , )1995, עזאיזה(יותר 

כ� מתקבלת תמונה של מערכת שירותי תמיכה ). 2000, נאו� ועמיתי�, 1998, שמלצר וקור�(

. (Shwartz et al., 2002)במשפחות ע� ילדי� ע� נכויות שאינה עונה על צרכי האוכלוסיה 

ביתית נעו! בתפיסה שונה של � מסביר כי ייתכ� ושיעורי פנייה נמוכי� להשמה חו!) 1995(עזאיזה 

  .וקשור למערכת הערכי� של החברה הערבית , תפקידי משפחה
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    השערות ושאלות המחקר: 2פרק 

  
  :נגזרו השערות ושאלת המחקר הבאות , בהתבסס על סקירת הספרות          

הרגשית וההתנהגותית של הא� תהיינה נמוכות , המחשבתיתרמות המעורבות  .1

  .יותר ככל שהצאצא שוהה זמ� רב יותר במעו� 

הרגשית וההתנהגותית של הא� תהיינה נמוכות , רמות המעורבות המחשבתית .2

 .יותר ככל שדרגת הפיגור של הצאצא תהיה קשה יותר 

נה נמוכות הרגשית וההתנהגותית של הא� תהיי, רמות המעורבות המחשבתית .3

 .יותר ככל שלצאצא הלוקה בפיגור שכלי תתלווה ג� הפרעה נפשית 

הרגשית וההתנהגותית של הא� תהיינה נמוכות , רמות המעורבות המחשבתית .4

 .יותר ככל שתהיה מבוגרת יותר 

הרגשית וההתנהגותית של אמהות לבנות תהיינה , רמות המעורבות המחשבתית .5

 .גבוהות יותר מאמהות לבני� 

הוריות �הרגשית וההתנהגותית אצל אמהות חד, ת המעורבות המחשבתיתרמו .6

 .תהיינה נמוכות יותר מאלה של אמהות נשואות 

הרגשית וההתנהגותית אצל אמהות הגרות , רמות המעורבות המחשבתית .7

במרחק רב יותר מהמעו� תהיינה נמוכות יותר מאלה של אמהות הגרות קרוב 

 .יותר למעו� 

הרגשית וההתנהגותית של הא� תהיינה גבוהות , שבתיתרמות המעורבות המח .8

 .יותר ככל שהא� תתפוס את חלוקת התפקידי� בבית כמסורתית יותר 

הרגשית וההתנהגותית של הא� תהיינה גבוהות , רמות המעורבות המחשבתית .9

 .יותר ככל שעמדותיה כלפי חלוקת התפקידי� במשפחה תהיינה מסורתיות יותר 

 
ומידת הקשר�  לרמות , וצג שאלה מחקרית לגבי השכלת הא� וגיל הצאצאת, כמו כ�        

  .הרגשית וההתנהגותית אצל אמהות , המעורבות  המחשבתית
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  השיט: 3פרק 

  

  :הנבדקי� והדגימה. 3.1

  
ילדי�  387הושמו  2008�2000דיווח כי בי� השני� , האג  לשירותי טיפול באד� המפגר      

' מידע זה מרוכז בלוח מס(מעונות המיועדי� לאוכלוסיה הערבית  14 �ב ובוגרי� ע� פיגור שכלי

ציבוריי� (פרופורציונלית לפי סוג המעו� , מהמעונות 33% �בדגימה אקראית של ההשמות ב). 1

,   )השמות 27(אלנהדה : והמעונות הפרטיי� , ) השמות 24(כנא �עלו המעו� הציבורי כפר,  )ופרטיי�

  ).השמות 48(רנד  , )השמות 15(אלקודס 

 
  מספר ההשמות במעונות פנימייה המיועדי� לאוכלוסיה הערבית בי� השני� : 1לוח     

  2008!2000  
  

 השמות ' מס סוג המעו� ש� המעו�

 24 ציבורי כפר כנא  �כפר כנא

 30 ציבורי הלב הקדוש 

 24 ציבורי ירושלי�  �סנט וינסנט

 27 פרטי טמרה  �אלנהדה

 19 פרטי שפרע� �אלבסמה

 37 פרטי ירכא �בית עדנא� 

 28 פרטי ירכא  � דרור

 70 פרטי טירה� רנד

 15 פרטי מזרח ירושלי�  �אלקודס

 18 פרטי נצרת  � ביתנו

 17 פרטי גרבייה �באקה אל � פרח שלבי

 48 פרטי אכסאל  � רנד

 20 פרטי רהט  � ביתנו

 10 פרטי כסייפה  �כסייפה

 387  כ"סה

  

אמהות לילדי� ובוגרי� ע� פיגור שכלי אשר השימו את ילדיה�  114לל אפוא המדג� כ       

ראה טבלה (אמהות נענו למילוי השאלוני�  81מתוכ� ,  2008עד  2000במעונות פנימייה בי� השני� 

  ) .בהמש� 7' מס

 תו�, ל"הנ המשפחות של דמוגרפי�הסוציו הרקע נתוני את ותמפרט) 5עד  1( ותהבא ותטבלאה      

 . המשתני� של המדידה סולמות פי על לוקהח



16 

 

 

האמהות של פרמטריי��הא הרקע משתני של שכיחות התפלגויות. 1 טבלה  

 שכיחות יחסית שכיחות גולמית הערכי� המשתנה
 84.00% 68.00 מוסלמיות דת

מוסלמיות � לא
נוצריות (

)ודרוזיות  
13.00 16.00% 

 8.70% 7.00 חילוניות מידת הדתיות
 26.30% 21.00 מסורתיות

 65.00% 52.00 דתיות
מחו! לבית  תעסוקה

שכירות (
)ועצמאיות  

14.00 17.30% 

לא (בתו� הבית 
)עובדות  67.00 82.70% 

זוג�ע� ב� מצב משפחתי  67.00 82.70% 
זוג�ללא ב�  14.00 17.30% 

רכב בבית 
 המשפחה

 30.90% 25.00 יש
 69.10% 56.00 אי�

 ע� נוס  ילד
 חדי�מיו צרכי�

 במשפחה

 22.20% 18.00 יש

 77.80% 63.00 אי�

    

הילדי� של פרמטריי��הא הרקע משתני של שכיחות התפלגויות. 2 טבלה  

 שכיחות יחסית שכיחות גולמית הערכי� המשתנה
 63.00% 51.00 זכר מי� הילד

 37.00% 30.00 נקבה
 הילד של מיקומו

 סדר( במשפחה
)לידה  

)ה/בכור(ראשו�   12.00 14.80% 
ה/שני  16.00 19.80% 

ת/שלישי  17.00 21.00% 
ת ומעלה/רביעי  36.00 44.40% 

 14.80% 12.00 קל חומרת הפיגור
 42.00% 34.00 בינוני
עמוק/קשה  35.00 43.20% 

זמ� ההמתנה 
להשמה 

)חודשי�(  

0�12  68.00 85.00% 

12�24  8.00 10.00% 

24�36  3.00 3.70% 

36�48  1.00 1.30% 
 נלווית תחלואה

 הפרעה ע�
 פסיכיאטרית

 18.50% 15.00 יש

 81.50% 66.00 אי�

 נלווית תחלואה
 הפרעת ע�

 התנהגות

 71.60% 58.00 יש

 28.40% 23.00 אי�

 נלווית תחלואה
 מוגבלות ע�

 פיזית

 24.70% 20.00 יש

 75.30% 61.00 אי�

 75.30% 61.00 כ� נטילת תרופות
 24.70% 20.00 לא
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המסגרת של פרמטריי��הא הרקע משתני של שכיחות התפלגויות. 3 טבלה  

 שכיחות יחסית שכיחות גולמית הערכי� המשתנה
 16.00% 13.00 אלקודס ש� המסגרת

 35.80% 29.00 איכסאל
 23.50% 19.00 כפר כנא
 24.70% 20.00 טמרה

מרחק המסגרת 
 מבית הא�

מ"ק 10עד   9.00 11.10% 

מ"ק 20�10  22.00 27.20% 

מ"ק 50�20  26.00 32.10% 

מ"ק 100�50  14.00 17.30% 

מ"ק 100מעל   10.00 12.30% 

 

האמהות של הפרמטריי� הרקע משתני של סטטיסטיי� מדדי�. 4 טבלה  

 מדדי פיזור מדדי מרכז המשתנה

 סטיית תק� ממוצע חציו� שכיח
�מינימו�

 מקסימו�
 טווח

31.00-80.00 11.74 49.04 48.00 42.00 גיל  51.00 

8.00* שנות השכלה  8.00 7.54 4.00 0-15.00 .00 15.00 

2.00-12.00 2.47 5.83 5.00 4.00 מספר ילדי�  10.00 
מספר ילדי� 
2.00* ששוהי� בבית  3.00 2.93 2.00 0-7.00 .00 7.00 

רביות הנמו� השכיח הוא המוצג הער�, שכיחי� מרובת ההתפלגות*   

 

הילדי� של הפרמטריי� הרקע משתני של סטטיסטיי� מדדי�. 5 טבלה  

 מדדי פיזור מדדי מרכז המשתנה

 סטיית תק� ממוצע חציו� שכיח
�מינימו�
 מקסימו�

 טווח

16.00* גיל  19.00 21.71 10.94 7.00-59.00  44.00 
גיל היציאה 

0.17-50.00 10.70 16.61 14.00 10.00 מהבית למסגרת  50.00 

 שהות מש�
 במסגרת) י�בשנ(

 (N=23 קודמת)
5.00 5.00 7.49 6.39 0.17-21.00  21.00 

 שהות מש�
 הנוכחית במסגרת

)בשני�(  
2.00 2.00 3.08 2.28 0.08-9.00  9.00 

ביותר הנמו� השכיח הוא המוצג הער�, שכיחי� מרובת ההתפלגות*   

  

ממוצע  ,ביותר כהנמו השכלההאמהות שהשתתפו במחקר מאופינות ב כי, עולה הנתוני� מ�     

 האמהות מ� מעטות. וזהו ג� הער� השכיח, שנות לימוד 8 � שנות ההשכלה עומד על פחות מ

 אחד מילד יותר ישנו ובחלק�, רכב מחזיקות אינ� ברוב� המשפחות, לבית מחו! לעבודה יוצאות

 תנורמאליו ההתפלגויות כי ניכר רבי�פרמטריי�  במשתני�. מיוחדי� צרכי� כבעל מוגדר אשר

ומש� , מספר הילדי� ובכלל זה אלה ששוהי� עדיי� בבית, שנות ההשכלה של האימהות: בקירוב

כ� למשל , יחסית דול ג הוא הפיזור המשתני� במרבית .השהות של הילדי� במסגרת הנוכחית
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, 60והמבוגר כמעט ב� , אשר הצעיר מביניה� בגיל בית ספר יסודי, בגיל� של הילדי�נית� לראות 

שני�  21 �שהות שנעה בי� כחודש ל, השהות של הילדי� במסגרת הקודמת והנוכחית וג� במש�

  . שני� במסגרת הנוכחית 9 � ובי� כחודש ל, במסגרת קודמת

  
  :כלי המחקר. 3.2

  
:כלי המחקר כוללי� ארבעה שאלוני�  

, השמהגילו בעת ה, גילו, מינו: מתייחס לנתוני� אודות הילד כגו�– דמוגרפי!סוציו שאלו� רקע) א

ולנתוני� אודות הא� ;  ש� המסגרת בה הוש� והמרחק ממנה לבית המשפחה, מאפייני נכותו

 שאלו�(המשפחה  ומספר הילדי� המתגוררי� בבית , עיסוק, מידת דתיות, דת, השכלה, גיל : כגו�

  ) .24�1שאלות : בנספחי� 1' מס

  
השאלו� המתורג� . פחהמבטא את מידת המסורתיות במש !שאלו� חלוקת תפקידי� במשפחה) ב

אי� החוקרת מציינת אופ� תרגו� , )2006, יחיא�'חג(יחיא �'לערבית ניטל מתו� מחקרה של חג

כאשר התשובות , תפקידי� משפחתיי� ומטלות משק בית 17שאלו� זה מכיל רשימה של . השאלו�

בעיקר הבעל ) 4(השניי� ביחד ) 3(בעיקר האישה  ) 2(רק האישה ) 1: (דרגות 7ה� על גבי סול� ב� 

שאלו� זה נבנה מתו� שני שאלוני� שנעשה בה� . לא רלוונטי ) 7(מישהו אחר  ) 6(רק הבעל  ) 5(

 ( וכ� במחקר� של פינה ובנגטסו� , בנושא הא� העובדת בישראל) 1988(שימוש במחקר של כ! 

Pina & Bengtson, 1993 (כ!. לגבי שביעות הרצו� של נשי� מחלוקת התפקידי� במשק בית ,

הרחיבו את השאלו� ועשו בו שימוש במחקר� , )(Katz, Lavee & Azaiza, 1996לביא ועזאיזה 

) 2(הקשורי� לטיפול בילדי� ) 1: (ה� מצאו קבוצות של תפקידי�, על משפחות ערביות בישראל

בסול�  0.69החוקרי� דיווחו על האלפא קרונב� של  . הקשורי� בעבודות הבית השגרתיות

. בסול� התפקידי� השגרתיי�  0.87ורי� בטיפול בילדי� ואלפא קרונב� של התפקידי� הקש

 וניכוי הרלבנטיי� הפריטי� היפו�, ה הזההמשתנ למדידת שפותחו השאלוני� פריטי בחינת לאחר

. קרונב� של אלפא המתא� מקד� באמצעות הפנימית העקיבות מהימנות נבחנה, חסרי� ערכי�

 על בהתבסס .0.83 של מספק אלפא ער� התקבל התפקידי� תחלוק משתנה של הפריטי� 17 עבור

, הפריטי� מיצוע באמצעות אינדקס ציוני ה זהמשתנ עבור נבנה, הללו המהימנות ממצאי

  : 7 טבלהב המפורטות ההתפלגויות והתקבלו
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  התפקידי� חלוקת למשתני האינדקס ציוני של סטטיסטיי� מדדי�. 6 טבלה

 המשתנה

ורמדדי פיז מדדי מרכז  

 סטיית תק� ממוצע חציו� שכיח
�מינימו�
 מקסימו�

 טווח

חלוקת 
התפקידי� 

 בבית
1.00 2.53 2.38 .63 1.00-4.50 3.50 

 הא� עמדות
 לחלוקת בנוגע

 התפקידי�
 בבית

3.36 3.06 3.05 .46 2.16-4.16 2.00 

  

כולל , תרבותי �המשלי� את חקירת ההיבט המסורתי !שאלו� עמדות כלפי חלוקת תפקידי�) ג

�'השאלו� המתורג� לערבית ניטל מתו� מחקרה של חג.  עמדות כלפי חלוקת התפקידי� במשפחה

עמדות בנושא  14השאלו� כולל  . אי� החוקרת מציינת אופ� תרגו� השאלו�, )2006, יחיא�'חג(יחיא 

מידת ההסכמה על . עמדות כלפי עבודת הנשי� מחו! לבית 11ו , חלוקת התפקידי� בי� בני הזוג

) 3( מתנגדת ) 2(מתנגדת מאוד  ) 1: (דרגות 5כל אחת מהעמדות הינה על גבי סול� ליקרט ב� 

ציו� גבוה בשאלו� מצביע על . מסכימה מאוד) 5(מסכימה ) 4(לעתי� מסכימה ולעתי� מתנגדת 

לביא , כ!. עמדות מסורתיות של הנשי� בנודע לחלוקת התפקידי� ולעבודת נשי� מחו! לבית

אינ� ,אשר עשו שימוש בכלי זה במחקר� על דפוסי המשפחה הערבית בישראל, )1996(ועזאיזה 

 למדידת שפותחו השאלוני� פריטי בחינת לאחר. מצייני� את נתוני המהימנות והתוק  של הכלי 

 העקיבות מהימנות נבחנה, חסרי� ערכי� וניכוי הרלבנטיי� הפריטי� היפו�, זהה המשתנה

 העמדות משתנה של הפריטי� 25 עבור. קרונב� של לפאא המתא� מקד� באמצעות הפנימית

, הללו המהימנות ממצאי על בהתבסס. 0.85 שלמספק  אלפא ער� התקבל התפקידי� חלוקת כלפי

 המפורטות ההתפלגויות והתקבלו, הפריטי� מיצוע באמצעות אינדקס ציוני ה זהמשתנ עבור הנבנ

  .לעיל  7 טבלהב

  

 & Baker, Blacher(בלכר ופייפר , על שאלו� שחיברו בייקר מבוסס –שאלו� מעורבות הורית  )ד

Pfeiffer, 1996 (   במגמה לבדוק מאפייני� של מעורבות הורי� בהתייחס לצאצא לאחר שהוש�

ותורג� על ידי ) 2004, הויזמי(השאלו� בעברית ניטל ממחקרו של הויזמי . ביתית�במסגרת חו!

מעורבות : פריטי� ומורכב משלושה מדדי� 24ולל השאלו� כ. החוקרת לערבית ומערבית לעברית

המהימנות ,תכניה� ותכיפות�, בת וההשמה/כוללת מחשבות אודות הב�� )פריטי�  9(   מחשבתית

.alpha=0.77 )פריטי� 4( מעורבות רגשית �כוללת דיווח על מידת ה � detachment   לילד ותחושות
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המתייחסת  –) פריטי� 11( ת התנהגותיתומעורבו alpha=0.80. המהימנות ,א� קיימות , אשמה

ביקורי , למאפייני פעולות שעושה ההורה המצביעות על רמת מעורבות כדוגמת ביקורי� במסגרת

המהימנות  ,תדירות שיחות טלפו� ע� הילד וע� אנשי צוות במסגרת, הילד בבית המשפחה

alpha=0. 56 .   

  :של המדג� הנוכחי יצאו כדלקמ�  ותהמעורב לסולמות פנימית עקיבות מהימנות מבחני ממצאי

    alpha=0.87.המהימנות  , )פריטי� 10(בסול� המעורבות ההתנהגותית 

    alpha=0.80.המהימנות  , )פריטי� 3(בסול� המעורבות המחשבתית 

    alpha=0.77.המהימנות  , )פריטי� 4(בסול� המעורבות הרגשית 

  
   :המחקר  הלי+. 3.3

בבקשה לאשר ביצוע , ר חיה עמינדב "ד � האג  לטיפול באד� המפגר החוקרת פנתה לראש      

. רנד באכסאל ואלקודס במזרח ירושלי�, אלנהדה בטמרה, כנא� כפר: מחקר במעונות הפנימייה 

התבצעה פנייה לעובדי� הסוציאליי� בכל מעו� בבקשה , לאחר קבלת האישור לביצוע המחקר

התבקשו למלא את , הורי� שנענו. לקבלת רשות�אלה פנו להורי� , לסייע במילוי השאלוני�

מציגה מספר השאלוני� שהתקבלו בחזרה  8' טבלה מס. שהיו כאמור בשפה הערבית, השאלוני�

  :מכל מסגרת

  אוכלוסית המחקר בחת+ מעונות  : 7טבלה  
  

סוג   ישוב ש� המעו�

 המעו�

  כ"סה  אוכלוסית המחקר

n   אמהות
שמלאו 
 שאלוני�

אמהות שלא 
מלאו 

 *אלוני�ש
  24 5 19 ציבורי  כנא� כפר כפר כנא 

  27 7 20 פרטי  טמרה אלנהדה 

  48 19 29 פרטי  אכסאל רנד

  15 2 13 פרטי  מזרח ירושלי� אלקודס 

  114 33 81 כ"סה

 אינ� בחיי� או סובלות ממחלה כלשהיא, אמהות שסרבו למלא את השאלו�* 

  
  

   :סטטיסטיקה ועיבוד הנתוני�. 3.4

 SPSSקודדו השאלוני� ונקלטו במחשב דר� תוכנת  , איסו  השאלוני�ע� תו� שלב   

בוצעה בדיקה של  בשלב הראשו�. להמש� עיבוד� וניתוח� מבחינה סטטיסטית 15גרסה 

הוחלט על אופ� הבנייה של , ולאחר עריכת ניתוחי� מקדימי�, המהימנות, התפלגויות הציוני�
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נבדקו , השני בוצעו מבחני� לבדיקת ההשערות בשלב. הציוני� הסופיי� לטובת המש� הניתוחי�

המבחני� נבחרו על סמ� סולמות , תלויי� למשתני� התלויי��הקשרי� שבי� המשתני� הבלתי

שכלל רק , בוצע ניתוח של המודל הכללי, בשלב השלישי והאחרו�. המדידה המייחדי� כל משתנה

  .השערות של השלב הקוד�את המשתני� שנמצאו קשורי� במובהק למשתני� התלויי� בדיקת ה

  

  המחקר מגבלות  .3.5      

  
  
  :למחקר זה מספר מגבלות אשר ראוי להזכיר�     

   �מאחר ו. האוכלוסיה מבחינה דתית חת�יכולת ההכללה מתייחסת לשל מגבלה )  א(      

  בי� ייתכ� ויימצאו הבדלי� משמעותיי� , מאוכלוסיית המדג� הינה ממוצא מוסלמי 84%             

    לקח מדג� גדול יותר או היה נבמידה ו �נוצריי� ודרוזי�, מוסלמי�� הדתות השונות              

  .  הטרוגנית יותר קבוצה            

   ידי הא� ללא עזרה או תיוו� של החוקרת או העובד הסוציאלי �רוב השאלוני� מולאו על   )ב(      

  לא מ� הנמנע , )שנות לימוד 7.5(שכלה הנמו� של האמהות בשל ממוצע הה. של המסגרת             

    את ניסוח המשפטי� ומילאו אתאו לגמרי את השאלוני�  נומהאמהות לא הבי שחלק             

  .התשובות בצורה אקראית   

  נבדקה . מספר האמהות ומספר המעונות שנבדקו במחקר קט� יחסית לאוכלוסיה כולה)   ג(

  ייתכ� והתוצאות היו שונות א�, של אמהות מהאוכלוסיה הערבית קבוצה קטנה       

  .היו נבדקות יותר אמהות        
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 פרק 4: ממצאי�

 
  תיאורית סטטיסטיקה

 4.1. המשתני� התלויי�:

 שוהההע� פיגור שכלי  הצאצא של בחייו אמהיתה המעורבות במידת עוסק המחקר      

. ורגשית יתהתנהגות, יתמחשבת �סוגי� לשלושה לקתנח אשר, מעו� פנימייתית במסגרת  

 פנימית עקיבות מהימנות בדיקת בוצעה, בשאלוני� הרלבנטיי� הפריטי� היפו� לאחר     

 שימוש תו�, קרונב� של אלפא המתא� מקד� באמצעות) 9 טבלה( הללו מהסולמות אחד כל עבור

  .מספקת מהימנות תלקביע המינימלי כער� החברה במדעי המקובל 0.80 הס  בער�

  המעורבות לסולמות פנימית עקיבות מהימנות מבחני ממצאי. 8 טבלה

סול� 
 המעורבות

מספר פריטי� 
 בניתוח הנוכחי

 של אלפא
 בניתוח קרונב�

 הנוכחי

מספר פריטי� 
 במחקר הקוד�

 קרונב� של אלפא

 ,Baker( קוד� במחקר

Blacher & Pfeiffer, 

1996(  

 56. 11 87. 10 התנהגותית
יתמחשבת  3 .80 9 .77 
 80. 4 77. 4 רגשית
          

 נוס  ובעיו� בהימנות פגע אשר, 4 פריט הורדת על הוחלט ההתנהגותית המעורבות בסול�      

 התגלו מחשבתיתה המעורבות בסול�. עצמו המשתנה של התיאורטי למבנה קשור לא נמצא

 פריטי� שלושה להשאיר הוחלט פיכ�ל, חסרי� ערכי� של יחסית גבוה ואחוז קידוד של בעיות

 מהימנות הפיקו הרגשית המעורבות סול� של הפריטי� ארבעת. זה משתנה לייצוג) 3� 1( בלבד

 המעורבות משתני לשלושת אינדקס ציוני שלושה נבנו אלה ממצאי� בסיס על. מספקת א� גבולית

 ההתפלגויות שלוש. המקסימלית המהימנות את הניבו אשר הפריטי� של מיצוע באמצעות

, 5� 1 בי� נע הסולמות כל של התיאורטי הטווח כי א ו, )10 טבלה( בקירוב נורמליות ה� שהתקבלו

  .במלואו ממוצה אינו הטווח) ורגשית התנהגותית מעורבות( מקרי� בשני

השוני� המעורבות לסולמות האינדקס ציוני של סטטיסטיי� מדדי�. 9 טבלה  

סולמות 
 המעורבות

)1�5(  

זמדדי מרכ  מדדי פיזור 

�מינימו� סטיית תק� ממוצע חציו� שכיח
 מקסימו�

 טווח

2.80* התנהגותית  3.23 3.14 .81 1.00�4.75  3.75 

5.00�0.00 1.41 3.25 3.33 3.33 מחשבתית  5.00 

4.50�1.50 79. 3.00 2.75 2.75 רגשית  3.00 

ביותר הנמו� השכיח הוא המוצג הער�, שכיחי� מרובת ההתפלגות*   
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  :תלויי�!בלתיה המשתני�. 4.2

  
, המשתתפי� בפרק מפורטות התפלגויותיה� אשר, דמוגרפיי��הסוציו הרקע למשתני מעבר        

 שנעה, האמהות בבית התפקידי� לחלוקת הקשורי�, מחקריי� תלויי�� בלתי משתני� שני נבחנו

 מידה באיזו כלומר, עצמה התפקידי� חלוקת היה הראשו� המשתנה. לליברלית מסורתית בי�

 היה השני והמשתנה, השונות והמשפחה הבית מטלות בביצוע לגבר ביחס האישה דומיננטית

  .הזו החלוקה בצדקת מאמינה היא מידה באיזו �חלוקה לאותה ביחס הא� של עמדותיה

 הרלבנטיי� הפריטי� היפו�, הללו המשתני� למדידת שפותחו השאלוני� פריטי בחינת לאחר       

 של אלפא המתא� מקד� באמצעות הפנימית העקיבות מהימנות נבחנה, חסרי� י�ערכ וניכוי

, 0.83 של מספק אלפא ער� התקבל התפקידי� חלוקת משתנה של הפריטי� 17 עבור. קרונב�

, 0.85 של אלפא ער� התקבל התפקידי� חלוקת כלפי העמדות משתנה של הפריטי� 25 ועבור

 אינדקס ציוני המשתני� שני עבור נבנו, הללו תהמהימנו ממצאי על בהתבסס. כ� ג� מספק

  .11 טבלהב המפורטות ההתפלגויות והתקבלו, הפריטי� מיצוע באמצעות

  

  התפקידי� חלוקת למשתני האינדקס ציוני של סטטיסטיי� מדדי�. 10 טבלה

 המשתנה

 מדדי פיזור מדדי מרכז

 סטיית תק� ממוצע חציו� שכיח
�מינימו�
 מקסימו�

 טווח

חלוקת 
התפקידי� 

 בבית
1.00 2.53 2.38 .63 1.00-4.50 3.50 

 הא� עמדות
 לחלוקת בנוגע

 התפקידי�
 בבית

3.36 3.06 3.05 .46 2.16-4.16 2.00 

  

 הממוצע הציו� כי להתרש� נית� ,בבית התפקידי� חלוקת של המלאה ההתפלגות טבלתמ    

 של המשפחתית בחלוקה יותר כדומיננטית האישה של לכיוו� בלבד קלה נטייה על המצביע

% 95, ולמעשה, חיובית סימטריה�לא נוטה היא שכ�, ההתפלגות את היטב משק  איננו, המטלות

 מכא�, )התיאורטי הטווח אמצע נקודת( 3 �מ קט� שהוא ממוצע ציו� קיבלו מהאימהות

 ההתפלגות של הממוצע פי על להתרש� שנית� ממה יותר עוד חזקה היא הנשית שהדומיננטיות

  .ולבד

 להימנע חזקה נטייה ישנה כי להתרש� נית�, זאת לעומת, האמהות של העמדות מהתפלגות       

 שתוא�, לממוצע מסביב מצומצ� ויחסית סימטרי בטווח כולה מרוכזת ההתפלגות, דעה מהבעת
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 סימטריה� לא ביותר קלה נטייה על מצביע השכיח הער�. התיאורטי הטווח אמצע נקודת את

  .הממוצע לער� מעל שה� ערכי� יותר נ�יש שכ�, שלילית

  

  :מקדימי� ניתוחי�. 4.3

  
, משוקללת בצורה אות� לנתח או, בנפרד המעורבות ציוני את לנתח א� להחליט מנת על      

 ניתוח הוא השוני� המעורבות סוגי בי� ההבחנה על לרמוז שעשוי ניתוח. ניתוחי� מספר בוצעו

 הממוצעי� הציוני� בי� כללי מובהק הבדל נמצא לא זה בניתוח. נבדקי תו� גורמי�חד שונות

[ ]10.,70.2)78,1( <= pF  ,הרגשית המעורבות לפיה, למובהקות קרובה שהיא מגמה ישנה א� 

 ניתוחי� .ביותר הגבוהה היא מחשבתיתה והמעורבות, ההתנהגותית אחריה, ביותר הנמוכה היא

 בי� פנימיי� מתאמי� לבדיקת ירסו�פ ניתוחי ה� הסוגיה בבחינת לסייע שעשויי� נוספי�

 הללו המשתני� שלושת בי� מובהקי� חיוביי� מתאמי� יש אמנ� כי העלו אלה ניתוחי�. הציוני�

  .ביניה� הבחנה ישנה זאת בכל כי מרמזות) ומטה הבינוניות( העוצמות א�, )12 טבלה(

 

המעורבות סולמות של האינדקס ציוני בי� פנימיי� מתאמי�. 11טבלה  

� סול
 המעורבות

 רגשית מחשבתית התנהגותית

 **56. **37.  התנהגותית
 **50.   מחשבתית

    רגשית

*    p<.05 

**  p<.01 

 

ובחינה , המעורבות סולמות בי� הקשר ממצאי, השאלוני� פריטי של יותר מעמיקה בחינה  

ישנה בעייתיות  וכי, ייתכ� סול� המעורבות הרגשי אינו מספק כי והעלמחודשת של המהימנויות 

חלק מהשאלות , בפריטי� של שאלו� זה התגלו ערכי� חסרי� רבי�. בהסתמכות עליו כציו� נפרד

וכמו כ� נוצר חשש כי המרכיבי� של סול� זה חופפי� , נוסחו תו� שימוש בסקאלות לא אחידות

 ההתנהגותית המעורבותהוחלט לחשב את , לפיכ� .במידה רבה מרכיבי� של הסולמות האחרי�

ואת משתנה , אשר ייצג את מכלול המעורבות האמהית, יחד כציו� משוקלל מחשבתיתוה

  .המעורבות הרגשית לבדוק בנפרד לאחר מכ�

 אחד לציו� ההתנהגותית ע� מחשבתיתה המעורבות ציוני את לשקלל הוחלט, לכ� בהתא�      

 סימטריה�א ישנה, יתנורמל בקירוב היא שהתקבל הציו� התפלגות. באמצעות מיצוע שני הציוני�
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 כמעט) 5�1( התיאורטי הטווח, )94. תק� סטיית( 3.19 הציוני� ממוצע, ביותר מתונה שלילית

  ).4.85�1.05( ממוצה

  
  השערותה בדיקת. 4.4

  :התנהגותית !המעורבות המחשבתית 4.4.1

 זו בנפרד ההשערות כל נבחנו, הראשו� בשלב. שלבי� בשני נערכה המחקר השערות בדיקת       

 המשתנה כאשר, תלויי��הבלתי המשתני� של המדידה לסולמות בהתא� נבחרו הניתוחי�, מזו

, השני בשלב. התנהגותית�מחשבתיתה המעורבות של המשוקלל הציו� ידי על מיוצג תמיד התלוי

 אחד למודל התנהגותית�מחשבתיתה למעורבות במובהק קשורי� שנמצאו המשתני� כל הוכנסו

  .היחסית השפעת� את ו�לבח מנת על, מורכב

  
רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית של הא� תהיינה נמוכות יותר  :1' מס השערה

  .ככל שהצאצא שוהה זמ� רב יותר במעו� 

 רמת לבי� במסגרת הצאצא ששוהה הזמ� מש� בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 קשר קיי� המשתני� בי� כי צאנמ, להשערה ובהתא�, פירסו� מבח� בוצע אמהיתה המעורבות

] בעוצמתו בינוני מובהק שלילי ]01.,44. <−= pr ,רב זמ� במסגרת שוהה שהצאצא שככל כ� 

  .ולהיפ�, פוחתת אמהיתה המעורבות כ�, יותר

  
רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית של הא� תהיינה נמוכות יותר : 2 'מס השערה

 .יה קשה יותר ככל שדרגת הפיגור של הצאצא תה

 רמת לבי� במסגרת הצאצא של הפיגור חומרת בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 קשר קיי� לא המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ובניגוד, ספירמ� מבח� בוצע אמהיתה המעורבות

] מובהק ]..,16. snrS −=.  

  
תהיינה נמוכות יותר  רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית של הא� :3 'מס השערה

 .ככל שלצאצא הלוקה בפיגור שכלי תתלווה ג� הפרעה נפשית 

 הנלווית יתנפש הפרעה של בקיומה תלויה אמהיתה המעורבות רמת כי ההשערה לבדיקת

 בי� הבדלי� קיימי� כי נמצא, וכצפוי, תלויי��בלתי למדגמי� t מבח� בוצע הצאצא של לפיגור

) הקבוצות )[ ]01.,87.478 <−= pt ,סובל אינו צאצאיה� אשר אימהות של המעורבות רמת 



26 

 

 

) יותר גבוהה היתה לפיגור הנלווית פסיכיאטרית מהפרעה )81.,40.3 == SDMלרמת בהשוואה 

) כזאת נלווית מתחלואה סובל צאצאיה� אשר אימהות של המעורבות )86.,22.2 == SDM.  

  
התנהגותית של הא� תהיינה נמוכות יותר רמות המעורבות המחשבתית וה :4 'מס השערה

 .ככל שתהיה מבוגרת יותר 

 בוצע שלה המעורבות רמת לבי� הא� של גילה בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 א� חלשה בעוצמה שלילי קשר קיי� המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ובהתא�, פירסו� מבח�

]  מובהק ]05.,19. <−= pr ,שלה המעורבות רמת פוחתת כ�, יותר וגרתמב שהא� ככל ,

  .ולהיפ�

  
רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית של אמהות לבנות תהיינה : 5 'מס השערה

 .גבוהות יותר מאמהות לבני� 

 t מבח� בוצע, הצאצא במי� תלויה אמהיתה המעורבות רמת כי ההשערה לבדיקת

 המיני� בי� מובהק הבדל קיי� לא כי נמצא, למשוער ובניגוד, תלויי��בלתי למדגמי�

( )[ ]..,15.78 snt −=.  

  
הוריות תהיינה �רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית אצל אמהות חד: 6 'מס השערה

 .נמוכות יותר מאלה של אמהות נשואות 

, האמהות של המשפחתי במצב� תלויה אמהיתה המעורבות רמת כי ההשערה לבדיקת

 שיש אימהות בי� הבדל קיי� לא כי נמצא, למשוער ובניגוד, תלויי� תיבל למדגמי� t מבח� בוצע

) זוג�בני לה� שאי� אימהות לבי� זוג�בני לה� )[ ]..,02.78 snt −=.  

  
רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית אצל אמהות הגרות במרחק רב  :7' מס השערה

 .וב יותר למעו� יותר מהמעו� תהיינה נמוכות יותר מאלה של אמהות הגרות קר

 רמת לבי� הא� מבית המסגרת של מרחקה בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 שלילי קשר קיי� המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ובהתא�, ספירמ� מבח� בוצע, שלה המעורבות

] מובהק א� חלש ]05.,19. <−= prS ,המעורבות כ�, הא� מבית יותר מרוחקת שהמסגרת ככל 

  .ולהיפ�, יותר נמוכה שלה
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רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית של הא� תהיינה גבוהות יותר : 8 'מס השערה

 .ככל שהא� תתפוס את חלוקת התפקידי� בבית כמסורתית יותר 

 רמת לבי� הא� בבית במשפחה התפקידי� חלוקת בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי ונמצא, פירסו� מבח� בוצע שלה המעורבות

[ ]..,10. snr −=.  

  
רמות המעורבות המחשבתית וההתנהגותית של הא� תהיינה גבוהות : 9 'מס השערה  

 .יותר ככל שעמדותיה כלפי חלוקת התפקידי� במשפחה תהיינה מסורתיות יותר 

 בביתה ידי�התפק חלוקת בנוגע הא� של עמדתה בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי ונמצא, פירסו� מבח� בוצע שלה המעורבות רמת לבי�

[ ]..,14. snr −=.  

  
הא� קיי� קשר בי� השכלת הא� וגיל הצאצא לרמות המעורבות : השאלה המחקרית           

  .המחשבתית וההתנהגותית אצל האמהות 

  
 בוצע שלה המעורבות רמת לבי� הא� של השכלתה בי� שרק קיי� כי ההשערה לבדיקת )1

] המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי ונמצא, פירסו� מבח� ]..,14. snr −=.  

  
 בוצע אמהיתה המעורבות רמת לבי� הצאצא גיל בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת )2

] המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי נמצאו, פירסו� מבח� ]..,16. snr −=.  

  
 רק בא� הקשורי� המשתני� חמשת מבי� כי עולה ההשערות בדיקת של ביניי� מסיכו�

 חמשת מבי�. גילה וזהו, התנהגותית�מחשבתיתה למעורבותה במובהק קשור נמצא אחד

 הפרעה של קיומה �הא� למעורבות במובהק שקשורי� שניי� נמצאו בצאצא בקשורי� המשתני�

 קשור נמצא עצמה למסגרת הנוגע המשתנה. במסגרת השהות ומש� לפיגור וויתנל פסיכיאטרית

  . הא� מבית המסגרת של המרחק וזהו, למעורבות במובהק

 
 לרמת במובהק קשורי� נמצאו אשר המשתני� של היחסית השפעת� את לבחו� מנת על  

 לניבוי סימולטנית מרובה רגרסיה מודל נער�, הא� של התנהגותית�מחשבתיתה המעורבות

 מרחק, במסגרת הצאצא של השהות מש�, )דמה משתנה( נלווית תחלואה באמצעות המעורבות

  ) .13טבלה ( הא� של וגילה, הא� מבית המסגרת



28 

 

 

הסימולטנית הרגרסיה למודל שהוכנסו המשתני� של תק� וסטיות ממוצעי�. 12 טבלה   

 סטיית תק� ממוצע המשתנה
:המנובא    

�מחשבתיתה המעורבות רמת
הא� של התנהגותית  3.19 .93 
:המנבאי�    

 פסיכיאטרית הפרעה של קיומה. 1
)דמה משתנה( לפיגור כנלווית  - - 

 במסגרת הצאצא של השהות מש�. 2
)בשני�(  3.11 2.28 

 הא� מבית המסגרת מרחק. 3

)5�1 קילומטרי� של דירוג קבוצות(  2.93 1.19 

)בשני�(גילה של הא� . 4  48.84 11.68 
  

 מנת ועל, אמהיתה המעורבות לרמת הללו המנבאי� כל יחד תורמי� כמה עד לבדוק במטרה      

 מרובה רגרסיה ניתוח נער�, בנפרד מהמנבאי� אחד כל של הייחודית התרומה מהי לבחו�

 המשתני� כל ידי על מוסברת אמהיתה המעורבות ברמת מהשונות% 32.7 כי ונמצא, סימולטנית

) יחד )[ ]01.,17.1075,4 <= pF.  

 הסימולטנית הרגרסיה למודל שהוכנסו המשתני� של מקדמי המתא� המתוקנני�. 13 טבלה
 התנהגותית של הא��לניבוי המעורבות המחשבתית

 β t r המשתני� המנבאי�

 פסיכיאטרית הפרעה של קיומה. 1
)דמה משתנה( לפיגור כנלווית  -.36 -3.56** -.48** 

 הצאצא של השהות מש�. 2
)שני�ב( במסגרת  -.30 -2.95** -.44** 

 הא� מבית המסגרת מרחק. 3

�1 קילומטרי� של דירוג קבוצות(
5(  -.18 -1.89 -.19* 

)בשני�(גילה של הא� . 4  -.08 -.81 -.19* 

*   p<.05 

** p<.01 

 

 שלילי בקשר קשורי� המנבאי� כל אמנ�, )14 טבלה( המתאמי� מטבלת להתרש� שנית� כפי     

 ושניה�, הכללי למודל במובהק תורמי� משתני� שני רק א�, אמהיתה עורבותהמ לרמת מובהק

 יתנפש הפרעה של בקיומה ראשית מדובר. למסגרת או לא� ולא לצאצא נוגעי� אשר משתני�

 המעורבות רמת את ומובהקת משמעותית בצורה מורידה אשר, הצאצא של לפיגור נלווית

 במובהק הוא ג� תור� במסגרת הצאצא של תהשהו מש�, ושנית, שלה התנהגותית� מחשבתיתה

 מאבדי� הא� של וגילה הא� מבית המסגרת מרחק, זה במודל. המעורבות ברמת לירידה

  .הכללי הרגרסיה למודל תרומה של במוב� ממשמעות�
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  המעורבות הרגשית 4.4.2

נערכה ג� כא� , התנהגותית�לעיבוד הנתוני� בהקשר למעורבות המחשבתיתבדומה   

 ההשערות כל נבחנו, הראשו� בשלב , כאמור. שערות בהתייחסות למעורבות הרגשיתבדיקת ה

 כאשר, תלויי��הבלתי המשתני� של המדידה לסולמות בהתא� נבחרו הניתוחי�, מזו זו בנפרד

 כל הוכנסו, השני בשלב. הרגשית המעורבות של הציו� ידי על מיוצג תמיד התלוי המשתנה

 את לבחו� מנת על, מורכב אחד למודל הרגשית למעורבות קבמובה קשורי� שנמצאו המשתני�

  .היחסית השפעת�

  
רמת המעורבות הרגשית של הא� תהיה נמוכה יותר ככל שהצאצא שוהה זמ� : 1 'מס השערה

  .רב יותר במעו� 

 רמת לבי� במסגרת הצאצא ששוהה הזמ� מש� בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 קשר קיי� המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ובהתא�, פירסו� �מבח בוצע אמהיתה המעורבות

] בעוצמתו חלש מובהק שלילי ]05.,22. <−= pr ,רב זמ� במסגרת שוהה שהצאצא שככל כ� 

  .ולהיפ�, פוחתת אמהיתה המעורבות כ�, יותר

  
רמת המעורבות הרגשית של הא� תהיה נמוכה יותר ככל שדרגת הפיגור של : 2 'מס השערה

 .אצא תהיה קשה יותר הצ

 רמת לבי� במסגרת הצאצא של הפיגור חומרת בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 קשר קיי� לא המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ובניגוד, ספירמ� מבח� בוצע אמהיתה המעורבות

] מובהק ]..,01. snrS −=.  

  
כה יותר ככל שלצאצא הלוקה רמת המעורבות הרגשית של הא� תהיה נמו: 3 'מס השערה

 .בפיגור שכלי תתלווה ג� הפרעה נפשית 

 הנלווית תנפשי הפרעה של בקיומה תלויה אמהיתה המעורבות רמת כי ההשערה לבדיקת       

 בי� הבדלי� קיימי� כי נמצא, וכצפוי, תלויי��בלתי למדגמי� t מבח� בוצע הצאצא של לפיגור

) הקבוצות )[ ]05.,72.224 <−= pt, סובל אינו צאצאיה� אשר אימהות של המעורבות רמת 

) יותר גבוהה היתה לפיגור הנלווית פסיכיאטרית מהפרעה )80.,090.3 == SDMבהשוואה 

 כזאת נלווית מתחלואה סובל צאצאיה� אשר אימהות של המעורבות לרמת

( )61.,57.2 == SDM.  
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ה נמוכה יותר ככל שתהיה מבוגרת רמת המעורבות הרגשית של הא� תהי: 4 'מס השערה

 .יותר 

 בוצע שלה המעורבות רמת לבי� הא� של גילה בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת       

] מובהק קשר קיי�לא  המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ובניגוד, פירסו� מבח� ]..,18. snr −=.  

  
נות תהיה גבוהה יותר מאמהות רמת המעורבות הרגשית של אמהות לב: 5 'מס השערה

 .לבני�

 t מבח� בוצע, הצאצא במי� תלויה אמהיתה המעורבות רמת כי ההשערה לבדיקת

 המיני� בי� מובהק הבדל קיי� לא כי נמצא, למשוער ובניגוד, תלויי��בלתי למדגמי�

( )[ ]..,77.78 snt −=.  

  
היה נמוכה יותר מאלה הוריות ת�רמת המעורבות הרגשית אצל אמהות חד: 6 'מס השערה

 .של אמהות נשואות 

, האמהות של המשפחתי במצב� תלויה אמהיתה המעורבות רמת כי ההשערה לבדיקת

 שיש אימהות בי� הבדל קיי� לא כי נמצא, למשוער ובניגוד, תלויי� בלתי למדגמי� t מבח� בוצע

) זוג�בני לה� שאי� אימהות לבי� זוג�בני לה� )[ ]..,17.78 snt −=.  

  
רמת המעורבות הרגשית אצל אמהות הגרות במרחק רב יותר מהמעו� תהיה : 7 'מס השערה

 .נמוכה יותר מאלה של אמהות הגרות קרוב יותר למעו� 

 רמת לבי� הא� מבית המסגרת של מרחקה בי� שלילי קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 קשר קיי�לא  המשתני� בי� כי נמצא, להשערה ניגודוב, ספירמ� מבח� בוצע, שלה המעורבות

] מובהק ]..,09. snrS −=.  

  
רמת המעורבות הרגשית של הא� תהיה גבוהה יותר ככל שהא� תתפוס את : 8 'מס השערה

 .חלוקת התפקידי� בבית כמסורתית יותר 

 רמת לבי� הא� בבית במשפחה התפקידי� חלוקת בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי ונמצא, ירסו�פ מבח� בוצע שלה המעורבות

[ ]..,17. snr −=.  
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רמות המעורבות הרגשית של הא� תהיה גבוהה יותר ככל שעמדותיה : 9 'מס השערה  

 .כלפי חלוקת התפקידי� במשפחה תהיינה מסורתיות יותר 

 בביתה התפקידי� חלוקת בנוגע הא� של עמדתה בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת

 המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי ונמצא, פירסו� מבח� בוצע שלה המעורבות רמת לבי�

[ ]..,09. snr −=.  

  
הא� קיי� קשר בי� השכלת הא� וגיל הצאצא לרמת  המעורבות :  מחקריתהשאלה ה          

  .הרגשית אצל האמהות 

  
 מבח� בוצע שלה המעורבות רמת לבי� הא� של השכלתה בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת )1     

] המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי ונמצא, פירסו� ]..,07. snr −=.  

 מבח� בוצע אמהיתה המעורבות רמת לבי� הצאצא גיל בי� קשר קיי� כי ההשערה לבדיקת )2      

] המשתני� בי� מובהק קשר קיי� לא כי נמצאו, פירסו� ]..,03. snr −=.  

  
 מבי� כי עולהבהתייחס למעורבות הרגשית של האימהות  ההשערות בדיקת של מסיכו�

 חמשת מבי�. למעורבות במובהק קשור נמצא אחד א  לא בא� הקשורי� המשתני� חמשת

 � רגשית של הא�ה למעורבות במובהק שקשורי� שניי� נמצאו בצאצא קשורי�ה המשתני�

אות� משתני� אשר נמצאו  �במסגרת השהות ומש� לפיגור נלווית פסיכיאטרית הפרעה של קיומה

  .התנהגותית�קשורי� קוד� לכ� למעורבות המחשבתית

 לרמת במובהק קשורי� נמצאו אשר המשתני� של היחסית השפעת� את לבחו� מנת על      

 באמצעות המעורבות לניבוי סימולטנית מרובה רגרסיה מודל נער�, הא� של הרגשית המעורבות

  .במסגרת הצאצא של השהות מש�ו, )דמה משתנה( נלווית תחלואה

הסימולטנית הרגרסיה למודל שהוכנסו המשתני� של תק� וסטיות ממוצעי�. 14 טבלה   

 סטיית תק� ממוצע המשתנה
:המנובא    

הא� של הרגשית המעורבות רמת  3.00 .79 
:המנבאי�    

 פסיכיאטרית הפרעה של קיומה. 1
)דמה משתנה( רלפיגו כנלווית  - - 

 במסגרת הצאצא של השהות מש�. 2
)בשני�(  3.11 2.28 
  

 מנת ועל, אמהיתה המעורבות לרמת הללו המנבאי� כל יחד תורמי� כמה עד לבדוק במטרה      

 מרובה רגרסיה ניתוח נער�, בנפרד מהמנבאי� אחד כל של הייחודית התרומה מהי לבחו�
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 המשתני� שני ידי על מוסברת אמהיתה המעורבות ברמת ותמהשונ 5.7% כי ונמצא, סימולטנית

) יחד )[ ]05.,39.377,2 <= pF.  

 הסימולטנית הרגרסיה למודל שהוכנסו המשתני� של מקדמי המתא� המתוקנני�. 15 טבלה
 לניבוי רמת המעורבות הרגשית של הא�

 β t r המשתני� המנבאי�

 פסיכיאטרית הפרעה של קיומה. 1
)דמה משתנה( לפיגור כנלווית  -.20 -1.70 -.25* 

 הצאצא של השהות מש�. 2
)בשני�( במסגרת  -.15 -1.25 -.22* 

*   p<.05 

** p<.01 

  

 שלילי בקשר קשורי� המנבאי� שני אמנ�, )16 טבלה( המתאמי� מטבלת להתרש� שנית� כפי     

, ע� זאת .הכללי למודל במובהק תורמי� שניה� אינ� א�, אמהיתה המעורבות לרמת מובהק

בחינת הערכי� של מקדמי המתא� המתוקנני� מצביעה על כ� שלקיומה של הפרעה פסיכיאטרית 

  .נלווית לפיגור ישנה תרומה משמעותית יותר מאשר מש� השהות של הצאצא במסגרת
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  דיו�: 5פרק 

  
 � של בבחינת זיקת, ראשו�ה: מישורי� בשני ביטוי לידי באההמחקר הנוכחי  של ייחודיותו         

 השניהמישור . האמהית מעורבותהצאצא והמסגרת ל, של הא� דמוגרפיי��סוציו משתני�

קרי בהקשר� למעורבות אמהית , בתרומת� של שני משתני� רלבנטי� לאוכלוסיה הערבית

,  תולליברלי תומסורתי בי� שנעה ,במשפחה הערבית התפקידי� חלוקת: ביתית�במסגרת חו!

  .  עצמה  וקהחלל ביחס הא� של מדותיהוע

; במחקר זה נבדקו רמות המעורבות האמהית המחשבתית וההתנהגותית בנפרד מהרגשית       

  .בחינה סטטיסטית מעמיקה של פריטי סולמות המעורבות דרשו גישה דיפרנציאלית 

  ברצוני להציג לוח, ) 3פרק ( קוד� פי שהוצגו בפרק הכדי להבהיר היטב את הממצאי� כ       

המתאר באופ� גראפי את ניתוח הרגרסיה המרובה בי� המשתני� הבלתי תלויי� ) 1' מס ראה לוח( 

טבלה זו מבהירה קשרי� שוני� של . התנהגותית והרגשית�למעורבות האמהית המחשבתית

  . התנהגותי והרגשי של הא�� המשתני� הבלתי תלויי� ע� המרכיב המחשבתי

  
� בי� המשתני� הבלתי תלויי� למעורבות תיאור גרפי של ממצאי הרגרסיה המובהקי: 2לוח 

  התנהגותית ורגשית ! האמהית המחשבתית
  

 
     : קראמ     

 

      

!המעורבות המחשבתית המעורבות הרגשית
 התנהגותית

 המשתני� התלויי�
 

 המשתני� הבלתי תלויי�

 

משתני�  גיל  
 סטאטוס משפחתי   הקשורי� בא�

 השכלה  

משתני�  מי�  
הקשורי� 
 בצאצא

 גיל  

ת במסגרתמש� השהו    

 חומרת הפיגור  

 הפרעה נפשית  

המרחק הגיאוגרפי מבית הא�   
 למסגרת

משתנה הקשור 
 במסגרת

משתני�  חלוקת התפקידי� במשפחה  
הקשורי� 
בהיבט 
!המשפחתי
 מסורתי

עמדות הא� כלפי חלוקת התפקידי�   
 במשפחה

  קשר מובהק בי� המשתני�
בי� המשתני� היעדר קשר מובהק   
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�מגלה שהמשתני� היחידי� שנמצאו מובהקי� ושפעלו בהיבט המחשבתי, 2' המעיי� בלוח מס 

קיומה של הפרעה נפשית בנוס  לפיגור , מש� שהות הצאצא במסגרת, גיל הא�: התנהגותי היו

 ואילו בהיבט הרגשי המשתני�, השכלי אצל הצאצא והמרחק הגיאוגרפי מבית הא� למסגרת 

.מש� שהות הצאצא במסגרת וקיומה של הפרעה נפשית אצל הצאצא: שנמצאו מובהקי� היו  

התנהגותית הוא  �המשתנה הראשו� שתור� להבנת מידת רמת מעורבות הא� המחשבתית        

, נמצא כי גיל מבוגר של ההורה המלווה , במחקר זה ובדומה למחקרי� רבי� אחרי�. גיל הא�

�עשויי� להביא להחלטה על השמה במסגרת חו! ,יות או ירידה בתפקודבבעיות בריאות, לעתי�

 & Allen, 1972 Black, Cohen, Smull & Crites,1985 ; Suelzle; 1994, רימרמ�( ביתית

Keenan, 1981 .(יננגס 'גJennings,1987)( , מצאה כי גיל מבוגר של ההורה קשור לרמות דחק

, נטל כספי מתגבר, רפואיות של ההורה ושינויי� פיזיי�  על רקע בעיות, בי� היתר, גבוהות יותר

אמהות מבוגרות יותר יגלו  .בידוד חברתי וחוסר במערכות תמיכה , חרדה לגבי עתידו של הילד

הוצאת הצאצא , ידי ביקורי� במסגרת� המתבטאת על�פחות מעורבות מחשבתית והתנהגותית 

 המבוגרות מהאמהות מקצת כי לציי� יש .לחופשות בית ויצירת קשר טלפוני ע� איש צוות

 אות� מאל! והתפקודי הבריאותי מצב� א�, הנכה הצאצא ע� המתגמל מהקשר להתנתק מתקשות

ירידה בתפקודה , בעיות בריאותיות של הא�, כנראה ).1991, רימרמ�( ההשמה ע� להשלי�

 על א  ההפחתה ;הופכי� להיות מוקד ההתעסקות המרכזי בחיי הא�, ואירועי חיי� בלתי צפויי�

אמהות אלא פנויות פחות לחשוב על ילד� , הכרו� בטיפול בצאצא טר� ההשמה הטיפולי בעומס

דבר אשר גור� לירידה במעורבות המחשבתית , שכ� עסוקות יותר במצב� הבריאות והפיזי

 תכנו� נדרש לא� שכ� ;כ� שהביקורי� במסגרת יהיו פחות תכופי� �וההתנהגותית של הא� 

דבר אשר עלול לזמ� , כספיות והוצאות לביקור ממוש� זמ� פרק הקצאת, ארוכות סיעותנ, מוקד�

אי� רמת מעורבותה הרגשית של הא� מושפעת , על א  האמור לעיל. התארגנות יוצאת דופ� 

 Seltzer, Krauss, Hong(הונג ואורסמונד , קראוס, כמו במחקר� של סלתזר, במחקר זה. מגילה

& Orsmond, 2001 ( ,ג� א� הצאצא עבר מבית ההורי� . מעורבות הרגשית המשיכה להתקיי�ה

 Out of sight is: למשפחה ולתודעת הא�  הוא לא יוצא אל מחו!, ביתית�למסגרת מגורי� חו!

definitely not out of mind )זאת בלכר ובייקר ניסחוכפי ש, )רחוק מהעי� בהחלט לא רחוק מהלב 

(Blacher & Baker, 1993)  .  

מהממצאי� עלה כי המשתני� הבלתי תלויי� הקשורי� בצאצא היו דומיננטיי� יותר      

ביתית �הימצאות הפרעה נפשית אצל הצאצא הנמצא במסגרת חו!. בתרומת� למעורבות הא�
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יש לציי� כי בספרות המקצועית ישנ� ביסוסי� רבי� . מתקשר לשיעור נמו� של מעורבות הא�

 & White (והשפעת� של התנהגותיו של הצאצא על הוריו    לגורמי� הקשורי� להשלכותיה�

Hastings, 2004 ; Borthwick-Duffy & Eyman, 1990; German & Maisto, 1982 . (

נבדקה רמת המעורבות ההורית במסגרות ,  ( Baker et al., 1993) במחקר� של בייקר ועמיתיו

,  19�5של ילדי� ובוגרי� בי� השני� ביתיות עבור שלוש קטגוריות דיאגנוסטיות �מגורי� חו!

, דיירי� הלוקי� בהפרעות נפשיות בלבד� השנייה, דיירי� הלוקי� בפיגור שכלי בלבד �הראשונה

ממצאי ). אבחנה כפולה(וקבוצה אחרונה של דיירי� הלוקי� ג� בפיגור שכלי וג� מהפרעה נפשית 

דיירי� שאובחנו כבעלי מחקר� מעלי� כי רמת המעורבות ההורית הכי נמוכה היתה אצל ה

 .אבחנה כפולה בהשוואה לאלו שאובחנו כלוקי� בפיגור שכלי בלבד או בהפרעה נפשית בלבד

יוצרת אצלו דיספונקציה , בנוס  לפיגור השכלי, קיומה של הפרעה נפשית אצל הצאצא , כנראה

להרתיעה ולהוות בעיה וקושי אמיתיי� , הא�  התנהגותית העלולה ליצור מצוקה אצל

דבר אשר מוביל לרמת מעורבות פחותה ה� מחשבתית וה� התנהגותית אצל ,  התמודדות איתוב

  . הא�

בעוד נמצא קשר . ההפרעה הנפשית קשורה לממצא מעניי� אחר שהוא חומרת הפיגור השכלי       

התנהגותית �שלילי בי� קיומה של הפרעה נפשית אצל הצאצא לרמות מעורבות אמהית מחשבתית

היא לא נמצא , חומרת הפיגור שהיתה אמורה להיות משתנה מרכזי, לכאורה, תותורגשית פחו

עצ� . קשה� יש להניח כי רוב המושמי� במעונות פנימייה לוקי� בפיגור שכלי בינוני.  ככזו

ביתית הינו צעד לא מקובל בחברה הערבית המעורר בדר� כלל בושה �הההשמה במסגרת חו!

כי הבדלי� בתרבות מובילי� להבדלי� ) 2001(יה 'מרג� מזאוית בהקשר זה מציינ). 1995, עזאיזה(

בעוד שהורי� יהודי� סובלי� פעמי� רבות מרגשות אש� בנוגע : בתגובות המשפחה כלפי מגבלה

  בת�/ה� ייטו להרגיש אחריות לגורל בנ�, לילד� במקרה והנו בעל צרכי� מיוחדי�

 (Wright, 1983). יכולות עמדותיה� והתנהגות� כלפי , �נמצא כי כתוצאה מרגשי האש ,המש�ב

.  (Florian,Weisel, Kravetz & Shurka-Zernitsky, 1988)  ילד� החריג להיות יותר חיוביות

הורי� ערבי� לא , עמדות החברה הערבית כלפי אנשי� ע� מוגבלויות עדיי� שליליות, לעומת זאת

שות מתגובת� של האחרי� החשש והרגי. מרגישי� רגשי אשמה אלא נוטי� יותר לחוש בושה

בתפיסת� של חברות לא   .יטו את את תגובותיה� ועמדותיה� לכיוו� שלילי יותר") מה יגידו("

על כ� יש נטייה ,בעיות נפשיות ופסיכולוגיות ה� תופעה המכתימה כבוד המשפחה , מערביות

שפחתיות כגו� מערכות תמיכה מ, להתמודד ע� הקשיי� דר� מערכות בלתי פורמאליות בקהילה
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מצוי� כי תפיסת המוגבלות כמשהו מביש ) 2006(ל  ושחק �ג� אצל סנדלר .)1999, אלקרינאוי(

, דבידו, ועליה� להתמודד ע� מגבלות בנישואי�, משפיעה לא רק על הנכה אלא ג� על משפחתו

  .חשדנות וניכור, השפלה, זלזול

נעוצה באי חומרת הפיגור השכלי ומעידה שהיא מעבר לנפשית הפרעה מרכזיותה של ההייתכ� ו      

היציבות הפסיכיאטרית ובביטויי� ההתנהגותיי� החיצוניי� החריגי�  המתלווי� להפרעה 

אשר גורמי� למבוכה בקרב האמהות הערביות וכ� בהתמודדות היומיומית  ,(acting out)הנפשית

תחול ירידה , תביתי� משבוצעה ההשמה במסגרת חו!, לאור זאת. ה� פיסית וה� רגשית , מציד�

' ניתוק'והא� תחווה תהלי� של  , התנהגותית וה� רגשית�ה� מחשבתית, ברמות המעורבות השונות

� Detachment ככל שהאד� מתפקד טוב יותר מחשבתית , כנראה. שבמסגרתבתה /מבנה

  . והמבוכהכ� קל יותר לטשטש את הבושה , והתנהגותית

התנהגותית �לרמת המעורבות האמהית המחשבתית המשתנה השני הקשור בצאצא וע� זיקה       

ככל שהצאצא שוהה יותר : ביתית�המגורי� החו! במסגרת הצאצא שהות מש�הוא , והרגשית

כמו במחקר� של בלכר . כ� פוחתת רמת המעורבות האמהית בשלושת מימדיה, שני� במסגרת

חלה , � לאחר ההשמהאשר מלמד כי ככל שעולה מספר השני, (Blacher et al.,1999)ועמיתיה  

בהתייחס , יחד ע� זאת ,)המימד ההתנהגותי ( ירידה במספר הביקורי� של בני המשפחה במסגרת 

על א  הירידה בתדירות ביקורי , כמו כ�, רמת המעורבות נשמרה, לתדירות הקשר הטלפוני

וצומעי ג� שוור!   .ההורי�בת בבית /נצפתה יציבות יחסית באשר לביקורי הב�, ההורי� במסגרת

(Schwartz & Tsumi ,2003) ילד� בה� במקרי� יותר גבוהה מעורבות גילו הורי� כי מצאו 

  אנטגליאטה ווויקס, הממצא תוא� ג� כ� להנחה של ווילר .במסגרת שני� פחות התגורר

   )Willer, Inatagliata & Wicks,1981 (  כי קשרי� משפחתיי� מתרופפי� ככל שעובר הזמ� וכ�

בינו לבי�  ”detachment“מתרחש תהלי� של , שהצאצא נמצא יותר זמ� במסגרת לטענה שככל

ביתית מהווה �כנראה עצ� אקט ההשמה במסגרת חו! (Blacher & lucki, 1989).משפחתו 

 על מלמדי� אלה מחקרי� ממצאי . (Baker & Blacher, 1993)תחילתו של תהלי� הניתוק 

 .מימדי�רב �באופ האמהית למעורבות ההתייחסות נחיצות

 בה� שאלות באמצעות נעשתה האימהות במעורבות התנהגותי�המחשבתי המימד בדיקת         

 של תמידיותה אודות מחשבותיה, הילד אודות מחשבותיה תדירות את לתאר התבקשה הא�

 אמהות היו זה במחקר הנחקרות כל כי יצויי�.  ב"בעיניה וכ� תדירות ביקוריה במעו� וכיו ההשמה

  .)לכל היותר(שני�  9 �ל בי� חודשי� ספורי� ביתית�חו! במסגרת התגוררו אשר ות/רי�לדיי
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 בשנתיי� כי ומצאו זמ� לאור� הורי� מעורבות בדקו,    (Blacher et al. ,1999)בלכר ועמיתיה

, לרוב, מכ� ולאחר המגורי� מסגרת ע� מעורבות� דפוסי את ההורי� מעצבי� להשמה הראשונות

 השתתפו אשר מהאמהות% 80 מעל. ותכיפות� מאפייניה� מבחינת אלה �דפוסי משמרי�

 יותר גרועות להיות עלולות המשפחה בבית למגורי� בת/הב� החזרת תוצאות כי דיווחו במחקר�

בער� מהאמהות חושבות כי המצב ישתנה לרעה או  74%כמו במחקר זה אשר (ההשמה  של מאלה

  זה במחקר שרוב המשתתפות ומאחר יתכ�. קבועה השמהב ראו רוב�, כ� עקב .)יהיה בלתי אפשרי

 ההסתגלות מש�( שנתיי� על העולה הנוכחית תקופה במסגרת התגוררו אשר לדיירי� אמהות היו

 בהתייחס בת/הב� אודות במחשבות פחות עסוקות היו האמהות כי נראה )המעורבות דפוסי ועיצוב

  . תמידית ביתית� !החו בהשמה ראו שכ� עבורו מסגרת מציאת או לעתידו

, של הא� והניחה כי המעורבות המחשבתית המשפחתי למצבה התייחסה אשר ההשערה          

           �אוששה לא, הוריות�התנהגותית ורגשית לאמהות נשואות יהיו גבוהות יותר מאמהות חד

  .היו נשואות,  82.7%  � רוב האמהות, יש לציי� כי במחקר זה

המחקרית אשר ביקשה לבדוק את הקשר בי� השכלת הא� וגיל הצאצא  להלשא בהתייחס        

  :לא העלתה ממצאי� מובהקי�, הרמות תלמעורבות הא� בשלוש

. לימוד שנות 7.5 של �מאודבעלות השכלה נמוכה היו במחקר זה  האמהות רוב כי יצוי�  )א

 תהלי� דורשת היא שכ� ,ביתית�חו! להשמה לנכונותא� ה השכלתיתכ� וקיי� קשר בי� 

 התהלי� לביצוע אסטרטגיה ובניית תועלות מול עלויות בחינת, החלטות קבלת של שקול

(Blacher & Baker, 1994b; Bruns, 2000) .ככל, ההשמה משבוצעה,זאת ע� יחד 

אקונומי � המעמד הסוציו  מצא כי) 1991( רימרמ� . פחות חשוב תפקיד לאינטלקט הנראה

מעורבות� . משפיע על מידת המעורבות ההורית) �הנמדד ג� על פי השכלת( של הורי�

, של הורי� בעלי השכלה נמוכה מתאפיינת כדלה יותר בהשתתפות בתוכניות טיפוליות

הוזמי , כמו במחקר זה .) Rimmerman, 1981 ( עקב חוסר בפנאי ואילוצי� כלכליי�

ר בי� קשלא מצאו , רי� לאחר השמה מוסדיתבמחקר� על מעורבות הו) 2006(ורימרמ� 

  .  רמות השונותבההורה לרמת מעורבותו  השכלת

� המחשבתית אמהיתגיל הצאצא לרמות המעורבות הבי�  בדיקת קיומו של קשר  )ב

טווח הגילאי� של הצאצאי� במחקר זה  .התנהגותית ורגשית לא העלתה ממצא מובהק

מחקר יתכ� שההסבר לאי קיומו של קשר הוא שב. טווח ע� פיזור גדול �שני� 59�7נע בי� 

 בעתה השמה שחוו דיירי�: לשתיי� במסגרות הדיירי� של הגיל שכבות חולקוזה לא 
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 חלוקה ,)שני� 21�מ הפחות בגיל( בעתה שלא השמה שחוו וכאלה) שני� 21 גיל מעל(

 של ההשמה מניעי בי� הבחי� אשר )(Tausing ,1985 של טאוסינג קביעתו על הנשענת

 ).שני� 21 על עולה שגיל�( לבוגרי� הורי� של אלה לבי�) 21 לגיל מתחת( לילדי� הורי�

  
 היתה לו זיקה מובהקת למעורבות הא� כי נמצא, הגיאוגרפי משתנה המרחקל באשר      

, זה במחקר כהגדרתה, התנהגותית מעורבות כי יצוי� .א� לא הרגשית התנהגותית� מחשבתיתה

. מסגרתשל ה הצוות ע� או/ו ילדה ע� הא� של טלפוני וקשר א�ה בבית בת/הב� ביקורי ללהכ

 שבי� הקדישו תשומת לב לקשר אשר רבי� במחקרי� המדווח ע� אחד בקנה עולה זה ממצא

 מצד� מעורבות גילוי לבי� המשפחה למקו� מגורי הפנימייה מעו� מסגרת של גיאוגרפית סמיכות

 2006Baker, Blacher & Pfeiffer ,1996 ; Stoneman & Craps, 1990; Enosh, הוזמי ורימרמ�(

et al.,2007   ;Anderson, Scholttman & Weiner 1975( .הורי� ביקורי כי מצאו אלה חוקרי� 

 המגורי� מסגרת בה� במקרי� יותר תדירי� היו, מוסדית במסגרת להתגורר עבר אשר, ילד� את

 להורי� מאפשרת המסגרת של הגיאוגרפית סמיכותה כי נראה. המשפחה לבית סמוכה היתה

 נסיעות, מוקד� תכנו� בהכרח מה� דורשת אינה שכ�, יותר תכו  באופ� בת�/בנ� את לבקר

זמינותה של המסגרת תהווה  .גבוהות כספיות והוצאות לביקור ממוש� זמ� פרק הקצאת, ארוכות

  בייקר ובלכר, בהקשר זה .מבלי לדרוש התארגנות יוצאת דופ� , אמהיתזרז למעורבות ה

 (Baker & Blacher, 1993)  מצייני� כי מעורבות התנהגותית תלויה לעתי� במסגרת המגורי�

ביקורי� במסגרת קשורי� יותר להזדמנויות אות� יוצרת . מאפייני הא� או הצאצא ביותר מאשר 

במחקר זה לא נמצא קשר בי� המרחק הגיאוגרפי של מגורי הא� למסגרת  .המסגרת למעורבות 

אי� הא� מתנתקת רגשית מילדה בעקבות המרחק , כנראה; המגורי� של הצאצא ברמה הרגשית

  . הגיאוגרפי

, לבני� אמהותל בהשוואה מעורבות יותר יגלו לבנות אמהות כי הניחה אשר המחקר השערת      

,       ביתיות חו! במסגרות ערביי� נוטי� להמעיט בהשמת� של בנות הורי� כי יצויי�.   לא אוששה

רוב במחקר זה .) Blacher & Meyers, 1983  (לשלומ�  גישה מגוננת ודאגה בשל, הנראה ככל

 ,Botuck, Levy & Rimmerman (ורימרמ� לוי , בוטוק .)63%(י� בנהצאצאצי� שהושמו היו 

. נמנעי� לשלב את בת� במסגרות תעסוקה בשל החשש שיאונה לה� רע הורי�כי  מצאו ,) 1996

   .גישה מגוננת זו דומה לזו שנמצאה במחקרנו
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מסורתי �מחקר זה בדק לראשונה את תרומת� של שני משתני� הקשורי� להיבט החברתי        

 היה הראשו� המשתנה .ביתית�של ערביי ישראל בהקשר� למעורבות הא� לאחר השמה חו!

 הא� של עמדותיה היה השני והמשתנה בבית שנעה בי� מסותיות לליברליות התפקידי� חלוקת

  .לא נמצא כל קשר בי� משתני� אלה למעורבות הא� יש לציי� כי . עצמה חלוקהל ביחס

נעו! באוכלוסיית , הסבר אפשרי לחוסר ייחודיות� וחוסר תרומת� של שני המשתני� הללו       

המרכז את ) להל� 17' מס(ברצוני להציג טבלה , כדי להמחיש את הממצאי� .המחקר עצמה

חה ועמדות כלפי חלוקת חלוקת התפקידי� במשפ, השכלה, מידת דתיות, דת: משתני ה

  . התפקידי�

חלוקת , )שנות לימוד( השכלה, מידת דתיות, דת ריכוז הממצאי� של המשתני�: 17טבלה 
   תפקידי� במשפחה ועמדות כלפי חלוקת תפקידי�

  
  ממצאי�  משתני הא�

  דת             מוסלמיות          
  נוצריות ודרוזיות                  

84%  
16%  

  ות   דתיות ומסורתיות מידת דתי
  חילוניות                  

91.3%   
8.7%  

    xהשכלה                                     
                                          SD  

7.54  
  

       4.00  

   xחלוקת תפקידי�                      
                        SD  

2.38  
  

0.63  

   xעמדות כלפי חלוקת תפקידי�  
SD   

3.05  
  
0.46  

  

%) 91.3( רוב�, %)84( היו מוסלמיות מחקרב תהנבדקו שרוב לראות נית�מהעיו� בטבלה        

 מה� חלק�ימודל שנות 7.5 ( מאוד ההשכלה נמו� ממוצע, ומסורתיות דתיותכ עצמ� את מגדירות

 שנית� כפי. וג� לא עובדות נשואות היו מה� 82.7% ג� כאשר, )פורמלית במסגרת כלל למד לא

 ג� מאופיינת שכנראה, הומוגנית נבדקות באוכלוסיית הוא המדובר, הללו מהנתוני� להתרש�

 האוכלוסיה שמרבית, הראשו�: עיקריי� היבטי� שני על מעיד זה נתו� . בעמדותיה� בדמיו�

 כיו� מעז מהחברה מיעוט שרק, השני. דתית אוריינטציה בעלת היא בישראל המוסלמית ערביתה

 שכ� מקובלת פחות המוסלמית בחברה חילוניות. כ� על ולהצהיר כחילוני עצמו את להגדיר

 יחיא�'חג. הקודש את ומחללי� ככופרי� כחילוניי� עצמ� את המגדירי� באנשי� רואה החברה

 ע� הרמוניה על ולשמור מוצלחי� רוחניי� חיי� לממש מתאמ! ימינו עד שהערבי טע�, )1994(

  . האד� של גורלו על שולט שאלוהי� חזקה אמונה שוררת עדיי� ערבי� ובקרב, הטבע וע� הסביבה
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הסבר נוס  להיעדר הקשר בי� חלוקת התפקידי� בבית ועמדות הא� כלפי חלוקת התפקידי�       

נעו! בשינויי� שהחברה הערבית בישראל עוברת , השונות לרמת המעורבות האמהית ברמות

מבנה , מעמד האישה, חינו�, כלכלה, חברה: בשני� האחרונות בתחומי� שוני� ורבי� כגו�

מתמיד וקרוב ע� החברה בעלת , חברה זו באה במגע רצו . תרבותיי��המשפחה ושינויי� סוציו

, עסבה�אבו( בהכרח מושפעת ממנה ומכא� שהיא , בעלת התרבות הדומיננטית והשלטת באר!

1998  ;(Al-Haj, 1987. מערבית"האוכלוסיה הערבית נהיית יותר , בהתא� לשינויי� אלו" ,

יש ללכת בקבותיה� של עזאיזה וכה� . ומתקרבת בהתנהגותה ובמנהגיה לאוכלוסיה היהודית

(Azaiza & Cohen, 2006) הערביתוסיה אוכלולבחו� את ההבדלי� בי� קבוצות שונות בקרב ה .

על א  , בקרב ערביי ישראל �דרוזי�, י�ינוצר, מוסלמי� �אלודתיות גדולות קבוצות תת 

ה� שונות זו מזו בקצב , דומי� נורמות וערכי� חברתיי�, דמיו� ברקע ההיסטורי, שחולקות שפה

ות מעורבבמאפייני ההמעבר בי� מסורתיות למודרניזציה ומכא� ג� שונות זו מזו באינטראקציה ו

כ� בחברה הכללית וכ� ג� במעונות הפנימייה לאנשי� ע� פיגור  .ע� ילד� הלוקה בפיגור שכלי

אשר ש� דגש על חשיבות הרגישות , )1999(ידי אלקרינאוי �גישה זו זוכה לחיזוק ג� על. שכלי

זהו גור� חשוב בניתוח סוגיות  �דתי בי� הקבוצות השונות �תרבותי�התרבותית והשוני האתני

  .ת ובפתרונ� שכ� הקבוצות שונות זו מזו בעמדות ובאמונות ובעיו
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   השלכות מחקריות ויישומיות : 

 
מטרת המחקר הייתה לחקור את המאפייני� השוני� הקשורי� למעורבות האמהית לאחר        

 במחקר. ביתית בקרב אמהות ערביות�השמת הצאצא הלוקה בפיגור שכלי במסגרת מגורי� חו!

זה נעשה נסיו� לבחינת המשתני� השוני� הקשורי� לא� ולצאצא ולתרומת� למעורבות האמהית 

ממצאי המחקר מדגישי� חשיבות ראיית אנשי המקצוע את האימהות . על מרכיביה השוני�

  .כחלק ממערכת היעד ג� לאחר ההשמה

, ב ערביי ישראלדתי בקר�במחקר הוש� דגש על חשיבות ההתייחסות לקונטקסט התרבותי        

דבר העשוי לתרו� ליצירת פרספקטיבה כללית להסתכלות על אמהות ערביות לילדי� ובוגרי� ע� 

תשתית מידע עתידית מסוג זה עשויה לתרו� לעבודה מיטבית ע� משפחות ערביות . פיגור שכלי

 יועוס הכוונה לצד כי, יהיה נכו�. ועל כ� חשוב להמשי� ולהשקיע מאמצי� בפיתוחה, בישראל

 .בעיצוב� הדייר הורי של מלאה שותפות תו� ברורות תפקיד ציפיות יגדירו המעונות א , להורי�

 מעורבותו להגברת מצדו תמרי! לו יהוו ונהירות ההורה על מקובלות תהיינה אשר תפקיד ציפיות

  .ביתית�חו! במסגרת המתגורר בתו/בנו בחיי

מעלי� כי , מרחק מסגרת הצאצא מבית הא�ובמיוחד המשתני� גיל הא� ו, ממצאי המחקר      

בתה המתגורר במסגרת ג� א� נצפית ירידה ברמות המעורבות /אי� הא� מתנתקת רגשית מבנה

ס ולתפקיד העובד הסוציאלי "נדרשת בחינה מחודשת לתע, ומכא�; התנהגותית� המחשבתית

י� הייחודיי� של העובד במסגרת מעו� פנימייה אשר תתייחס להיבט הרגשי ולמאפייני� התרבותי

הכוללי� בי� השאר תחושת הבושה של אמהות ערביות כלפי בעלי הצרכי� , כל תת קבוצה

  .  המיוחדי�

 באופ� ימולא ילדה של צרכיו כי להבטיח מנת על הא� של למעורבותה רבה חשיבות קיימת     

 ,לצור� המענ הינו במסגרת המתגוררי� בתה/לבנה הא� בי� קשר של קיומו המש� עצ�. מירבי

 וכישורי� קשרי� חסרי�,נמוכות תפקוד וברמות ביתיות� חו! במסגרות רבי� דיירי� שכ�

  .בחייה� קבועה כדמות ההורה של מזמינותו והנאה תועלת להפיק ועשויי� חברתיי�

 מעורבות של לקיומה בת/הב� מגורי מסגרת סמיכות שבי� לקשר המתייחסי� המחקר ממצאי     

 המפגר באד� טיפול לשירותי האג  מדיניות בהמש� הצור� את מבססי� ,הא� מצד התנהגותית

 המסגרת של זמינותה כי הבנה מתו� זאת, הדייר למשפחת הקרובות במסגרות להשמה השואפת

  .דופ� יוצאת התארגנות ממנה לדרוש מבלי, האמהית למעורבות זרז תהווה
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  :המלצות למחקרי� עתידיי� 

  
דבר הגורמי� המשפיעי� על המעורבות האמהית באוכלוסיה הערבית בלצור� העמקת ההבנה       

יש מקו� לביצוע מחקרי� , ביתית�של ילדי� ובוגרי� הלוקי� בפיגור שכלי לאחר השמה חו!

היא במסגרת שימוש , המלצה למחקר עתידי היוצאת מ� המגבלה של המחקר הנוכחי. נוספי�

 �דרוזי�, י�ינוצר, מוסלמי� �קבוצות שונותבדלי� בי� לבחו� היש  ,תוח רגיש תרבות ודתבני

, יותר ורחבה מגוונתבמחקר הנוכחי היתה האוכלוסיה ו יתכ�. באר! הערביתאוכלוסיה בקרב ה

  . ובעלי תרומה מובהקי� י�נמצאהיו  הנבדקי�משתני� ה

במחקר עתידי יש מקו� . א� פחות במאפייני המעו�, מחקר זה התמקד במאפייני הילד והא�       

מומל! לערו� מחקר אשר יבדוק את הקשר בי� מאפייני המעו� . התייחסות למימדי� נוספי�ל

  .ועמדות אנשי הצוות לבי� המעורבות האמהית במגוו� רחב ומספר רב יותר של מעונות פנימייה

כגו� דחק , יש מקו� להתייחסות למשתני� אשר נמצאו מרכזיי� במחקרי� אחרי�, כמו כ�        

 ,Schwartz & Tsumi( ומספר הילדי� במשפחה ) 2006, הויזמי ורימרמ�(משפחתי  הורי ואקלי�

יש לבדוק באופ� מעמיק את מער� השירותי� העומדי� כיו� לצורכי האמהות , בנוס ). 2003

מיפוי מקי  של השירותי� עבור� ובדיקת הכשלי� במענה אשר , והמשפחות הערביות בכלל

  .נותני� השירותי� הללו

ביתית לבי� �חקר הנוכחי לא נבדק הקשר בי� הכנת האמהות לקראת ההשמה החו!במ      

במחקר עתידי מומל! לבדוק קשר זה שבו כל האמהות יעברו תוכנית הכנה . מעורבות� לאחריה

מומל! לבצע מחקר ארו� טווח שיעקוב אחר דפוסי המעורבות . ובדיקת קשר סיבתי לאחריה

 .שוני באופי המעורבות לאור� השני� האמהית לאור� זמ� ויבח� הא� קיי�

 
 :שטח בפניה� יש להציג ממצאי המחקר/פורו� אנשי מקצוע

  :מספר גורמי� יכולי� ליהנות מתוצאות המחקר וה�

  .עובדי� סוציאלי� בלשכות הרווחה !

  .ספר לחינו� מיוחד� יועצי� חינוכיי� בבתי !

 .עובדי� סוציאלי� ופסיכולוגי� המטפלי� פרטנית במשפחות !

 ).הוסטלי�, מעונות פנימייה(� קולטי� גופי !

 �ר חיה עמינדב"ד: לקביעת מדיניות ונוהלי קליטה �הנהלת האג  לטיפול באד� המפגר !

מר נחו� , לית בכירה במשרד הרווחה"מנהלת האג  לשירותי טיפול באד� המפגר וסמנכ

אג  עובדת סוציאלית ראשית ב �דניאלה דרור' גב, מנהל השירות לדיור בקהילה �עידו

מפקחי� מחוזיי� על הפנימיות , מנהלת השירות בקהילה �מרי� כה�' גב, למפגר

 .והקהילה
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 נספחי�

 
 

  פנייה לאמהות למילוי השאלוני�: 1' נספח מס

  ,הורי� יקרי�

  מילוי שאלוני�: הנדו�

  

, החתומה מטה, אני, באוניברסיטת חיפה, לתואר שני בעבודה סוציאלית לימודיבמסגרת       

בת� לאחר השמה במעו� /כת מחקר במטרה לבדוק את דפוסי הקשר בי� אמהות לבי� בנ�עור

  .באוכלוסיה הערבית , פנימייה

האג  לטיפול באד� � ובאישור משרד הרווחה, אריק רימרמ�' המחקר נער� בהדרכתו של פרופ     

  .המפגר

שובות של� לצרכי אנו נשתמש בת. השאלוני� המצורפי� בזה מיועדי� לאסו  מידע בנושא     

השאלוני� . דעת� האישית היא החשובה לנו , אי� תשובות נכונות או לא נכונות .מחקר בלבד 

  . והתשובות של� הינ� סודיות  הינ� אנונימיי� 

השתתפות� במחקר זה עשויה לתרו� לאיכות חייו של  .נודה ל� א� תשיבי על כל השאלות     

  .לבי� המעונות בעתיד ולשיפור הקשר בי� ההורי� , בת�/בנ�

  
  .הננו מודי� ל� מראש על שיתו  הפעולה והזמ� שתקדישי למילוי השאלוני�    

בכל שאלה שתתעורר או כל הערה שתמצאי לנכו� , הלא משרקי, הינ� מוזמנת להתקשר אלי

  .   0528�260884: 'בטלפו� מס, להעיר

  

 ,בברכה ובתודה מראש

  

  
  הלא משרקי  אריק רימרמ�' פרופ
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 נספח מס' 2  : שאלו� רקע סוציו! דמוגרפי
 
 

  . כללי ורקע אישיי� בפרטי� נתמקד שלפני� בשאלו�
  
  ההורה אודות פרטי� .1
  
  ______:  גיל .1

  נקבה.  2    זכר. 1         :            מי� .2

  ה/רווק. 5  ה/פרוד. 4  ה/אלמ�. 3   ה/גרוש. 2     ה/נשוי. 1:    משפחתי מצב .3

  בית עקרת. 4  מובטל. 3   שכיר. 2    עצמאי. 1:                עיסוק .4

  _______:  ילדי� מספר .5

  לא. 2     כ�. 1:       פרטי רכב ברשות� הא� .6

  ______: ?  בבית כיו� גרי� מילדי� כמה .7

  לא. 2        כ�. 1?      מיוחדי� צרכי� ע� זוג ב� / נוס  ילד במשפחת� הא� .8

  ת/חילוני. 3            ת/מסורתי.  2           ה/דתי.  1:     ה/את א�ה .9

  אחר. 4   ת/דרוזי. 3     ת/נוצרי. 2     ת/מוסלמי. 1:          דת .10

 _________:  לימוד שנות מספר .11

  

   ביתית חו  השמה שעבר בת/הב� .2 

  נקבה.  2    זכר. 1:  מי�  .12

  ______:  גיל  .13

  אחר         7        6        5       4        3          2         1 ):  אחיו בי� מקומו( לידה רסד .14

  _________:  הנוכחית במסגרת מתגורר בת/הב� שני� כמה .15

  _____  ? הקוד� במעו� שהה שני� כמה, הנוכחית להשמה קוד� אחר במעו� והתגורר במידה .16

  קילומטר 10 – מ פחות. 1) :  בקילומטרי�( המשפחה תמבי המסגרת של המרחק .17

                        קילומטר 20�50 בי�. 3                      קילומטר 10� 20 בי�.  2                  

  . קילומטר 100 מעל. 5                      קילומטר 50�100 בי�. 4                 

  ____________:  מהההש בעת בת/הבי� גיל .18

  ? _________________ להשמה המתנת� שני� כמה  .19
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  עמוק. 4           קשה. 3           בינוני. 2        קל. 1:         פיגור דרגת .20

  לא. 2__________________________ פרט, כ�. 1?   פסיכיאטריות הפרעות בת/לב� הא� .21

      לא. 2_________________________  פרט, כ�. 1?           תהתנהגו הפרעות בת/לב� הא�  .22

  לא. 2_______________________        פרט, כ�. 1                       פיזית נכות בת/לב� הא� .23

  לא. 2    _______________________   פרט, כ�. 1?         כיו� תרופות נוטל בת/הב� הא�  .24
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 נספח מס' 3 : שאלו� חלוקת התפקידי� במשפחה
 

 א�. שלכ� בבית הבאי� התפקידי� מ� אחד כל ממלא הזוג מבני מי לציי� ממ� מבקשי� אנו    
 את הקיפי אנא, )וכדומה בית עוזרת, מטפלת, למשל( אחר מישהו ידי�על נעשה מסוי� תפקיד

 לכ� אי� א� במכונית טיפול למשל( כלל מתבצע אינו מסוי� תפקיד א�. אחר מישהו�6 הספרה

. רלוונטי לא �7 הספרה את הקיפי אנא, )מכונית  

 

 

 

 

 

לא 
 רלוונטי

מישהו 
 אחר

בעיקר  רק הבעל
 הבעל

השניי� 
 ביחד

בעיקר 
 האישה

רק 
 האישה

 

רחיצת כלי�. 1 1 2 3 4 5 6 7  

ניקיו� הבית .2 1 2 3 4 5 6 7  

הכנת ארוחות .3 1 2 3 4 5 6 7  

הילדי� והשכבת� רחיצת  .4 1 2 3 4 5 6 7
 לישו�

ח"לקיחת הילדי� לקופ .5 1 2 3 4 5 6 7  

 או המורי� ע� מפגש .6 1 2 3 4 5 6 7
בג� או ס"בביה הגננות  

 בשעות בבית נשאר .7 1 2 3 4 5 6 7
חולי� כשהילדי� העבודה  

עזרה לילדי� בשיעורי  .8 1 2 3 4 5 6 7
 בית

קניות של מוצרי מזו� .9 1 2 3 4 5 6 7  

 בענייני� טיפול. 10 1 2 3 4 5 6 7
 תשלומי�( הפיננסי�
)וחסכונות  

קשר ע� משרדי� שוני�. 11 1 2 3 4 5 6 7  

תחזוקת בית וג� .12 1 2 3 4 5 6 7  

הסעות .13 1 2 3 4 5 6 7  

טיפול ברכב. 14 1 2 3 4 5 6 7  

כביסה וגיהו! .15 1 2 3 4 5 6 7  

 במסגרת בילויי� יוז� .16 1 2 3 4 5 6 7
והמשפחתית הזוגית  

 ע� קשר על שומר. 17 1 2 3 4 5 6 7
 חברי�
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 נספח מס' 4: שאלו� עמדות כלפי חלוקת תפקידי� במשפחה
 

 לפני�.  במשפחה התפקידי� חלוקת כלפי עמדותי� להכיר מבקשי� אנו, השאלו� של זה בחלק    

 את צייני, אנא. לגברי� נשי� בי� התפקידי� חלוקת שאלתב ה� א  העוסקי� היגדי� מספר

= 1, בהחלט מסכי�= 5: המתאי� המספר של בעיגול הקפה די�י על היגד כל ע� הסכמת� מידת

. מסכי� לא בהחלט  

מסכימה 
 מאוד

לעיתי�  מסכימה
מסכימה 
לעיתי� 
 מתנגדת

  מתנגדת מאוד מתנגדת

 עמדות כלפי חלוקת תפקידי� 

בבית האישה של שמקומה מאמינה אני 1 2 3 4 5  

 אלא, לבית מחו! לעבוד צריכה אינה אישה 1 2 3 4 5
כלכלית מבחינה הכרחי הדבר כ� א�  

 היא לבית מחו! עובדת האישה א� ג� 1 2 3 4 5
הבית משק על אחראית להיות צריכה  

 כל את במשות  לקבל צריכי� הזוג בני שני 1 2 3 4 5
החשובות ההחלטות  

, מלאה במשרה עובדי� הזוג בני שני א� 1 2 3 4 5
 עבודות את ביניה� לחלק צריכי� ה�

שווה באופ� הבית  

 המפרנס יהיה הגבר כי עדי  במשפחה 1 2 3 4 5
 הבית במשק תטפל והאישה, הראשי
 ובילדי�

 לתרו� צריכי� האישה וג� הגבר ג� 1 2 3 4 5
הבית משק להכנסות  

 משרה אותהב עובדי� אשר ואישה גבר 1 2 3 4 5
שווה שכר לקבל צריכי�  

 לעבודות לדאוג ה� בבית האישה תפקידי 1 2 3 4 5
 לטפל הגבר תפקיד ואילו, ולילדי� הבית
וברכב בגינה  

 הסמכות הוא המשפחה כראש האב 1 2 3 4 5
לילדי� ביחס העיקרית  

 דר� הוא האישה של האמיתי המימוש 1 2 3 4 5
והילדי� הבית  

 עבודתה מקו� על לוותר סרבתשמ אישה 1 2 3 4 5
 היא,חדש למקו� בעלה ע� מעבר לטובת

ביחסיה� לקרות שעלול למשבר האחראית  

 גורמות מבעליה� יותר מוצלחות נשי� 1 2 3 4 5
נישואיה� תחת לחתרנות  

 של האחריות יותר היא לילדי� הדאגה 1 2 3 4 5
האמהות של אחריות� מאשר האבות  

 חו מ נשי� עבודת כלפי עמדות 
 לבית

 שו�,בבית לאמא זקוקי� קטני� ילדי� 1 2 3 4 5
מקומה את למלא יכול לא אחר סידור  

 מחו! לעבודה לצאת צריכה לא האישה 1 2 3 4 5
במשפחה קטני� ילדי� כשיש לבית  

 מעבודת יותר חשובה תמיד הבעל עבודת 1 2 3 4 5
 האישה

 יחסי� מערכת ליצור יכולה עובדת א� 1 2 3 4 5
 כמו בדיוק,ילדיה ע� ביטחו� ומשרת חמה
עובדת שאיננה מא� יותר אפילו או  

 בא� לסבול נוטי� 6 לגיל מתחת ילדי� 1 2 3 4 5
לבית מחו! עובדת הא�  

 הטובה הדר� הינה, משרה בעלת להיות 1 2 3 4 5
עצמאי אד� להיות אישה עבור ביותר  
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 מנת על לעבוד חייבות בימינו הנשי� רוב 1 2 3 4 5
המשפחה בפרנסת ת להשת  

 ומטפל בבית נשאר שהגבר טוב לא זה 1 2 3 4 5
לעבודה יוצאת והאישה בילדי�  

 בישראל האישה מעמד את לשפר יש 1 2 3 4 5
הגבר של לזה ולהשוותו  

 מכ� נפגעי� משפחה חיי קרובות לעתי� 1 2 3 4 5
מדי יותר בעבודת� שקועי� שהגברי�  

 הגברי� אבל, ביתל מחו! לעבוד בסדר זה 1 2 3 4 5
העיקריי� המפרנסי� יישארו תמיד  

 

: המתאי� המספר של בעיגול הקפה ידי!על, היגד כל ע� הסכמת+ מידת את צייני אנא  

בעיקר  רק האישה
האישה ומעט 

 הגבר

הגבר והאישה 
 במידה שווה

בעיקר הגבר 
 ומעט האישה

  רק הגבר

 לעשות צרי� לדעת� מי 1 2 3 4 5
? הבית משק עבודות את  

 לעשות צרי� לדעת� מי 1 2 3 4 5
 הטיפול עבודות את

? בילדי�  

, חולה הילדי� אחד א� 1 2 3 4 5
 לדעת� צרי� הזוג מבני מי

 בבית עימו להישאר
? עבודה י/יו� ולהפסיד  

 בענייני לטפל צרי� מי 1 2 3 4 5
? וחשבונות כספי�  

 לקשרי� לדאוג צרי� מי 1 2 3 4 5
? ולבילויי� החברתיי�  

 לענייני לדאוג צרי� מי 1 2 3 4 5
? ותיקוני� תחזוקה  

 את בעיקר לשאת צרי� מי 1 2 3 4 5
? במשפחה הפרנסה עול  
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 נספח מס' 5 : שאלו� רמת מעורבות הורית
 

  בת /מאפייני הקשר ע� הב�  .א

)5! 0 בסול�(  הבאות הפעולות מתרחשות בה התדירות את י/נא הערכ  
 

 5 
כל 
עשבו  

4 
מספר פעמי� 

 בחודש

3 
פע� 
 בחודש

2 
רק 
 בחגי�

1 
רק 

במצבי� 
 מיוחדי�

0 
לא 

 רלוונטי

__________  

שהייה  /מגיע לביקור 
  בבית

5 4 3 2 1 0 

 לביקור ה/מגיע אני
 בה במסגרת

  נמצא________

5 4 3 2 1 0 

 למסגרת ת/מטלפ� אני
 ע� לשוחח מנת על

_____  

5 4 3 2 1 0 

  אחרי� משפחה בני
 את לבקר י�מגיע

 במסגרת_______
 סבא ואחיות אחי�(

  ), וכו  וסבתא

5 4 3 2 1 0 

 
 

  ___________ ? ל בקשר הבאות מהפעילויות אחת בכל ת/משתת0 ה/את תדירות באיזו
  

 5 
לעתי� 
קרובות 
 מאוד

4 
לעתי� 
 קרובות

3 
די פע�מי  

2 
לעיתי� 
 רחוקות

1 
לעתי� 
רחוקות 
 מאד

0 
 לא רלוונטי

 צוות איש ע� שיחה

 במסגרת

5 4 3 2 1 0 

 ובניית בתכנו� שותפות

 אישי קידו�" ל תוכניות

_______וטיפול"   

5 4 3 2 1 0 

שותפות בקבלת 

_____החלטות הנוגעות  

5 4 3 2 1 0 

 0 1 2 3 4 5 פעילות בועד הורי�

שותפות בארגו� אירועי� 

 ומסיבות במסגרת

 

5 4 3 2 1 0 

 המסגרת להנהלת פנייה

 ברעיונות וצוותה

'וכו שינוי, לשיפור    

5 4 3 2 1 0 

 _____ל מתנות קניית

 ביקור בעת

 בבית/במסגרת

5 4 3 2 1 0 
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 בת/תחושות כלפי הב�  .ב

__________ ע� של� הקשר ותאוד שאלות 4 לפני�  
 
   : הוא _____________  ע� כיו� של� הקשר הא�) 1
 

 קשר רגשי רופ  מאוד  .1

  קשר רגשי רופ    .2

  קשר רגשי סביר  .3

  קשר רגשי קרוב  .4

 קשר רגשי קרוב מאוד  .5

 
: במעו� ההשמה לפני ___________  ע� של� הקשר את לתאר נסה) 2  
 

 קשר רגשי רופ  מאוד   .1

  קשר רגשי רופ    .2

  קשר רגשי סביר  .3

  קשר רגשי קרוב  .4

 קשר רגשי קרוב מאוד  .5

 
       

? אשמה תחושות אצל� מעוררת ההשמה כמה עד) 3   

 ה אשמה /אינני חש .1

  רחוקות לעתי� אשמה ה/חש .2

 ה אשמה לעתי� קרובות/חש .3

 ה אשמה מדי יו� /חש .4

 ה אשמה כל הזמ� /חש .5

  

  ? ההשמה מאז האשמה בתחושת שינוי  ה/חש ה/את כמה עד) 4 
  

  כלל אשמה  ה/חש לא .1

 ה משמעותית פחות אשמה/חש  .2

 ה אשמה באותה מידה/חש .3

  כעת אשמה יותר מעט ה/חש .4

  כעת אשמה יותר משמעותית ה/חש .5
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 בת /מחשבות אודות הב�  .ג

  ) .5! 0( מתרחשות ה� בה התדירות את י/הער+ הבאות היומיומית הפעולות לגבי
  

 5 
 כל יו�

4 
מספר 
פעמי� 
 בשבוע

3 
פע� 

שבועב  

2 
פע� 

חודשב  

1 
לעיתי� 
 רחוקות

0 
לא 

 רלוונטי

 0 1 2 3 4 5  ______ת על /אני חושב

 בני ע�______ על ת/מדבר אני

  המשפחה

5 4 3 2 1 0 

 ע�_____ על ת/מדבר ניא

  )'וכו שכני�, חברי�( אחרי�

5 4 3 2 1 0 

 האפשרות על חושב אני

  בבית למגורי� יחזור______ ש

5 4 3 2 1 0 

 האפשרות על ת/חושב אני

  אחרת למסגרת יעבור_____ ש

5 4 3 2 1 0 

 
 
 

: להצעה עתרית הא�,  לבית�___________ את מחדש לקלוט ל� ויוצע במידה  
 

 כ�  .1

 לא .2

 
: זאת יאפשר לכשהמצב בביתנו_____ _____ את מחדש לקלוט מתעתד אני           

 

 כ�  .1

 לא .2

 

  צופה אתה הא�, הביתה__________  של זרתוח אפשרות בעתיד ותעלה במידה       
 

 אפשרי בלתי יהיה בבית שהמצב .1

 שהמצב בבית ישתנה לרעה .2

 שהמצב בבית לא ישתנה .3

 שהמצב בבית ישתנה לטובה .4

 לטובה ניכר באופ� ישתנה בבית שהמצב .5

 5 
במידה 

 מועטה ביותר

4 
במידה 
 מועטה

3 
במידה 
 בינונית

2  
 במידה רבה

1 
 במידה רבה

 יותר

 רואה ה/את מידה באיזו
 מצב הילד של בהשמה

  ? קבוע
  

5 4 3 2 1 
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� ر�� ��  ا,%01/ ,.�-#ت ,%+*() ا'&%$#رات :6�

   ,;:9ة ا3ه456 ا123اء

  

  رات2+*() ا&%$#: ا5?=<=ع

  
ه]XBYO  ZF اW=م , 6TA; UNR6L 4F, ا4NR6S5 اO 4P6Q5?=<=ع اM?N5 ا4FHّ5IJ 426?KL3 ا6Eر 9A:BCي       

\O3ا \AOا5=ا5]ة و \AO UW^N5ا _BF/ة Z56aاد [NO/UcdeR f54,  ه6 اO9N5ا g?KS?54 اF .  

lcW رUi62 ا6qk3ص ذوي  �426وO?=اUJF وزارة اm6F95 اKL3?, ا6O lKi XBY5ر6kد 9O \RوcAF=ر ارji ر6R9?iن

4HJN5ا rHqK5ا.  

راL=C 3 , ji] ا6O6Lت UBABv او UBABv 9Aw. اKd3?6رات ا6R=HNR g?S5 m[NR UA56K5ت 4F هtا ا6S?5ل     

6P[x2 ly?54 ه= اzq{5ا .    

|JF XBY59اض اw3 4ه UJF9?5ا UH~d32\ ا jC6O6L4  . اzq{5ا j?dدون ذآ9 ا \R �YNKd 6رات?Kd3ا 

  .  اUR6C Ui9cO �TBKd jC6O6Lو

     UH~d3ا gA?L fH2 �YLان ا j5 \i96آk ن=�P  . ى=KcRدة و=L \AcBC ZP6�R6O XBY5ا اt4 هF j9اآKkا

jxOا U{ANR/jC ,MYJKc?54 اF 6تcde?5ا3ه456 وا \AO UW^N5ا j5tوآ .  

  
       zzqKd يt5ا �W=5وا jK6رآ{R fH2 6THd 9ك�{PA 6رات?Kd3ا U~YNK5 Z.  

4O 6لzC3ا jx�?i ,4W9{R ^ه ,lWر rC6ه fH2 45 ZyAL=C \iد=C 6رcTKdال او اed Mآ fH2 UO6L^5 :  

0528�260884   .  

  

  

#3�  ,546ا ,�4 &

  

  ه. �@�5?  <5و>;:1ر ار98 ر8$5�#ن
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� ر�����3;) ا,%1زD8 ا'C#$%0?ا&%$#رة :  7 �F -?H#4:,ا  
 

 
UA56K56رة ا?Kd36O ر ;=ل=B?Kxd v6TK5اUAzq{5ا MA  UR6N5ا UATHq5وا.  

  

1.  I,ا,1ا JC K;L#32/ة  
  
1. MAS5ا  :______  

2. �xS52          ذآ9. 1        :          ا  .fQPا   

3. UAzq{5ا U56B51وج. 1:    اKR/2     ة .�H�R/3   ة .MR4    ة/ار . MzTxR/6ء/ا12ب . 5   ةO12  

4. Uxy?51           :       ا.  MJKcR     2 .  9AL3    ا .  M?N52\ ا ME62    4 .  1لxR UOر   

  _______:  2]د ا6xO3ء  .5

6. Uv6a 6رةAd jH?C M1:       ه .lNP     2 .3  

  ______: ?  آl 2]د اj�6xO اx�ci \itH5=ن jNR اA5=م .7

8. \Oا UH�6N54 اF [L=i M9/هa� زوج/  ى /ة/Uv6a 6تL6AK;1?      ة ذوي ا .lNP        2 .3  

9. �Pا M1:        ه  .\i[KR/1م.  2           ةKHR/3            ة .\i[KR 9Aw /4P6?H2  

10. UP6i[51:       ا .lHcR/4. 2     ةBAcR/9. 4      ة/درزي. 3      ةa�  

11. lAHNK5ات ا=xd 2]د  : _________ 

  
 2. J>'ي/اO,ة ا/DPا,%? و/ Q;*,رج ا#F (:&S� ?< ت:   
  

   اfQP.  2    ذآ�xS5     :1 .9ا  .12

13.  MAS5ا  :______  

14. ZC=aا \AO 6قN?5ا IAC9C : 1          2          3        4       5       6        7         9a�  

  _________:  )  2]د اxc5=ات(4F m اUcde?5 اUA56B5 /آR l\ اKR �W=5=اL] ا6N?5ق .15

16. jxOا [Lا=C 4 /اذاF jKxOاUA56B59 اAw UJO6d UcdeR ,6كx62ش ه Uxd lآ ______ ?  

17. �AY52\ ا Ucde?5ا [NO )9اتKR=HA�56O  : (  1 .  \R MW9ات 10اKR=HAآ  

                  2  . \AO 20�10 9اتKR=HA3                      آ.  \AO 50�20 9اتKR=HAآ                        

                 4.  \AO 100�50 9اتKR=HAق ال . 5                      آ=F100 9اتKR=HAآ  

18. \O3ا MAL/ة Ucde?5ا Z56aاد [x2  :____________  
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19.  lC9�KPا Uxd lآ Ucde?5ا Z56aاد fK; _________________ ?  

20. rHqK5ا UL1:          در .|AcO        2 .|d=KR          3 .INv           4 .�A?2  

21. jxO5]ى ا M4 /هcTP 9ضR jKxO1          ?  ا. lNP ,9حk3  .2   ________________________   ا  

22.  jxO5]ى ا Mه/ UAآ=Hd M6آ{R jKxO1?         ا. lNP ,9حk3  .2_______________________        ا  

23. jxO5]ى ا Mه/ Ui[cL UW62ا jKxO1?             ا.  lNP ,9حk3.  2      _______________________ ا  

24.  jxOا Mه/ Ui6ول ا3دوxKi jKxO1          ?     ا .lNP ,9حk3 . 2________________________     ا 
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 ����) >? ا,TU#V1 12زD8 ا&%$#رة:  8 ر���U#+,ا  
 

    O م=Ji \ALا15و \R أي f56رة اk3ا jxR IH�Pl�KAO 4F ZAC3ا r�6�=56 . 6yO م=Ji ZxANR ZTA6ك و�xه �P6اذا آ

 9aا _qk)MQR :69هAw26]ة وcR( , lWر ZP6q5ا ZE6;6ء اL956ا m9ا�[O . m9?56O tTxC 3 ZxANR UTA4 ;6ل ان و�F

 . 7ا6L95ء ا;UE6 اUP6q5 رlW , )ا6Ac56O Ui6xN5رة اذا BO \�C l5=ز6Ad l�Cر6QR :mل(

 

�U.� 5;W  XY6

F5ا  

>? ا'&#س  >\] ا,Zوج

 ا,Zوج

>? ا'&#س  ا'_^#ن �+#

 ا,Zو0)

 [\<

 ا,Zو0)

 

7 6 5 4 3 2 1 1 .4Pا3و Mcw/4HL 

7 6 5 4 3 2 1 2. �AY5ا UF6�P 

7 6 5 4 3 2 1 3 .M6ت ا3آYL9 وA:BC 

 ;?6م ا3و3د وHa=دهxH5 l=م .4 1 2 3 4 5 6 7

ا6B�vب ا3و3د اxv f5]وق  .5 1 2 3 4 5 6 7

f>9?5ا 

6J5ء gR اA?HN?5\ وا6x>6B5ت  .6 1 2 3 4 5 6 7

U>او ا95و Ud4 ا5?]رF 

اIA�K5 2\ اM?N5 وا6JY5ء  .7 1 2 3 4 5 6 7

 SO=ار ا3و3د U56; 4F ا5?9ض

7 6 5 4 3 2 1 8. 4F 26]ة ا3و3دcR  9وضT5ا

UAKAY5ا 

7 6 5 4 3 2 1 9. UAا�t�59اء ا5?=اد اk 

7 6 5 4 3 2 1 10 .xN5ا UA56?5ر ا=R36O Ui6

 )F[R=62ت و9AF=Cات(

7 6 5 4 3 2 1 11 . IC6�?5ا gR 36تzC3ا

UTHKq?5ا 

7 6 5 4 3 2 1 12. UJi[B5وا �AY5ا UP6Av 

 )הסעות(6i9Tdت  .13 1 2 3 4 5 6 7

 ا6Ac56O Ui6xN5رة .14 1 2 3 4 5 6 7

 اMAc�5 وا4�5 .15 1 2 3 4 5 6 7

6A56NTHت ا6YR 4F UAyAF9K5در 5 .16 1 2 3 4 5 6 7

4H�6N54 واL6ر ا15وE3ا 

7 6 5 4 3 2 1 17 .  gR UW^2 fH2 �F6Bi

 ا6W[v3ء وا6W3رب
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� ر����� 9 :TU#V1,ا D812ز `#a2 Tا&%$#رة ا,$1ا�  
 

    UH�6N54 اF r�6�=5ا giز=C m6SC jTWا=R fH2 9فNK5ا IH�P 6رة?Kd3ا \R 1ءS5ا اt4 هF  . \R 2]د jR6Rا

ا6L95ء ان R 4xAYC]ى R=اfH2 jKJF آM. ات اC U56cR 4F fxNC 4K5=زgi اAO r�6�=5\ ا6L95ل وا6cx5ءا6YN5ر  

.6Y2رة O=اU�d ا;UE6 اlW95 اO Id6x?5]ا�9ة   

 

 

 

 

 

     TU#V1,ا D812ز `#a2 Tا,$1ا� 
W;5 �1ا>\)  W;5 �1ا>\) ��%#رة �1ا>\) �1ا>\) I0ا

#2#%> 
 

اة 4F ا�AY5ا6P اؤR\ ان 6�Rن ا5?9 . 1 1 2 3 4 5  

fH2 ا5?9اة 2]م ا6a M?N5رج ا�AY5 ا3 اذا آ6ن . 2 1 2 3 4 5
Ui6دzKW3ا UA;6x5ا \R 9 <9وريR3ا 

;fK اذا �H?2 ا15و6a ULرج ا6yAH2 �AY5 ان  .3 1 2 3 4 5
 �C=ن ecRو9AO[C \2 U5 ا1x?5ل

5 4 3 2 1 4. 6NR UR6y59ارات اJ56ن اLا15و tqKi ان ISi  

ا آ6ن ا15و6Lن Ni?^ن UTA�=O آISAF UHR6 اذ .5 1 2 3 4 5
 C 6?yAH2=زgi ا23?6ل ا6cK56O 6?yxAO UAKAY5وي

5 4 3 2 1 6.  4cA�95ا MAN?5ن ا15وج ه= ا=�i ان M:T?5ا \R
UH�6N54 اF ,وا3و3د �AY5ا f29C 6 ا5?9اة?xAO  

fH2 اML95 وا5?9اm اi:6 ا6c?5ه?31a[R 4F Uت  .7 1 2 3 4 5
�AY56ت اF9وzRو 

5 4 3 2 1 8. ML95ا  UTA�=5ا �TP 4F ن^?Ni انtH5ا mوا5?9ا
ICا95ا �TP 6AJHKi ان ISi 

و�r�6 ا5?9اة ا4F UAd6d3 ا�AY5 ه4 ا3هK?6م  .9 1 2 3 4 5
ا6R و�UTA ا26O , Ui6xN56F ML95?6ل ا�AY5 وا3و3د

 UJi[B56O وا6Ac5رة
ا3ب آ9ب اUH�6N5 ه= I;6v ا6A;^z5ت  .10 1 2 3 4 5

 اUYcx56O UAd6d3 5^و3د
5 4 3 2 1 11. �AY5ا �i9E \2 =ات ا5?9اة هt5 4JAJB5ا �AJBK5ا

 وا3و3د

5 4 3 2 1 12. MJKxK5 6yH?2 6ن�R \2 6زلxK5ا �F9C 4K5ا mا5?9ا
[i[L 6 5?�6نyLزو gR , UR2\ أي از U5وec?5ه4 ا

6?yC6W^2 4F �{xC 
وا4F \YYcKi \yL ا6cx5ء ا6BL6x5ت اآR 9Q\ از .13 1 2 3 4 5

UAL6ة ا15وAB51از اKاه 
5 4 3 2 1 14. \R 9Q6ء اآO3ا UA5وecR 436و3د هO 6م?Kا3ه

 ecRوUA5 ا6yR3ت
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�9 ا6;5b< J�/ 5ةUاI> c:^$,ا,��5 ا (d#eا (f&رة <1ا#*C Kآ D� 9%\<1ا�ى I� i,ي ا:  

     Q;*,رج ا#F ا,^:#ء K$C `#a2 Tا,$1ا� 
W;5 �1ا>\)  W;5 �1ا>\) ��%#رة �1ا>\) �1ا>\) I0ا

#2#%> 
 

5 4 3 2 1 1. F 6ر 5^م�z56ج ا3و3د اKBi�AY54 ا, IAC9C واي
6yP6�R ض=Ni \5 9aا 

ISi ان 9qC 3ج ا5?9ا6a M?NH5 mرج ا�AY5 اذا . 2 1 2 3 4 5
 آ6ن 4F اUH�6N5 او3د 6�vر

5 4 3 2 1 3. ULا15و M?2 \R lا15وج دا�?6 ه= اه M?2  

5 4 3 2 1 4. lcKCو UxRوا U~F6ت داW^2 6ءxO gA�KcC UHR6N5ا3م ا
6y�6xOا gR UJQ56O ,6?C ا3م \R 9Qاآ fK; 6P6A;وا MQR 6R

�AY56رج اa UHR6N59 اAw 

5 4 3 2 1 5.  �H?2 ات اذا=xd �d MAL �BC 4 ا3و3دP6Ni
�AY56رج اa ا3م 

5 4 3 2 1 6.  �YzK5 UJi9E M:Fه4 ا UTA9اة و�?H5 ن=�C ان
UHJKcR mا5?9ا 

5 4 3 2 1 7.  4K; M?N56O 6تR1HR 6xR6i4 اF 6ءcx5ا l�NR
F \6رآ{iUH�6N5ا U5624 ا  

5 4 3 2 1 8.  4xKNiو �AY54 اF ML95ا fJYi ان [AS59 اAw \R
M?NH5 9جqC m36و3د وا5?9اO 

5 4 3 2 1 9.  6yC6واcRو MA9ا�d4 اF ا5?9اة UP6�R \AcBC ISi
ML956O 

5 4 3 2 1 10.  IYcO UAH�6N56ة اAB51 اKyC UO6رJKR 6نA;4 اF
^زما�P?6س ا4F ML95 اM?N5 اآR 9Q\ ا5  

ا6a M?N5رج اAL �AY5] وfJYi \�5 ا6L95ل دا�?6 . 11 1 2 3 4 5
UH�6NH5 ن=Ad6d3ن ا=HAN?5ا lه 

<#'&#س ا,$5اة  >\] ا,$5اة
K05,ا .;� و�

ا,K05 وا,$5اة 
 <$\Iار �%:#و

 K05,س ا#&'#>
 و��;. ا,$5اة

K05,ا [\<  

9O \RاZAH2 ji ا6AJ5م 236O?6ل .1 1 2 3 4 5
 اUA51x?5 ؟

5 4 3 2 1 2.  Ui6xNO 6مAJ5ا ZAH2 ji9اO \R
 ورUi62 ا3و3د ؟

R \R\ ,اذا 9Rض ا;] ا3و3د .3 1 2 3 4 5
ا15وIc; \AL را1HR jiم 6JY56Oء 

ا6iم M?2؟/4F ZNR ا�AY5 و6caرة i=م  

R\ اt5ي ZAH2 ان R36O lKyi=ر  .4 1 2 3 4 5
 اUA56?5 وا6O6cB5ت ؟

5 4 3 2 1 5. i ان ISi يt5ا \R 9Tc56O lKy
 و6W^N56Oت اUA26?KL3؟ 

R\ اt5ي ISi ان e{O lKyiون  .6 1 2 3 4 5
 اUP6Az5 وا6BAHzK5ت 4F ا�AY5 ؟
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� ر����  �Iى �@#رآ) ا'هKا&%$#رة :  10 �
 

 `/J>'ا D� (�.+,ا (+;*d   .أ  
 

�� �J  ( ا,05#ء درّج 542ار ا,3+#,;#ت ا,%#,;)& ?<0- 5 (  

 
 5 

 Kآ
 ا&*1ع

4 
ICة �5ات 
 >? ا,@-5

3 
�5ة >? 
 ا,@-5

2 
 [\<

 <#'C;#د

1 
>? e#'ت  

[\< (L#F 

0 
�U.� 5;W 

__________  
�R  4F=ث / 6i15 4C6iرة

�AY5ا  

5 4 3 2 1 0 

 [Lا=K?5ا Ucde?56 ازور اPا
 6yAF________  

5 4 3 2 1 0 

 Ucde?5ا gR MzC6 اPا
gR ث[BKH5 _____  

5 4 3 2 1 0 

9aا UH�62 9ادFن   نوا=C�i
6i15 _______ 4Fرة

 Ucde?5ات(ا=aة وا=aا,  [L
m[L ,�5ا ,(  
  

5 4 3 2 1 0 

 

 

? ___________ J8 >? آK واIeة �J ا,3+#,;#ت ا,%#,;) <1rYص/'ي در0) 2@%5ك  

 
 5 

>? اe;#ن 
 �%\#ر<) I0ا

4 
>? اe;#ن 

#ر<)�%\  

3 
#H#;eا 

2 
>? اe;#ن 
 �%*#ICة

1 
�? اe;#ن 
 �%*#ICة I0ا

0 
�U.� 5;W 

gR U6د�BR [;ا lW6�59اد اFا 
Ucde?54 اF  

5 4 3 2 1 0 

 ا5?}6رآA�qKO U| و6xOء

�R9اO ات" לt59 اi=�C  "

Ui62ور_______  

5 4 3 2 1 0 

ا9J5ارات  ا5?}6رآ6qC6O Uذ
4K5ا _qC_____  

5 4 3 2 1 0 

S5 4F 6تE6{P 6ءA5او Ux
  اR3=ر

5 4 3 2 1 0 

lA�xKO 9اكKk36ت اYd6xR 
Ucde?54 اF ت^T;و  

  

5 4 3 2 1 0 

Ucde?53دارة ا ZL=K5ا 
6y?W6E9ا;6ت وKW6O 
\AcBKH5 ,9AA�K5ا�5 ,ا  

5 4 3 2 1 0 

9k_____  [x2اء اy5]ا6i ل
Ucde?56رة اiز/�AY5ا  

  
  

5 4 3 2 1 0 
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`/J>'ا `#a2 5C#@$,ب .  ا 

 

__________ اzqO ZH~d=ص jR6R4 gR jKW^2 ا  

 

1 (gR م=A5ا jKW^2 Mه4 ___________  ه :  

 

 L UTAN> UATE62 UW^2]ا .1

2. UTAN> UATE62 UW^2  

3. U5=JNR UATE62 UW^2   

4. U?A?; UATE62 UW^2  

 L U?A?; UATE62 UW^2]ا .5

2 (   gR jKW^2 rv6ول و;  ___________ MYW Ucde?5ا f5ا Z56aاد :  

 

1.  W^2ا[L UTAN> UATE62 U  

2. UTAN> UATE62 UW^2  

3. U5=JNR UATE62 UW^2  

4. UATE62 UW^2 U?A?;  

5. UATE62 UW^2 ا[L U?A?; 

       

3 (jxO6ل اaى اد[R أي f5ا/IPt56O ر=N{5ك ا[x2 [5ّو UcdeR f5ا jC ?  

 

1. IPt56O 9Nk3 ا  

  ا4F IPt56O 9Nk ا;6Aن 26YKR]ة .2

3. UO6رJKR 6نA;4 اF IPt56O 9Nkا 

4. 56O 9Nk6اAR=i IPt  

5.  �W=5ا Mآ IPt56O 9Nkا 

4 (  9N{C ى[R أي f5ا/Ucde?5ا f56ل اaا3د txR IPt56O رك=N{O 9Aّ�KO \i ?  

 

 3 اIPt56O 9Nk اO]ا .1

2.  9AQ�O MWا IPt56O ر=N{5ا 

3. UYcx5ا �TxO IPt56O 9Nkا 

4. ^AHW 9Qاآ IPt56O 9Nkا ن ا  

5. 9AQ�O 9Qاآ IPt56O 9Nkا ن ا 
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`/J>'ا `#a2 ج . ا'>4#ر  
 

) .5!0(ا,;1�;) ا,%#,;)  در1re (0ل ا,3+#,;#ت ي/�ّ;�  

 
 5 

 آK 18م
4 

ICة �5ات 
 ?<

 ا'&*1ع

3 
�5ة >? 
 ا'&*1ع

2 
�5ة >? 
 ا,@-5

1 
>? اe;#ن 
 �%*#ICة

0 
�U.� 5;W 

______ ا6P ا9�F ب  5 4 3 2 1 0 

\2 lH�C6 اPا ______UH�6N59اد اFا gR  5 4 3 2 1 0 

\2 lH�C6 اPا3_____ ا gR\i9a )6ءW[vا ,

)ا9AL ,�5ان  

5 4 3 2 1 0 

Ni=د ANH5¡ ______ ا6P اUAP6�R6O 9�F ان

�AY54 اF 

      

UAP6�R6O 9�F6 اPا  MJP______  Ucde?5

 ا9aى

5 4 3 2 1 0 

 
 5 

 (�;)P (*:^>
 I0ا

4 
(�;)P (*:^> 

3 
 (*:^>
(f&1%� 

2  
 (*:^>
 آ*;5ة

1 
<^:*) آ*;5ة 

 I0ا

9C/ jCى اد6aل اjxO اf5 أي R]ى
 Ucde?H5 Zx2 UNL9ار 3 رW ?  

5 4 3 2 1 

 
 

      [i[L \R [ANC ان jAH2 9حKWاذا ُ ا ____________ jKAO f59اح,  اKW3ا MYJKd Mه :   

 

1.    lNP 

2. 3 

 

         [NKcR 6P6ل/اYJKd3 m _____ _____6xKAO 4F j5tO g>=5ا �?cAd 6R[x2  

 

1.  lNP 

2. 3 

       MYJKc?54 اF 6كx6عاذا آ6ن هLار UAP6�Rا   __________ �AYH5 ,gW=KC Mان ه:  

 

1. ^ABKcR ن=�Ad �AY54 اF g>=5ا 

 ا4F g>=5 اd^5 9A�KAd �AY5=أ .2

3. 9A�Ki \5 �AY54 اF g>=5ا 

4. M:F^5 9A�KAd �AY54 اF g>=5ا 

5. 9AQ�O M:F3ا =BP 9A�KAd �AY54 اF g>=5ا 

 



 

 

 

Post Institutional Placement Involvement of Arab Mothers 

to Offspring with Intellectual Disability 

Hala Mishirqi 

 
ABSTRACT 

 
     In the last twenty years, researches has studied extensively post institutional 

placement of parents of children and adults with intellectual disabilities. Israeli studies 

found that although Arab parents reported high levels of burden of care, they rarely 

considered out-of-home placement of their offspring with intellectual disabilities 

(Azaiza, Rimmerman, Araten-Bergman & Naon, 2006; Schwartz, Duvdevani & 

Azaiza, 2002 ).However, it is not known what are the levels of involvement of Arab 

parents that have placed their offspring in institutional care.  

   The study has explored the relationship between the mother's socio-demographic 

variables (age, marital status, education); offspring data: (gender, age at placement, 

length of time in institutional care, severity of intellectual disability, existence of 

mental disability); distance of the institution from the mother's house; division of 

family roles and attitudes towards the division itself with mothers’ involvement her 

offspring post-placement. 

      Researchers refer to parental involvement in the life of their son/daughter living 

outside home as consisting of three dimensions: cognitive, behavioral and emotional. 

Research findings indicate the necessity of parental involvement in reference to multi 

- dimensional, as was done in this study (Blacher, Baker, & Feinfield,1999).  

    The subjects were 81 Arab mothers whose offspring were placed in institutional 

care  from January 2008 to 31 December 2009. They were randomly and 



 

 

proportionally selected based on type of institution (public versus private). The 

instrumentation used included the following questionnaires: socio-demographic 

questionnaire, Distribution of  Roles in the Family questionnaire (Katz, Lavi Azaiza 

,1996);  Attitudes toward the Division of Roles (Katz, Lavi Azaiza ,1996);  and 

Parental Involvement Questionnaire ( Baker,Blacher Pfeiffer, 1996).  

      Core research findings indicated that the offspring mental disability and their 

length of time in institutional care were significantly associated with mothers' low 

cognitive, behavioral and emotional involvement. As for mothers' variables, age was 

related only to a low levels of cognitive and behavioral involvement. Finally, distance 

between mothers’ house and offspring’s institution was significantly related to lower 

cognitive and behavioral involvement. However, the latter was not significantly 

associated with mother's emotional involvement.  

    Contrary to all expectations, the variables related to the division of roles in the 

Arab population and attitudes toward the division of roles did not contribute to the 

variance in maternal involvement. One explanation is probably associated with the 

fact that most of respondents were Muslim mothers, religious or  traditional, with a 

very low level of education. It seems that they have adopted quite similar views about 

division of roles in the Arab population as well as attitudes toward the division of the 

roles.  

   The findings provide knowledge and insight about the importance of mothers’ 

cultural context.Social workers have to differentiate between mothers’ cognitive-

behavioral and emotional involvement and probably see it as a process that begins at 

placement and continues post institutional placement. Future research has to study 

mothers' involvement with offspring with intellectual disability using longitudinal 

design at pre-placement, placement and post placement times. 
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