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  מבוא.1

היא ,י� חשובי�צרכתפקיד מרכזי בחייה� של אנשי� ומסייעת בהגשמת� של מספר  ת העבודה ממלא

רמת לתחושת העבודה תו ,כמו כ� .הבטחת פרנסה וסיפוק צרכי� חומריי�,קיומי בסיסי צור& תממלא

ה היא תעסוק.)2003,הרפז.(תו& שהיא תומכת ביציבות והמשכיות של מודעות זו,הזהות העצמית של האד�

 .אחת מהמטרות העיקריות בחייו  של האד� הבוגר בעל הלקות השכליות

(Howarth,Mann,Zhou,Mcdermott&Butkus,2006;Pierce,Mcdermott&Butkus,2003)   

ער& ,תחושת הישג,קיד מכריע ביכולת� של פרטי� להשיג זהות  סטאטוסתפ לאתממ שתעסוקהמכא�   

  .וכ� מאפשרת פעילות גומלי� חברתיתעצמי 

) ;.Moore,Feist-Price&Alston,20032003 ,הרפז(  

יש המעסיקי�  בתוכהו לחברההינ� מחוסרי עבודה ו � מבעלי המוגבלותלמרות הטבות אלו  רבי א&  

 ( Hernandez,Mcdonald,Divilibiss,Horin,Velcoff&Donso,2008).מכריע במצב זה תפקיד 

אי� היא מקבלת אנשי� ע� , ככלל.גישתה של החברה כלפי אנשי� ע� מוגבלות היא שלילית במהותה

משמשות כמחסו� עמדות אלו  ).2008,רוט ויורק,כה�(מוגבלות ומתו& כ& הופכת אות� לקבוצת מיעוט 

השתתפות בשוק ובתו& כ& פות בחברה להשתת האד� ע� הפיגור השכלי  עבור

 ות חוק זכויות לאנשי� ע� מוגבל עבר בכנסת 2007בשנת . ),2007Hergenrather & Rhodes(העבודה

אשר מסדיר את זכויותיה� ומעמד� התעסוקתי של עובדי� ע�  )2007- ז"התשס(, ועסקי� כמשתקמי�המ

על פי . מטרת החוק והתקנות היא לעודד את העסקת� של אנשי� ע� מוגבלות בשוק העבודה. מוגבלות

חוק זכויות לאנשי� ע� (החוק קביעת מעמדו של אד� כמשתק� תעשה על פי תקנות שכר מינמו� מותא� 

שכר מינמו� מותא� מתבסס על עיקרו� )2007- ז"התשס, )הוראת שעה(המועסקי� כמשתקמי�  ויותמוגבל

מעביד - ועובד שנקבע מעמדו כמשתק� לא מתקיימי� יחסי עובד בי� מעסיק,שכר שווה לעבודה שווה 

בהתא� ליכולת העבודה שנקבעה לו וכ� לזכויות נוספות , והעובד זכאי לגמול תעסוקה בגובה הקבוע בחוק

תקנות שכר -במחקר זה נבדוק הא� החקיקה המדינית)תקנות שכר מינמו� מותא�(.הקבועות בחוק

  ?כונות של מעסיקי� להעסיק אנשי� ע� פיגור שכליהביאו להגברת הנ -מותא� מינמו�
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  סקירה ספרותית.2

  מרכזיות העבודה בחיי האד� 2.1

והופכת למרכיב מרכזי  בחייו של  מודרנית לפחות שליש מזמנו של הפרט- ממלאת בחברה הפוסט העבודה 

זהות  ,עצמית הקניית הערכה ,הזדמנות לרווחה כלכליתכגו�  ,מספקת מגוו� רחב של צרכי� היא.האד�

 , Burge,Ouellete-kuntz &lysaght,2007( אישית ומעמד חברתי

Morgan,1988   תורה"ערכ� של , ער& בעלתבמסורת היהודית העבודה הינה  �ג).2009אצל לוריא 

הציונות המתפתחת שביקשה להציע  .)2004 ,נאורו דבדבני( ואד� מצווה לעבוד לפרנסתו ,שווה" ומלאכה

בעבודה ער& עליו� וחלק משמעותי בחיי ראתה , וללימוד התורה כעיקר העשייה" חדר"ל אופצייה רוחנית

אחד מהוגי הדעות המוקדמי� , כתב משה הס ,"האד� שאינו עובד הוא יצור לא חברותי"האד� וסביבתו

מפני שלחיות פירושו  ,לא יכול להכות שורשי� בחברה,אד� שאינו שוא� להשתיי& לקבוצה אנושית. "שלה

  .)2001,אצל  טלר , משה הס( "ות יצרנילהי

אישיות "את  המושג  לטבוע ) 2004,אצל  כה�  Neff,1985(נ� העיסוק המדעי בעבודה הביא את 

אישיות תעסוקתית היא , לטענתו .שפירושו נטייתו של האד� לעבוד ולהפיק מכ& סיפוק - "תעסוקתית

זה בא אישיותי חלק . תבגרות וההתבגרותהה� ושל האד� המתעצבת בתקופות טרהרחבה חלק מאישיותו 

   כלכליהמעבר למניע רבה משמעות שיש לה , בעבודה שאד� מבצעלבסו� לידי ביטוי 

.( Ward & Baker,2005)   

אנשי� ע� מוגבלות מהווי� קבוצה . מסיבות שונות רבי� אינ� עובדי�אנשי� למרבה הצער אול� 

קינג וולדה , נאו�( ייחודי� לההלוסייה זו חסמי� לאוכ .עבודהכח הנעדרת מההשתתפות במשמעותית  

עדר יהומ אופציות מצומצמותמ, פיגור שכלי סובלי� מדלות משאבי�  אישיי�אנשי� ע�  )2006,ק יצד

מחזירה ומגדילה את ריבוי האופציות שלה� ,עבודה כתהלי& שיקומי. ת דרכ�בחירבחופש היעדר גמישות ו

 ,העבודה עונה על צרכי� חברתיי�) 2009, לוריא ודבדבני ( לה� את הגמישות והחופש בבחירת הדר&

מסייעת בעיצוב היא . )(Ward et al,2005 מגבירה את הער& העצמי של האד�ו מתחזקת יחסי� חברתיי� 

וכ�  ,את הצור& להיות עסוק ופרודוקטיבי ,היא מספקת לאד� ע� המוגבלות ,השתייכותו וזהותו ,רגשותיו

  .)2004, 'ואח דבדבני ( .שייכות וקבלה חברתית
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  תעסוקה ואנשי� ע� מוגבלויות 2.2

בעול� המערבי נמו& מאוד מוגבלות היק� התעסוקה של אנשי� ע� , למרות החשיבות הרבה שהוזכרה

במיוחד נכו� הדבר בנוגע  .)2005,ארט� ברגמ�רימרמ� ו( יהיכלל האוכלוסהיק� התעסוקה בבהשוואה ל

אנשי� ע� מוגבלות המועסקי� הבהשוואה למספר  - החופשיבשוק ת אנשי� ע� מוגבלות תעסוקל

 -ש"הוא מסגרת המע  פיגור שכלי  ע�לאנשי� כיו� הפתרו� העיקרי בישראל  .תעסוקה מוגנתל במסגרות

בשני� האחרונות אנו עדי� לשינויי� , ע� זאת .)2003 ,נאו�ו מנדלר(גרת עבודה שיקומית מוגנת מס

שינויי� אלה חלי� בד בבד ע� החלתה של מדיניות  .הפיגור שכלי �אנשיחשובי� בהתייחסות לתעסוקת 

 ינהחובחשיבות השתלבות� בקהילה מב ,בזכויותיה� האזרחיות  ותהמכיר, ציבורית והפנמה חברתית

זו עשויה לשפר את קליטת� של אנשי� ע� מגמה  .)1998,גולדמ� רייטר ו(חברתית ותעסוקתית , אישית

  .הפרטי פיגור השכלי בעבודה בשוק 

  חקיקה שיקומית 2.3 

על ש� ברד� נחקק חוק השיקו� התעסוקתי  1920-כשב, חוקי  השיקו� הראשוני� נחקקו בארצות הברית

בשנת ). 2001, טלר(שכלי שיקו� תעסוקתי אשר הבטיח לאנשי� נפגעי הנפש ולאנשי�  ע� פיגור , לפולט

את שילוב� של אנשי� ע� מוגבלות בתו& המייצג צעד משמעותי לקר, ב חוק השיקו�"נחקק  בארה 1973

בהבטחתו לאנשי� בעלי מוגבלות חופש מאפליה תעסוקתית וא� מחייב מעסיקי� , סביבת התעסוקה

 80במהל& שנות ה. Hung &Robin, 1997)( מסוימי� ליצור תנאי תעסוקה מאפשרי� לבעלי מוגבלות

אי להשתלב בתעסוקה הולמת מתוק� התחזק תהלי& הנורמליזציה ועמו התפיסה שאד� בעל מוגבלות זכ

ע� חקיקת  חוק זכויות שוות , 1990ב  בשנת "שיאו של תהלי& זה  התרחש בארה). 2001, טלר(היותו אזרח 

  - ADA -לנכי� 

(AMERICANS WITH DISABILITIES ACT)  הרחבת  זכויותיו של האד� ע� המוגבלות והגנה על - שמטרתו

להגדיל את כוח העבודה , המוגבלות יו� הזדמנות תעסוקתי לאד� ע�שוו החוק ביקש לאפשר. זכויות אלו 

. של בעלי המוגבלות ולמנוע אפליה תעסוקתית

)Bruyere,Erickson,Vanlooy,Sitaras,Cook,Burke,Faraah&Morris, 2002(  

מעבידי� . ההגנה בחוק זה על בעל המוגבלות מתייחסת ה� לקבלתו לעבודה וה� לשימור מקו� עבודתו 

 להתאי� את סביבת העבודה  או בשל הצור&  � יכולי� לסרב לקבל אד� בשל מוגבלותואינ

Macmahon,Roessler,Rumrill,Hurley,West,Chan&Carlson,2008)(.  
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הוא קבע . בעיקר בחברה המערבית, לחוק שוויו� זכויות לנכי� האמריקני הייתה השפעה בינלאומית

וניסיו� לקד� אוכלוסיה  ה על זכויותיה� של בעלי המוגבלותהגנ תו&, סטנדרטי� חדשי� לזכויות האזרח

ג� בשני� האחרונות ממשי&  השינוי במדיניות כלפי נכי� ). 2001,טלר(זו משולי החברה לזר� המרכזי 

לחקיקת זכויות המבטאת את , מחקיקה סוציאלית המדגישה קבלת זכאות על פי מבחני נכות -ב "בארה

חקיקה המנסה לקד� את אפשרויות הבחירה של בעלי ,יה וזכויות אד� מניעת אפל, עקרונות השוויו�

). 2005, 'רימרמ� ואחHergenrather et al ,2007,(המוגבלות ולעודד השתתפות פעילה בחיי החברה 

מעמד , מי�(האוסר על אפלייה מטעמי� רבי� , חוק שוויו� ההזדמנויות בעבודה 1998נחקק בשנת , בישראל

  . אול� חוק זה אינו אוסר על אפלייה מחמת מוגבלות). ודדת וע, לאו�, אישי

. לש� בדיקת האפשרות לחקיקה מקיפה בנושא זכויות אנשי� ע� מוגבלויות מתו& שכ& הוקמה ועדת כ2 

הוועדה המליצה על הרחבת תחולת החוק ג� על אנשי� ע� מוגבלות וזאת בפרק מיוחד אשר יכלל בחוק 

חקיקה זו מבוססת על עקרו� יסוד ).  2002,פלדמ�( 1998ח "התשנ, לותשיוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגב

מושתתות על , זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלות  ומחויבותה של החברה  בישראל לזכויות אלה: "לפיו

ושמה לה , "על ההכרה בער& האד� שנברא בצל�  ועל עקרו� כבוד הבריות, ההכרה בעקרו� השוויו�

 תולעג� את זכותו להשתתפות שיוויוני, האד� וחירותו של האד� ע� המוגבלות להג� על כבוד", למטרה

  ).1998ח  "התשנ, חוק שוויו� לאנשי� ע� מוגבלות , עקרונות יסוד, 1סעי� " ( ופעילה בכל תחומי החברה

ביצוע התאמות מחמת צרכיו המיוחדי� של - לרבות אי, ובתעסוקה בפרט, החוק אוסר על אפלייה בכלל

מחייב החוק את משרד , בנוס�. וכ� על איסור  אפליה בקבלה לעבודה, המוגבלות מצד המעביד האד� ע�

עבר  2007בשנת ).2002,פלדמ�(העדפה מתקנת וייצוג הול�, ת ליזו� ולפתח תוכניות בדבר תעסוקה"התמ

� אשר מסדיר את זכויותיה� ומעמד,בכנסת חוק זכויות  לאנשי� ע� מוגבלויות המועסקי� כמשתקמי� 

החוק אוסר אפליה וכ� מבהיר מיהו . התעסוקתי  של עובדי� ע� מוגבלות המועסקי� כמשתקמי�

חוק זכויות לאנשי� ע� מוגבלות המועסקי� .(המשתק� על פי יכולות עבודתו וכיצד יקבע שכרו

  )2007- ז"תשס, )הוראת שעה(כמשתקמי� 

  ).2001, הר(עצמי וקבלה רבה יותר תחו� המוגבלויות מצוי עתה בעיצומו של עיד� סנגור , על פי הר
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  -שכר מינימו� מותא� 2.4

נועד , חוק שכר מינימו� הישראלי. היבט אחר של העסקת אנשי� ע� מוגבלויות נוגע לשכר המשול� לה�

. על ידי קביעת רצפה לשכר אותו משלמי� המעסיקי�, השוויו� ואת העוני של משפחות-להקטי� את אי

קיימת התייחסות נרחבת להשפעת שכר מינימו� על , ה המושפעות משכר מינימו�מבי� קבוצות האוכלוסיי

הותקנו בישראל תקנות שכר מינימו� המותא�  2002בשנת  .)2007,זהר(ת יואוכלוסיית אנשי� ע� מוגבלו

וזאת במטרה להגביר , המועסק במקו� שאינו מפעל מוג�, לעובד ע� מוגבלות ובעל יכולת עבודה מופחתת

  ).2009,אלפסי(� של אנשי� ע� מוגבלות בעבודה את שילוב

ובמסגרתו מקבלות מספר קבוצות פטור ממערכת   30- ב קיי� שכר מינימו� מותא�  כבר משנות ה"בארה

התייחסות  כבר בראשית החקיקה האמריקנית הייתה. תחת הגדרות ותנאי� מדויקי�, שכר מינימו�

קיבלו אנשי� בעלי מוגבלות " שייהומי לשיקו� התעהחוק הלא"במסגרת  .ייחודית לאנשי� ע� מוגבלות

 60-בשנות ה). 2007,זהר (משכר  המינימו� המקובל בתעשייה בה עבדו  75%עבדו בשוק החופשי אשר 

 50%-שהגביל את שכר המינימו� לאנשי� ע� נכות לכ" הסטנדרטי� לעבודה הוגנת"ב חוק "נחקק בארה

תה הבחנה בי� עובדי� בשוק החופשי לעובדי� במסגרות נעש 1986-ב. לפחות משכר המינימו� במדינה

  C 14סעי� ".שכר הול�"הבחנה אשר עזרה בהסרת רמת שכר המינימו� ובהסדרת מערכת למת�  -מוגנות 

, מאפשר למעסיקי� לשל� לאנשי� ע� מוגבלות  פחות משכר מינימו�, בחוק  הסטנדרטי� לעבודה הוגנת

העקרו� שעומד בבסיס החוק הוא שהנכות יכולה להשפיע על . נפשיתבמידה וה� סובלי� מנכות פיזית או 

   .כ& שכל קביעה לתשלו� היא ייחודית למקו� העבודה, עבודה אחת א& לא בהכרח על עבודה אחרת

המטה לשילוב אנשי� ע� מוגבלויות בשוק העבודה אשר , תוקנו תקנות שכר מינימו� מותא� ,בישראל

זהר (התקנות לקד� ולעודד שילוב של אנשי� ע� מוגבלות בשוק העבודה מטרת . 1.11.06-החל להפעיל� ב

  .התקנות מגדירות מיהו עובד ע� מוגבלות ומה� זכויותיו לשכר). 2007

  )2002, תקנות שכר מינימו� מותא� :מתו&( "עובד ע� מוגבלות"

לחוק שוויו�  5י� � ע� מוגבלות כהגדרתו בסעדשהוא א ,נפשית או שכלית, עובד שהוא בעל מגבלה גופנית

אשר מועסק או מיועד להיות מועסק במקו� עבודה שאינו , 1998 ח"זכויות לאנשי� ע� מוגבלות התשנ

 מפעל מוג� שהאוצר משתת� בתקציבו

, ושוכנע המנהל כי יכולת עבודתו של העובד ע� מוגבלות פחותה, 3הוגשה למנהל בקשה כאמור בתקנה 

יחליט על שכר מינימו� , ה באותו תפקיד בשיעורי� הקבועי� לדי�מיכולת העבודה הרגיל, עקב מוגבלותו

 :מותא� לגביו בשיעור המתאי� מבי� המפורטי� להל�
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שלושה רבעי�  - מיכולת העבודה הרגילה  50%-ולא יותר מ 25%-ביכולת עבודה הפחותה ביותר מ) 1(

  ;משכר המינימו�

מחצית משכר  - מיכולת העבודה הרגילה  70%-ולא יותר מ 50%-ביכולת עבודה הפחותה ביותר מ) 2(

  ;המינימו�

  " .שליש משכר המינימו� -מיכולת העבודה הרגילה  70%-ביכולת עבודה הפחותה ביותר מ) 3(

, מאחר והנכונות להעסקת� של אנשי� בעלי פיגור שכלי קשורה בעמדות המעסיקי� כלפי אוכלוסייה זו

  .ת המעסיקי�אדו� בקצרה במרכיבי העמדות והשפעת� על התנהגו

  עמדות  2.5

מוגדרת כנטייה להגיב באופ�  "עמדה".  הספרות מציגה  קשת רחבה של הגדרות ומשמעויות למונח עמדה 

א בעצ� יחסנו לדבר והי ,עמדה נלמדת דר& חוויה ישירה או עקיפה .מסוי� על דברי� שאנו נתקלי� בה�

 ;Favazza &Odom,1997 ;2008',ואח כה�(  'ווכ רעיו� ,פעולה, קבוצה ,אד� ,מצב ,עצ� :כלשהו

Lapiere,2010(.  

ממדית והגישה -הגישה החד :עיקריותגישות נית� לחלק� לשתי  " עמדה"את הפרשנויות המגוונות למונח 

  .ממדית- הרב

עמדה כגור�    - ממדית מזוהה ע� מרכיב אפקטיבי של גור� מערי& כלפי אובייקט מוער&-הגישה החד

 ,עמדה מצב של נכונות נפשיתזו רואה בהתייחסות  .)1997,הוזמי( בהתנהגות  המביא לידי תגובה מצופה

המשפיע באופ� ישיר על תגובת היחיד כלפי כל אובייקט או מצב שעמו הוא  ,המאורגנת בעזרת הניסיו�

ת מסייע לאד� להגיע יעמדה שלילשל אימו2 , זוגישה על פי  .)2001 ,אצל מוזאויAllport'1954 (קשור 

, היא מצב בלתי מוכר ובלתי מובנה מבחינה קוגניטיבית אד� ע� פיגור שכליהפגישה ע� מאחר ו .לאיזו�

תחושת החרדה גורמת . חדשההמציאות הווצרות יהמעצ� , וא� חרדה איו�תחושת גור� להוא 

  .האד� ע� המוגבלות -  להתרחקות מאובייקט החרדה

-תומכי הגישה הרב .הגותית למונח עמדהממתנת את האוריינטציה ההתנ ,ממדית-הרב, השנייההגישה 

מכיוו�  -היא מונח בעל מורכבות ועל כ� יש צור& בהגדרתה באופ� רב ממדי " עמדה"מימדית סבורי� כי 

, זואי ומ(שמידת ההשפעה של האד� על זולתו נמצאת בקשר הדוק ע� תהליכי� פסיכולוגיי� נוספי� 

ולה שלוש מרכיבי� המרוכזי� סביב אובייקט  ,או יותר פחות ,עמדה מערכת קבועהרואה ב גישה זו  .)2001

המרכיב האפקטיבי כולל  .לתפיסות ולמידע  בנוגע לאובייקט ,המרכיב הקוגניטיבי  מתייחס לאמונות .אחד
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המרכיב ההתנהגותי מאופיי�  .שהגור� המערי& רוחש כלפי הגור� המוער& ,רגשות חיוביי� או שלילי�

בהקשר  ,י האובייקט המוער&פכל, באופ� מסוי� וקבועאו לפעול בדר& כלל  בנטיית הגור� המערי& להתנהג

  . )Rao,2004;1997,הוזמי( ספציפיהחברתי ה

כמו כל , נמצאת, אנשי� ע� מוגבלויותבציבור כלפי  ידוע לנו כי העמדה, & באחת מ� הגישותבי� א� נתמו

חייו  אפיו�משפיעה על  ור שכליאד� ע� פיגועמדת הציבור כלפי ה  בתהליכי שינוי מתמידי�, עמדה

  .התעסוקתיי�

  .אד� ע� פיגור שכלידות הציבור כלפי העמ 6.2

מערכת עמדות ב ההחזק .צור& חברתילאד� עמדה  מספקת ג� ה, בדומה לעבודה בה דנו קוד� לכ�

: תגמולי� כגו� תאשר גורר ,הזדהות  ע� אותה קבוצהמאפשרת , המשותפות  לקבוצה חברתית מסויימת

העמדות משמשות כבסיס  ,מבחינת הקבוצה .הערכה מצד חברי הקבוצה  ותחושת שייכות, ת כוחהרגש

ההתוויות השונות  .)2000,שורצולד( בהיות� מכנה משות� לכל חברי הקבוצה ,ליצירת זהות קבוצתית

 ,רתיפיגור שכלי הוא בעיקרו מושג חב ,)2005(פי רונ� -על. שיוצרות קבוצות מבטאות למעשה את עמדותיה�

עמדות ורגשות שלילי� כלפי ,מעורר  בציבור אסוציאציות" מפגר"הכינוי   .הנובע מערכי חברה מסויימת

  . הפרט המתויג ומשפיע עליו

אי� היא מקבלת אנשי� ע�  ,לככל.גישתה של החברה כלפי אנשי� ע� מוגבלות היא שלילית במהותה

אנשי� ע� מוגבלויות בדר& כלל . )2008 'כה� ואח( הופכת אות� לקבוצת מיעוט מוגבלות ומתו& כ&

מחקרי� ב  .מיניי�-א  נחותי� וא� ,צדקה� לכנזקקי ,נתפסי� כבלתי מסוגלי� לעבוד ,עוררי� רחמי�מ

ות של כלל עמדעולה כי ה ,שכלי פיגורעמדות כלפי  אנשי� ע� את הבשני� האחרונות  שבדקו  שוני� 

אינ� משתנות אלו ת ושלילי ות עמד .פיות  ושליליותוטיאפיגור שכלי ה� סטרי הציבור כלפי אנשי� ע�

 .הקיימות בקרב הציבור  בעקבות דעות קדומות ונשארות איתנות

(Gilbride,Stensrud,Enlers,Evans&Peterson,2000).   

 תיוטבועה עמוק בתרבו אינה קשורה בהכרח לתרבות מסוימת והיא דעה קדומה נגד אנשי� ע� מוגבלויות

נובעות פעמי� רבות . )2001 ,מוזאי(חסת חשיבות לשלמות הגו� נורמה המייהיקרית היא סיבתה הע. שונות

 היא עונש מוגבלותמתו& אמונה שאו  ,מחוסר מודעות מוגבלויותדעות קדומות כלפי אנשי� ע� 

את הפרט  לפי למעשה אינ� בוחני�  ,אנשי� הנוקטי� בעמדה שלילית הנובעת מדעה קדומה .)1992,רבי�(

  ה שהוא משתיי& אליהצקבובהתא� לות אלא מייחסי� לו תכונ -  כישוריו האישי�או ו תכונותי
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נבדקו הגורמי�   Parashar,Chan & Leiere, 2008)( ולייר ח� , פרהשר  של �מחקרב .)2000, שורצולד( 

 לע תו& התמקדות, כלפי אנשי� ע� מוגבלות בגיבוש עמדת� , המשפיעי� על סטודנטי� ממוצא אסייתי�

סוג המוגבלות הינו הער& המשפיע  כי ו� הראיממצאה. השכלה ומצב תעסוקתי ,מגדר ,גיל ,וג המוגבלותס

עמדות שליליות יותר היו ו ,פו פחותהמוגבלות שהועד יבי� סוג יות היובעיות נפשופיגור שכלי ,על העמדה

� משפיעי� על בדקו אילו סטריאוטיפי) (Mccaughey &Strohmer ,2005  מקאווי וסטרומר .ה�כלפי

שקיימת תפיסה לפיה אד� ,)בדומה למחקרי� קודמי�(ומצאו  אנשי� ע� פיגור שכליעמדת הציבור כלפי 

ומתו& כ& הוא נתפס כאד� שיש צור& לעזור , )א& מאושר(פאסיבי , בעל פיגור שכלי הינו בעל קשיי� בדיבור

  .לו או להג� עליו

ע על עמדתו של משפי הינו גור� ע� פיגור שכליגע קוד� ע� אד� קשר ומבמחקרי� שוני� נמצא כי 

גרי� אשר בתקופת ילדות� לא מבו מצא כידק עמדות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי במחקר שב. רהציבו

 יותר עמדה שלילית כלפיה� יהיו בעל  )מוסדותב שרוב� התגוררו מכיוו�  ( פיגור שכלי הכירו אנשי� ע� 

 )(Yazbeck,Mcvilly &,Parmenter,2004 שכלי  אנשי� ע� פיגור עירי� אשר גדלו בקהילה בה חיומאשר צ

פוחתת כאשר יש  אד� ע� פיגור שכלייה נגד כי אפל נמצא)(Lao &Chung,1999 ג במחקר� של לאו וצאונ

על ,ידע אודות הלקות הינו גור� נוס� המעודד עמדה חיובית .חודשי� 6היכרות רצופה עמו  לתקופה כבת 

המועבר   שכליובפרט אודות פיגור  דות הלקותמידע חינוכי או) (Kobe&Mulick,1995 יקפי קובה ומול

למידה המשלבת  כמו כ�, על עמדות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלילטובה  כגור� משפיע  משמש לציבור

קות ומגבירה את מפחיתה את אפליית האד� ע� הל כה היכרות משימתית ע� אד� ע� פיגור שכליבתו

בדקו הא� שילוב חברתי ולימודי  )( Rilotta & Nettelbeck ,2007קרילוטה ונטלב .ו ילפהעמדה החיובית כ

פיגור שכלי אנשי� ע� מניב עמדה חיובית יותר לתקופה ארוכה יותר כלפי  ,המשלב מודעות אודות הלקות

, ידי� השתתפו בתוכנית הארוכה הכוללת לימוד נושא הלקותאצל תלמידי תיכו� ומצאו שככל שהתלמ

יו בתוכנית הלמידה ה אשר תלמידי�אכ� היו טובות יותר מאשר  כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי  מדותיה�ע

  .בני גיל� אשר לא השתתפו כלל בתוכנית הקצרה וכ� טובות יותר מעמדות

ת והתייחס ישירות לעמדת הציבור כלפי תעסוקת אנשי� ע� מוגבלויות "משרד התמ על ידישנער& מחקר 

רמי� תו המשולבי� בתעסוקה מוגבלותע� אנשי� הציבור מאמי� כי  צא כי מרביתמ ,)2009,אלפסי(

עובדי� אלו משרי� אווירת שיתו� ש   נמצא במחקר זה ,בנוס� .בעבודת� מעבר לשכר שה� מקבלי�

ועזרה במקו� העבודה. מגמה חיובית זו  עשויה לשפר את קליטת� של האנשי� ע� הפיגור השכלי בעבודה 

בשוק החופשי,אול� בכדי שהדבר יתרחש בהצלחה חשוב להבי� את עמדות המעסיקי� בשוק החופשי כלפי 
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אוכלוסייה זו-שכ� לעמדות אלה השפעה ישירה על בחירת� להעסיק או להמנע מהעסקת אנשי� ע� 

.בפרטגבלויות בכלל ואנשי� ע� פיגור שכלי מו  

  עמדות מעסיקי� 7.2

 .)Unger,2002(  מוגבלות בעלי אנשי� גבוה של האבטלה הבמצב שיעור  יד מרכזי וגורליקלמעסיקי� תפ

 המקצועית  �לגבי יכולת מונות ומדעות קדומות נובעת מא זו יהשל מעסיקי� כלפי אוכלוס יה�עמדות

ה מכשול ומחסו� ועמדה שלילית של מעסיק לגבי העסקת אד� ע� מוגבלות מהו .)1997, ינאיורימרמ� (

  .Hernandez,Cometa,Velcoff,Rosen,Schober&Luna ,2007)( .לתעסוקה

משתני� , למשתני� הקשורי� למקו� התעסוקה, נית� לסווג את   המשתני� שנבדקו בעמדות מעסיקי�

  ).                                        1992,רבי� (הקשורי� במעסיק עצמו ומשתני� של יחסי גומלי� 

בעיות בתחומיי מפני רבי� מ� המעסיקי� של  חשש�משתני� הקשורי� במעסיק עצמו מתבטאי� בה 

מעסיקי� שוני� קיי� אצל  .)1997' ואחרימרמ� (ע� מוגבלויות ההסתגלות האישית והחברתית של אנשי� 

בעקבות בעיות  ,העובדי�כלל קבוצת קרב חשש מבעיית השתייכות חברתית של האד� ע� הפיגור השכלי ב

את  ת�הערכשישנ� מעסיקי�  .)Unger,2002( רתיי�אישיות של בעל המוגבלות ביצירת קשרי� חב

הזדמנות תעסוקתית  י�מעניק ה� אינ�ו זבהסתמ& על הערכה ו, נמוכהשכלי של האד� ע� פיגור  יכולותיו

                                                                              (Unger,Campbell &Mcmahon,2005)  שכלישווה לאד� ע� פיגור 

מולר ,רומנו, סיפרסטי� על פי. ופי כלכליאשחלק ניכר מה� הוא בעל , למעסיקי� יש חששות רבי� ומגווני�

שיידרש  זמ� הכשרה ארו&ממעבידי� חוששי� , )(Siperstein, Romano, Mohler & Parker,2008 ופרקר 

ות בהתאמת מקו� הכרוכת נוספועלויות מו,לעומת הכשרת עובד ללא מוגבלות מעובד בעל מוגבלות 

שאחד מהחסמי�  ושמצאוקיקברידב  פקשל  �ממצא זה תומ& בממצא .לעובד ע� מוגבלויות העבודה

 י� יכולאינ� שה� מעלויות נוספות  עסיקי� של המ חשש�אד� ע� מוגבלות הינו  המונעי� תעסוקת 

חס� נוס� הינו Peck & Kirkbrideb, 2001 ) .( המתקשרות להתאמת מקו� העבודה ,להעריכ� באופ� מיידי

 'רימרמ� ואח( דפוסי העבודה השגרתיי� בשל העסקת אד� בעל מוגבלות חשש� של המעסיקי� משינוי

מצא כי מעסיקי� מעונייני� לאמ2 את הגישה התומכת נ ,בסקירת ספרות מורחבת שער& הרננדז ).1997,

גבלות ה� יעדיפו העסקת אד� אד� ע� מו א& כאשר בפועל עליה� להעסיק-בהעסקת אד� ע� מוגבלות

כמו כ� קיי� חשש  .)Harnndes ,2000(אד� ע� מוגבלות לבטענה שהעבודה אינה הולמת  ,ללא מוגבלות



 

10 

  

במידה ואינו  -אפשרות לסיי� את עבודתולה� אד� ע� מוגבלות לא תהיה שיעסיקו של מעסיקי� כי מרגע 

    (Loprest  &Magg, 2001 )  .   ממלא את תפקידו או אינו מתפקד כמצופה

קי� א& ישנ� מעסי אד� ע� פיגור שכליעמדותיו של המעסיק להעסיק פיעי� על סמי� המשקיימי� ח

מחקרי� אשר  בדקו מאפייני� של , פיגור שכלית חיוביות בנושא העסקת אד� ע� המחזיקי� בעמדו

א מצאו ממצאי� ל, מעסיקי� ושל ארגוני�  אשר החזיקו בעמדות חיוביות כלפי העסקת אד� ע� מגבלה

 & Levy,jessop,Rimmerman,Francis פרנסיס ולוי,רימרמ� ,גסופ,לוי במחקר� של. אחידי� ועקביי�

Levy, 1993) (ומעסיקי� בעלי היק� מסחר שנתי נמו&, נשי�, נמצא כי מעסיקי� בעלי השכלה גבוהה יותר ,

לעומת , )1997(' רימרמ� ואח  מחקר� של. � מגבלההיו בעלי עמדות חיוביות  יותר לגבי העסקת אד� ע

מצא שמעסיקי� במפעלי� גדולי� יותר הביעו נכונות להעסיק אד� ע� מגבלה מאשר מעסיקי�  , זאת

  .במפעל קט�

קודמת בהעסקת חיובית התנסות לקשור  ,לעמדה חיובית להעסקת אד� ע� מגבלההנוגע עקבי הממצא ה

  .(Smitha,Webbera,Graffma &Wilsonb,2004) אד� ע� מגבלה

ואשר  ,אד� ע� פיגור שכליע�  הכרות מוקדמת צא כי מעסיק בעלמנ) 1997(' רימרמ� ואחבמחקר� של  

יהיה בעל עמדה כללית חיובית יותר מאשר מעסיק אשר דיווח על  ,קל שכלי פיגוראד� ע�  העסיק בעבר

מחקר� של הפר  .נוניבי שכלי  פיגורא זה לא שיק� את העמדה לגבי אד� ע� מצמ. העדר מגע או מגע מועט

ע� אד� מצא מתא� גבוה בי� מש& זמ� התעסוקה של  )1992 אצל רבי�, Hafer &Narcus 1979( ונרכוס

  .מגבלה לבי� גישת�  ועמדת� של המעסיקי� כלפי בעל המגבלה

הינו  אנשי� ע� פיגור שכליימו2 עמדות חיוביות כלפי שאחד התנאי� החשובי� לאמאשרי� מחקרי� אלו  

   .מ�המגע ע

רוב המעסיקי� אשר העסיקו בעבר אד� ע� מגבלה Morgan & Alexander ,2005)(מורג� ואלכסנדר פי  על

אד� ע� פיגור ת העובדה שהעסק. העידו כי קיי� סיכוי רב שיעסיקו בעתיד אד� ע� מוגבלות ,התפתחותית

 מחקר זה ,)2003(ו� מנדלר ונא מחקר� שלעולה ג� מ, את הרצו� להעסיק� ג� בעתיד  מחזקת בעבר שכלי

 75%נמצא כי . אנשי� ע� פיגור שכליעסוקה נתמכת כלפי העסקת עמדות מעסיקי� בת את בדק

עמדות אלו כי ו - פיגור שכלי  טר� העסקת� יוביות כלפי העסקת אנשי� ע�מדות חמהממוני� החזיקו בע

 "צוואר הבקבוק"כי  עולה ממחקרי� אלו   .נשארו חיוביות לאחר העסקת� וא� הפכו לחיוביות יותר

מגע קוד� . והעסקה ראשונית , היכרות עימה, פיגור שכלי הוא בחשיפה לאוכלוסיה זו בהעסקת אד� ע�
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ת כפי שעולה במחקרי� הקשורי� לעמדות הציבור בעלי חשיבות לשיפור העמדות כלפי וכ� ידע על הלקו

  .סקה שלה�יכולי� לשפר את סיכויי ההע, כ& ג� לעמדות מעסיקי�אוכלוסייה זו 
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  מטרת המחקר והשערותיו.3

  מטרת המחקר 3.1

הא� תקנות שכר מינימו� מותא� הביאו להגברת הנכונות של   מטרת המחקר  הנוכחי הינה לבדוק 

  ?אנשי� ע� פיגור שכלי מעסיקי� להעסיק

  המחקר השערות 3.2

 .שכלי להעסקת אנשי� ע� פיגור  -נמו� מותא� יימצא קשר חיובי בי� הכרות ע� תקנות שכר מי. 1

יביעו נכונות גבוהה יותר להעסיק אנשי� ע� פיגור , מעסיקי� המכירי� את תקנות שכר מינימו� מותא�

  .שכלי

יימצא קשר חיובי בי� עמדות חיוביות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי לבי� הנכונות  להעסקת אד� ע� פיגור .2

ת חיוביות כלפי אד� ע� פיגור שכלי יביעו נכונות גבוהה יותר להעסיק אד� ע� מעסיקי� בעלי עמדו. שכלי

  .פיגור שכלי מאשר מעסיקי� בעלי עמדות שליליות יותר

ככל שהמעסיקי� יהיו בעלי . להעסקת אד� ע� פיגור שכלי - יימצא קשר בי� רמת השכלה של המעסיק.3

  .עסקת אד� ע� פיגור שכלירמת השכלה גבוהה יותר כ& יהיו בעלי נכונות גבוהה לה

להעסקת אד� ע� פיגור  - יימצא קשר חיובי בי� הכרות מוקדמת או נסיו� קוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי. 4

יביעו נכונות גבוהה יותר להעסקת אד� , מעסיקי� בעלי היכרות מוקדמת ע� אד� ע� פיגור שכלי. שכלי

  .ע� פיגור שכלי

מבחינת כמות (ככל שהעסק גדול יותר . העסקת אד� ע� פיגור שכלילבי�  -יימצא קשר בי� גודל העסק . 5

  .כ& תהיה נכונות גבוהה יותר להעסיק אד� ע� פיגור שכלי) עובדי�
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  מודל המחקר. 4

  

  

  

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 עמדות מעסיקי� כלפי אד� ע� פיגור שכלי

עמדה 
חיובית 
אד� כלפי 

ע� פיגור 
  שכלי

  

 רמת השכלה

הכרות  ע� 
תקנות שכר 

מינימו� 
  מוקד�

  

  

  נכונות מעסיקי�

להעסיק אד� ע� 
  פיגור שכלי

הכרות 
מוקדמת 
ע� אד� 

ע� 
פיגור 
  שכלי

  

גודל 
  העסק
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  שיטה.5

  אוכלוסיית המחקר 5.1

  אשר מעסיקי� אנשי� ע� פיגור שכלי נבדקי� 39, נבדקי� 79-האוכלוסייה הנבדקת הורכבה מ

 .1נתוני� על הנבדקי� מופיעי� בלוח . פיגור שכלי אנשי� ע�נבדקי� שאינ� מעסיקי�  40-ו 

  :מאפייני הנבדקי�- 1לוח 
  %  שכיחות    

  פיגור שכלי ע�העסקת עובד 
 49.4 39  כ�

 50.6 40  לא

  מי�
  67.1  53  גבר

  32.9  26  אישה

  מצב משפחתי

 15.2 12 רווק

 79.7 63  נשוי

 05.1 04  גרוש

  השכלה

 51.9 41  אקדמית

 25.3 20  תיכונית

 21.5 17  מיקצועית

 01.3 01  אחר

  אר2 לידה
 68.4 54  ישראל

 31.6 25  ל"חו

  ע� פיגור שכליקרבה משפחתית לאד� 
 12.7 10  כ�

 87.3 69  לא

  תחו� התמחותה של החברה

 34.2 27  תעשייה

 22.8 18  מסחר

 43.0 34  ירותי�ש

  מודעות לתקנות שכר מינימו� מותא�
 83.5 66  כ�

 16.5 13  לא

  רתיעה מלהעסיק אד� ע� פיגור שכלי עקב שכר מינימו�
 34.2 27  כ�

 65.8 52  לא

 סטיית תק� ממוצע  טווח  

 12.43 44.90  21-70  גיל

 684.36 128.24  1-6000  מספר העובדי�
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רוב� המכריע של ). 32.9%(נשי�  26-במחקר היו גברי� ו) 67.1%(מהנבדקי�  53עולה כי  1 מלוח

ומרבית ) 51.9%(מרבית הנבדקי� במחקר היו בעלי השכלה אקדמית ). 79.7%(המשתתפי� היו נשואי� 

ללא פער , פיגור שכלי במשפחת�  ה אד� ע�מהנבדקי� הי 12.7%ל . היו ילידי ישראל) 68.4%(הנבדקי� 

אד� פיגור שכלי במשפחת� בקרב נבדקי� שהעסיקו  אשר היה לה� אד� ע� � משמעותי בי� אחוז הנבדקי

מרבית הנבדקי� עסקו ). 10%(פיגור שכלי  אד� ע�ובי� נבדקי� שלא העסיקו ) 15.4%(פיגור שכלי  ע�

מודע היה ) 83.5%(מרבית� המכריע של הנבדקי� ). 34.2%(או בתחו� התעשייה ) 43%(בתחו� השירות 

גיל� . פיגור שכלי ע�נרתע עקב כ& מהעסקת אד� ) 34.2%(מו� מותא� וכשליש מה� לתקנות שכר מיני

מספר העובדי� ). Sd=12.43( 44.9וממוצע הגיל היה ) 21-70(הממוצע של הנבדקי� היה בעל טווח רחב 

  ). Sd=684.36(ובעל פיזור רחב  128.24כאשר ממוצע העובדי� היה ) 1-6000(היה בעל טווח גבוה מאוד 

בוצעה דר& , פיגור שכלי ע�הפנייה למעסיקי� אשר מעסיקי�  אנשי� . המחקר היה מדג� נוחות מדג�

המסגרות יצרו . ש ותעסוקה בדר& אחרת אשר נמצאות בקשר שוט� ע� המעסיקי�"פנייה למסגרות מע

  .קשר ע� המעסיקי� כדי לקבל את רשות� למסירת פרטיה� לצור& השתתפות במחקר

יה ישירה למעסיקי� לצור& קבלת הסכמת� להשתתפות במחקר פנייקי� בוצעה לאחר קבלת פרטי המעס 

, הפנייה למי שאינ� מעסיקי� אנשי� ע� פיגור שכלי בוצעה דר& היכרות אישית. וחלוקת השאלוני�

  .בפנייה למעסיקי� העובדי� באזורי תעשייה

  כלי� 5.2

  :שאלוני המחקר מורכבי� משלוש כלי�

  !רטי� על המעסיקי� ומאפיי� מקו� העבודהשאלו� דמוגראפי הכולל פ.1

קרבה , תחו� העיסוק של מקו� העבודה, השכלה, מצב משפחתי, גיל, מי�: המשתני� שנכללו בחלק זה ה�

ות לשל� שכר נכונ, ע� פיגור שכלי בשלוש שני� האחרונות אד�העסקת , ע� פיגור שכליית לאד� משפחת

  .נות שכר מינימו� מותא�והיכרות ע� תקד� ע� פיגור שכלי מינימו� לא

  

 Attitudes Toward The Employability Of( פיגור שכליע� שאלו� עמדות כלפי העסקת אנשי� .2

Persons With Severe Disabilities(  
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ותורג�  80-בסו� שנות ה) Schmelkin, Pedhazur & Berkell(פדהצור וברקל ,י שמלקי� "כלי זה פותח ע

: ובדיקת מהימנות הפריטי� בו נעשתה על ידי ניתוח פקטוריאלי 1997בשנת  י רימרמ� וינאי"לעברית ע

ופקטור שלישי   77- ל  44פקטור שני ע� טווח מהימנות של , 70- ל 44פקטור ראשו� ע� טווח מהימנות של 

  :גורמי� 3-שאלות המתחלקות ל 32כולל  ATEPSDהכלי המכונה בקצרה . 73-ל 49ע� טווח מהימנות של 

  . בפיגור שכלי על המפעל והעובדי� ע�בית של עבודת האד� השפעה חיו .1

  . פיגור שכלי במקו� העבודהה ע�השלכות חיוביות על האד�  .2

נמצאה , במחקר זה. פיגור שכלי כבעל מיומנות תעסוקתית ויכולת להשתלב בעבודהע� הראיית האד�  .3

 .  0.77של ) אלפא של קרונבא&(לגור� מהימנות פנימית 

  . נוסחו בכיוו� חיובי  וחלק בכיוו� שליליחלק מ� השאלות 

  !פיגור שכלי ע� שאלו� מגע  ע� אנשי� .3

 ע�כולל ארבעה פריטי� על תכיפות ואיכות המגע ע� אנשי� ) (Levy,1992את השאלו� המקורי בנה לוי 

בינוני ושני פיגור שכלי קל וע� עובדי� שני פריטי�  על תכיפות המגע ע�  והוא מציג . פיגור שכלי קל ובינוני

  .2נתוני� על משתני המחקר מופיעי� בלוח . פיגור שכלי קל ובינוניע� פריטי� על איכות המגע ע� עובדי� 

  סטטיסטיקה תיאורית ומהימנות משתני המחקר המרכזיי�!2לוח 
  מהימנות  סטיית תק�  ממוצע  טווח  

 79.  0.37 3.56 2.38-4.28  ליפיגור שכ אנשי� העסקתעמדות כלפי 

 79. 0.51 3.77 2.33-4.93  על המפעל  שכלי פיגוראד� ע� חיובית של ה השפעה

 76. 0.55 3.14 1.70-4.00  בעבודה שכלי פיגור אד� ע�השלכות חיוביות על ה

 77. 0.64 3.36 1.75-5.00  כמיומ� תעסוקתית שכלי פיגור אד� ע� ראיית ה

  2.62 3.46 1.00-7.00 קל שכלי פיגור אד� ע�תכיפות המגע ע� 

  2.45 5.15 1.00-7.00 בינוני שכלי פיגור אד� ע� תכיפות המגע ע� 

  2.07 2.94 1.00-6.00  קלשכלי פיגור אד� ע� איכות  הקשר ע� 

  2.09 3.97 1.00-6.00 בינוני שכלי פיגור אד� ע�איכות הקשר ע� 
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ובעלת  3.56צע של היה בעל ממו ליפיגור שכ ע�העסקת אנשי� כלפי ממוצע העמדות עולה כי  2מלוח 

על המפעל היה גבוה יחסית  שכלי פיגור אד� ע�השפעה חיובית של הממוצע ). Sd=.37(פיזור צר יחסית 

)M=3.77 ( ובעל פיזור צר יחסית)Sd=.51 .(פיגור בינוני הייתה  אד� ע�תכיפות המגע ע� ג� , כמו כ�

ר רחב נמצא לכל משתני המגע ע� פיזו). Sd=2.45(ובעלת פיזור רחב יחסית ) M=5.15(גבוהה יחסית 

  ). Sd=2.07-2.62(פיגור שכלי ע� אנשי� 

  

  הלי% 5.3

כל נחקר מילא את . פניתי למעסיקי� על מנת לראיינ�, לאחר קבלת כל  ההסכמות והאישורי� המתאימי�

  .פיגור שכליע� ושאלו� מגע ע� אנשי� , ATEPSD שאלו� דמוגראפי: השאלוני�

  ניתוחי� סטטיסטיי� 5.4

. השערות העוסקות בקשר בי� משתני� נבדקו על ידי קורלציות. יבוד ההשערות נעשה בהתא� להשערותע

  .כמו כ� נער& ניתוח רגרסיה מרובה לבדיקת אחוז הניבוי של המשתני� השוני� על המשתנה הבלתי תלוי

  :השערות המחקר

מותא� להעסקת אנשי� ע�  כי יימצא קשר חיובי בי� הכרות ע� תקנות שכר מינימו�, לבחינת ההשערה*

יביעו נכונות גבוהה יותר להעסקת , פיגור שכלי כ& שמעסיקי� המכירי� את תקנות שכר מינימו� מותא�

   .3תוצאות הניתוח מוצגות בלוח . למדגמי� בלתי תלויי� tאנשי� ע� פיגור שכלי נערכו מבחני 

הכרות ע� תקנות שכר מינימו� הקשר בי� למדגמי� בלתי תלויי� לבחינת  tתוצאות מבחני  !3לוח 
  מותא� לעמדות כלפי העסקת אנשי� ע� פיגור שכלי

  
הכרות ע� תקנות שכר מינימו�   

  מותא�
      

        )N=13(לא   )N=66(כ�   

  

M Sd M Sd t 

Cohen's 

d  

Effect  

Size  

אנשי� ע� העסקת עמדות כלפי 
  ליפיגור שכ

3.57 .40 3.52 .22 .40 -  -  

פיגור  ע�אד� השפעה חיובית של 
  על המפעל שכלי 

3.76 .53 3.82 .39 0.33
*

 -  -  

אד� ע� פיגור  השלכות חיוביות על
  בעבודהשכלי 

3.15 .57  3.06 .42 0.54
*

 -  -  

שכלי פיגור האד� ע� ראיית 
  כמיומ� תעסוקתית 

3.42  .65 3.04  .51  2.03
*

 0.65 0.31 

*
p<.01 

**
p<.05        
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הייתה גבוהה יותר בקרב  כבעל מיומנות תעסוקתית שכלי פיגורה אד� ע�ראיית העולה כי  3מלוח 

בהשוואה לנבדקי� שלא הכירו את תקנות שכר ) M=3.42, Sd=.65(המכירי� את תקנות שכר מינימו� 

 Effect(גודל האפקט שנמצא היה בינוני ]. t(77)=2.03, p<.05[באופ� מובהק ) M=3.04, Sd=.51(מינימו� 

Size=0.31 .(בעמדות כלפי דל מובהק בי� המכירי� את תקנות שכר מינימו� ובי� לא מכירי� לא נמצא הב

על המפעל  השכלי פיגוראד� ע� הבהשפעה חיובית של ה, ]t(77)=.40, NS[לי פיגור שכ ע�העסקת אנשי� 

]t(77)=.33, NS [בעבודה  שכלי פיגוראד� ע� ובהשלכות חיוביות על ה]t(77)=.54, NS .[  

 
יימצא קשר חיובי בי� עמדות חיוביות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי לבי� הנכונות כי , לבחינת ההשערה*

מעסיקי� בעלי עמדות חיוביות כלפי אד� ע� פיגור שכלי יביעו נכונות כ& ש, להעסקת אד� ע� פיגור שכלי

� מתאנערכו מבחני  גבוהה יותר להעסיק אד� ע� פיגור שכלי מאשר מעסיקי� בעלי עמדות שליליות יותר

  .4תוצאות המבחני� מוצגות בלוח . מסוג פירסו�

  
  
  
  

פיגור שכלי לבי� גורמי ע� קוד� ע� אד�  ניסיו�טבלת מתאמי פירסו� בי� הכרות מוקדמת או  !4לוח 
  .פיגור שכלי אד� ע� העמדות כלפי 

  
ראיית אד� ע� פיגור שכלי   

  כמיומ� תעסוקתית 
השלכות חיוביות על אד� ע� 

  פיגור שכלי בעבודה

השפעה חיובית של אד� ע� פיגור 
  שכלי על המפעל 

.25
**

 .64
**

 

השלכות חיוביות על אד� ע� פיגור 
  שכלי בעבודה

.45
**

   

*
p<.01 

**
p<.05   

    

  

על המפעל  שכלי פיגוראד� ע� השפעה חיובית של הבעוצמה גבוהה בי� , נראה כי נמצא קשר חיובי 4מלוח 

  . )rp=.64, p<.01( בעבודה שכלי  יגורפ אד� ע�השלכות חיוביות על ה לבי� 

ראיית ובי�  בעבודה שכלי פיגור אד�השלכות חיוביות על ה בעוצמה גבוהה בי�, חיובינמצא קשר , כמו כ�

  . )rp=.45, p<.01(כמיומ� תעסוקתית  שכלי פיגור אד� ע� ה

ובי� � תעסוקתית כמיומ שכלי פיגורע�  אד� ראיית הבעוצמה בינונית בי� , נמצא קשר חיובי, בנוס�

  ).rp=.25, p<.05(על המפעל  שכלי פיגור אד� ע�השפעה חיובית של ה
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כי יימצא קשר בי� רמת השכלה של המעסיק להעסקת אד� ע� פיגור שכלי כ& שככל , לבחינת ההשערה*

שהמעסיקי� יהיו בעלי רמת השכלה גבוהה יותר כ& יהיו בעלי נכונות גבוהה להעסקת אד� ע� פיגור שכלי 

  .5תוצאות המבחני� מוצגות בלוח . ספירמ�מתא� מסוג ערכו מבחני נ

  .פיגור שכלי אד� ע� טבלת מתאמי ספירמ� בי� השכלה לבי� גורמי העמדות כלפי  !5לוח 
  
  

Spearman's rho  

 02.-  ליפיגור שכאנשי� ע� העסקת עמדות כלפי 

 12.-  על המפעל  שכלי פיגור אד� ע� השפעה חיובית של ה

 06.-  בעבודהשכלי  פיגור  אד� ע�חיוביות על ה השלכות

 12.-  כמיומ� תעסוקתית  שכלי פיגור אד� ע� ראיית ה
*
p<0.05 

**
p<0.01 

  
 

פיגור  ע�העסקת אנשי� עמדות כלפי : נראה כי לא נמצא קשר בי� השכלה לבי� גורמי העמדות 5מלוח 

השלכות חיוביות , )rs=.12, NS( על המפעל שכלי פיגוראד� ע� השפעה חיובית של ה ,)rs=.02, NS(לי שכ

-=rs( כמיומ� תעסוקתית שכלי פיגור אד� ע� וראיית ה) rs=.06, NS( בעבודה שכלי פיגור אד� ע�על ה

.12, NS.(  

קוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי לבי�  ניסיו�כי יימצא קשר חיובי בי� הכרות מוקדמת או , לבחינת ההשערה*

יביעו נכונות , מעסיקי� בעלי היכרות מוקדמת ע� אד� ע� פיגור שכלישכ& העסקת אד� ע� פיגור שכלי 

תוצאות המבחני� מוצגות . גבוהה יותר להעסקת אד� ע� פיגור שכלי נערכו מבחני מתא� מסוג פירסו�

   .6בלוח 

פיגור שכלי לבי� גורמי ע� קוד� ע� אד�  ניסיו�טבלת מתאמי פירסו� בי� הכרות מוקדמת או  !6לוח 
   .פיגור שכלי אד� ע� ות כלפיהעמד

  
  

תכיפות המגע ע�  
 פיגוראד� ע� 
  קל שכלי

תכיפות המגע ע� 
פיגור  אד� ע�
  בינונישכלי 

איכות  הקשר  
 אד� ע�ע� 

  קל שכלי פיגור

  
איכות הקשר ע� 

 פיגור אד� ע�
  בינוני שכלי

העסקת עמדות כלפי 
  ליפיגור שכ אנשי� ע�

.47
**

 .33
**

 .45
**  .24

**
 

בית של השפעה חיו
 שכלי רופיג אד� ע�ה

  על המפעל 
.58

**
 .40

**
 .50

**
 .22

**
 

השלכות חיוביות על 
 שכלי פיגור אד� ע�ה

  בעבודה
.37

**
 .24

**
 .41

**
 .24

**
 

 פיגור אד� ע�ראיית ה
כמיומ�  שכלי

  תעסוקתית 
.10

**  .07
**  .12

**
 .10

**
 



 

20 

  

*
p<.01 

**
p<.05     

  

לבי�  ליפיגור שכ אנשי� ע�העסקת עמדות כלפי גבוהה בי� בעוצמה , נראה כי נמצא קשר חיובי 6מלוח 

קל שכלי פיגור  אד� ע�הקשר ע� הואיכות  )rp=.47, p<.01( קל האד� ע� פיגור שכליתכיפות המגע ע� 

)rp=.45, p<.01( .פיגור אנשי� ע�העסקת עמדות כלפי בי� , בעוצמה בינונית, נמצא קשר חיובי, כמו כ�  

 פיגור אד� ע�איכות  הקשר ע� ו )rp=.33, p<.01(בינוני  שכלי פיגור אד� ע�גע ע� ותכיפות המ ובי� לישכ

פיגור  ע�כ& שככל שגברה ההיכרות המוקדמת והניסיו� הקוד� ע� אד� . )rp=.24, p<.05( בינוני שכלי

  . ולהיפ&לי יגור שכאנשי� ע� פהעסקת כלפי שכלי כ& גדל ממוצע העמדות 

על שכלי פיגור  אד� ע�השפעה חיובית של בעוצמה גבוהה בי� , א קשר חיובינראה כי נמצ 6מלוח , בנוס�

 פיגוראד� ע� איכות  הקשר ע� , )rp=.58, p<.01( קל שכלי פיגוראד� ע� תכיפות המגע ע� לבי� המפעל 

כ& שככל שגברה ) rp=.40, p<.01(ותכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי בינוני ) rp=.50, p<.01(קל  שכלי

יכרות המוקדמת והניסיו� הקוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי כ& גדל ממוצע העמדות כלפי השפעה חיובית הה

בי� איכות , בעוצמה בינונית, נמצא קשר חיובי, באופ� דומה. של אד� ע� פיגור שכלי על המפעל ולהיפ&

 ,rp=.22(המפעל הקשר ע� אד� ע� פיגור שכלי בינוני ובי� השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על 

p<.05.(  

בבחינת הקשר שבי� השלכות חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי בעבודה לבי� ממצאי� דומי� התגלו ג� 

בעוצמה חזקה בי� השלכות , נמצא קשר חיובי. היכרות מוקדמת וניסיו� קוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי

). rp=.41, p<.01(ד� ע� פיגור שכלי קל חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי בעבודה לבי� איכות  הקשר ע� א

לבי� בי� השלכות חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי בעבודה , בעוצמה בינונית, נמצאו קשרי� חיוביי�

תכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי בינוני , )rp=.37, p<.01( תכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי קל

)rp=.24, p<.05 (פיגור שכלי בינוני ובי� השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי  ואיכות הקשר ע� אד� ע�

כ& שככל שגברה ההיכרות המוקדמת והניסיו� הקוד� ע� אד� בעל פיגור ). rp=.24, p<.05(על המפעל 

  .שכלי כ& גדל ממוצע העמדות כלפי השלכות חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי בעבודה ולהיפ&

תכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור  לבי�פיגור שכלי כמיומ� תעסוקתית ראיית אד� ע� לא נמצא קשר בי� 

תכיפות המגע ע� אד� , )rp=.12, NS(איכות  הקשר ע� אד� ע� פיגור שכלי קל , )rp=.10, NS( שכלי קל

  ).rp=.10, NS(ואיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור שכלי בינוני ) rp=.07, NS(ע� פיגור שכלי בינוני 
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כ& שככל שהעסק , לבי� העסקת אד� ע� פיגור שכלי -יימצא קשר בי� גודל העסק  לבחינת ההשערה כי*

כ& תהיה נכונות גבוהה יותר להעסיק אד� ע� פיגור שכלי בוצעו מבחני ) מבחינת כמות עובדי�(גדול יותר 

  .7תוצאות המבחני� מוצגות בלוח  .מתא� מסוג פירסו�

  .פיגור שכלי אד� ע�  גורמי העמדות כלפיודל העסק לבי� טבלת מתאמי פירסו� בי� ג 7לוח 
  
  

R 

 04.-  העסקת אנשי� ע� פיגור שכליעמדות כלפי 

 03.-  השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעל 

 06.-  השלכות חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי בעבודה

 06.-  ראיית אד� ע� פיגור שכלי כמיומ� תעסוקתית 
*
p<.01 

**
p<.05  

  

העסקת אנשי� ע� פיגור עמדות כלפי : נראה כי לא נמצא קשר בי� גודל העסק לבי� גורמי העמדות 7מלוח 

השלכות חיוביות , )rp= -.03, NS( השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעל ,)rp= -.04, NS( שכלי

 ,rp= -.06( תעסוקתיתוראיית אד� ע� פיגור שכלי כמיומ� ) rp= -.06, NS( על אד� ע� פיגור שכלי בעבודה

NS.(  

עמדות  - במטרה לנבא באופ� המיטבי ביותר את הקשר שבי� משתני המחקר לבי� גור� העמדות הכללי*

למודל הרגרסיה הוכנסו . Stepwiseבוצע ניתוח רגרסיה מסוג  העסקת אנשי� ע� פיגור שכליכלפי 

מודעות , )כמשתנה דמה( ליהיכרות מוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכ, גודל העסק, השכלה: המשתני�

תכיפות המגע ע� אד�  , קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי , )כמשתנה דמה(לתקנות שכר מינימו� 

תוצאות . איכות הקשר ע� אד� ע� פיגור בינוניו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור , ע� פיגור שכלי בינוני

  .8הניתוח מוצגות בלוח 

  העסקת אנשי� ע� פיגור שכליעמדות כלפי על הגור� הכללי  Stepwise ניתוח רגרסיה מסוג !8לוח 
  

  צעד

F r
2

 

r
2
 

Change  

F 

Change β t 

20.61  מודל הרגרסיה  1
**

 21.6%        

 
תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי 

 קל
      .46 4.54

**  

13.18  מודל הרגרסיה  2
**

 26.3% 4.7% 4.72
*

   

 

ור שכלי תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיג
 קל

    -.45  4.55
**

 

2.17 22.-      היכרות מוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי
**

 
*
p<.01 

**
p<.05       
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נמצא מודל רגרסיה . קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי הוכנס למודל הרגרסיה , בצעד הראשו�

העסקת אנשי� ע� פיגור פי מהשונות בעמדות כל 21.6%אשר הסביר  ]F(1,75)= 20.61, p<.01[מובהק 

נמצא מודל . פיגור שכלי מוקדמת ע� אד� ע�משתנה ההיכרות ה למודל הרגרסיה נוס�, בצעד השני. שכלי

העסקת אנשי� ע� מהשונות בעמדות כלפי  26.3%אשר הסביר  ]F(2,74)= 13.18, p<.01[רגרסיה מובהק 

תרומה ). 45β.=( קל�  ע� פיגור שכלי תכיפות המגע ע� אדהיה המנבא המשמעותי ביותר . פיגור שכלי

מכיוו� . )22β.-=( ההיכרות המוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי פחות גבוהה א& מובהקת נמצאה למשתנה

לא השתנתה משמעותית לאחר הוספת משתנה  קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי שהקשר בי� 

, השכלה: המשתני�. ההיכרות המוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי מעידה כי לא התקיי� תיוו& בקשר זה

איכות הקשר ע� , תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי בינוני, מודעות לתקנות שכר מינימו�, גודל העסק

של הגור� לא נמצאו כמנבאי� משמעותיי�  פיגור בינוני איכות הקשר ע� אד� ע�ו קלאד� ע� פיגור 

  .העסקת אנשי� ע� פיגור שכלי עמדות כלפי - הכללי

חיובית של אד� ה השפעהבמטרה לנבא באופ� המיטבי ביותר את הקשר שבי� משתני המחקר לבי� גור� ה*

: נסו המשתני�למודל הרגרסיה הוכ. Stepwiseבוצע ניתוח רגרסיה מסוג  ע� פיגור שכלי על המפעל

מודעות לתקנות שכר , )כמשתנה דמה(היכרות מוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי , גודל העסק, השכלה

תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור , קלע� פיגור שכלי  אד�תכיפות המגע ע� , ) כמשתנה דמה(מינימו� 

תוצאות הניתוח . ור בינוניאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור , שכלי בינוני

  .9מוצגות בלוח 

  חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעלה השפעהגור� העל  Stepwiseניתוח רגרסיה מסוג  !9לוח 
  
  

F r  צעד
2

 

r
2
 

Change  

F 

Change β t 

38.37  מודל הרגרסיה  1
**

 33.8%        

 
תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי 

 קל
      .58 6.19

**  

*
p<.01 

**
p<.05       

  

נמצא מודל רגרסיה . קלע� פיגור שכלי  אד�תכיפות המגע ע� הוכנס למודל הרגרסיה , בצעד הראשו�

חיובית של אד� ע� פיגור ה השפעהמהשונות בגור� ה 33.8%אשר הסביר  ]F(1,75)= 38.37, p<.01[מובהק 

ל נמצא כמשתנה משמעותי בניבוי קתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי רק משתנה . שכלי על המפעל

, גודל העסק, השכלה: המשתני�). 58β.=(חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעל ה השפעהגור� ה

תכיפות המגע ע� אד�  ע� , מודעות לתקנות שכר מינימו�, היכרות מוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי
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לא נמצאו  ת הקשר ע� אד� ע� פיגור בינוניאיכוו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור , פיגור שכלי בינוני

  . חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעלה השפעהגור� השל כמנבאי� משמעותיי� 

חיוביות על ההשלכות במטרה לנבא באופ� המיטבי ביותר את הקשר שבי� משתני המחקר לבי� גור� ה*

: למודל הרגרסיה הוכנסו המשתני�. Stepwiseבוצע ניתוח רגרסיה מסוג  אד� ע� פיגור שכלי בעבודה

מודעות לתקנות שכר , )כמשתנה דמה(היכרות מוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי , גודל העסק, השכלה

תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור , קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי , )כמשתנה דמה(מינימו� 

תוצאות הניתוח . קשר ע� אד� ע� פיגור בינוניאיכות הו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור , שכלי בינוני

  .10מוצגות בלוח 

  חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי בעבודהההשלכות העל הגור�  Stepwiseניתוח רגרסיה מסוג  ! 10לוח 
  

  צעד

F r
2

 

r
2
 

Change  

F 

Change β t 

14.47  מודל הרגרסיה  1
**

 16.2%        

 
תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי 

 קל
      .40 3.80

**  

9.99  מודל הרגרסיה  2
**

 21.3% 5.1% 4.79
*

   

 

תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי 
 קל

    -.41  3.98
**  

2.19 23.-      פיגור שכלי היכרות מוקדמת ע� אד� ע�
**

 
*
p<.01 

**
p<.05       

  

נמצא מודל רגרסיה . לקתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי הוכנס למודל הרגרסיה , בצעד הראשו�

חיוביות על אד� ע� ההשלכות הבגור� מהשונות  16.2%אשר הסביר  ]F(1,75)= 14.47, p<.01[מובהק 

פיגור  מוקדמת ע� אד� ע�משתנה ההיכרות ה למודל הרגרסיה נוס�, בצעד השני. פיגור שכלי בעבודה

מהשונות בעמדות כלפי  21.3%אשר הסביר  ]F(2,74)= 9.99, p<.01[נמצא מודל רגרסיה מובהק . שכלי

 קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי היה המנבא המשמעותי ביותר .העסקת אנשי� ע� פיגור שכלי 

)=.41β .(פיגור שכלי מוקדמת ע� אד� ע�ההיכרות ה תרומה פחות גבוהה א& מובהקת נמצאה למשתנה 

)=-.23β( . לא השתנתה משמעותית לאחר  קלשכלי  תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגורמכיוו� שהקשר בי�

. פיגור שכלי מעידה כי לא התקיי� תיוו& בקשר זה מוקדמת ע� אד� ע�הוספת משתנה ההיכרות ה

תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי , מודעות לתקנות שכר מינימו�, גודל העסק, השכלה: המשתני�

לא נמצאו כמנבאי�  אד� ע� פיגור בינוני איכות הקשר ע�ו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור , בינוני

  . העסקת אנשי� ע� פיגור שכליעמדות כלפי - של הגור� הכללימשמעותיי� 
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ראיית אד� ע� פיגור שכלי במטרה לנבא באופ� המיטבי ביותר את הקשר שבי� משתני המחקר לבי� גור� *

גודל , השכלה: וכנסו המשתני�למודל הרגרסיה ה. Stepwiseבוצע ניתוח רגרסיה מסוג  כמיומ� תעסוקתית

מודעות לתקנות שכר מינימו� , )כמשתנה דמה(היכרות מוקדמת ע� אד� בעל פיגור שכלי , העסק

, תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי בינוני, קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי , )כמשתנה דמה(

תוצאות הניתוח מוצגות בלוח . יגור בינוניאיכות הקשר ע� אד� ע� פו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור 

11.  

  

  

  ראיית אד� ע� פיגור שכלי כמיומ� תעסוקתיתגור� על  Stepwiseניתוח רגרסיה מסוג  !11לוח 
  

  צעד

F r
2

 

r
2
 

Change  

F 

Change β t 

4.22  מודל הרגרסיה  1
*

 5.3%        

2.05 23.       מודעות לתקנות שכר מינימו� 
*  

*
p<.01 

**
p<.05       

  

 =F(1,75)[נמצא מודל רגרסיה מובהק . מודעות לתקנות שכר מינימו�הוכנס למודל הרגרסיה , בצעד הראשו�

38.37, p<.01[  ראיית אד� ע� פיגור שכלי כמיומ� תעסוקתיתמהשונות בגור�  33.8%אשר הסביר .  

חיובית של ה ההשפעגור� המודעות לתקנות שכר מינימו� נמצא כמשתנה משמעותי בניבוי רק משתנה ה

היכרות מוקדמת ע� אד� בעל , גודל העסק, השכלה: המשתני�). 23β.=(אד� ע� פיגור שכלי על המפעל 

, תכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי בינוני, קלתכיפות המגע ע� אד�  ע� פיגור שכלי , פיגור שכלי

לא נמצאו כמנבאי�  יאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור בינונו קלאיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור 

  . חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעלה השפעהגור� השל משמעותיי� 

  

  

  

  

  



 

25 

  

   דיו�.6

מטרת המחקר הייתה לבחו� את ההשלכות של תקנות שכר מינימו� מותא� על נכונות מעסיקי� להעסיק 

לש� . � פיגור שכלי אד� ע� פיגור שכלי  ואיתור הגורמי�  המסייעי� ליצירת עמדה חיובית כלפי אד� ע

  :כ& נבחנו ההשערות הבאות

  הכרות ע� תקנות שכר מינימו� מותא� .א

נכונות כי יימצא קשר חיובי בי� הכרות ע� תקנות שכר מינימו� מותא� לההשערה הראשונה הייתה 

יביעו נכונות , אנשי� ע� פיגור שכלי כ& שמעסיקי� המכירי� את תקנות שכר מינימו� מותא� יקהעסל

.ה יותר להעסקת אנשי� ע� פיגור שכליגבוה  

ההשערה אוששה בצורה חלקית נמצא כי מעסיקי� אשר הכירו את תקנות שכר  מינימו� מותא� רואי� 

באד� ע� הפיגור השכלי כמיומ� תעסוקתית באופ� מובהק  לעומת מעסיקי� אשר לא מכירי� את תקנות 

. שכר מינימו� מותא�  

השפעה רבה על ישנה   ,ובמקרה זה מעסיקי� ,הידע   שיש בידי אנשי� למידתש  הסבר לכ& יכול להיות  

.אנשי� ע� פיגור שכליהעמדות כלפי   

רפואיי� היו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי אנשי�   -אלמסוני וברגמ� בעלי מקצועות פרה,על פי הוצלר 

דע שיש לבעלי מקצועות נראה שהבדלי� אלה נובעי� ממידת הי.נכי� ומוגבלי� מבעלי מקצועות אחרי� 

ע� , באופ� יחסי, שלה�ההדוק בנוס� למידת המגע , תמוגבלויואנשי� בעלי העובדי� ע�  טיפוליי� 

.)2004,באהר - אמלזגוול� ו -הוצלר אצל הכה�(ותהמוגבלהאנשי� בעלי אוכלוסיית   

נבדקי�  2053במחקר נוס� שבדק עמדות כלפי שילוב ילדי� ע� תסמונות דאו� בבתי ספר  שבו השתתפו 

נמצא כי ידע מדויק וחיובי שנית� לנבדקי� משפר את עמדותיה� כלפי שילוב , אנשי חינו& 538מהקהילה ו

 ובכ& משפר את שילוב הילדי� בבתי הספר ובקהילה  

.(Gilmore,Campbell &Cuskelly,2003) 

כר מינימו� ובי� המכירי� את תקנות שהמעסיקי� הבדל מובהק בי�  בהמש& לבדיקת ההשערה  לא נמצא

הגורמי� הנוספי� המרכיבי� את נכונות  3בנכונות� להעסקה על פי , י� מכיר המעסיקי� שאינ� 

השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על ,עמדות כלפי העסקת אד� ע� פיגור שכלי - להעסקה

.השלכות חיוביות על האד� ע� פיגור שכלי בעבודה,המפעל  
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.יקה לבדה אינה יכולה לשמש ככלי לשינוי עמדות כלפי העסקהמממצא זה נית� להניח כי חק  

את שירותי התעסוקה בארצות הברחת  )2009(בוטרווט וגילמור ,אריקסו� ,רוול,ואמ�,בסקירת� של אינגה

התרחבות התעסוקה המשולבת ,הראו כי למרות ההתקדמות בחקיקה ובמדיניות שיקומית בארצות הברית

גבלות אינה מתרחשת במידה מספקת ברמה   בשוק העבודה של אנשי� ע� מו

.(Inge,Wehman,Revell,Erickson,Butterworth & Gilmore,2009) לאומית 

  ב. עמדות חיוביות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי

. קשר בי� עמדות חיוביות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי לבי� הנכונות להעסקת אד� ע� פיגור שכליה

ות כלפי אד� ע� פיגור שכלי יביעו נכונות גבוהה יותר להעסיק אד� ע� פיגור מעסיקי� בעלי עמדות חיובי

  .שכלי מאשר מעסיקי� בעלי עמדות שליליות יותר

בהתא� להשערה נמצאו קשרי� חיובי� בי� העסקתו של האד� ע� הפיגור השכלי לבי� השפעתו החיובית 

 המפעל לבי� על האד� ע� ובית של חיההשפעה הבי� .)(rp=.64, p<.01נמצא קשר מובהק .  על המפעל

  . שיש לעבודה על האד� ע� הפיגור השכלי השלכות חיוביות

ועומד , נית�  להניח כי האד� המקיי� אינטראקציה חיובית במקו� עבודתו ע� העובדי� והמעסיקי�

  . בציפיות של המעסיק כלפיו זוכה לתגמול ממקו� העבודה  בצורה של יחס חיובי

תפקודו של האד� ע� הפיגור השכלי בעבודה לבי�  בי�  . )rp=.45, p<.0)1 קשר מובהק, חיובינמצא קשר 

נית� להסביר ממצא זה בכ&  שכאשר .  תעסוקתיתכאד� בעל מיומנות  האד� ע� הפיגור השכליראיית 

האד� אינו נתפס כגור� שונה ,כלפי האד� ע� הפיגור השכלי  תקיימת עמדה חיובית ולא סטריאוטיפי

והאד� עצמו המוצא את עצמו . חברה אלא כחלק מהחברה שהוא ג� בעל יכולות תעסוקתיותוחריג ב

בסביבת עבודה נורמטיבית מסגל לעצמו הגלי עבודה נורמטיביי� ובכ& משפר את התדמית שממנה סובלי� 

  .אנשי� ע� פיגור שכלי בהקשר למיומנות� התעסוקתית

תו השפעובי�  כמיומ� תעסוקתית  שכליהפיגור ה� ע� אדהראיית בעוצמה בינונית בי� , נמצא קשר חיובי

מכא� נית� להניח שכאשר נתפס האד� ע� הפיגור השכלי .על המפעל   אד� ע� פיגור שכליהחיובית של ה

  .יש לכ& השלכה על ראייתו כחלק פעיל  ומועיל לחברה, כבעל  יכולות נורמטיביות 
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ככל שהאד� נתפס , האד� ע� הפיגור השכלי ממצאי� אלה מאשרי� את חשיבות העמדה החיובית כלפי

והכלתו בחברה נעשית מקובלת , כחיובי יותר כ& ניתנת לו הזדמנות לקחת חלק בעול� העבודה והחברה

  .יותר

  רמת השכלה של המעסיק.ג

ק אד� ע� פיגור שכלי כ& יהעסבי� נכונותו לקשר בי� רמת השכלה של המעסיק ל כי יימצאההשערה הייתה 

קי� יהיו בעלי רמת השכלה גבוהה יותר כ& יהיו בעלי נכונות גבוהה להעסקת אד� ע� פיגור שככל שהמעסי

  .שכלי

כלפי העסקת אד� ע�  עמדותהגורמי� המרכיבי� את ה 3 לא נמצא קשר בי� השכלה לבי�בניגוד להשערה 

 פיגור שכלי השפעה חיובית של אד� ע� , העסקת אנשי� ע� פיגור שכליעמדות כלפי :כלומר   ,פיגור שכלי

  .תעסוקתיתוראיית הלוקה בפיגור כמיומ�  בפיגור בעבודההאד� הלוקה השלכות חיוביות על , על המפעל

לא , וככל הנראה קיימי� משתני� נוספי�, הסבר לכ& הוא כי ידע אינו הגור� המכריע בעיצוב העמדה

   .קוד� ומגע  �כגו� ניסיו, פחות מכריעי�

אשר בדקו עמדות רב מימדיות   ,Mcmanus, Saucier&Feye) (2011 ,ירפייס ושוסי,במחקר� של מקמנוס

נבדק הא� ידע רב  ואיכות קשר משפיעי�  על עמדה חיובית כלפי אנשי� ע� ,כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי

  .ונמצא כי איכות הקשר היא המשפיעה יותר על העמדה חיובית מאשר ידע, פיגור שכלי

חברי קהילה לבדיקת  625שבו דגמו ,בראו� וארסנולט,בורג,נטצק-ממצא זה שונה ממחקר� של הולט

במחקר� נמצא  כי , ובו השתמשו בסול� שבדק תת מרחק חברתי, העמדות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי

משתתפי� מבוגרי� יותר ומשכילי�  פחות החזיקו עמדות חיוביות פחות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי 

   .שהשתקפו במרחק חברתי רב יותר

 Kuntz,Burge,Brown &Arsenault,2009) ( Ouellette-  

  ) (Yazbeck,Mcvilly &Parmenter,2004 מקווילי ופרמנטר, של איזבק ג� במחקר�

נותני שירות ואוכלוסייה , י� סטודנט :בקרב באוסטרליה  שבדקו עמדות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי  

אנשי� ע� רמת השכלה ,ו ניכרות בקרב אנשי� צעירי�במחקר� נמצא כי  עמדות חיוביות יותר הי. כללית

  . גבוהה יותר ואנשי� ע� ידע מוקד� או קשר קבוע ע� אנשי� ע� פיגור שכלי
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ומגע יש , מגדר, השכלה אינה מרכיב עיקרי המשפיע על עיצוב העמדה ולמרכיבי� נוספי� כמו גיל, כלומר

  .משקל מכריע יותר מאשר השכלה בלבד

  

  פיגור שכלי ע�או נסיו� קוד� ע� אד�  הכרות מוקדמת. ד 

קוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי לבי�  �ניסיוקשר חיובי בי� הכרות מוקדמת או  כי יימצאההשערה הייתה 

  -מרכיבי ההיכרות(מעסיקי� בעלי היכרות מוקדמת שהעסקת אד� ע� פיגור שכלי כ& 

 )ע� אד� ע� פיגור שכלי קל או בינוני איכות הקשר, תכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי קל או בינוני

עמדות כלפי העסקת -מרכיבי נכונות להעסקה ( � פיגור שכלייביעו נכונות גבוהה יותר להעסקת אד� ע

השלכות חיוביות של האד� ע� הפיגור ,השפעה חיובית על האד� ע� הפיגור שכלי,אנשי� ע� פיגור שכלי

ראיית האד� ע� הפיגור שכלי ,יגור השכלי בעבודההשלכות חיוביות על האד� ע� הפ,שכלי על המפעל

  ,)כמיומ� תעסוקתית

  :מניתוח התוצאות עולות המסקנות הבאות

   לילוקי� בפיגור שכאנשי� ההעסקת עמדות כלפי בעוצמה גבוהה בי� , נמצא קשר חיובי  4.1

  . קל  שכליאד� ע� פיגור ההקשר ע� ואיכות הלוקה בפיגור קל האד� לבי� תכיפות המגע ע�        

   העסקת לוקי� בפיגור עמדות כלפי בי� , בעוצמה בינונית, נמצא קשר חיובי  4.2

   איכות  הקשר ע� הלוקה ובינוני  ותכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי ובי� לישכ       

   כ& שככל שגברה ההיכרות המוקדמת והניסיו� הקוד� ע� אד� . בינוניבפיגור        

  לי  בפיגור שכ אנשי� ע�העסקת שהעמדות חיוביות יותר כלפי ור שכלי כ& בעל פיג       

  .להיפ&ו       

  על  בעוצמה גבוהה בי� השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי, נמצא קשר חיובי 4.3

  האד� ע� איכות  הקשר ע� , קל המפעל לבי� תכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי      

   כ& שככל שגברה ההיכרות  בינוני ת המגע ע� אד� ע� פיגור שכליבפיגור קל ותכיפו      

   המוקדמת והניסיו� הקוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי כ& גדל ממוצע העמדות       

  . על המפעל ולהיפ& כלפי השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי      
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   בינוני  פיגור שכליבי� איכות הקשר ע� אד� ע� , בעוצמה בינונית, נמצא קשר חיובי 4.4

  .על המפעל ובי� השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי      

   בעוצמה חזקה בי� השלכות חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי, נמצא קשר חיובי. 4.5

  .קל  בעבודה לבי� איכות  הקשר ע� אד� ע� פיגור שכלי      

  

   ות חיוביות על הלוקה בי� השלכ, בעוצמה בינונית, נמצאו קשרי� חיוביי�  4.6

   תכיפות המגע ע� , קל בפיגור בעבודה לבי� תכיפות המגע ע� אד� ע� פיגור שכלי      

   בינוני ובי� השפעה חיובית  בינוני ואיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור שכליאד� ע� פיגור שכלי       

   מת והניסיו� כ& שככל שגברה ההיכרות המוקד. על המפעל  של אד� ע� פיגור שכלי     

   הקוד� ע� אד� בעל פיגור שכלי כ& גדל ממוצע העמדות כלפי השלכות חיוביות      

  .בעבודה ולהיפ& על אד� ע� פיגור שכלי     

ממצאי� אלה זה מאשרי�  את ההנחה הגורסת כי היכרות קודמת או  מגע קוד�  הינ�  מהתנאי�  

מעסיקי� שהיה לה� מגע קוד� נוטי� . פיגור שכלי החשובי� לאימו2 עמדות חיוביות כלפי אנשי� ע� 

, ממצאי� אלה עקבי� ע� מחקרי� אחרי�. להחזיק בעמדה חיובית כלפי העסקת אנשי� ע� פיגור שכלי

מעסיקי� אשר תדירות המגע שלה� הייתה גבוהה ע� אד� ) 1997(כפי שנמצא במחקר� של רימרמ� ואח 

 Au &Manבמחקר� של או ומ� ,שכליתר כלפי אד� ע� פיגור עמדותיה� היו חיוביות יו, ע� פיגור שכלי 

נמצא כי בקרב אנשי מקצועות הבריאות וסטודנטי� למקצועות הבריאות הגור� הדומיננטי , )(2006,

  .המגעשי� ע� מוגבלות הינו גור�  המשפיע על עמדות  חיוביות כלפי אנ

   קתית לבי� תכיפות המגע כמיומ� תעסו לא נמצא קשר בי� ראיית אד� ע� פיגור שכלי 4.7

   תכיפות המגע ע� , קל איכות  הקשר ע� אד� ע� פיגור שכלי ,קל ע� אד� ע� פיגור שכלי     

  . בינוני  ואיכות הקשר ע� אד� ע� פיגור שכלי ,בינוניאד� ע� פיגור שכלי      

� ע� הפיגור ייתכ� כי אי ראיית האד� כמיומ� תעסוקתית הינה חלק מדעה קדומה אשר רואה את האד

סיבה נוספת היא העובדה כי עד כה לא ניתנה כל . השכלי  כחסר יכולות אישיות ונתמ& על ידי החברה

הזדמנות לאד� ע� הפיגור השכלי להוכיח את עצמו בתעסוקה מאחר ומרבית המסגרות התעסוקתיות 

השומה לשוק  תעסוקתיתאשר עמדו לרשות אנשי� אלה היא מפעלי� מוגני� בה� לא נדרשה מיומנות 



 

30 

  

מחקרי� . רק בשני� האחרונות החלו להיפתח מסגרות בשוק החופשי לאנשי� ע� פיגור שכלי. החופשי

  .עתידיי� יעקבו אחר תוצאות אלה וייבחנו את יעילות�

של מחקרי� לגבי נכונות העסקה של אד� ע� מוגבלות הוא מציי� )  (Unger,2002בסקירתו של אונגר 

על  מדווחי�מעסיקי� מיתוסי� לגבי העסקת אד� ע� מוגבלות נית� לראות כי  שבנושא תפיסות מוטעית ו

לנבוע ממיתוסי� ותפיסות  י�שיכול,פוטנציאל העבודה של עובדי� ע� מוגבלויותל  בהקשרחששות  מספר 

  . עובדי� ע� מוגבלות מוטעות ולא מהניסיו� הישיר שלה� ע�

את ההשפעה של קשר מבוקר ע�  אשר בדק(2000)הוזמי ודבדבני ,ממצא זה שונה ממחקר� של רימרמ�

הממצא  .ותכלפי אנשי� ע� מוגבל חונכי� ילדי� ע� נכויות התפתחותיות על עמדות של סטודנטי�

ככל שקיי� מגע ממוש& כ& ,העיקרי היה כי זמ� החשיפה לאד� ע� המוגבלות הוא המשפיע על העמדות 

וחות ורואה את האד� ע� המוגבלות כבעל יכולות האד� ללא המוגבלות מתעל�  מתחושות החרדה והאי נ

  . (Rimmerman,Hozmi&Duvdevany,2000)אישיות

  .אול� יש לזכור כי לא מדובר במסגרת תעסוקה אלא במסגרת התנדבותית שבה המגע הוא שונה לחלוטי�

  גודל העסק. ה 

כ& שככל , פיגור שכליהעסקת אד� ע� הנכונות ללבי�  -כי יימצא קשר בי� גודל העסק ההשערה הייתה  

כ& תהיה נכונות גבוהה יותר להעסיק אד� ע� פיגור ) עובדי�מספר המבחינת (שהעסק גדול יותר 

העסקת אנשי� ע� עמדות כלפי : לא נמצא קשר בי� גודל העסק לבי� גורמי העמדותבניגוד להשערה .שכלי

חיוביות על אד� ע� פיגור שכלי  השלכות, השפעה חיובית של אד� ע� פיגור שכלי על המפעל, פיגור שכלי

   .וראיית אד� ע� פיגור שכלי כמיומ� תעסוקתית בעבודה

נמצא כי הממצאי� (Unger,2002) על פי סקירת מחקרי�  בנושא העסקת אנשי� ע� מוגבלות שער& אונגר

  מחקרי� שנערכו בארצות הברית בתקופה הקודמת , אינ� עקביי� לגבי גודל העסק ונכונות העסקה

מצאו כי קיי� קשר בי� גודל העסק לנכונות )  ( ADA Americans with Disabilities Act   -יקת הלחק

ההנחה הרווחות הייתה כי למעסיקי� גדולי� יותר נוח לכלול אנשי� ע� מוגבלות בגלל מגוו� של , העסקה

  כמו ג� כוח אד� רב יותר ומשאבי�, עבודות זמינות

 Blanck, 1998; Collignon, 1986; Kemp, 1991)  אצלUnger,2002(.  
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נמצא כי מעסיקי� גדולי� יותר היו בעלי עמדות חיוביות ) 1997' ,רימרמ� ואח( במחקר� של רימרמ� וינאי 

  .יותר להעסקת אד� ע� פיגור שכלי מאשר מעסיקי� קטני�

צי את שבדק בהיק� אר ADAשנער& לאחר החקיקה והטמעת )   (Ehrhart, 1994אול� במחקרו של הרהרט

לא נמצא כל ממצא המקשר את גודל העסק , עמדות המעסיקי� בהקשר של גודל העסק וסוג התעשייה

  ).Unger, 2002( לעמדות חיוביות המובילות להעסקה 

על מספר משתני� המשפיעי� על נכונות� של בדומה למודל נית� לסכ� ולומר שתוצאות המחקר מצביעות  

הכרות ,עמדתו החיובית של המעסיק כלפי אד� ע� פיגור שכלי:י מעסיקי� להעסיק אד� ע� פיגור שכל

ע� זאת למשתני� דמוגרפיי� כגו� השכלה וכ� לגודל . קוד� ע� אד� ע� פיגור שכלי וניסיו�מוקדמת 

  .המפעל לא קיימת השפעה על נכונות המעסיקי� להעסיק אד� ע� פיגור שכלי

על מנת להמשי& ולקד� את השתלבות� של  תוצאות המחקר מוכיחות כי יש צור& בחקיקה שיקומית

  .העבודה ובקהילה בכוחאנשי� ע� פיגור שכלי 

 ! מגבלות המחקר 7

המדג� הינו מדג� נוחות  ומבוסס על  מספר מועט יחסית של , ראשית.למחקר זה מספר מגבלות

 בשל מיעוט� של מעסיקי� אשר מעסיקי�,המגבלה המרכזית הינה ייצוגיות המדג�,לפיכ&.משתתפי�

  .אנשי� ע� פיגור שכלי ובשל הקושי לגייס משתתפי� נוספי� בפרק זמ� מוגבל

בעקבות הענות חלקית להשתתפות במחקר לא נית� לדעת בוודאות שמעסיקי� אשר בחרו לא לענות על 

  .השאלו� שוני� או דומי� ממעסיקי� שבחרו להשתת� במחקר

מחקר נוס� בסדר גודל  גדול יותר על מנת בזהירות רבה ומומל2 מאוד לבצע  חהתוצאות צריכות להילק

  .לוודא שהתוצאות הינ� עקביות
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   !השלכות תיאורטיות  ויישומיות.8

המחקר בדק את עמדות המעסיקי� כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי ונכונות� להעסיק� לאור תקנות שכר 

  .מינימו� מותא�

על עיצוב העמדה של מעסיקי� לגבי  המחקר שופ& אור נוס� בזיהוי המרכיבי� המרכזיי� המשפיעי�

מגע וקשר קוד� ע� אד� ע� פיגור  -על ידי בדיקת המשתני� , נכונות� להעסיק אנשי� ע� פיגור שכלי

המחקר תור� להבנה רחבה יותר של הגורמי� המביאי� לעיצוב עמדות כלפי .השכלה וגודל העסק ,שכלי

באילו תחומי� יש לחזק ולקד� את המגע ,   אנשי� ע� פיגור שכלי ונות� ידע נוס� לאנשי השיקו� 

  . וההיכרות על מנת לשפר את העמדות החיובית כלפי אוכלוסיה זו

 לשינוי להביא שיכולי� הגורמי� וזיהוי לתעסוקה  שוויו� חסמי להוביל שעלולות לעמדות המקור בנתה

 החיי�  איכות את לשפר ובכ&,שכלי פיגור ע� אנשי� של התעסוקתי מצב� לשיפור יביאו אלה עמדות

תשתית מידע מסוג זה  עשויה לתרו� לעבודה מיטבית ע�  . שכלי פיגור ע� אנשי� של החברתית וההכלה

  . מעסיקי� פוטנציאלי� ושימור מעסיקי� עכשוויי� ועל כ� חשוב להמשי& ולהשקיע מאמצי� בפיתוחה

ל על מעמדו החברתי של בנוס� מחקר זה הוא ניסיו� לבדוק הא� החקיקה הסוציאלית משפיעה בפוע

הא� חקיקה היא כלי מספיק יעיל המשפיע על שינוי עמדות ,האד� ע� פיגור שכלי ושילובו בחברה 

מתוצאות המחקר נית� לראות כי אי� די בחקיקה על מנת ? מעסיקי� לגבי העסקת אנשי� ע� פיגור שכלי

  .ליצור שינוי משמעותי ומודעות חברתית

מציאת , חשיבות התעסוקה של אנשי� ע� פיגור שכלי וצדדיה החיובי�יש צור& בהטמעה חברתית של 

דרכי� בה� נית� לראות האד� ע� הפיגור שכלי כמיומ� תעסוקתית ותור� למקו� עבודתו לש� כ& יש צור& 

  .על מנת לקד� את מעמדו של האד� ע� הפיגור השכלי בנוס� להטמעת החקיקה, להשתמש בשיווק חברתי

המערכה השיווקית על שינוי של דפוסי התנהגות שליליי�  תי מתמקדת בהשפעה שלהגישה של שיווק חבר

  )2003,אצל בה� Sargeant, 1999(וברווחת� של הלקוחות 

המושגי� דפוסי התנהגות שליליי� ורווחה של היחיד ושל הקולקטיב משקפי� סטנדרטי� ונורמות בתחו� 

מתקשרות להעסקה כגו� ראיית האד� ע� הפיגור שינוי עמדות שליליות ה -לדוגמה .שהשינוי מתרח שבו

  .השכלי כלא מיומ� תעסוקתית וכחסר השפעה חיובית על המפעל

  )2003,בה�(�ער& בעל משמעות בעבור למעסיקי� אשר מהווי�תמריצי�  בנוס� לכ& יש  לספק 
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גו� נדרש כל אר. עקב השינויי� הכלכליי� הפ& שוק העבודה תחרותי יותר-דוגמת שכר מינימו� מותא� -

התפיסה שארגו� הוא . אלא ג� מבחינה חברתית ואידיאולוגית, כלכלית להיות אטרקטיבי לא רק מבחינה

ולמכור את  כי הדר& למשו& אליה� אנשי�, וארגוני� שוני� מצאו, יותר תאמוארגו� קפיטליסטי בלבד לא ת

  , והחברתית כרוכה בשיווק הארגו� כמודע לסביבתו האקולוגית תוצרת�

העסקת אד� בשכר הנמו&  , עצ� העסקת אד� ע� פיגור שכלי למעסיק רווח כפול ) 2003,טמ� שור2 וגדותנו(

  .שיווק העסק כבעל ערכי� חברתיי� ואחריות קהילתית, משכר מינימו� במשק

המשפיעי� על מצב� ועל הגורמי�  יש להתייחס לכלל ,ובמדיניות כשלעצמ� אי� די חקיקהב ,לסיכו�

יש ליצור תשתית מקצועית )  2005 ,אברמי ורימרמ�אצל  (Blanck, 2004 � ע� מוגבלותמעמד� של האנשי

על מנת להסיר חסמי שיווי� ,שיקומית על מנת להמשי& ולהטמיע את כוחותיו של האד� ע� הפיגור השכלי 

  .אשר יובילו לשיפור העמדות החיובית כלפיו ויהוו חלק מתהלי& הכלה חברתית

  

  !מחקר פורו� הצגת תוצאות.9

  -באג� הטיפול באד� ע� מגבלה שכלית התפתחותית -את תוצאות המחקר יש להציג בפני משרד הרווחה

  .מחלקת דוברות על מנת לקד� את שיווק חברתי וקידו� עמדות חיוביות כלפי האד� ע� הפיגור השכלי-

  .הצגת תהלי& הטמעת חקיקה שיקומית-המחלקה האחראית לקידו� חקיקה שיקומית-

  -על התעסוקה מפקח-

  .מנהלי פרויקט תעסוקה בשוק החופשי/ש"מנהלי מע-

  !המלצות למחקר המש%.01

כיצד יוש� שיווק , שני� אשר יבדוק כיצד השפיעה הטמעת ההתקנות לאור& זמ� 5מחקר מעקב לאחר -

  .חברתי
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  מקורות.9

  ? ומנ� שיווי� זכויותהא-חוק שיווי� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות בישראל) 2005('ורימרמ� א' ש,אברמי

  .69-51 ,68,בטחו� סוציאלי       

  .המסחר והתעסוקה, משרד התעשיה:ירושלי�. תעסוקת אנשי� ע� מוגבלות )2009( 'מ.אלפסי 

   מעמדו החברתי של האד� ע� הפיגור השכלי במפעלי� מוגני� רבי) 2004(' ר,ונאור' א,דבדבני

  .קר� של�: בית דג�.עבודת מחקר לקר� של�. נכויות      

  .149-167) 2(ג"כ, ורווחה חברה.סוציאלית בעבודה חברתי שיווק של יישו�) 2003(' א.בה�

הכנס השנתי של האגודה הישראלית .שנות מחקר 20:עבודה ומשפחה בחברה הישראלית) 2003(' י.הרפז 

  .לחקר יחסי העבודה

  , חובב' מ,רימרמ�' תו& אח ב"מגע עמדות כלפי אנשי�  נכי� בקרב חונכי פר) 1997(' ב.הוזמי

הוצאת :ירושלי�) 135-127' עמ(נכות התפתחותית ופיגור שכלי   בישראל ) עורכי�(רמות' דבדבני וא' א

  . מאגנס

  ביטחו� .זכויות נכי� ואחריות מקצועית באל� החדש: צדק לבעלי המוגבליות ). 2001('ס,הר 

  .256-226. 61,סוציאלי     

סדנאות בנושא הילד ,כמה אנחנו דומי� /כמה אנחנו שוני�) 2004(' ח.באהר-ואמזלג' ח.הכה�-וול�

  92.ביטוח לאומי.המיוחד

המסחר  ,משרד התעשיה :ירושלי�. שכר לאנשי� ע� נכות ברחבי העול�,מערכות התאמת )2007('ג,זהר

  .והתעסוקה

  ).2007-ז"תשס( ,)הוראת שעה(חוק זכויות לאנשי� ע� מוגבלות המועסקי� כמשתקמי� 
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  תעשיה.1תחו� התמחותה של החברה               .ז

  מסחר.2                                                                

  שרותי�.3                                                                

  

  _____________מספר העובדי�  .ח

  

  

  ?אנשי� ע� פיגור שכליהא� החברה מעסיקה או העסיקה בשלוש השני� האחרונות  .ט

  

  לא.2כ�                 .1

  

  ? הרתיעה אות& מלהעסיק אד� ע� פיגור שכלי �של� לכל עובד שכר מינימוהא� החובה ל.'י

  לא.2כ�                 .1

  

  ?* הא� אתה מודע לתקנות שכר מינימו� מותא�. א"י

  

  לא. 2כ�                .1

  

  

  

  

  

  

שרד פי התקנות רשאי עובד ע� מוגבלות לפנות למטה לשילוב אנשי� ע� מוגבלות בשוק העבודה שבמ-על*
בהתא� ליכולת העבודה , הנמו& משכר המינימו� הקבוע בחוק, התעשייה ולבקש שיקבע לו שכר עבודה

  שלו בפועל
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עליי& . אנשי� ע� פיגור שכלישאלות המציגות דעות שונות לגבי תעסוקת� של  32י /בדפי� הבאי� תמצא
  .לסמ� את התשובה המתאימה

  

  

  

מסכי�     
באופ� 
  מוחלט

מסכי� 
  מאוד

מתנגד   מתנגד   מסכי�
  מאוד

מתנגד 
באופ� 
  מוחלט

העובדי� הבריאי� חשי�   1
אד� ע� מאוימי� כאשר 

מבצע את  פיגור שכלי
אות� תפקידי� שה� 

  מבצעי�

            

 עובדי� ע� פיגור שכלי  2
נוטי� לדייק בעבודה לא 

פחות מעמיתיה� 
  הבריאי�

            

שעורי התפוקה והייצור   3
אנשי� ע� פיגור של 

יכולי� להשתוות  שכלי
ע� אלו של עמיתיה� 

  הבריאי�

            

4  
כ עובדי� בריאי� "בד

אינ� נוטי� ליצור 
קשרי� ע� עמיתיה� 
  הלוקי� בפיגור שכלי

            

התסכול אותו חווי�   5
 עובדי� ע� פיגור שכלי

גדול מהתסכול ,במפעל
אותו ה� חווי� במקו� 

  עבודה מוג�

            

מת� עבודה במפעל   6
  פיגור שכליאנשי� ע� ל

עלולה לגזול מקומות 
  עבודה מעובדי� אחרי�
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במפעלי� בתחו�   7
התעשייה והמסחר 

אנשי� ע� פיגור יכולי� 
לרכוש כישורי�  שכלי

  חברתיי� מתאימי�

            

רוב העובדי� במפעל    8
מתנגדי� ליחס המיוחד 

עובדי� אותו מקבלי� ה
  ע� פיגור שכלי

            

תעסוקה במפעלי�   9
� המסחר בתחו

מעניקה  הוהתעשיי
 אנשי� ע� פיגור שכליל

הזדמנות לקי� אורח 
  יחיי� נורמאל

  

  

  

            

סביבת המפעל גורמת   10
 אנשי� ע� פיגור שכליל

להסחת דעת מרובה מדי 
ולעיכוב תהליכי� 
הקשורי� ללימוד 

  המקצוע

            

לא נית� לספק במפעל   11
עצמו הכשרה מקצועית 

אנשי� ע� פיגור נאותה ל
  שכלי

            

אנשי� רוב ההורי� של   12
מעדיפי�  ע� פיגור שכלי

שיועסקו במפעלי 
  תעסוקה מוגנת

            

במפעלי� בתחו� המסחר   13
קיימת אותה  �והשירותי

מידה של פתיחות כלפי 
אנשי� ע� העסקת� של 

כמו בעבודות   פיגור שכלי
  מוגנות

            

העסקת עובד ע�  הלוקה   14
בפיגור שכלי משפרת 

פעמי� את המורל ל
  בעבודה
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כושר הייצור  של   15
העובדי� מושפע לרעה 

כאשר ה� עובדי� 
אנשי� ע� פיגור בחברת 

  שכלי

  

            

העבודה בסמיכות   16
 אנשי� ע� פיגור שכליל

גורמת לאי נוחות ליתר 
  העובדי�

            

מעסיקי� מוטרדי� מכ&   17
עובדי� ע� שהעסקת 
במפעל תוביל  פיגור שכלי

רידה בתפוקה הכללית לי
  של המפעל

            

עובד השכר אותו מקבל ה  18
במפעל  ע� פיגור שכלי

מסייע לו לשפר את 
  איכות חייו

            

עובדי� ע� פיגור אצל   19
קיימות בעיות  שכלי

  הגעה וחזרה מהעבודה

            

 אנשי� ע� פיגור שכלי  20
אינ� מעורבי� מבחינה 

חברתית ע� יתר 
  העובדי�

            

באמצעות תמיכה נאותה   21
אנשי� ע� פיגור יכולי�  

להיות עובדי�  שכלי
  השורה רגילי� מ�

            

סביבת המפעל מגבירה    22
את כושר הייצור של 
  אנשי� ע� פיגור שכלי

            

לעיתי� תכופות תתרחש   23
התנהגות לא הולמת או 

אנשי� ע� ניצול של 
  בעבודה פיגור שכלי

            

שכלי אנשי� ע� פיגור   24
נוטי� להעדר פעמי� 

  .רבות מהמפעל

            

            הכשרה במקו� העבודה   25
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במפעל הנמצא ליד מקו� 
המגורי� מועילה במיוחד 

  אנשי� ע� פיגור שכליל

לא נית� להפיק תועלת   26
מרובה מהכשרת� של 
אנשי� מפגרי� במפעל 
מכיוו� שהינ� מתקשי� 

לבצע מגוו� רחב של 
  עבודות

            

� אינ� מגלי� מעסיקי  27
בדר& כלל התלהבות 

אנשי� ע� ורצו� להעסיק 
  פיגור שכלי

            

קשיי הסתגלות לעבודה   28
אנשי� ע� פיגור של 

מתמתני� בסביבת  שכלי
  עבודה במפעל

            

לעול� לא תוכל הכשרה   29
אד� ע� פיגור שמקבל 

להכינו לעבודה  שכלי
  במפעל

            

אנשי� ע� פיגור מגע ע�   30
פעל מעודדת במ שכלי

התייחסות חיובית מצד 
  שאר העובדי�

            

דמוית עבודה "סביבה   31
מתאימה יותר " רגילה

עובדי� ע� להכשרה של 
מאשר  פיגור שכלי

  הכשרה בתו& המפעל

            

אנשי� ע� נית� לאמ�   32
לעבודה  פיגור שכלי

  תחרותית במפעל
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נא הקפד לענות  ) .בינוני וקל( אנשי� ע� פיגור שכלית המגע ע� לפניי& ארבע שאלות אודות תכיפות ואיכו
  .קל ובינוני אד� ע� פיגור שכליעל כל השאלה בנפרד ביחס לתדירות המגע של& ע� ה

  

  *קל אד� ע� פיגור שכלימהי תכיפות  המגע של& ע� . 33

  

 3פע� ב   פע� בחודש  שבועית  יומית
  חודשי�

    6פע�   ב
  חודשי�

  מגעאי�    פע� בשנה

1  2  3  4  5  6  0  

  

  

  **מהי תכיפות המגע של& ע� אד� הלוקה בפיגור בינוני . 34

  

 3פע� ב   פע� בחודש  שבועית  יומית
  חודשי�

    6פע�   ב
  חודשי�

  אי� מגע   פע� בשנה

1  2  3  4  5  6  0  

  

  

  *קל אד� ע� פיגור שכלימהי איכות  הקשר של& ע� . 35

  

חיובית 
  מאוד

ילית של  שלילית  ניטרלית  חיובית
  מאוד

  אי� מגע

1  2  3  4  5  0  

  

  

  **מהי איכות הקשר של&  ע� אד� ע� פיגור בינוני.36

  

חיובית 
  מאוד

שלילית   שלילית  ניטרלית  חיובית
  מאוד

  אי� מגע

1  2  3  4  5  0  
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, חיי יומיו�, עזרה עצמית, רמת פיגור שכלי באד� נקבעת בהתא� ליכולת תפקודו בתחומי� כגו� תקשורת
מיומנויות חברתיות ושימוש במשאבי , הכוונה עצמית, תעסוקה, פנאי, תפקודי� עיוניי�, ותבריאות ובטיח

  סביבה

זקוקי� לתמיכה נקודתית בלבד . עצמאיי� במרבית תחומי היומיו� ):שיקומיי�!חינוכיי�(פיגור קל 
 .במצבי שינוי או משבר

  

יו� הניתנת באופ� קבוע לתקופות זמ� זקוקי� לתמיכה מוגבלת בכל תחומי היומ ):אימוניי�(פיגור בינוני 
  קצרות כדי ללמוד ולהתאמ� ולהיות מוכשרי� לניצול כל יכולותיה�

  

  -האג� לטיפול באד� המפגר -משרד הרווחה-על פי-
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Employers’ willingness to hire a person with intellectual disability in light of the regulations for 

adjusted minimum wages. 

Maayan Fine 

Abstract 

Employment has a crucial role in the individual’s ability to obtain identity, status, a sense of 

accomplishment and self value and facilitates social interactions as well (Harpaz, 2003; Moore, Feist 

Price, Alston, 2003). Work fulfills social needs, maintains social relations and increases a person’s 

sense of value (Ward & baker, 2005). It helps shape his or her personality, sense of belonging and 

identity. For a person with disability it provides the need to keep busy and productive and to feel 

included  and socially accepted (Duvdevani &Naor, 2004). Persons with disabilities constitute a 

significant group which abstains from participating in the work force. This population has its unique 

obstacles (Neon, King& Welleda Tzadik, 2006): persons with mental retardation have poor personal 

resources, reduced options and little flexibility and freedom in choosing their ways. Employment as a 

rehabilitation process increases the multiplicity of their options and recovers their flexibility and 

freedom of choice of their way (Luria & Duvdevani, 2009). 

In the last decade there is a worldwide trend of promotion of legislation that promotes equal rights 

for disabled people. First came the Americans with Disabilities Act (ADA) in 1990, which emphasized 

the state’s commitment to promote equal rights in all aspects of life, including transportation, access 

to public buildings and employment (Avrahami &Rimerman, 2005). The ADA had worldwide 

influence, mainly in westerns society. It set new standards for civil rights, while protecting the 

interest of people with disabilities and attempting to push forward this group from the fringes of 

society into the mainstream (Teller, 2001). 

In 2007, the Knesset passed Israeli act for the rights of people with disabilities who are employed as 

. The law forbids discrimination and also defines   candidate for rehabilitation, , rehabilitated
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according to his or her ability to work and how their wages shall be determined. In 2002, in order to 

promote and encourage the integration of persons with disabilities in the open market , 

establishment regulations were instated for   adjusted minimum wages for an employee with 

disability and reduced output, who is employed outside of a sheltered employment, (Alfassy 2009, 

Zohar 2007). 

   

The attitude of employers have a crucial role in the employment of persons with mental retardation 

(Hernandez, Cometa, Velcoff, Rosen, Schober & Luna, 2007). Employers have many and diverse 

doubts concerning the employment of a person with mental retardation- financial concerns about 

the duration of training and the costs of adjustments in the workplace, social concerns for changes in 

work patterns following placement of a person with mental retardation (Rimerman & Yanai, 1997; 

Peck& Kikbrided, 2000). There are obstacles that influence the position of employers concerning the 

employment of a person with mental retardation, but there are employers who have a positive 

attitude towards employing a person with mental retardation.  

The literature review shows that the bottleneck in employing a person with mental retardation has 

to do with exposure to this population, familiarity with it and initial employment. Previous contact 

and information about the disability, like in research about public opinions, have a role in improving 

attitudes toward these people as well as employers positions, and can improve their chance for 

employment (Mandler &Neon, 2003;Rimerman et al 1997; Morgan & Alexander, 2005). 

The goal of this study was to examine the consequences of the regulations for adjusted minimum 

wages affecting the willingness of employers to employ a person with mental retardation and the 

factors which contribute to the formation of a positive attitude towards the person with mental 

retardation. For this purpose five hypothesis were checked: 
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• Employers who are familiar with adjusted minimum wages regulations will have more 

willingness to take on people with mental retardation. 

• Employers with positive positions towards persons with mental retardation will express more 

willingness to employ such a person compared with employers with more negative attitudes. 

• The higher the employers’ level of education, the more they will be willing to employ a 

person with mental retardation. 

• Employers who have prior acquaintance with a person with mental retardation will show 

more willingness towards employing a person with mental retardation. 

• The bigger a business is (in terms of numbers of people employed) the more willingness 

there will be to provide employment for a person with mental retardation. 

Each hypothesis were examined according to three factors: a positive influence of the work of a 

person with mental retardation on the business and the workers, positive consequences for the 

person with mental retardation following their integration in the workplace, envisioning this person 

as having skills and ability to adjust to work. 

The study population  included 79 employers in areas of industry, commerce and service; 39 

employers who employ persons with mental retardation and 40 who don’t. 

The research tools we used included 3 questionnaires- a demographic questionnaire, a questionnaire 

about positions towards employing persons with mental retardation (ATEPSD) and a questionnaire 

about previous contact with persons with mental retardation. 

The study examined the social legislation effects, in reality, the integration of persons with mental 

retardation in society, whether legislation is an effective tool the influences changes in the positions 

of potential employers concerning the employment of persons with mental retardation. The results 

show that employers who are familiar with the regulations for adjusted minimum wages do see 

person with mental retardation as competent when compared with employers who are not. Despite 
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this there is no direct influence of familiarity with adjusted minimum wages on willingness to employ 

a person with mental retardation. 

This can mean that legislation is not enough to create significant change and social awareness. It is 

necessary to socially assimilate the idea of the importance of employment for people with mental 

retardation and its benefits for society. 

The results of this study reinforce the existing debate in rehabilitation literature concerning the 

importance of demographic variables.’ In our study education was not found to be  a factor that have 

an effect on the willingness to employ persons with mental retardation and neither does the size of 

the business. 

In addition, the results reinforce the link between familiarity and previous contact with a person with 

mental retardation of the employer and his willingness to employ a person with mental retardation. 

This study supports a wider understanding of the factors contributing to the formation of attitudes 

towards persons with mental retardation and gives more information to professionals in 

rehabilitation about the fields that are worth strengthening and promoting in terms of initiating 

contact and creating familiarity in order to improve the positive attitudes towards this social group. 

The conclusions of this study are a recommendation to expand the use of social marketing in order to 

promote the social standing of persons with mental retardation in addition to the assimilation of 

legislation. The idea of social marketing focuses on the effect of the marketing system on changing 

negative behavior patterns and the welfare of clients (Behem, 2003). Economical changes have made 

the market more competitive. Organizations need to be attractive not only financially but also 

socially and ideologically. Employing a person with mental retardation is thus doubly attractive to the 

employer- it costs less than the normal market minimum wages and can help demonstrate the social 

values and community awareness of the business.   
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