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מסוגלות עצמית ואופטימיות , תרומת לימודי המש� באקדמיה לאוריינטציית עתיד

 : בקרב אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות

  .דיור מוג� לבוגרי� ע� צרכי� מיוחדי� �"כפר תקווה"המקרה של 

  

  נועה טבת טובול

  

  תקציר

של אנשי� ע�  (Continuing Education)עבודה זו עוסקת בלימודי המש� אקדמאיי� 

כפר תקווה הינו כפר ". כפר תקווה"המתגוררי� ב) בינוני –פיגור שכלי קל (לקויות קוגניטיביות 

עובדי� וחלק� ג� לומדי� בתוכנית לימודי , ש� ה� חיי�, עבור אנשי� ע� צרכי� מיוחדי�

  . המש� המתקיימת בכפר

הנבנות ומותאמות במיוחד לאוכלוסייה זו , לימודי המש� כוללי� בתוכ� תכניות לימוד מיוחדות

התפתחות ורכישת , ומטרת� לשלב את הבוגרי� בקהילה ולהעניק לה� אפשרות של צמיחה

  .השכלה וידע

משו� " כפר תקווה"המחקר הנוכחי בחר להתמקד בתכנית לימודי� אחת המתקיימת ב

לא נעשו , אול� על א- מספר השני� הרב, שנה 16תכנית לימודי המש� כבר  שבכפר מתקיימת

בנוס- . מחקרי� ממשיי� שבדקו את תרומת התוכנית ואת השפעותיה האפשרויות על הלומדי�

אשר נית) לסווג� לשתי קבוצות המתאימות למשתני , הכפר מאגד בתוכו מספר רב של נבדקי�

פייניה� העיקריי� פרט לנושא ההשתתפות בתוכנית כל הנבדקי� זהי� במא(המחקר הנוכחי 

ע� זאת יש לציי) שההתמקדות בקבוצת נחקרי� המגיעה ממקו� אחד היא כמוב) ג� ). הלימודי�

  .מגבלה הקיימת במחקר זה

המקדשת את איכות החיי� של הפרט ללא , מחקר זה  מתבסס על התפיסה ההומניסיטית

דוק הא� קיי� קשר בי) השתתפות בתכנית לימודי מטרת המחקר היא לב.  כל קשר למגבלותיו

, )השכלה וקריירה: בתחומי�(המש� של אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות לבי) אוריינטציית העתיד 

מטרה נוספת היא ללמוד יותר על מחשבותיה� . והאופטימיות שלה�, תחושת המסוגלות העצמית

) את התרומה האפשרית של לימודי של אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות בקשר לעתיד� ולהבי

  . ההמש� עבור אוכלוסייה זו

  



, לגישה הומניסטית" נורמליזציה"מ: בעבודה נסקרת התפתחות הגישה למוגבלויות במש� השני�

בנוס- נסקרי� הרציונאל והמודלי� של .  כיו�, השינויי� החוקתיי� הנובעי� מכ� והמצב בפועל

  .תכניות לימודי ההמש�

בחרו שלושה משתני� אשר בעקבות סקירת הספרות שערנו שיימצאו לצור� המחקר נ

מסוגלות , אוריינטציית עתיד בתחומי השכלה ועבודה: כקשורי� להשתתפות בלימודי המש�

במטרה לבדוק הא� ג� , ל"במחקר הנוכחי נבחנו שלושת המשתני� הנ. עצמית ואופטימיות

  .   בלימודי�יש קשר בניה� לבי) השתתפות " כפר תקווה"במקרה של 

" כפר תקווה"במחקר הושוו שתי קבוצות של נחקרי� ע� לקויות קוגניטיביות המתגוררי� ב

)N=70 .( קבוצה אחת של נחקרי�)N=35 ( שלא לומדי� בא- מסגרת של לימודי המש� וקבוצה

  ". כפר תקווה"הלומדי� בתוכנית של ) N=35(שנייה של נחקרי� 

  . כל הנבדקי� הינ� ברמת פיגור שכלי קל עד בינוני: �הנבדקי� סווגו לפי רמת הלקות שלה

כחלק מהבדיקה נעשו התאמות כגו) שינוי : שאלוני המחקר הותאמו בבדיקת חלו. לאוכלוסייה זו

  . והתאמת התכני� לאוכלוסייה הנחקרת) תו� שמירה על מהות הפריטי�(הנוסח של השאלוני� 

  :השערות המחקר ה)

ומשולבי� בתוכנית לימודי " כפר תקווה"ת המתגוררי� באנשי� ע� לקויות קוגניטיביו .1

מסלול "יותר ויעניקו חשיבות רבה יותר ל" פעילה"המש� יהיו בעלי אוריינטציית עתיד 

  .מאשר חבריה� בכפר שאינ� משולבי� בלימודי המש�" החיי� העתידי

" כפר תקווה"תחושת המסוגלות העצמית של הלומדי� בתוכנית לימודי המש� של  .2

 .יה גבוהה יותר לעומת חבריה� בכפר שלא לומדי�תהי

" כפר תקווה"נחקרי� ע� לקויות קוגניטיביות הלומדי� במסגרת לימודי המש� של  .3

 . יביעו אופטימיות רבה יותר ביחס לעתיד� לעומת חבריה� לכפר שלא לומדי�

כל כ: יימצא קשר חיובי בי) תפיסת עתיד לבי) תחושות של מסוגלות עצמית ואופטימיות .4

בולט יותר באוריינטציית העתיד של הפרט הוא יהיה ג� בעל " הדפוס הפעולתי"ש

 .תחושות גבוהות יחסית של אופטימיות ומסוגלות עצמית

תוצאות המחקר מראות כי אי) כמעט הבדלי� בי) שתי קבוצות המחקר פרט לתחו� שבו ה) 

לי מסוגלות עצמית גבוהה כלומר לא נמצא שקבוצת הלומדי� ה� בע. תחו� הלימודי�, מובדלות

מכא) שהשערת . יותר מהלא לומדי� או בעלי תחושות גבוהות יותר של אופטימיות ביחס לעתיד



בעיקר ביחס לאוריינטציית העתיד של הנבדקי� כלפי , המחקר הראשונה אוששה באופ) חלקי

 .לא נמצאו הבדלי� ביחס לאוריינטציית העתיד בתחו� העבודה. תחו� הלימודי�

לא נמצאו הבדלי� בי) הקבוצות ביחס לרמת המסוגלות העצמית או האופטימיות ומכא) , כאמור

  .שהשערה השנייה והשלישית לא אוששו

נמצאו קשרי� חיוביי� בי) אוריינטציית העתיד : השערת המחקר הרביעית אוששה באופ) חלקי

  . לבי) תחושת המסוגלות עצמית ואופטימיות) עבור חלק מהממדי�(

ניכר ". כפר תקווה"המחקר נראה כי אי) הבדלי� רבי� בי) הלומדי� והלא לומדי� ב לפי ממצאי

מכא) שעולות . כי כל דיירי הכפר בעלי רמות גבוהות יחסית של מסוגלות עצמית ואופטימיות

שאלות לגבי יעילות תכנית הלימודי� ולגבי הדרכי� והאמצעי� שנית) לנקוט על מנת להפו� את 

  .ותר ומעצימה יותר עבור הלומדי�התכנית למשמעותית י

בסיו� המחקר מוצעי� כיווני מחקר נוספי� אשר יכולי� להתבסס על ממצאי מחקר זה 

אנו רואי� חשיבות רבה בהמש� חקירה ולמידה של נושא לימודי ההמש� של . ולהוסי- עליו

חו� נושא זה נמצא בתהלי� של למידה ומכא) שמחקרי� בת �אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות

יכולי� רק להעשיר את העוסקי� בנושא בשטח ויכולי� לסייע להפו� את התכניות למשמעותיות 

  . יותר עבור הלומדי� בה)
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  מבוא

של אנשי� ע� לקויות ) Continuing Education(עבודה זו עוסקת בלימודי המש�  

לימודי ההמש� כוללי� בתוכ� תכניות לימוד מיוחדות ". כפר תקווה"קוגניטיביות המתגוררי� ב

� לשלב אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות הנבנות ומותאמות במיוחד לאוכלוסייה זו ומטרת

מטרת המחקר היא . התפתחות ורכישת השכלה וידע, בקהילה ולהעניק לה� אפשרות של צמיחה

לבדוק הא� קיי� קשר בי) לימודי המש� של אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות לבי) אוריינטציית 

, כלומר. אופטימיותתחושת מסוגלות עצמית ומידת ה, העתיד שלה� בתחומי השכלה וקריירה

  .מטרת המחקר ללמוד על ההשפעות וההשלכות האפשריות של השתתפות בתוכנית לימודי המש�

  לגישה הומניסטית" נורמליזציה"מ: הגישה למוגבלויות

בעשורי� האחרוני� חל שינוי ניכר ביחס החברה והממסד כלפי אנשי� ע� מוגבלויות 

החברתית והחינוכית כלפי אנשי� ע� מוגבלויות המדיניות  60בשנות ה. וצרכי� מיוחדי�

כלומר הענקת שירותי� נורמטיביי� לחריג אשר יקדמו את , "הנורמליזציה"התבססה על עקרו) 

המטרה הייתה  ללמד את האד� ע� המוגבלות דרכי . התפתחותו וימנעו יצירת סטיגמה חברתית

המדיניות השתנתה  90משנות ה .'נורמטיבי'התנהגות מקובלי� כדי שיתפקד באפ) כמה שיותר 

לאנשי� ע� לקויות יש עדיי) את הזכות לחיות חיי� נורמאליי� א�  �לכיווני� יותר הומניסטי�

הדגש עבר מהפיכת� לנורמאליי� למת)  הזכות להיות שוני� ולנהל אורח חיי� המבוסס על 

ישנה משמעות כלומר , " איכות חיי�"העיקרו) המנחה כיו� הוא עיקרו) . צרכיה� האישיי�

של אד� כוללת " איכות חיי�. "למידה שבה היחיד מממש את הפוטנציאל האישי והייחודי שלו

לקיי� מערכות , לנהל חיי� יצירתיי�, בי) היתר את יכולתו העצמאית לבחור בי) אפשרויות שונות

וב כלומר לא מספיק לחתור לשיל. יחסי� משמעותיות ולממש את יכולותיו בצורה הטובה ביותר

 ). Reiter  &  Schalock, 2008(הפרט במסגרת נורמטיבית יותר אלא יש לאפשר לו איכות חיי� 

חוק שוויו) זכויות לאנשי� "נחקק   1998בשנת . בעקבות השינוי בגישה חלו ג� שינויי� חוקתיי�

נפשית או שכלית קבועה , לפי החוק אד� ע� מוגבלות הוא אד� ע� לקות פיזית" ע� מוגבלויות

או זמנית אשר בגלל הלקות תפקודו מוגבל באופ) מהותי באחד או יותר מתחומי החיי� 

לעג) את זכותו , ת החוק היא לשמור על כבודו וחירותו של אד� ע� מוגבלותמטר. העיקריי�

וכ) לתת מענה הול� לצרכי� המיוחדי� של אד� באופ) , להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה

לפי החוק לכל אד� יש זכות להשתת- ולהיות . כבוד ומימוש יכולות, פרטיות, שיאפשר עצמאות

חקיקה זו מהווה אישור וחיזוק לבוגרי� בעלי לקויות . פעיל בחברה בכל תחומי החיי�



קוגניטיביות שה� אכ) זכאי� ויכולי� לקחת חלק פעיל ולהשתלב בחברה בכל תחו� חיי� 

  .  מגורי� עצמאיי� וא- השכלה אקדמית, תרבות, עבודה עצמאית �שיחפצו בו

ודה האג 1992בשנת . שינוי חוקתי נוס- בא לידי ביטוי בהגדרת הפיגור השכלי

פיגור שכלי מתייחס למגבלה משמעותית בתפקוד : "האמריקאית לפיגור שכלי הגדירה פיגור כ�

הנוכחי שמאופיינת בתפקוד אינטלקטואלי נמו� בצורה משמעותית מהממוצע המתקיי� בו זמנית 

, עזרה עצמית, תקשורת:  ע� מגבלות בשניי� או יותר מתחומי מיומנויות ההסתגלות הבאות

, הכוונה עצמית, שימוש במשאבי� קהילתיי� , מיומנויות חברתיות, ל חיי היו� יו�מיומנויות ש

והוא בא לידי ביטוי לפני גיל . תעסוקה, ניצול שעות פנאי, תפקודי� עיוניי�, בריאות ובטיחות

פיגור : "אותה אגודה הרחיבה ושינתה את הגדרתה באופ) הבא 2002בשנת , שני� 10כעבור ." 18

המאופיינת במגבלות משמעותיות בתפקוד השכלי וג� בהתנהגות המסתגלת כפי  שכלי הוא נכות

. החברתיות והמעשיות, התפיסתיות: שהיא באה לידי ביטוי במיומנויות הנדרשות להסתגלות

  :ישנ) חמש הנחות מהותיות לצור� יישו� ההגדרה. 18נכות זאת מקורה לפני גיל 

הילקח בחשבו) בתו� ההקשר של הסביבה המגבלות בתפקוד העכשווי של הפרט חייבות ל .1

  . החברתית האופיינית לקבוצת הגיל ולתרבות אליה הוא משתיי�

הערכה תקפה מתחשבת בשונות תרבותית ולשונית וג� מתחשבת בהבדלי� של גורמי�  .2

 . תחושתיי� ותקשורתיי�, תנועתיי�, התנהגותיי�

 . לעיתי� בתו� פרט קיימות מגבלות בכפיפה אחת ע� כוחות .3

 .מטרה חשובה לתיאור מגבלותיו של הפרט היא פיתוח תכנית אישית של תמיכות נחוצות .4

מת) תמיכות אישיות ומתאימות לאור� תקופה מתמשכת אמור לשפר את התפקוד של  .5

 ).2005, רונ)" (אד� בעל פיגור שכלי

 נית) להבחי) בכ� שההגדרה העדכנית יותר שמה דגש על אפשרויות ההתקדמות וההתפתחות של

 . הפרט

� בדבר זכויות אנשי� ע� מוגבלות אשר "חתמה ישראל על אמנת האו 2007במר. 

חופש בסיסי וכבוד האד� , להג) ולהבטיח הגנה מלאה ושוויונית של זכויות אד�, לקד�"מטרתה 

מטרת האמנה להטמיע ולהדגיש את המחויבות של ישראל לשיפור ". של כל האנשי� ע� מוגבלות

� מצב האנשי� ע� המוגבלויות והצרכי� "- ההשתתפות באמנת האועל א. זכויות האד�

שפורס� על ידי נציבות " 2007אנשי� ע� מוגבלות בישראל "ח "בדו.  המיוחדי� בישראל לא טוב

דווח על מצב� העגו� של אנשי� ע� מוגבלויות ) 2007(שוויו) זכויות לאנשי� ע� מוגבלויות 

, במיוחד בולט הפער בתחו� ההשכלה. חיי� השוני�בישראל ועל השתלבות� הנמוכה בתחומי ה



ריכוז שנותר עקבי לאור� , ישנו ריכוז גבוה של אנשי� ע� מוגבלות בי) בעלי השכלה נמוכה

  .השני�

  שילוב במסגרות חינוכיות 

הוא חינו� המתחשב ביכולות ובמגבלות ההתפתחותיות ואחרות  הפוגעות " חינו� מיוחד"

וכ� של ילדי� ע� מוגבלות נית) במסגרות נפרדות ונבדלות שהיוו חינ, בעבר. ביכולת הלמידה

בעקבות תנועות חברתיות ומהלכי , מערכת חינוכית נפרדת אול� מזה למעלה משלושה עשורי�

ע� . חקיקה שהוזכרו לעיל רבי� מילדי� אלה מתחנכי� ע� בני גיל� במערכת החינו� הכללית

חינו� מתקיי� לצד קיומ) של מסגרות חינו� זאת שילוב� של ילדי� ע� מוגבלות במערכת ה

בוגר בית ספר לחינו� מיוחד ). 2008, אבישר(נבדלות בה) מתחנכי� ילדי� ע� בעיות קשות יותר 

נמצא לרוב בהתלבטויות כיצד להמשי� את חייו ללא המסגרת הבית  21המסיי� את לימודיו בגיל 

מבעלי  62%חדי� עולה כי ממחקר שבדק עמדות של מתבגרי� בעלי צרכי� מיו. ספרית

 ,Knapp, Perkins, Beecham( המוגבלויות מעונייני� להמשי� ללמוד בתו� שנות בית הספר  

Dhanasiri & Rustin, 2007 (מבדיקה שנערכה בקרב בתי הספר המיוחדי� בחיפה נמצא , אול�

  ). 2005, רונ)(מבוגרי בית הספר לא השתלבו בשו� מסגרת של תעסוקה או לימודי�  32%ש

  לימודי המש�

בשני� האחרונות החלו מכללות ואוניברסיטאות לפתוח את שעריה) ולקיי� תכניות 

חלק מהקורסי� הינ� קורסי העשרה כמו קורס בנושא זוגיות או תיאטרו) אול� . ללימודי המש�

: לדוגמא, מרבית הקורסי� מכשירי� את בוגריה� לעבודה מעשית במקצוע שבו עסק הקורס

תכניות הלימוד אשר נבנות עבור . קונדיטאות ועוד, עבודה בתחו� הסיעוד, י קפהעבודה בבת

 אוכלוסייה זו מתמקדות בטיפוח יכולות של השתלבות והשתתפות פעילה ומשמעותית בקהילה

)Reiter & Schalock, 2008.(  

אשר סיימו את , תכניות ללימודי המש� מיועדות לבוגרי� מעל גיל עשרי� ואחת, כאמור

נמצא שגיל הוא משתנה המשפיע על הרצו) והמוטיבציה . ודי החובה שלה� במערכת החינו�לימ

ככל שאד� צעיר יותר כ� הוא יגלה יותר רצו) ללמוד ולהשתת- : להשתת- בתכנית לימודי�

לא נמצאו הבדלי� בי) גברי� ונשי� ביחס לרצו) להשתת- בתכנית לימודי . במסגרת לימודית

  ). 2007, דוד(המש� 

לימודי המש� של בוגרי� ע� צרכי� מיוחדי� מתקיימי� בשל שלושה ) 1994(י גוגרטי לפ

  :  ציווי� עיקרי� וה�



לכל פרט עומדת הזכות המוסרית לקבל הזדמנות ריאלית וברת השגה ללמוד   �ציווי מוסרי

ולרכוש מיומנויות לה) הוא נזקק בכדי להיות כשיר לתעסוקה וכתוצאה מכ� עצמאי מבחינה 

  . יתכלכל

בעקבות חקיקות שונות אשר יצאו נגד אפליה לכל אד� יש את הזכות לנגישות  �ציווי חוקי

  .חינוכית הולמת

קיימת תקווה שלימודי המש� יובילו את הבוגרי� למציאת עבודה ובכ� ישפרו את  � ציווי כספי

  .מצב� הכלכלי

תתפות במחקר שבדק את תפיסותיה� של אנשי� ע� לקויות קוגניטיבית ביחס להש

בתכניות לימודי המש� נמצא שאנשי� שהחלו ללמוד בתכניות אלו מעונייני� יותר להמשי� ג� 

לעומת קבוצת השוואה של אנשי� ע� מוגבלויות , בעתיד במסגרות שונות של לימודי�

חשוב לציי) שהלומדי� בתכניות לימודי . קוגניטיביות שלא השתתפו בתכניות לימודי המש�

ה� ציינו כגורמי� . ר יתייחסו ג� לחששות שיש לה� מהשתתפות בתכניתהמש� שהשתתפו במחק

ניידות למקו� , דרישות הלימודי�, יכולת אקדמית, גודל המוסד, מאיימי� את סביבת הלימודי�

  ).2007, דוד(הלימודי� ומפגש ע� שאר הסטודנטי� 

  מודלי� שוני� �תכניות ללימודי המש�

  :לימודי ההמש� לשלושה מודלי� עיקריי�נית) לחלק את התוכניות השונות של 

 מאפייני המודל ש� המודל

תכנית הלימודי� מותאמת במיוחד לרמה  תכנית מופרדת

  . הקוגניטיבית של הלומדי�

לרוב נלמדי� קורסי� בנושא כישורי חיי� 

  . ותפקוד בקהילה

אי) כמעט אינטראקציה ע� סטודנטי� מ) 

 המניי) ואי) אפשרות עבור הלומדי� לקחת

קורסי� רגילי� באוניברסיטה לפי תחומי העניי) 

 .שלה�

" מיוחדת"לרוב מדובר על תכנית לימודי�  תכנית משולבת

  . שמתקיימת באוניברסיטה או במכללה

מתקיימת אינטראקציה ע� שאר הסטודנטי� 



בקפיטריה או באירועי� (ברחבי הקמפוס 

  ).שוני�

לרוב תכנית הלימודי� הינה מותאמת במיוחד 

� אול� לעיתי� ישנה אפשרות לקחת עבור

מכללה \קורסי� מסוימי� שהאוניברסיטה

 . מציעה ויכולי� להתאי� ג� עבור�

הלומדי� בעלי הלקויות הקוגניטיביות משולבי�  תכנית שילוב ממשי

ה� בוחרי� בקורסי� . כסטודנטי� מ) המניי)

לפי תחומי עניי) ודעת ומשולבי� בכיתות 

 .רגילות

  

כלומר . אשר לעיתי� מתבסס על רמת הלקות, להבחי) קיי� הבדל בי) שלושת המודלי�כפי שנית) 

ואילו אנשי� ע� לקויות קשות " שילוב ממשי"אנשי� ע� לקויות קלות יוכלו להשתלב בתכנית 

  ).Causton-Theoharis, Ashby &  Declouette, 2009(יותר יתקשו בכ� 

  

וב סטודנטי� בעלי מוגבלויות קוגניטיביות ישנ) מספר עדויות בספרות המחקרית על שיל

מדווחי� על שילוב של ) Eskow & Fisher, 2004(אסקאו ופישר : באר. ובעול�, במסגרות שונות

קבוצת סטודנטי� בעלי מוגבלויות קוגניטיביות בקורס לדינאמיקה קבוצתית שנית) במסגרת 

צדדי� ואפשר למידה חדשה המגע ההדדי בי) הסטודנטי� תר� לשני ה. החוג לריפוי בעיסוק

  .לסטודנטי� ע� המוגבלויות ולסטודנטי� ללא המוגבלויות

. דוגמא לתכנית לימודי המש� נוספת היא תכנית המופעלת באוניברסיטה של דבלי) באירלנד

המרכז למוגבלויות באוניברסיטה של דבלי) החל להפעיל קורס באזרחות ובסנגור , 2004בשנת 

. ות קוגניטיביות ונכויות נלוות כגו) ליקוי חושי� ונכויות פיזיותעצמי לסטודנטי� ע� לקוי

הסטודנטי� לומדי� בתכנית נפרדת אשר הוקמה במיוחד עבור� ובד בבד לוקחי� חלק בפעילות 

משתתפי� את  40סיימו בהצלחה  2004בשנת . החברתית של האוניברסיטה כסטודנטי� לכל דבר

 ,O`Connor(קורסי� נוספי� ונוספו שעות לתכנית  לאור ההצלחה של התכנית הופעלו. הקורס

2006 .(  

  



  "כפר תקווה"ה ב"מרכז תהיל �תכנית לימודי� לדוגמא

". כפר תקווה",  לצור� המחקר הנוכחי נבחר מקו� מגורי� אחד להעברת השאלוני�

הוא דיור כפרי בקריית טבעו) עבור אוכלוסייה רחבה של אנשי� ע� צרכי� " כפר תקווה"

בכפר פועלת תכנית לימודי המש� מזה מספר שני� אול� לא נעשו מחקרי� ממשיי� . מיוחדי�

  . אשר בדקו את יעילותה והשפעותיה האפשריות על הלומדי� בה

, על מנת לקבל מידע עדכני על חזו) הכפר בכלל ועל תכנית הלימודי� בפרט ראיינתי את ר) נוימ)

  :מנהל שלוחת כפר תקווה בקהילה

נו בית לחיי� וקהילה שיקומית עבור אנשי� בוגרי� ע� צרכי� מיוחדי� הקיי� הי" כפר תקווה"

וכ) רמת , אופי הנכות וקשיי ההסתגלות, אוכלוסיית הכפר מגוונת מבחינה גילאית. שני� 47כבר 

  . התפקוד והעצמאות

. חלק מהדיירי� עצמאיי� וחלק� סיעודיי�.  20�74דיירי� בי) הגילאי�  200בכפר מתגוררי� כ

  .רבית אוכלוסיית הכפר היא ברמה בינונית מבחינת רמת התפקודמ

צמחייה וגינות רבות אשר , צמודי קרקע, ע� בתי� פרטיי�, הכפר הינו מקו� בעל מרחבי� רבי�

  .ומטופח מאוד" כפרי"מצליח לשמור על מראה 

עצמו הכפר אימ. ל �שני� התחוללה מהפכה בכפר מבחינת הגישה וההתייחסות לדיירי� 35לפני כ

אנשי הצוות בכפר מאמיני� . כגישה בסיסית שלפיה הכפר מתנהל" גישת איכות החיי�"את 

ה� . ופועלי� על מנת לאפשר לדיירי� בכפר לחיות את חייה� בצורה הטובה ביותר עבור�

מאמיני� שחשוב להתייחס לכל דייר בדר� המותאמת לו ואי) לקבוע נהל אחד ביחס לכל 

ית) למצוא בכ� שמבחינת תעסוקה יש מגוו) מקצועות ותעסוקות דוגמאות לכ� נ. הדיירי�

בנוס- ישנ) אפשרויות דיור שונות עבור . שהדיירי� עובדי� בה� ולא מסגרת אחת עבור כול�

דיור ע� , דיור עצמאי בקהילה, דיור בתו� הכפר בלי ליווי, דיור בתו� הכפר ע� ליווי: הדיירי�

  . לק ע� שותפי� או אפילו ע� ב) או בת הזוגחלק מתגוררי� לבד וח. ליווי בקהילה

הכפר מלווה את הדיירי� לאור� השני� ומצליח לתת מענה לצרכי� השוני� העולי� בתקופות 

  . שונות של חייה�

בחסות  1996הפועל משנת , )תכנית השכלת ייסוד ללומד המבוגר(ה "מרכז תהילבכפר מתקיי� 

  .לומדי� מחברי הכפר 90ל כהמחלקה לחינו� מבוגרי� ומכי, משרד החינו�

במרכז נלמדי� נושאי� אשר מתאימי� לרמה הקוגניטיבית של הלומד בעל הלקויות 

. לעניי) ולתרו� לו בחייו, להעשיר, נושאי� אשר יכולי� להיות משמעותיי� עבורו, הקוגניטיביות

  . הבנת הנקרא ומורשת ישראל, טבע, אנגלית, אזרחות, כישורי חיי�: לדוגמא



חוגגי� חגי� ומצייני� אירועי� משמעותיי� , כחלק מתכנית המרכז הלומדי� ג� יוצאי� לטיולי�

  . וכותבי� עבודות

יש לציי) כי אי) תנאי קבלה לתכנית הלימודי� ולמעשה כל דייר אשר רוצה להמשי� וללמוד 

יות בתכנית נמצאי� דיירי� ברמות תפקוד שונות וברמות קוגניטיב. מוזמ) להשתת- בתכנית

  .שונות

תכנית לימודי� הינו " כפר תקווה"ה ב"לפי שלושת המודלי� המוזכרי� לעיל מרכז תהיל

אי) אינטראקציה ע� סטודנטי� אחרי� , התכני� מותאמי� במיוחד לרמת הלומדי� �מופרדת

הלומדי� במכללות ובאוניברסיטאות ואי) ללומדי� אפשרות להשתלב בקורסי� אקדמאיי� 

  .המוצעת במרכז שוני� מעבר לתכנית

  השלכות אפשריות  �לימודי המש�

: בספרות המחקרית נמצאו מספר יתרונות להשתתפות בתוכניות לימודי המש� 

הוא מגלה , ההשתתפות בתוכניות לימודי המש� תורמת לבוגר בכ� שהמעגל החברתי שלו גדל

העצמאות של בוגרי� כמו כ) נמצא שהביטחו) העצמי ורמת . יותר סקרנות ומפעיל יותר מחשבה

ע� לקויות קוגניטיביות שהשתתפו בתוכניות המש� היו גבוהות יותר בהשוואה לבוגרי� שלא 

  .השתתפו

מעבר ליתרונות ולתרומה של השתתפות בתוכנית עבור הלומד ע� הלקויות 

במידה והתכנית (ישנ� ג� יתרונות עבור העמיתי� לאוניברסיטה והמרצי� , הקוגניטיביות

נמצא שסטודנטי� באוניברסיטאות ובמכללות ): לפי עקרונות השילוב, מוסד אקדמאימתקיימת ב

מכירי� , הלומדי� יחד ע� סטודנטי� המשולבי� בתוכנית לימודי המש� לומדי� יותר על שילוב

  . אנשי� באוכלוסייה ובקהילה שלולא התכנית ה� לא היו מכירי� ומגלי� סבלנות רבה יותר

� משולבי� העידו על עצמ� שה� מגיעי� יותר מכווני מטרה לכיתה המרצי� המלמדי� סטודנטי

 & Causton-Theoharis, Ashby. (ומשתדלי� יותר להיות ברורי� ובהירי� בדבריה�

Declouette, 2009.(  

השתלבות בתוכניות לימודי� מספקת הזדמנות עיקרית לשילוב חברתי בקהילה ונקיטת 

וב בקהילה איננו משימה פשוטה עבור� ומהלומדי� השיל. צעד לקראת מימוש עצמי של הפרט

ה) לימודיי� וה) , המשולבי� בתוכניות לימוד נדרשת התכוננות לקראת אתגרי� חדשי�

  . חברתיי�

נמצא כי אנשי� בעלי מוגבלות קוגניטיבית יכולי� להצליח ברוב ההיבטי� של חייה� כאשר ה� 

  ). Wehman, 2006(מקבלי� תמיכה איכותית בבית ובקהילה 



במגבלותיה� , הכרה בכוחותיה�, הלימודי� מספקי� לה� כלי� של התמודדות ע� אתגרי�

תכניות ללימודי המש� מאפשרות הזדמנויות לקידו� מיומנויות אישיות . ופיתוח סנגור עצמי

אנשי� , כלומר. וא- נמצאו כקשורות קשר חיובי לאוריינטציית עתיד גבוהה יותר, ותפקודיות

בוהה יותר חושבי� יותר על עתיד� ומתכנני� אותו בצורה ברורה ומפורטת יותר בעלי השכלה ג

)Padaewr, Jacobs, Hershey & Thomas, 2007 .(  

  

  אוריינטציית עתיד

הסובייקטיבי והעקבי של העתיד המהווה את , אוריינטציית עתיד היא הייצוג המנטאלי

אוריינטציית עתיד מהווה את . ת בחייותמונת עתידו של האד� ונבנה במהל� נקודות זמ) מסוימו

אשר באי� לידי ביטוי באמצעות תקוות , הדימויי� שבני האד� מפתחי� אודות עצמ� בעתיד

בעזרת אוריינטציית עתיד הפרט . זוגיות, קריירה, וחששות לגבי תחומי עתיד שוני� כמו השכלה

ישנ� שלושה מאפייני� . ובוח) אפשרויות עתידיות ומקבל החלטות בקשר לעתיד, מתכנ) תכניות

  : של תחומי החיי� העתידיי�

  . מהנבדקי� מתארי� תמונת עתיד המכילה ג� תקוות וג� חששות 90%מעל   .א

 . תמונת העתיד שומרת על מבנה דומה מעבר לגיל  .ב

תחומי� המתארי� את : תמונת העתיד כוללת שני סוגי� של תחומי חיי� עתידיי�  .ג

מסלול החיי� העתידי כולל חמישה תחומי� . י�מסלול החיי� העתידי ותחומי� קיומי

השכלה , שירות צבאי, בית ספר ובגרות: המתייחסי� למשימות התפתחותיות וה�

התחומי� הקיומיי� מתארי� חוויות . נישואי) ומשפחה, עבודה וקריירה, גבוהה

י הנבדקי� בתמונת העתיד שלה� א- כי אינ� ממוקדי� ישירות "ואירועי� שנכללו ע

 . שכל בני משפחתי יהיו בריאי� וכדומה, לדוגמא שיהיה לי טוב, ת עתידיתבפעילו

  : ההבחנה בי) מסלול חיי� עתידי לתחומי� קיומיי� מצביעה על שני דפוסי התייחסות לעתיד

  .דפוס המדגיש התכוונות למטרות עתידיות �דפוס פעולתי

� טובי� וחששות דפוס המדגיש התמקדות פאסיבית בתקוות שיקרו דברי �דפוס חוויתי

  ). 2001, סגינר(מאירועי� רעי� ומזיקי� 

הקוגניטיביות , ישנ� שלושה רכיבי� לאוריינטציית עתיד המתייחסי� לאיכויות המוטיבציוניות

המוטיבציה , לפי הרכיב המוטיבציוני. וההתנהגותיות של כל אחד מתחומי החיי� העתידיי�

הרכיב . י של תוצאות התנהגות עתידיותלהשקעה בעתיד נובעת מצרכי האד� ומהער� הצפו

  : ציפייה ושליטה, ער� �כולל שלושה משתני�המוטיבציוני 



  . מידת החשיבות הנתפסת שמייחס הנבדק להשגת תוצאות בכל תחו� �ער�

  . משתנה זה מתייחס לביטחו) של הפרט ביחס להגשמת תכניותיו ותקוותיו �ציפייה

  .ביחס לתכניותיו העתידיותמידה השליטה העצמית שהפרט חש  �שליטה

מתייחס אל המבנה של כל אחד מתחומי העתיד כפי שמבנה זה מתבטא  הרכיב הקוגניטיבי

יחסית לכל תחומי החיי� , תקוות וחששותבצפיפות הייצוג של כל תחו� חיי� באמצעות 

  .האחרי�

, הגויותאשר לפיו ייצוגי העתיד מנחי� את האד� להתנ הרכיב ההתנהגותיהרכיב השלישי הוא 

איסו- מידע ובחינת ההתאמה של אופציות אלה לאד� , חיפוש ובדיקה של אופציות עתידיות

  :חקירה ומחויבות �מכא) שהרכיב ההתנהגותי כולל שני משתני�. ומחויבות לאופציה נבחרת

רמת הידע , מידת ההתעניינות הרעיונית ומידת הנכונות לבדיקת כל אחד מהתחומי��חקירה

  .רמת העשייה המעשית על מנת להגשי� את המטרותשהנבדק אוס- ו

  ).Seginer, 2009(מידת הנחישות וההתמדה להגשי� את המטרה  �מחויבות

  התפתחות אוריינטציית עתיד

. אוריינטציית עתיד מתפתחת במש� השני� ומושפעת מציפיות חברתיות ותרבותיות

ע� ההורי� וע� קבוצת ההתכוונות לקראת העתיד נלמדת באינטראקציות חברתיות בעיקר 

המשימות מספקות . בתרבויות שונות יש משימות שונות עבור כל גיל וכל שלב התפתחותי. השווי�

  ). Nurmi ,1991( ידע על המטרות של קבוצת גיל מסוימת ומדד להתנהגות נורמטיבית בחברה 

כחלק . משפיע על תפיסתו העצמית  של הפרט ועל אוריינטציית העתיד שלו, מינו של האד�

מהנורמות החברתיות יש שוני בחלוקת תפקידי� בי) גברי� לנשי� ובנוס- לכ� הציפיות מה� 

השוני משק- , מכא) שמחקרי� שוני� מצאו שוני באוריינטציית העתיד של גברי� ונשי�. שונות

ממרבית המחקרי� שנעשו עד כה עלה כי נשי� פחות . את הגישה החברתית האופיינית והשולטת

. (Padaewr, Jacobs, Hershey & Thomas, 2007)בתכנו) העתיד שלה) מאשר גברי�  מעורבות

כלומר ה) . מציבות לעצמ) מטרות לטווח הרחוק יותר מאשר גברי�, מחקר אחר מצא שנשי�

 ,Bowls(נוטות לתכנ) את עתיד) הרחוק יותר ולהציב לעצמ) מטרות רחוקות יותר מאשר גברי� 

סמ� מחקרי� מתקופות שונות נמצא שבעבר נמצאו יותר הבדלי� מבדיקה שנעשתה על ). 2008

בממצאי� עדכניי� יותר לא נמצאו הבדלי� . מגדריי� באוריינטציית העתיד של נשי� וגברי�

  ). Seginer, 2009(באוריינטציית העתיד של נשי� וגברי� 

  



  אוריינטציית עתיד והשכלה

� נמצא שסטודנטי� בעלי במחקר אשר בדק את אוריינטציית העתיד של סטודנטי

דבר המתבטא (אוריינטציית עתיד גבוהה ה� ג� בעלי אוריינטציה גבוהה יותר ללימודי� 

נמצא שאוריינטציית עתיד יכולה , )במחויבות� כלפי הלימודי� ובהתנהגויות הלמידה שלה�

כ�  כ� שככל שהאוריינטציה גבוהה יותר, לעזור בניבוי רמת המחויבות של הסטודנט ללימודי�

עוד נמצא שככל שהסטודנט מבוגר יותר כ� הוא מגלה יותר אוריינטציית . הסטודנט יותר מחויב

  ).Horstmans & Zimitat, 2007(עתיד בתחו� הלימודי 

  

  אופטימיות ומסוגלות עצמית �משאבי� אישיי�

פעמי� רבות ההתייחסות לעתיד מקושרת ע� חשיבה חיובית ) 2001(לפי סגינר 

אול� הערכת העתיד כחיובי מותנית בחשיבה על העתיד וחשיבה , ואופטימיות לגבי העתיד לבוא

כזו אפשרית רק כאשר האד� מצויד במשאבי� אישיי� הכוללי� מאפייני אישיות ומיומנויות 

בי) המשאבי� האישיי� . באתגרי ההווה וה) באתגרי העתיד אישיות המאפשרות לו להשקיע ה)

. ומסוגלות עצמיתרווחה נפשית , שליטה ראשונית, פסימיות, אופטימיות, נכללי� דימוי עצמי

משאבי� אישיי� ה� מאפייני אישיות שוני� שהמשות- לה� הוא הקשר החיובי שלה� ע� 

  .הישגי� והתמודדות, מטלות של ביצוע

  

  אופטימיות

טימיות מוגדרת כמכלול של ציפיות חיוביות כלפי העתיד ג� במקרי� של מכשולי� אופ

אופטימיות היא אסטרטגיה  ).Evangelos, Konstantionos & Georgios, 2007(וקשיי� 

האסטרטגיה האופטימית בנויה מהטיות קוגניטיביות לכיוו) . קוגניטיבית ספציפית למצבי הישג

, להצלחה בתחו� האתלטי, ורה למצב רוח חיובי ומרומ�אופטימיות נמצאה כקש. החיובי

לפופולאריות , היא נמצאה ג� כקשורה למצב בריאותי טוב יותר. המקצועי והחברתי, האקדמי 

  ).Christopher, 2000(חברתית וא- לאריכות ימי� 

בעוד אד� , אד� אופטימי יצפה שמאמציו להתמודד ע� קשיי� יניבו תוצאות חיוביות

בנוס- אד� אופטימי נוטה להערי� תוצאות . ה לתוצאות ניטראליות או שליליותפסימי יצפ

נשמרת ג� ברגעי ) צפייה אופטימית(הצפייה לתוצאות חיוביות . ונתוני� קיימי� בצורה חיובית

, ולמעשה היא מגבירה ומחזקת את יכולות התפקוד של הפרט). Carver & Scheier, 2001( קושי 



 ,Tuten & Neidermeyer(בית יותר ובהתמודדות ע� משברי� ולחצי� מסייעת לו בראייה חיו

2004 .(  

ממחקרי� עולה שקיי� קשר בי) רמת האופטימיות של הפרט לבי) אסטרטגיות ההתמודדות 

האופטימיות מסייעת . התמודדות ממוקדת בבעיה מאפיינת יותר אנשי� אופטימיי� �שהוא נוקט

 & Scheier, Carver( עילה בנוגע להתארגנות לעתיד בגיוס מוטיבציה ובכניסה למעורבות פ

Bridges, 2001  .(  

במחקר שבדק את הקשר שבי) תהליכי� תו� אישיי� לבי) אוריינטציית עתיד נמצא שקיי� קשר 

כלומר הציפייה להצליח . בי) אופטימיות בתחו� האקדמי לאוריינטציית עתיד בתחו� ההשכלה

, שניר(יבה מפותחת ולתכנו) עתידי של תחו� חיי� זה מבחינה לימודית נמצאה כקשורה לחש

כמו כ) נמצא שלתפיסות הפרט לגבי חייו העתידיי� בכלל ותחושות האופטימיות שלו ). 1994

כלומר אופטימיות היא משתנה המנבא . בפרט יש השפעה רבה על הצלחתו בתחו� הלימודי�

  ). Cesar-Augusto, 2004(הצלחה לימודית 

  

  מסוגלות עצמית

הערכת יכולתו האישית של האד� לארג) . מסוגלות עצמית מוגדרת כאמונה ביכולת

מסוגלות עצמית גבוהה ) Bandura, 1995(ולבצע פעולות הנדרשות כדי לשלוט בסיטואציות שונות 

הערכה עצמית גבוהה יותר והצבת מטרות גבוהות יותר , נמצאה כקשורה לחשיבה חיובית

)Evangelos, Konstantionos & Georgios, 2007 .(  

  :מסוגלות עצמית נוצרת תו� עיבוד אינפורמציה המגיעה מארבעה מקורות

, מקור זה נחשב למשמעותי ביותר �התנסויות אישיות משוחזרות או ביצועי העבר .1

  .הצלחות מעלות את אומד) המסוגלות ואילו כישלונות מורידות אותו

תו� התבוננות במודל או למידה מתו�  התנסויות של למידה  �צפייה בביצועי� של אחרי� .2

צפייה בהתנסות מוצלחת של אחר יכולה להעלות את אומד) המסוגלות של הצופה . חיקוי

 .ולהפ�

שכנוע של אנשי� אחרי� בנוגע ליכולות הלומד לבצע משימה באופ)  �שכנוע וורבלי .3

 . בעל ידע ומיומ), השכנוע משמעותי כאשר המשכנע נתפס כאמי). מוצלח



חוסר יכולת או חוסר , לח. ומתח מהווי� סימ) לחשש מכישלו) �יזיולוגי ורגשימצב פ .4

מצב רוח חיובי ואופטימית מקדמת  �מצב הרוח ג� משפיע על אמונת האד�. מיומנות

 ).2002, ."כ(אמונה ביכולות העצמי ותחושות שליליות ודיכאו) מחלישות את האמונה 

 

של התנהגות אקדמית בכלל והצלחה אקדמית מסוגלות עצמית נמצאה כמנבא העקבי ביותר 

  ).2002, ."כ(היא בעלת השפעה על הכוונה עצמית בלמידה ועל הישגי�  � בפרט

כ� שככל . נמצא שהמוטיבציה ללימודי� מושפעת מתחושת המסוגלות העצמית של הפרט

כמו כ) נמצא שעל מנת לפתח . שתחושת המסוגלות גבוהה יותר יש יותר מוטיבציה ללמידה

ושה גבוהה של מסוגלות עצמית בקרב לומדי� יש צור� להעניק לה� אתגרי� מתאימי� תח

כדי לא לייאש (כלומר על האתגרי� הלימודיי� לא להיות קשי� מידי , לרמת� הקוגניטיבית

  ). Mart, 2011) (כדי לא לשעמ� אות�(ולא קלי� מידי ) אות�

על , יי) המענייני� אותותחושת המסוגלות העצמית של האד� משפיעה על תחומי הענ

  ).Pinquart, Juang & Silbereisen, 2003(פעולותיו וא- על תפקודו המקצועי , מטרותיו, ערכיו

כ� שככל שתחושת , נמצא קשר בי) מסוגלות עצמית לאוריינטציית עתיד בתחו� הקריירה

מפותחת  המסוגלות העצמית גבוהה יותר כ� ג� אוריינטציית העתיד של הפרט בתחו� הקריירה

  ).1998, נוימ) � שרשבסקי(יותר 

  

אופטימיות ומסוגלות עצמית ה� משאבי� אישיי� המכילי� הערכה לגבי , לסיכו�

ה) מסוגלות עצמית וה) . ה� בעלי השפעה על התפקוד והרווחה הפסיכולוגית של הפרט, העתיד

. נטציית עתידאופטימיות נמצאו במחקרי� קודמי� כקשורות לתחומי ההשכלה והעבודה ולאוריי

בנוס- יש קשר ביניה) כ� שאופטימיות גבוהה מעידה על רמות גבוהות יותר של מסוגלות עצמית 

  .    ומסוגלות עצמית גבוהה מסייעת לתחושות אופטימיות רבות יותר

  

  מטרות המחקר

מטרת המחקר הנוכחי לבדוק הא� קיי� קשר בי) השתתפות בתכנית לימודי המש�  של 

לבי) אוריינטציית העתיד בתחומי� " כפר תקווה"ת קוגניטיביות המתגוררי� באנשי� ע� לקויו

  . תחושת מסוגלות עצמית ורמת האופטימיות שלה�, השכלה ועבודה

בבדיקת אוריינטציית העתיד אתמקד בתחומי� השכלה וקרירה אשר נמצאו קשורי� למשאבי� 

  .   המש� מסוגלות עצמית ואופטימיות וג� להשתתפות בלימודי � האישיי�



מטרה נוספת של המחקר היא לבחו) את תפיסותיה� של אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות ביחס 

נעשו מחקרי� רבי� בתחו� אוריינטציית העתיד אול� עדיי) לא נבדקה אוריינטציית : לעתיד�

הלמידה על אוריינטציית העתיד של האוכלוסייה תוכל לשפו� אור . העתיד של אוכלוסייה זו

  . ל שאיפותיה� ומחשבותיה� לגבי העתיד בכלל ועתיד� במיוחדוללמד קצת יותר ע

  

  

  :השערות המחקר ה)

ומשולבי� בתוכנית לימודי " כפר תקווה"אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות המתגוררי� ב .1

מסלול "יותר ויעניקו חשיבות רבה יותר ל" פעילה"המש� יהיו בעלי אוריינטציית עתיד 

  .שאינ� משולבי� בלימודי המש� מאשר חבריה� בכפר" החיי� העתידי

" כפר תקווה"תחושת המסוגלות העצמית של הלומדי� בתוכנית לימודי המש� של  .2

 .תהייה גבוהה יותר לעומת חבריה� בכפר שלא לומדי�

" כפר תקווה"נחקרי� ע� לקויות קוגניטיביות הלומדי� במסגרת לימודי המש� של  .3

 . יביעו אופטימיות רבה יותר ביחס לעתיד� לעומת חבריה� לכפר שלא לומדי�

ככל : יימצא קשר חיובי בי) תפיסת עתיד לבי) תחושות של מסוגלות עצמית ואופטימיות .4

עתיד של הפרט הוא יהיה ג� בעל בולט יותר באוריינטציית ה" הדפוס הפעולתי"ש

 .תחושות גבוהות יחסית של אופטימיות ומסוגלות עצמית

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  שיטה

  נבדקי�

) בינוני �פיגור שכלי קל(נשי� וגברי� בעלי לקויות קוגניטיביות  70במדג� משתתפי� 

לומדי� לימודי המש� )  N=35, 50%(מחצית מ) המשתתפי� ". כפר תקווה"המתגוררי� ב

לא למדו ואינ� לומדי� ) N=35, 50%(ומחצית� , "כפר תקווה"ה ב"יי� במרכז תהילאקדמא

  .כל המשתתפי� עובדי� בעבודות שונות. במסגרת כלשהי מאז סיו� בית הספר

את סוגי , אשר מכירה את הנבדקי�, הנבדקי� הופנו למחקר על ידי עובדת סוציאלית בכפר

יוכל להשתת- ולמי זה יהיה קשה מידי ולכ) לא הלקות שלה� וידעה להערי� מי יתאי� למחקר ו

  .כל הנבדקי� היו בעלי פיגור שכלי קל עד בינוני. כדאי לכלול אותו

  כלי המחקר

מסוגלות , אוריינטציית עתיד: נעשה שימוש בשלושה שאלוני� לבדיקת משתני המחקר

הנחקרת השאלוני� הותאמו לאוכלוסייה . וכ) בשאלו) פרטי� אישיי�, עצמית ואופטימיות

ה� הועברו לחמישה משיבי� ע� לקויות קוגניטיביות לצור� התאמת הניסוח : בבדיקת חלו.

  .למשיבי�

התאמת הניסוח של השאלוני� למשיבי� נעשתה תו� הקפדה על שמירת המהות של תוכ) 

  . הפריטי�

  :להל) הפירוט לגבי השאלוני�

  )1ראה נספח מספר ( שאלו� פרטי� אישיי� •

לצור� המחקר והוא מספק נתוני� דמוגרפי� ונתוני רקע הרלבנטיי� השאלו) חובר 

 .למחקר

 )2ראה נספח מספר ( שאלו� אוריינטציית עתיד •

ובודק היבטי� ) 1991( Seginer, Nurmi & Pooleי "שאלו) חצי מובנה  אשר נבנה ע

לו) השא. קוגניטיביי� והתנהגותיי� של אוריינטציית עתיד בתחומי� שוני�, מוטיבציוניי�

 11( חששותו) פריטי� 11( תקוותבחלק הראשו) נשאל המשתת- אודות . מחולק לשני חלקי�

א- פע�  �1הקטגוריות לתשובה ה) . המעסיקי� אותו ביחס לעתיד בנושאי� מגווני�) פריטי�

מפריטי� אלו הורכב ציו) . מעסיק אותי יו� יו� �3, מעסיק אותי לפעמי� �2, לא מעסיק אותי

 .קוות וציו) ממוצע עבור חששותממוצע עבור ת



, בחלק השני של השאלו) נבדקת אוריינטציית העתיד בהתייחס להיבטי� מוטיבציוניי�

שאלות עוסקות  12. השכלה ועבודה: קוגניטיביי� והתנהגותיי� של שני תחומי חיי� עתידיי�

, ל שאלהבאופ) ספציפי לכ, 3ועד  1 �הקטגוריות לתשובה נעות מ. בעבודה 10 �בלימודי� ו

אוריינטציית  �3והער� , )'כלל לא'(מציי) אוריינטציית עתיד שאינה פעילה  1כאשר הער� 

מה "למשל ( ציפיה ההיבט המוטיבציוני כולל מימד של). 'במידה רבה מאד'(עתיד פעילה 

למשל ( ער�ומימד של ") הסבירות לדעת� כי התוכניות של� להמש� לימודיי� אכ) יתגשמו

ההיבט הקוגניטיבי מתייחס לחשיבה "). הייה לדעת� ללימודי� בהמש� חיי�איזו חשיבות ת"

באיזה תכיפות אתה חושב על העתיד של� ומתכנ) את העתיד של� בתחו� "למשל (על העתיד 

מה מ) הפעולות הבאות "למשל ( חקירה ההיבט ההתנהגותי כולל מימד של"). הלימודי�

") ת מטרותיי� בתחו� הקריירה והעבודהעשית או שאתה עושה כדי לקרב את עצמ� להגשמ

עד כמה אתה נחוש בדעת� להגשי� את התוכניות של� לגבי " למשל (מחוייבות ומימד של 

  ").העבודה שבחרת

השאלו) שימש במחקרי� רבי� ונמצא כבעל תוק- מבנה בהתבסס על קשרי� שנמצאו שבי) 

 ,Seginer, Vermulst(לימודיי� והישגיי� , פסימיות, אוריינטציית עתיד לבי) אופטימיות

Shoyer, 2004.(  

עבור . α=0.71 � חששות, α=0.66 �תקוות: במחקר הנוכחי נמצאו העקיבויות הפנימיות הבאות

  :שלושת ההיבטי� של אוריינטציית העתיד נמצאו המהימנויות הפנימיות הבאות

 עבודה לימודי� 

 ***r=.63*** r=.42 ער� �מוטיבציה

 r=.23* α=0.76 ציפייה �מוטיבציה

 פריט בודד פריט בודד קוגניטיבי 

  r=.13עד  r=-.07,עקיבות נמוכה חקירה � התנהגותי

 בי) הפריטי�

α=0.66 

 α=0.87 α=0.86 מחויבות � התנהגותי

*p<.05, **p<.01, ***p<.001    (עבור היבטי� בעלי שני פריטי� חושבו. הערה מתאמי ספירמ  
 . בי) הפריטי�

  
. בממצאי� מלמד כי בדר� כלל המהימנויות הפנימיות של סקלות השאלו) סבירות עד טובותעיו) 

  ציפייה � מוטיבציה(בשני מדדי� של אוריינטציית העתיד כלפי לימודי� נמצאו ערכי� נמוכי� 

 .ועל כ) פירוש הממצאי� עבור שני מדדי� אלה יער� בזהירות ובהסתייגות) חקירה �והתנהגותי

  



  )3ראה נספח מספר ( )NGSE(  ות עצמית כלליתשאלו� מסוגל •

 Chen, Gully & Edenי "ועבר עיבוד מחדש ע) 1997(  Chen & Gullyי "השאלו) פותח ע

). 1998(השאלו) תורג� לעברית על ידי גרנט . על מנת לשפר את תקפותו ומהימנותו) 2001(

 5ועד ") מידה מעטה מאודמסכי� ב(" �1הנע מ, דרגות 5פריטי� על סול� ליקרט ב)  8בשאלו) 

פריט . דרגות 3השאלו) הותא� למחקר ושונה לסול� בי) ").  מסכי� במידה רבה מאוד("

 ". אני יכול להשיג את מרבית המטרות שהצבתי לעצמי: "לדוגמא

השאלו) עבר ). 0.95, 0.94, 0.91( 0.90מקד� אלפא של המדד נמצא בשלוש מדידות מעל 

  Chen, Gully & Eden(א לגביו תוק- תוכ) ותוק- ניבוי גבוה בדיקות במחקרי� שוני� ונמצ

  . α=0.79במחקר הנוכחי נמצאה לשאלו) עקיבות פנימית טובה ). 2001

  ) 4ראה נספח מספר (שאלו� לבדיקת הגישה לחיי�  •

. ומטרתו לבדוק תחושת אופטימיות כללית) 1985(  Scheier & Carverי"השאלו) חובר ע   

, דרגות 5ומורכב משישה פריטי� על סול� ליקרט בי) ) 1997(י דרורי "- עהשאלו) תורג� ותוק

השאלו) ".  מסכי� במידה רבה מאוד" �5ועד " לא מסכי� במידה רבה מאוד" �1הנע מ 

אני תמיד רואה את הצד הטוב : "פריט לדוגמא. דרגות 3הותא� למחקר ושונה לסול� בי) 

 ". בדברי�

). לאחר היפו� שלושה מה�(רוגי� של ששת הפריטי� י ממוצע הדי"ציו) המדד מחושב ע

מהימנות מבח) חוזר נמצאה מספר  0.78מהימנות קרונבא� אלפא עבור פריטי� אלה היא 

 & Burke, Joyner, Czech(השאלו) נמצא כבעל תוק- מבנה ותוק- מתכנס . 0.6פעמי� מעל 

Wilson, 2000 .(ה במחקר הנוכחי נמצאה לשאלו) עקיבות פנימית טובα=0.72 .  

  

  ניתוח הנתוני�

תוארו משתתפי המחקר בעזרת , ראשית. SPSS19עיבוד הנתוני� נער� בעזרת תוכנת  

 Cronbach(ונבחנו עקיבויות פנימיות ) ממוצעי� וסטיות תק), שכיחויות(סטטיסטיקה תאורית 

α (הוגדרו משתני המחקר בעזרת ממוצע הפריטי� המרכיבי� אות�, שנית. למשתני המחקר ,

בשלב זה נבחנו הבדלי מגדר במשתני . עבור כלל המדג�) ממוצעי� וסטיות תק)(ונבחנו התפלגויות 

, וכ) נערכו מתאמי פירסו) בי) גיל המשתתפי� לבי) משתני המחקר, t-testהמחקר בעזרת ניתוחי 

השערת המחקר . וק את הצור� לפקח על משתני רקע בעת בדיקת השערות המחקרבמטרה לבד



הראשונה נבחנה בעזרת מספר ניתוחי שונות רב משתניי� של מימדי אוריינטציית העתיד לפי 

נבחנו הבדלי� בי) הקבוצות בפריטי , כמו כ)). MANCOVA(בפיקוח על גיל המשתתפי� , קבוצה

השערות . Mann-Whitney U testפרמטריי�  � רת ניתוחי� אהתקוות והחששות כלפי העתיד בעז

בפיקוח על , נבחנו כל אחת בעזרת ניתוח שונות של מסוגלות עצמית ואופטימיות לפי קבוצה 3 �ו 2

אשר עסקה בקשרי� בי) אוריינטציית העתיד לבי) , 4השערה ). ANCOVA(גיל המשתתפי� 

עבור , בפיקוח על גיל המשתתפי�, � חלקיי�נבחנה בעזרת מתאמי, מסוגלות עצמית ואופטימיות

ובהתא� לשאיפה לבחו) את , לאור ריבוי המשתני� לעומת גודל המדג� .כלל המדג� ולפי קבוצה

  .לא נית) היה לעשות שימוש ברגרסיות מרובות, ההשערה ג� לפי קבוצה

  

  מהל� המחקר

על מנת לאג- לטיפול באד� המפגר : בתחילת המחקר נשלחה בקשה למשרד הרווחה

אחרי קבלת האישורי� נעשתה פנייה למקומות דיור ותעסוקה על . שיאשרו את ביצוע המחקר

  .מנת לאתר את נבדקי המחקר

אחרי שיחות ע� מספר מקומות וארגוני� התקבלה החלטה שנבדקי המחקר יהיו כול� דיירי� 

  . שנה 16וכ� תהייה אפשרות לבחו) תכנית לימודי המש� שמתקיימת כבר " כפר תקווה"ב

בינוני על מנת –נעשתה בדיקת חלו. בה הועברו שאלוני� לחמישה נבדקי� ע� פיגור שכלי קל 

עיקר השינויי� : בעקבות בדיקה זו נעשו שינויי� בשאלוני�. להתאי� את השאלוני� לאוכלוסייה

  .תו� הקפדה על שמירת המהות של השאלות, היה באופ) ניסוח השאלה והתשובות

מתו� אוכלוסיית הדיירי� של כפר תקווה בעזרת עובדת סוציאלית המכירה הנבדקי� נבחרו 

ולפי ) בינוני–במחקר השתתפו רק בעלי פיגור שכלי קל (אות� ויכלה לסווג� לפי רמת הלקות 

  .הכרותה ע� הדיירי� וע� היכולת שלה� להקדיש זמ) וסבלנות למילוי השאלו) ע� החוקרת

אפשרות� לקבל הפסקה בזמ) מילוי השאלו) או להפסיק יש לציי) שלכל הנבדקי� נאמר שיש ב

  .באמצע במידה וה� מעונייני�

השאלוני� הועברו באופ) פרטני  �בתו� עריכת השאלוני� מחדש החל תהלי� העברת השאלוני�

לכל נבדק על ידי החוקרת תו� הקפדה על הקראת השאלות והתשובות בצורה הברורה ביותר ותו� 

  . לשהיאניסיו) להימנע מהטיה כ

ניתנה לנבדקי� . במקו� פרטי ללא הפרעות או הסחות דעת, כל שאלו) הועבר בצורה פרטנית

  .  אפשרות לשאול שאלות ולהבהיר עמדת�



" כפר תקווה"השאלוני� הועברו ב �"קבוצת הלומדי�"הקבוצה הראשונה של הנחקרי� הייתה 

א� להגיע או לא ובנוס- הודגש  הנבדקי� ידעו שה� יכולי� לבחור. בזמ) תכנית הלימודי� שלה�

  . בפניה� שהשאלו) הינו אנונימי ושפרטיה� חסויי�

קבוצת "התקיימו פגישות ע� " קבוצת הלומדי�"אחרי שמולאו שלושי� וחמישה שאלוני� של 

בזמ) שהנבדקי� היו במקומות התעסוקה , הפגישות עימ� התקיימו בשעות הבוקר". הלא לומדי�

ג� המשתתפי� ). מהאחראי במקו� להוציא� למטרת מילוי השאלו) אחרי קבלת אישור. (שלה�

שמירה על , לעצור, הזכות לפרוש(מהקבוצה הזו יודעו לגבי זכויותיה� במהל� המחקר 

  ).פרטיותיה�

  

   



  ממצאי�

  .מציג את מאפייני הרקע של משתתפי המחקר 1לוח 

  )N=70(מאפייני הרקע של משתתפי המחקר : 1לוח 

  המש�לומדי� לימודי   

)n=35( 

לא לומדי� לימודי המש� 

)n=35( 

 (54.3%) 19 (54.3%) 19 גברי� מגדר

 (45.7%) 16 (45.7%) 16 נשי� 

 M=38.31 (SD=7.39) M=44.63 (SD=10.32) 22�62 גיל

  

 �ו) 54.3%(גברי�  38כ "ובסה, )45.7%(נשי�  16 �ו) 54.3%(גברי�  19הלוח מראה כי בכל קבוצה 

). SD=9.46(שני�  41.47ובממוצע בני , שני� 22�62המשתתפי� בני ). 45.7%(נשי�  32

מ) המשתתפי� שאינ� לומדי� ) M=38.31, SD=7.39(המשתתפי� הלומדי� צעירי� יותר 

)M=44.63, SD=10.32 ( ,)t(68)=2.94, p<.01.(  

  

 בדיקת השערות המחקר

יות המשולבי� בלימודי טענה כי אנשי� ע� לקויות קוגניטיב השערת המחקר הראשונה

יותר ויעניקו חשיבות רבה יותר " פעילה"יהיו בעלי אוריינטציית עתיד " כפר תקווה"המש� ב

  .מאשר חבריה� לכפר שאינ� משולבי� בלימודי המש�" מסלול החיי� העתידי"ל

השני , אחד עבור תקוות וחששות –ההשערה נבחנה בעזרת שלושה ניתוחי שונות רב משתניי� 

, ריינטציית עתיד בהתייחס ללימודי� והשלישי עבור אוריינטציית עתיד בהתייחס לעבודהאועבור 

ניתוחי השונות נערכו בפיקוח על גיל המשתתפי�  ).לא לומדי�/ לומדי� (לפי קבוצה 

)MANCOVA ( 2ומוצגי� להל) בלוח. 

  

  

  

  

  



  )N=70(אוריינטציית העתיד לפי קבוצה עבור  Fסטיות תק) וערכי , ממוצעי�: 2לוח 

  לומדי�  
(N=35) 

  לא לומדי�
(N=35) 

F(1, 67)  

(η
2
) 

 1.58 תקוות לעתיד 

(0.26) 

1.50 

(0.36) 

0.07 

(.001) 

 1.43 חששות מ) העתיד 

(0.35) 

1.41 

(0.29) 

0.02 

(.001) 
אוריינטציית 

 לימודי� �עתיד 
 2.54 ער� �מוטיבציה

(0.41) 

1.64 

(0.59) 

41.85*** 

(.38) 
 2.71 ציפייה �מוטיבציה

(0.35) 

2.30 

(0.44) 

13.20*** 

(.17) 
 2.11 קוגניטיבי

(0.63) 

1.51 

(0.61) 

9.15** 

(.12) 
 1.73 חקירה � התנהגותי

(0.35) 

1.45 

(0.40) 

5.40* 

(.08) 
 2.50 מחוייבות � התנהגותי

(0.37) 

1.56 

(0.52) 

57.86*** 

(.46) 
אוריינטציית 

 עבודה �עתיד 
 2.80 ער� �מוטיבציה

(0.37) 

2.89 

(0.27) 

1.41 

(.02) 
 2.68 ציפייה �מוטיבציה

(0.38) 

2.72 

(0.27) 

0.06 

(.001) 
 1.49 קוגניטיבי

(0.56) 

1.46 

(0.66) 

0.56 

(.008) 
 1.61 חקירה � התנהגותי

(0.41) 

1.73 

(0.43) 

3.96 

(.06) 
 2.41 מחוייבות � התנהגותי

(0.63) 

2.49 

(0.59) 

0.31 

(.005) 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

F(2,66)=0.17, ns., η:       עבור תקוות וחששות
2
=.005 

F(5,63)=13.09, p<.001, η:  עבור תחו� לימודי�
2
=.51 

F(5,63)=0.90, ns., η:             עבור תחו� עבודה
2
=.07 

 
הממצאי� בלוח מעידי� כי נמצאו הבדלי� מובהקי� באוריינטציית העתיד בתחו� הלימודי� בי) 

בכל ההיבטי� של אוריינטציית העתיד . משתתפי� לומדי� לבי) משתתפי� שאינ� לומדי�

בתחו� הלימודי� ציוניה� של משתתפי� לומדי� גבוהי� מציוניה� של משתתפי� שאינ� 

חקירה , ההיבט הקוגניטיבי, הציפייה לגבי לימודי�, הער� המיוחס ללימודי�: לומדי�

א נמצאו הבדלי� מובהקי� עבור תקוות וחששות בהתייחס ל. ומחויבות ללימודי�, התנהגותית

 .וכ) לא עבור אוריינטציית העתיד בתחו� העבודה, לעתיד



בהמש� לבחינת ההשערה נבחנו ג� הבדלי� בפריטי� השוני� של תקוות וחששות לגבי העתיד בי) 

 משתתפי� לומדי� דיווחו יותר מאשר משתתפי�: שני הבדלי� נמצאו מובהקי�. הקבוצות

וכ) ) מאמיני� שאכ) ימשיכו ללמוד בעתיד(שאינ� לומדי� כי תקוות לגבי לימודי� עתידי� 

מעסיקות ) מאמיני� שלא יהיו לה� בעיות או קשיי� בדיור בעתיד(תקוות לגבי מקו� מגורי� 

, Z=2.90, 11פריט (נמצא הבדל מובהק במידת התקוות ביחס ללימודי� עתידיי� , ראשית. אות�

p<.01 .(14%משתתפי� לומדי� דיווחו  בקרב )N=5 ( כי תקוות לגבי לימודי� עתידיי� מעסיקות

בקרב , לעומת�. כי תקוות אלו מעסיקות אות� לפעמי�) N=13( 37% �ו, אות� יו� יו�

כי תקוות לגבי לימודי� עתידיי� מעסיקות ) N=2( 6%משתתפי� שאינ� לומדי� דיווחו רק 

רוב המשתתפי� שאינ� . קוות אלו מעסיקות אות� לפעמי�כי ת) N=4( 11%ורק , אות� יו� יו�

לעומת , )N=29, 83%(לומדי� דיווחו כי תקוות לגבי לימודי� עתידיי� אינ) מעסיקות אות� כלל 

לא נמצאו הבדלי� במידה בה חששות ). N=17, 49%(פחות ממחצית מ) המשתתפי� הלומדי� 

  ). Z=0.70(הקבוצות  ביחס ללימודי� עתידיי� מעסיקי� את המשתתפי� משתי

 �" העבודה שלי("לא נמצאו הבדלי� בי) הקבוצות עבור תקוות וחששות בהקשר לתחו� העבודה 

תקוות : 8פריט  �" מקו� העבודה העתידי שלי"; Z=1.34חששות , Z=1.72תקוות : 1פריט 

Z=0.89 , חששותZ=0.79.(  

, 9פריט (� העתידי הבדל מעניי) נוס- אשר נמצא בי) הקבוצות עוסק במקו� המגורי

Z=2.66 ,p<.01 .( 31%בקרב משתתפי� לומדי� דיווחו )N=11 ( כי תקוות לגבי מקו� המגורי�

. בקרב משתתפי� שאינ� לומדי�) N=2( 6%לעומת , העתידי מעסיקות אות� לפעמי� או יו� יו�

קות רוב המשתתפי� שאינ� לומדי� דיווחו כי תקוות לגבי מקו� המגורי� העתידי אינ) מעסי

לא נמצאו ). N=24, 69%(לעומת כשני שליש מ) המשתתפי� הלומדי� , )N=33, 94%(אות� כלל 

הבדלי� במידה בה חששות ביחס למקו� המגורי� העתידי מעסיקי� את המשתתפי� משתי 

  ). Z=0.82(הקבוצות 

  .בעיקר עבור תחו� הלימודי�, אוששה באופ) חלקי, השערת המחקר הראשונה לפיכ�

  



טענה כי תחושת המסוגלות העצמית של אנשי� בעלי לקויות  המחקר השנייההשערת 

תהייה גבוהה מזו של אלה שאינ� " כפר תקווה"קוגניטיביות הלומדי� בתכנית לימודי המש� ב

  .לומדי�

ניתוח השונות . ההשערה נבחנה בעזרת ניתוח שונות של  תחושת המסוגלות העצמית לפי קבוצה

  .3ומוצג להל) בלוח ) ANCOVA(תתפי� נער� בפיקוח על גיל המש

  )N=70(לפי קבוצה עבור תחושת המסוגלות העצמית  Fסטיות תק) וער� , ממוצעי�: 3לוח 

  לומדי� 
(N=35) 

  לא לומדי�
(N=35) 

F(1, 67)  

(η
2
) 

 2.45 מסוגלות עצמית

(0.38) 

2.47 

(0.38) 

0.17 

(.003) 

 
תחושת המסוגלות העצמית בי) משתתפי� לומדי� הלוח מראה כי לא נמצאו הבדלי� מובהקי� ב

 .לא אוששה, השערת המחקר השנייה לפיכ�. לבי) משתתפי� שאינ� לומדי�

  
טענה כי תחושת האופטימיות ביחס לעתיד של אנשי� בעלי  השערת המחקר השלישית

תהייה רבה מזו של אלה " כפר תקווה"לקויות קוגניטיביות הלומדי� בתכנית לימודי המש� ב

  .שאינ� לומדי�

בפיקוח על גיל , ההשערה נבחנה בעזרת ניתוח שונות של תחושת האופטימיות לפי קבוצה

  .4כמוצג להל) בלוח , )ANCOVA(המשתתפי� 

  )N=70(לפי קבוצה עבור תחושת האופטימיות  Fסטיות תק) וער� , ממוצעי�: 4לוח 

  לומדי� 
(N=35) 

  לא לומדי�
(N=35) 

F(1, 67)  

(η
2
) 

 2.57 אופטימיות

(0.33) 

2.55 

(0.38) 

0.19 

(.003) 

 
בתחושת האופטימיות ביחס לעתיד בי) משתתפי� הלוח מראה כי לא נמצאו הבדלי� מובהקי� 

 .לא אוששה, השערת המחקר השלישית לפיכ�. לומדי� לבי) משתתפי� שאינ� לומדי�

 
טענה כי יימצאו קשרי� חיוביי� בי) אוריינטציית העתיד לבי)  השערת המחקר הרביעית

יה בולט יותר יה" הדפוס הפעולתי"שוער כי ככל ש. תחושות של מסוגלות עצמית ואופטימיות

 . באוריינטציית העתיד כ� יהיו תחושות המסוגלות העצמית והאופטימיות גבוהות יותר



ההשערה נבחנה בעזרת מתאמי� בי) אוריינטציית העתיד לבי) תחושות של מסוגלות עצמית 

בפיקוח על גיל , המתאמי� נבחנו כמתאמי� חלקיי�. עבור כלל המדג� ולפי קבוצה, ואופטימיות

ולאור השאיפה לבחו) את , חשוב לציי) כי לאור ריבוי המשתני� לעומת גודל המדג�( .המשתתפי�

  ).לא נית) היה לערו� רגרסיות מרובות, מעבר למדג� הכולל, ההשערה ג� עבור כל קבוצה בנפרד

. בפיקוח על גיל המשתתפי�, תחושת מסוגלות עצמית לבי) אופטימיותנבח) המתא� בי) , ראשית

תחושת כי ככל שומלמד על כ� ) r=.42 )p<.001 –לל המדג� נמצא המתא� חיובי ומובהק עבור כ

בקרב משתתפי� . ולהיפ�, המסוגלות העצמית גבוהה יותר כ� גבוהה יותר תחושת האופטימיות

 r=.37וכ) בקרב משתתפי� שאינ� לומדי� ) r=.52 )p<.01לומדי� נמצא המתא� חיובי ומובהק 

)p<.05 .(א קשר חיובי בי) תחושת מסוגלות עצמית לבי) אופטימיותנמצ, לפיכ�.   

תחושת מסוגלות עצמית מציג מתאמי� חלקי� בי) משתני אוריינטציית העתיד לבי)  5לוח 

  .עבור כלל המדג� ולפי קבוצה, ואופטימיות

  
עבור , תחושת מסוגלות עצמית ואופטימיותאוריינטציית עתיד לבי) מתאמי� חלקיי� בי) : 5לוח 

  )N=70( ל המדג� ולפי קבוצהכל

 עבודה לימודי�   

�קוגני מוטיבציה חששות תקוות 
 טיבי

�קוגני מוטיבציה התנהגותי
 טיבי

 התנהגותי

 מחוייבות חקירה  ציפייה ער� מחוייבות חקירה  ציפייה ער�   

 )N=70(כלל המדג�  

מסוגלות 

 עצמית
-.10 -.16 .10 .35** .07 -.12 .09 .01 .47*** -.09 .04 .13 

� אופטי

 מיות
-.02 -.10 .04 .22 .06 -.01 .12 -.01 .41*** .09 .24* .28* 

 )N=35(לומדי�  

מסוגלות 

 עצמית
-.06 -.20 .15 .50** -.02 -.03 .24 -.22 .63*** .06 -.02 .13 

� אופטי

 מיות
.12 -.02 .14 .39* -.05 .04 .21 -.16 .44** .46** .16 .16 

 )N=35(לא לומדי�  

מסוגלות 

 עצמית
-.04 .01 .26 .38* .23 -.15 .18 .27 .22 -.19 .07 .05 

� אופטי

 מיות
.01 -.03 .01 .15 .16 -.05 .14 .18 .34* -.12 .31* .32* 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 



 
הערכת הנבדק ( ציפייההלוח מראה כי עבור כלל המדג� נמצאו מתאמי� חיוביי� ומובהקי� בי) 

בהקשר ללימודי� ובהקשר לעבודה לבי) תחושת מסוגלות )  את אפשרות הצלחת תכניותיו בעתיד

כלומר ככל שהנבדק מגלה יותר בטחו) בקשר , ככל שהציפייה רבה יותר בתחומי� אלו: עצמית

 . תחושת המסוגלות העצמית גבוהה יותר, לאמונה בהצלחת תכניותיו העתידיות

ובי) המשתני� , בהקשר לעבודה � ומובהקי� נמצאו ג� בי) ציפייהמתאמי� חיוביי

מידת (  מחויבותו) מידת ההתעניינות ומידת הנכונות לבדיקת התחומי�(חקירה  :ההתנהגותיי�

בהקשר  ככל שהציפייה. כלפי עבודה לבי) אופטימיות ביחס לעתיד) הנחישות להגשי� את המטרה

כ� תחושת האופטימיות , והמחויבות כלפי עבודה רבות יותרוככל שהחקירה , לעבודה רבה יותר

היא ) לימודי� ועבודה(מעניי) לראות כי הציפייה בשני התחומי� . ביחס לעתיד גבוהה יותר

בתחו� העבודה ה)  חקירה ומחויבות, ואילו ציפייה, הקשורה לתחושת המסוגלות העצמית

  . הקשורות לתחושת האופטימיות

 ככל שהציפייה: קשרי� דומי� לכלל המדג� עבור תחושת מסוגלות עצמיתבקרב הלומדי� נמצאו 

הדפוס בהקשר . רבה יותר בתחומי הלימודי� והעבודה תחושת המסוגלות העצמית גבוהה יותר

בתחומי הלימודי� והעבודה רבה  ככל שהציפייה: לאופטימיות מעט שונה בהשוואה לכלל המדג�

תחושת האופטימיות גבוהה , תחו� העבודה רבה יותריותר וככל שההתייחסות הקוגניטיבית ל

  .יותר

בקרב מי שאינ� לומדי� נמצא כי ככל שהציפייה רבה יותר בתחו� הלימודי� תחושת המסוגלות 

עבור אופטימיות נמצא כי ככל שהציפייה ). בדומה לקבוצת הלומדי�(העצמית גבוהה יותר 

תחושת , לפי עבודה רבות יותרבתחו� העבודה רבה יותר וככל שהחקירה והמחויבות כ

נית) לראות כי היבט של לימודי� הוא הקשור לתחושת המסוגלות . האופטימיות גבוהה יותר

  . ואילו היבטי� של עבודה ה� הקשורי� לתחושת האופטימיות, העצמית

מעניי) לראות כי בקרב הלומדי� ציפייה בהקשר ללימודי� ובהקשר לעבודה נמצאה קשורה 

בקרב מי שאינ� לומדי� . לתחושת המסוגלות העצמית ולתחושת האופטימיותבאופ) חיובי 

ואילו ציפייה בהקשר , ציפייה בהקשר ללימודי� נמצאה קשורה לתחושת המסוגלות העצמית

בקרב הלומדי� בלבד נמצא ההיבט הקוגניטיבי . לעבודה נמצאה קשורה לתחושת האופטימיות

ואילו בקרב מי שאינ� לומדי� נמצא ההיבט , של תחו� העבודה קשור לתחושת האופטימיות

  .של תחו� העבודה קשור לתחושת האופטימיות) החקירה והמחויבות(ההתנהגותי 



נמצאו קשרי� חיוביי� בי) אוריינטציית : השערת המחקר הרביעית אוששה באופ) חלקי, לפיכ�

היבט הקוגניטיבי וכ) לעיתי� עבור ה, בעיקר עבור מימד הציפייה בהיבט המוטיבציוני, העתיד

  . לבי) תחושת המסוגלות עצמית ואופטימיות, וההתנהגותי

  

  ממצאי� נוספי�

לאור העובדה שלא נמצאו הבדלי� רבי� בי) שתי הקבוצות נערכו מספר ניתוחי� לגבי 

באופ) כללי נמצא שהציוני� שנתנו לשאלות היו גבוהי� ונטו להיות ). N=70(כלל הנחקרי� 

  .חיוביי�

  .את התפלגות משתני המחקרמציג  6לוח 

  )N=70(התפלגות משתני המחקר : 6לוח 

   ממוצע סטיית תק)

  מסוגלות עצמית 2.46 0.38

  אופטימיות 2.56 0.35

  תקוות לעתיד 1.54 0.32

  חששות מ) העתיד 1.42 0.32

 �אוריינטציית עתיד  ער� �מוטיבציה 2.09 0.68

 ציפייה �מוטיבציה 2.51 0.45 לימודי�

 קוגניטיבי 1.81 0.69

 חקירה � התנהגותי 1.59 0.40

 מחוייבות � התנהגותי 2.03 0.65

 �אוריינטציית עתיד  ער� �מוטיבציה 2.84 0.32

 ציפייה �מוטיבציה 2.70 0.33 עבודה

 קוגניטיבי 1.47 0.61

 חקירה � התנהגותי 1.67 0.42

 מחוייבות � התנהגותי 2.45 0.61

  .1�3: טווח הציוני�
 

הלוח מלמד כי תחושת המסוגלות העצמית והאופטימיות של משתתפי המחקר גבוהות למדי 

תקוות וחששות בהתייחס לעתיד מעסיקי� אות� במידה , ע� זאת). 1�3בסקלה  2.5בממוצע (

מבחינת אוריינטציית העתיד כלפי לימודי� נראה ). 1�3בסקלה  1.5בממוצע (מעטה למדי 

המיוחס ללימודי� והמחויבות כלפיה� נמצאי� בממוצע באמצע הער� , שהציפייה גבוהה למדי

מבחינת . ואילו המדד של חקירה התנהגותית וההיבט הקוגניטיבי נמוכי� יותר, הסקלה



ואילו , הציפייה והמחויבות ההתנהגותית גבוהי� למדי, אוריינטציית העתיד כלפי עבודה הער�

בדומה להתייחסות , כי� מאמצע הסקלההמדד של חקירה התנהגותית וההיבט הקוגניטיבי נמו

  . ללימודי�

  

  . מציג מתאמי� ע� גיל המשתתפי� 8מציג הבדלי מגדר במשתני המחקר ולוח  7לוח 

  )N=70(להבדלי מגדר במשתני המחקר   tסטיות תק) וערכי, ממוצעי�: 7לוח 

  גברי�  
(N=38) 

  נשי�
(N=32) 

t(68) 

  2.41 מסוגלות עצמית 
(0.39) 

2.51  
(0.36) 

-1.11 

  2.52 אופטימיות 
(0.37) 

2.60  
(0.33) 

-0.98 

  1.51 תקוות לעתיד 
(0.35) 

1.57  
(0.28) 

-0.66 

  1.38 חששות מ) העתיד 
(0.31) 

1.47  
(0.33) 

-1.25 

אוריינטציית 
 לימודי� �עתיד 

  2.04 ער� �מוטיבציה
(0.66) 

2.16  
(0.70) 

-0.72 

  2.42 ציפייה �מוטיבציה
(0.46) 

2.61  
(0.42) 

-1.79 

  1.79 קוגניטיבי
(0.74) 

1.84  
(0.63) 

-0.33 

  1.57 חקירה � התנהגותי
(0.42) 

1.61  
(0.38) 

-0.46 

  1.98 מחויבות � התנהגותי
(0.62) 

2.09  
(0.69) 

-0.72 

אוריינטציית 
 עבודה �עתיד 

  2.83 ער� �מוטיבציה
(0.33) 

2.86  
(0.32) 

-0.39 

  2.69 ציפייה �מוטיבציה
(0.34) 

2.71  
(0.32) 

-0.33 

  1.39 קוגניטיבי
(0.59) 

1.56  
(0.62) 

-1.15 

  1.64 חקירה � התנהגותי
(0.42) 

1.71  
(0.43) 

-0.67 

  2.49 מחויבות � התנהגותי
(0.63) 

2.41  
(0.58) 

0.55 

 

 .לא נמצאו הבדלי� מובהקי� במשתני המחקר בי) גברי� לבי) נשי�

  
   



  )N=70(משתני המחקר  מתאמי פירסו) בי) גיל המשתתפי� לבי): 8לוח 

  

  r 

 06.- מסוגלות עצמית 

 05.   אופטימיות 

 *30.- תקוות לעתיד 

 13.- חששות מ) העתיד 

 �אוריינטציית עתיד 

 לימודי�

 ***40.- ער� �מוטיבציה

 **31.- ציפייה �מוטיבציה

 ***43.- קוגניטיבי

 **36.- חקירה � התנהגותי

 ***47.- מחוייבות � התנהגותי

 �אוריינטציית עתיד 

 עבודה

 01.- ער� �מוטיבציה

 13.   ציפייה �מוטיבציה

 **31.- קוגניטיבי

 *24.- חקירה � התנהגותי

 02.   מחוייבות � התנהגותי

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

הממצאי� בלוח . נמצאו מספר מתאמי� מובהקי� בי) גיל המשתתפי� לבי) משתני המחקר

, שהמשתתפי� מבוגרי� יותר כ� התקוות לעתיד מעסיקות אות� פחות מעידי� כי ככל

וכ) אוריינטציית , בכל ההיבטי� –אוריינטציית העתיד שלה� בהתייחס ללימודי� פעילה פחות 

פעילה , חקירה �עבור ההיבט הקוגניטיבי וההיבט ההתנהגותי, העתיד שלה� בהתייחס לעבודה

  .קוח על גיל המשתתפי�השערות המחקר נבחנו בפי, לפיכ�. פחות

  

  

  

  

  

  

  

  

  



�  דיו

המחקר הנוכחי עסק בתכנית לימודי המש� של אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות 

תכניות לימודי המש� עבור אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� ה) תכניות ". כפר תקווה"המתגוררי� ב

לחזק כישורי� , לימודי� מיוחדות הנבנות במיוחד עבור האוכלוסייה ומטרת) להעביר ידע

  . וצלח בקהילהבינאישיי� ולאפשר שילוב ממשי ומ

נמצא שהלימודי� עוזרי� . מחקרי� שוני� עסקו בתרומת הלימודי� על חייו של האד� הבוגר

 ,Wehman(תורמי� לביטחונו העצמי ומסייעי� לו להגיע למימוש עצמי  , לפרט להשתלב בקהילה

מטרת המחקר הנוכחי הייתה ללמוד יותר על התרומה האפשרית וההשלכות שייתכנו ).  2006

  .להשתתפות בתכנית לימודי� אחרי גיל לימודי החובה

ישנ� שלושה מודלי� עיקריי� לתכניות לימודי ) 2009(תיאוריס ועמיתיו  �לפי  קאוסטו)

ובחנו את ההשלכות האפשריות של , "תכנית מופרדת", בעבודה זו בחרנו במודל אחד. המש�

. ה"מרכז תהיל �"תקווהכפר "התכנית שנבחרה כאמור מתקיימת ב. השתתפות בתכנית זו

ה� לומדי� בתכנית מיוחדת שנבנתה עבור� , בוגרי� ע� צרכי� מיוחדי� 90בתכנית לומדי� כ

יש לציי) שהתכנית . אקטואליה וכישורי חיי�, גיאוגרפיה, ועוסקת בנושאי� כמו אזרחות

מתקיימת בכפר עצמו ולא משלבת את הלומדי� בה ע� סטודנטי� מ) המניי) ממכללות 

  .ברסיטאות חיצוניות לכפרואוני

מטרת המחקר הייתה לנסות ולבחו) את תרומתה והשפעתה האפשרית של התכנית , כאמור

ולנסות ולבדוק הא� אכ) תכנית ללימודי המש� תורמת ללומד ומבדילה אותו מחבריו שלא 

  .לומדי�

אוריינטציית עתיד בתחומי השכלה : המחקר בח) את השפעת התכנית על המשתני� הבאי�

  .תחושת מסוגלות עצמית ותחושת אופטימיות, וקריירה

מחקרי� רבי� נעשו על אוריינטציית עתיד אול� עדיי) לא בדקו את אוריינטציית העתיד של 

מחקר זה נשע) על התפיסה ). או בכלל של בעלי צרכי� מיוחדי�(אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות 

אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות יכולי� " איכות החיי�"ההומנסיטית ודוגל בכ� שכחלק מגישת 

כלומר ג� לה� יש . חששות וחלומות, להחליט על בחירות בחייה� ומכא) שה� ג� בעלי תקוות

  .אוריינטציה כלפי העתיד

, סגינר(במחקרי� נמצא שחשיבה על העתיד אפשרית כאשר הפרט מצויד במשאבי� אישיי� 

נוכחי תחושת מסוגלות עצמית ותחושת מבי) המשאבי� האישיי� נבחרו למחקר ה). 2001



אופטימיות משו� שה� נמצאו במחקרי� שוני� כקשורי� לאוריינטציית עתיד בתחו� ההשכלה 

  .ולהצלחה לימודית בכלל

בשתי ". לא לומדי�"של " כפר תקווה"ע� קבוצה נוספת מ" קבוצת הלומדי�"במחקר הושוו 

נית) לומר ששתי . תיה) הנבדקי� עובדי�בינוני ובש� הקבוצות הנבדקי� ה� ע� פיגור שכלי קל

הקבוצות בעלות מאפייני� דומי� פרט לנושא ההשתתפות בתכנית הלימודי� שמבדיל אות) 

  ).כל דייר בכפר יכול להשתת- בתכנית הלימודי� �חשוב להזכיר שאי) תנאי� לקבלה לתכנית(

וצת הלא השערת המחקר הראשונה הייתה שיימצאו הבדלי� בי) קבוצת הלומדי� לקב  

" אוריינטציית עתיד פעילה"כ� שלקבוצת הלומדי� תהייה . לומדי� בתחו� אוריינטציית העתיד

: השערה זו אוששה באופ) חלקי". מסלול החיי� העתידי"יותר וה� יעניקו חשיבות רבה יותר ל

נמצאו הבדלי� מובהקי� באוריינטציית העתיד בתחו� הלימודי� בלבד בי) קבוצת הלומדי� ללא 

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בתקוות ובחששות כלפי העתיד וג� לא באוריינטציית . מדי�לו

  . העתיד כלפי תחו� העבודה

ממצא זה למעשה נות) תוק- לכ� שאי) הבדלי� רבי� בי) שתי הקבוצות פרט לנושא ההשתתפות 

חו� ההבדל המובהק היחיד שנמצא בי) שתי הקבוצות הוא קשור כאמור לת �בתכנית הלימודי�

ממצא זה מעלה שאלות לגבי יעילות תכנית הלימודי� ויתרונותיה עבור . שבו הקבוצות מובדלות

הא� הלימודי� ? הא� ה� מקבלי� מהתכנית העצמה שהיא מעבר ללימודי� עצמ�. הלומדי�

  ? משפיעי� על היבטי� נוספי� בחייה�

דלי� בי) שתי ממצאי ההשערות הבאות יעזרו במת) תשובות לשאלות אלו ובבחינת ההב

  . הקבוצות

השערת המחקר השנייה הייתה שתחושת המסוגלות העצמית של הלומדי� בתוכנית 

השערה זו . תהייה גבוהה יותר לעומת חבריה� בכפר שלא לומדי�" כפר תקווה"לימודי המש� של 

מבוססת על מחקרי� שמצאו שמסוגלות עצמית גבוהה קשורה להצלחה אקדמית בפרט ולתחו� 

במחקר הנוכחי לא נמצאו ). 2002, ."כ  Pinquart, Juang & Silbereisen, 2003(� בכלל הלימודי

יש לציי) כי .  הבדלי� מובהקי� ברמת המסוגלות העצמית של הנחקרי� משתי הקבוצות השונות

  . כל הנחקרי� גילו מידה רבה של תחושת מסוגלות עצמית ללא קשר להיות� לומדי� או לא

ת הייתה שנחקרי� לומדי� יביעו יותר תחושת אופטימיות ביחס השערת המחקר השלישי

ג� השערה זו התבססה על ספרות מחקרית שמצאה שקיי� . לעתיד מאשר נחקרי� שלא לומדי�

אול� במחקר . )Cesar-Augusto, 2004(קשר בי) תחושת האופטימיות לבי) הצלחה בלימודי�  

, הנוכחי לא נמצאו הבדלי� מובהקי� ברמת האופטימיות שגילו הנבדקי� משתי קבוצות המחקר



ג� בניתוח הממצאי� של השערה זו נמצא שכל הנחקרי� גילו . כלומר השערה זו לא אוששה

והות של מסוגלות עצמית בדומה לתחושות הגב, תחושות גבוהות יחסית של אופטימיות

    .שהנבדקי� משתי הקבוצות גילו

השערת המחקר הרביעית הייתה שיימצא קשר חיובי בי) תפיסת עתיד לבי) תחושות של 

בולט יותר באוריינטציית העתיד של " הדפוס הפעולתי"כ� שככל ש: מסוגלות עצמית ואופטימיות

  .מיות ומסוגלות עצמיתהפרט הוא יהיה ג� בעל תחושות גבוהות יחסית של אופטי

השערה זו נבדקה לפי מספר היבטי� ונמצאו מספר קשרי� ה) בקרב כל המדג� וה) בקרב 

 . הקבוצות השונות

נמצא קשר חיובי ומובהק בי) תחושת מסוגלות : בקרב כל המדג� נמצא הקשרי� הבאי�

ימי כ� הוא כלומר ככל שאד� יותר אופט. עצמית של הפרט לבי) מידת האופטימיות שהוא מגלה

ממצא זה נמצא בהלימה ע� ממצאי� אחרי� . ג� בעל רמות גבוהות יותר של מסוגלות עצמית

מהספרות המחקרית שמצאו שקיי� קשר בי) רמת המסוגלות העצמית של הפרט לבי) תחושת 

כמו כ) נמצא בקרב כל ). Evangelos, Konstantionos & Georgios, 2007(האופטימיות שלו  

חיובי בי) משתנה הציפייה בתחו� הלימודי� והעבודה לבי) תחושת מסוגלות המדג� מתא� 

שמשתנה הציפייה הינו משתנה מהרכיב המוטיבציוני המתייחס לביטחו� של נזכיר . עצמית

מכא) שנמצא שככל שהפרט יותר בטוח ביחס  .הפרט ביחס להגשמת תכניותיו ותקוותיו

ממצא זה . חושה גבוהה יותר של מסוגלות עצמיתלתכניותיו ותקוותיו העתידיות כ� הוא בעל ת

מסוגלות : עולה בקנה אחד ע� ממצאי� נוספי� מהספרות בקשר למסוגלות עצמית של הפרט

והיא נמצאה כקשורה לחשיבה ). Bandura, 1995(עצמית מוגדרת כאמונת הפרט ביכולתו  

 ,Evangelos, Konstantionos & Georgios(חיובית ביחס לעתיד ולתכנו) טוב יותר של העתיד 

2007 .(  

, חקירה ומחויבות, מתא� חיובי נוס- נמצא בי) משתנה הציפייה  לבי) המשתני� ההתנהגותיי�

חקירה (נזכיר שהמשתני� ההתנהגותיי� . ביחס לתחו� העבודה וביחס לרמת האופטימיות

מת הנחישות וההתמדה בקשר להגש, הנכונות, מתייחסי� למידת ההתעניינות) ומחויבות

כלומר במחקר נמצא שככל שהפרט יותר בטוח ביחס לתכניותיו העתידיות  .המטרה העתידית

נכונות ונחישות בקשר לתכניותיו בתחו� , בתחו� העבודה כ� הוא ג� מגלה יותר התעניינות

  . העבודה וכ) הוא ג� מגלה תחושות גבוהות יותר של אופטימיות

    



נמצא שככל שהנבדק יותר בטוח ביחס : בקרב קבוצת הלומדי� נמצאו הקשרי� הבאי�   

ליכולתו להצליח ה) בתחו� הלימודי� וה) בתחו� העבודה וככל שהנבדק מגלה יותר תקוות ביחס 

  . לעתיד בתחו� העבודה כ� הוא ג� בעל רמות גבוהות יותר של אופטימיות

ו) ביחס לתכניותיו ותקוותיו העתידיות ה) ביחס כמו כ) נמצא שככל שנבדק מגלה יותר בטח

לתחו� הלימודי� וה) ביחס לתחו� העבודה כ� הוא ג� בעל רמות גבוהות של מסוגלות עצמית 

ממצא זה נמצא בהלימה ע� ממצאי הספרות המחקרית לגבי הקשר הקיי� בי) . ואופטימיות

  ).Evangelos, Konstantionos & Georgios, 2007(מסוגלות עצמית ואופטימיות  

נמצאו קשרי� חיוביי� : מכל האמור לעיל עולה שההשערה הרביעית אוששה באופ) חלקי  

בעיקר עבור מימד הציפייה המוטיבציוני וכ) לעיתי� עבור ההיבט (בי) אוריינטציית עתיד 

  . לבי) תחושת מסוגלות עצמית ואופטימיות) הקוגניטיבי וההתנהגותי

תחו� : בדלי� בקשרי� של שני תחומי החיי� העתידיי� שנבדקומעניי) היה למצוא שנמצאו ה

הלימודי� העתידי נמצא כקשור לתחושות של מסוגלות עצמית ותחו� העבודה העתידי נמצא 

  . כקשור יותר לתחושות אופטימיות

הראו כי לא נמצאו , ללא קשר להשערות המחקר, ממצאי� נוספי� מענייני� שעלו  

בדומה לספרות , כלומר. ממשתני המחקר בי) גברי� ונשי� הבדלי� משמעותיי� בא- אחד

המחקרית שגרסה שבעבר היו הבדלי מגדר באוריינטציית העתיד אול� כיו� אי) הבדלי�  

)Seginer, 2009 .(כ� נמצא ג� במחקרנו.  

לא גילו הרבה תקוות ) בשתי הקבוצות(עוד נמצא במחקר שבאופ) כללי מרבית הנחקרי�   

תקוותיה� או , ה� הרבו להעיד על עצמ� כאשר נשאלו על מחשבותיה�. דוחששות לגבי העתי

כמו כ) נמצא שככל שהנבדק ". א- פע� לא מעסיק אות�"חששותיה� ביחס לעתיד שנושא זה 

  .יותר מבוגר כ� יש לו פחות תקוות לגבי העתיד

". אוריינטציית עתיד"ממצא זה נמצא בהלימה ע� מרבית הספרות המחקרית שעוסקת בנושא 

בתחו� זה חוקרי� בני נוער או בוגרי� צעירי� משו� שנמצא שזהו הגיל שבו נעשית עיקר , לרוב

  ).Seginer, 2009(ההבניה של העתיד והחשיבה על העתיד בשני� אלו מפותחת מאוד 

ממצאי המחקר מעלי� שאלות רבות לגבי אופי תכנית הלימודי� הנבדקת ולגבי השפעות   

למעשה נמצא במחקר שאי) הבדלי� ממשיי� בי) קבוצת הלומדי� . התכנית על הלומדי� בה

כלומר קבוצת הלומדי� מגלי� יותר עניי) בתחו� . לקבוצת הלא לומדי� פרט בתחו� הלימודי�

יש לה� יותר כוונות עתידיות ג� להמשי� וללמוד אול� לא נמצאו הבדלי� בתחושת , זה

העתידית כלפי תחו� העבודה בקרב שתי  רמת האופטימיות או האוריינטציה, המסוגלות עצמית



בספרות . על סמ� הספרות המחקרית נית) היה לשער שיהיו הבדלי� בי) הקבוצות. הקבוצות

, הגברת הביטחו) העצמי: מדובר על התרומה הרבה שיש לתכניות לימודי המש� על הלומדי�

ת ושילוב רב יותר עלייה ברמת העצמאו, פיתוח כישורי� חברתיי�, חיזוק הקוגניציה והחשיבה

 Causton-Theoharis, Ashby &  Declouette, 2009  .. wehman, 2006(ומוצלח יותר בקהילה 

Padaewr, Jacobs, Hershey & Thomas, 2007. .( מכא) שבעקבות ממצאי המחקר עולות

מה בתכנית לא מאפשר ללומדי� בה  � "כפר תקווה"שאלות לגבי התכנית עצמה המתקיימת ב

כיצד נית) להסביר ? )פרט ללמידה עצמה(ולפתח יותר את עצמ� ג� בתחומי� אחרי� להתפתח 

  ?שאי) כמעט הבדלי� בי) מי שלומד לבי) מי שלא לומד

" כפר תקווה"הספרות המחקרית וההכרות ע� תכנית הלימודי� ב, על סמ� נתוני המחקר

כאמור ישנ� . ירת המודלנית) לשער כי ההסבר לשאלות המוזכרות לעיל טמו) באופי התכנית ובבח

תכנית משולבת ותכנית , תכנית שילוב ממשי: שלושה מודלי� של תכניות ללימודי המש� 

בי) א� באופ) . בשתי התכניות הראשונות מוש� דגש רב על שילוב הלומדי� בקהילה. מופרדת

מכללה כסטודנטי� מ) המניי) או בי) א� בשילוב� בחלק \י שילוב� באוניברסיטה"ממשי ע

.  הקורסי� ודאגה לכ� שה� יתערו ויסתובבו ג� בחברת לומדי� אחרי� ואנשי� מהקהילהמ

ה� לומדי� אומנ� בתכנית , הלומדי� אינ� משולבי�" תכנית מופרדת"לפי מודל , בניגוד לכ�

לימודי המש� א� התכנית בנויה מראש ומיועדת עבור� בלבד ולא עבור סטודנטי� נוספי� 

)Causton-Theoharis, Ashby &  Declouette, 2009.(  

הלומדי� לומדי� בכפר תקווה ולא יוצאי� , "תכנית מופרדת"התכנית הנחקרת במחקר זה הינה 

לא מצטרפי� אליה� לומדי� נוספי� פרט לדיירי הכפר שמעונייני� . למסגרת חו. בשביל ללמוד

ותכני הלימוד נבני� במיוחד עבור הקבוצה ועוסקי� בנושאי� כללי� , לקחת חלק בתכנית

לא " תכנית מופרדת"של  שייתכ) ותכנית לימודי� הפועלת לפי מודל, מכא). ובכישורי חיי�

  . מאפשרת ללומדי� שילוב ממשי בקהילה ולא מציבה בפניה� אתגר רב

נמצא שלומדי� ע� לקויות קוגניטיביות חוששי� מהאתגרי� ) 2007, דוד(במחקרה של דוד 

ה� חוששי� מהמפגש ע� : הצפויי� לה� בעקבות הנסיעה לתכנית הלימודי� והשילוב בקהילה

מדרישות הלימודי� ובכלל מהשילוב בקהילת , מגודל המוסד הלא מוכר ,סטודנטי� מ) המניי)

  .  הסטודנטי�

לא מציבה בפני הלומדי�  אתגר של נסיעה בתחבורה ציבורית או הגעה " בכפר תקווה"התכנית 

לא מחייבת , נמצאת במתח� הכפר, התכנית נגישה מאוד עבור� �למקו� לימודי� מחו. לכפר



" אזור הנוחות"� שלא מהכפר ולמעשה משאירה את הלומדי� באות� לפגוש בלומדי� אחרי

  .שלה� ולא מחייבת אות� להתמודד ע� יציאה מחו. לגבולות הכפר

לא ניכר שסטאטוס  �כל אד� שמעוניי) ללמוד בכפר יכול להשתלב בתכנית הלימודי�, בנוס-

  . ירי�מעניק ללומדי� זכויות יתר או הבדלה כלשהיא משאר הדי" כפר תקווה"הלומד ב

. ה) הדיירי� הלומדי� וה) הדיירי� הלא לומדי� משולבי� בתעסוקות שונות בכפר ובקהילה

יתכ) ויש מקו� לשקול . שילוב הדייר בתעסוקה מסוימת לא קשור להיותו הדייר לומד או לא

הכנסה של תכני� הקשורי� לעול� העבודה לתו� תכנית הלימודי� וכ� לאפשר ללומדי� 

  . אחרות משאר דיירי הכפראפשרויות תעסוקה 

שג� מתוצאות המחקר וג� מהעברת השאלוני� בשטח עולה כי הנחקרי� , חשוב לציי)

רוצי� להמשי� וללמוד וס� הכל מגלי� , ה� אוהבי� ללמוד. מאוד מרוצי� מתכנית הלימודי�

ש אול� בשל כ� שאות) התחושות החיוביות י. שביעות רצו) גבוהה למדי ה) מעצמ� וה) מהתכנית

רמות גבוהות של מסוגלות עצמית ואופטימיות ביחס (ג� לדיירי� הלא לומדי� לגבי עצמ� 

עולות השאלות הא� נית) להעצי� את התכנית ולהפו� אותה לבעלת השפעה רבה יותר על ) לעתיד

הא� נית) להפו� את הלומדי� לבעלי תחושות גבוהות יותר של מסוגלות עצמית ? הלומד בה

הא� נית) להשפיע על הלומדי� בתחומי ? לעתיד מאשר חבריה� שלא לומדי�ואופטימיות ביחס 

  ?חיי� נוספי� ולאפשר לה� שילוב ממשי בקהילה בנוס- לרכישת הידע וההשכלה

מתמקדת בעיקר בהקניית ידע וכישורי למידה " כפר תקווה"ניכר שתכנית הלימודי� ב

. די המש� לא נכללי� בתכניתעבור הלומדי� אול� היבטי� חשובי� מאוד של תכניות לימו

ממחקר זה עולה שנושא השילוב בקהילה הוא חשוב ביותר עבור אוכלוסיית הלומדי� ע� 

חשוב לציי) . הלקויות הקוגניטיביות ונושא זה לא מתקיי� בכלל בתכנית הלימודי� של הכפר

ושא שחלק מדיירי הכפר משולבי� במסגרות תעסוקה מחו. לכפר וכ) ניכר שבכפר מודעי� לנ

ממצאי המחקר הנוכחי מעלי� אפשרויות חשיבה לגבי שינויי� , ע� זאת. השילוב ולחשיבותו

יעילה יותר ובעלת , שיתכ) וכדאי לעשות בתכנית הלימודי� בכפר כדי להפכה למאתגרת יותר

  .משמעות רבה יותר עבור הלומדי� בה

העתיד שנבחר שאלות נוספות עולות מתו� ממצאי המחקר בקשר לתחו� אוריינטציית   

, אוריינטציית עתיד היא תחו� שנחקר רבות בשני� האחרונות, כאמור. כמשתנה במחקר זה

בעיקר כלפי בני נוער ממגזרי� שוני� ולא נמצאו בספרות עדויות לכ� שנבדקה אוריינטציית 

במחקר הנוכחי הוחלט . העתיד של אנשי� ע� צרכי� מיוחדי� בכלל ולקויות קוגניטיביות בפרט

ק את אוריינטציית העתיד של הנחקרי� בתחומי� שיכולי� להיות קשורי� לחייה� לדוגמא לבדו



ישנ� שלושה רכיבי� לאוריינטציית עתיד המתייחסי� , כאמור. תחו� העבודה ותחו� הלימודי�

. הקוגניטיביות וההתנהגותיות של כל אחד מתחומי החיי� העתידיי�, לאיכויות המוטיבציוניות

מתייחס  הרכיב הקוגניטיבי. ציפייה ושליטה, ער� �כולל שלושה משתני�ני הרכיב המוטיבציו

אל המבנה של כל אחד מתחומי העתיד כפי שמבנה זה מתבטא בצפיפות הייצוג של כל תחו� חיי� 

חקירה  �הכולל שני משתני� הרכיב ההתנהגותיהרכיב השלישי הוא . תקוות וחששותבאמצעות 

קר הנוכחי נמצאו קשרי� חיוביי� בעיקר כלפי משתנה הציפייה במח). Seginer, 2009(ומחויבות 

לא נמצאו קשרי� בכלל כלפי המשתני� . וניכר כי הוא המשמעותי ביותר לאוכלוסייה זו

משתני� אלו מתייחסי� למידת החשיבות שמייחס הנבדק להשגת . ער� ושליטה :המוטיבציוניי�

פרט חש ביחס לתכניותיו העתידיות ולמידת השליטה העצמית שה) ער�(תוצאות בכל תחו� 

  ). שליטה(

הא� ה�  �ממצאי� אלו מעלי� תהיות לגבי עולמ� של הלומדי� ע� הלקויות הקוגניטיביות

חשי� מספיק שליטה לגבי תכניותיה� או שמא ה� חשי� שהשליטה נמצאת בידיי� אחרות וה� 

  ? השגת תוצאות רצויותכמה חשיבות ה� מעניקי� להצלחת� ול? נמצאי� ש� כלומדי� פאסיביי�

ע� דגשי� , השערתנו היא שבהמש� לאמור לעיל על פיתוח תכניות לימודי� משמעותיות יותר

רבי� יותר של שילוב והכוונה תעסוקתית יש לאפשר ללומדי� ג� תחושות גבוהות יותר של 

לות שליטה עצמית וכ� אפשר יהיה לעודד לומדי� עצמאיי� יותר וייתכ) שג� בעלי תחושת מסוג

  . עצמית גבוהה יותר

  מגבלות המחקר  

כל : מגבלות המחקר קשורות בעיקר לאוכלוסייה הנחקרת ולאופ) ביצוע המחקר

ומכא) שאת נתוני המחקר נית) להכליל על דיירי הכפר " כפר תקווה"הנחקרי� ה� דיירי� ב

בשל . מחקרכל הנבדקי� לא ידעו קרוא וכתוב ברמה שתאפשר לה� לענות לבד על שאלו) ה. בלבד

תסביר , תקריא לו את השאלות, כ� היה צור� שהחוקרת תעביר כל שאלו) באופ) פרטני לכל נחקר

על א- שנעשו התאמות בשאלוני� עבור האוכלוסייה עדיי) ניכר היה . אות) ותסמ) את התשובות

הלי� זה של העברת השאלות היה ארו� מאוד . שה� מתקשי� בהבנה ושהשאלו) ארו� עבור�

  . ) ויש לשקול כלי מחקר מותאמי� יותר עבור אוכלוסיות בעלות צרכי� מיוחדי�וייתכ

ממוצע הגילאי� של הנבדקי� היה . מגבלה נוספת של המחקר טמונה בגיל הנבדקי�

במחקר זה נמצא שככל שהנבדקי� מבוגרי� יותר כ� . כלומר מרבית� נחשבי� למבוגרי�. 41.47

תכ) וכדאי לבדוק אוריינטציית עתיד בגילאי� צעירי� יי. ה� מגלי� פחות תקוות לגבי העתיד

  .יותר וכ� נית) יהיה לקבל תוצאות מובהקות ומשמעותיות יותר



  השלכות יישומיות של המחקר והמלצות למחקרי המש�

מחקר זה בעל חשיבות לתחו� החינו� מיוחד והוא יכול לתרו� בהבנה נרחבת יותר של   

כאמור תחו� לימודי ההמש� . ידה על תכניות לימודי ההמש�אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות ובלמ

מחקרנו יכול להוסי- על הקיי� , הוא תחו� מתפתח הנמצא בלמידה ובחינה מתמדת ועל כ)

  .ולתרו� את ממצאיו

: מתו� ממצאי המחקר עולה המסקנה שישנה חשיבות רבה לאופ) שבו מתבצעת תכנית הלימודי�

  . ילוב של הלומדי� בקהילהישנה חשיבות לתכני� הנלמדי� ולש

ל ג� בתכניות לימודי� שפועלות לפי "מכא) שכדאי יהיה לבחו) אפשרות לקיי� את המחקר הנ

  . מודלי� משולבי� וכ� נית) יהיה לתק- את מסקנת המחקר על חשיבות השילוב ותכני הלימודי

כפר "הלימודי� בבמידה ויימצא שאכ) יש בסיס למסקנות המחקר ואכ) חסר בתכנית , בהמש�

יותר שילוב עבור הלומדי� ויותר תכני� מעצימי� נית) יהיה לעשות שינויי בתכנית " תקווה

מחקר כזה יכול לשפו� אור רב על ההבנה של . הלימוד ואז לבחו) שוב את אותה אוכלוסייה

  .המודלי� השוני� של תכניות הלימוד ולהוסי- נדב� ממשי על המחקר הנוכחי

המחקר שככל שהנבדק מבוגר יותר כ� הוא מגלה פחות אוריינטציה בהמש� למסקנת   

לגבי עתידו מומל. לבדוק את תחו� אוריינטציית העתיד במחקרי� נוספי� על אוכלוסיות ע� 

כמו כ) ייתכ) ומומל. יהיה לקיי� ג� ראיונות עומק . צרכי� מיוחדי� אבל בגילאי� צעירי� יותר

ותר על תחושות המסוגלות העצמית והאופטימיות הגבוהות ע� הדיירי� בכפר תקווה וכ� ללמוד י

יתכ) , היה קושי רב בהעברת השאלוני� לאוכלוסייה הנחקרת, כאמור.  שנמצאו במחקר זה

ממצאי המחקר עולה . וראיונות יוכלו להסביר בצורה טובה יותר את תחושות הנחקרי�

. טימיות רבה לגבי עתיד�שהנבדקי� מרגישי� תחושות גבוהות של מסוגלות עצמית וג� אופ

כפר "מעניי) יהיה לבדוק במחקר המש� על מה מבוססי� התחושות החיוביות הללו ומה נעשה ב

  . שתור� לכ�" תקווה

  רשימת אנשי מקצוע והשטח

מחקר זה יכול להצביע על כיווני מחשבה שוני� הנוגעי� לאוכלוסייה הנחקרת , כאמור  

מכא) שישנ� . אנשי� ע� לקויות קוגניטיביות בקהילה וג� יכול ללמדנו על חשיבות השילוב של

  .מספר אנשי מקצוע ושטח אשר יוכלו להתעניי) בממצאי המחקר ואולי א- להשתמש בה�

  :להל) רשימת אנשי המקצוע והשטח  

  "כפר תקווה"עובדי  .1

 )מרצי�, מורי�, רכזי�(אנשי� העובדי� בתוכניות לימודי המש�  .2



 וכלוסייה זויועצי� חינוכיי� העובדי� ע� א .3

 עובדי� סוציאליי�   .4

 חוקרי� בתחו� אוריינטציית העתיד .5

 חוקרי� בתחו� לימודי ההמש� .6

) 21בוגרי� מעל גיל (כל אד� העובד ע� אוכלוסיית הבוגרי� ע� הלקויות הקוגניטיביות , למעשה*

להשתמש בממצאי� או שהמחקר לפחות יעורר בו שאלות ותהיות , יוכל ללמוד מהמחקר
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  נספחי�

  

  

  



  שאלו� פרטי� אישיי�: 1נספח 

  

 _______:קוד נבדק

  )הנכונההק- את התשובה (נקבה      \זכר   :        מי)

 ______________________:גיל

  ___________________________:עיר מגורי�

  )הק- את התשובה הנכונה: (מקו� מגורי�

 בית הורי ) 1

  דיור מוג)) 2

  דירה עצמאית)3

______________________:אחר)4  

 ?_______________________________________היכ), א� כ)? הא� אתה עובד

  ___________________________________________________?מהו תפקיד�

? מכללה  \הא� השתתפת בעבר או שהינ� משתת- כיו� בתוכנית לימודי� באוניברסיטה 

___________________________________________________________________  

  _________?___________________________________________באיזו תכנית, א� כ)

   

  
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  שאלו� אוריינטציית עתיד �2נספח 

  העתיד שלי

לגבי כל אחד מהנושאי�  וחששות תקוותבאיזו תכיפות מעסיקות אות� , כשאתה חושב על העתיד

  ? המפורטי� להל)

הטבלה הראשונה מתייחסת לתקוותי� לגבי העתיד והטבלה השנייה : לפניי� שתי טבלאות

א� . 3א� הנושא מעסיק אות� באופ) קבוע הק- בעיגול את הספרה . העתידלחששותי� לגבי 

וא� הנושא אינו מעסיק אות� א- פע� . 2הנושא מעסיק אות� לפעמי� הק- בעיגול את הספרה 

  .1הק- בעיגול את הספרה 

  

  ?הא� יש ל� תקוות רבות לגבי הנושאי� הבאי�

מעסיק א- פע� לא  מעסיק אותי לפעמי� מעסיק אותי יו� יו�

 אותי

 

 העבודה שלי 1 2 3

 בת הזוג שלי\ב) 1 2 3

 המשפחה שלי 1 2 3

 מצבי הכלכלי 1 2 3

באופ) כללי מה יהיה  1 2 3

 איתי

 מצב המדינה והעול� 1 2 3

 החברי� הקרובי� שלי 1 2 3

מקו� העבודה העתידי  1 2 3

 שלי

 מקו� המגורי� שלי 1 2 3

 התחביבי� שלי 1 2 3

הלימודי� העתידיי�  1 2 3

 שלי

  

  



  ?הא� יש ל� חששות רבי� לגבי הנושאי� הבאי�

 

א- פע� לא מעסיק  מעסיק אותי לפעמי� מעסיק אותי יו� יו�

 אותי

 

 העבודה שלי 1 2 3

 בת הזוג שלי\ב) 1 2 3

 המשפחה שלי 1 2 3

 מצבי הכלכלי 1 2 3

באופ) כללי מה יהיה  1 2 3

 איתי

 והעול�מצב המדינה  1 2 3

 החברי� הקרובי� שלי 1 2 3

מקו� העבודה העתידי  1 2 3

 שלי

 מקו� המגורי� שלי 1 2 3

 התחביבי� שלי 1 2 3

הלימודי� העתידיי�  1 2 3

 שלי

 

  

  

  

  

  

  

  

  



  

  .לימודי� ועבודה: 'חלק ב �אוריינטציית עתיד

בי) התחומי� הללו כיוו) שאנו מעונייני� בהשוואה . השאלות הבאות נוגעות ללימודי� ולעבודה

  .ל"השאלות לעיתי� חוזרות על עצמ) בשני תחומי החיי� הנ

 . בפתיחות ובכנות, למרות החזרה שבשאלות אנו מבקשי� ממ� לענות בסבלנות

  

 לימודי�

איזה מהמשפטי� הבאי� מתאר אות� באופ� הטוב , כשאתה חושב על הלימודי� של� בעתיד. 1 

 ?ביותר

  ענייני� הקשורי� בלימודי� שלי בעתידעדיי) לא חשבתי על ) 1

  לפעמי� אני בוח) אפשרות זו או אחרת לגבי הלימודי� שלי בעתיד) 2

 אני מתמקד באפשרות רצינית אחת, לאחר שחשבתי על כמה אפשרויות לגבי לימודי בעתיד) 3

  

 ?באיזה תכיפות אתה חושב על העתיד של� ומתכנ� את העתיד של� בתחו� הלימודי�. 2

 א- פע� ) 1

  לפעמי�    )2

  כל יו�)3

  

  ?עד כמה חשוב ל� להתקבל ללימודי� בתחו� אותו תבחר ללימודי�. 3

  לא חשוב בכלל ) 1

 2חשוב    )

 חשוב מאוד)3

 

איזה מהמשפטי� מתאר אות� , כשאתה חושב על ענייני� הקשורי� בלימודי� של� בעתיד. 4

  ? באופ� הטוב ביותר

  ות שונות שאני מתקשה לבחורישנ) כל כ� הרבה אפשרוי) 1

  אני מתלבט בי) כמה אפשרויות) 2

  קבלתי כבר החלטה לגבי לימודי בעתיד) 3



  

  ? הא� אתה מחפש מידע ומתעניי� בנוגע לתוכניות לימוד שונות. 5

  א- פע�     ) 1

  לפעמי�)2

  בכל יו�)3

  

  ?לפי הערכת� כמה מידע יש בידי� על תוכניות לימודי� שונות. 6

  בכלל מידע       אי) לי ) 1

  .יש לי מידע א� לא הרבה) 2

 .הרבה מאוד) 3

  

איזה מהמשפטי� מתאר אות� באופ� , כשאתה חושב על התוכניות של� ללימודי� בעתיד. 7

  ? הטוב ביותר

 .ברור שלא אמשי� בלימודי�) 1

  .לא ברור לי עדיי) א� אמשי� בלימודי� או לא) 2

  .ברור שאמשי� בלימודי�) 3

  

  ?אתה נחוש בדעת� להגשי� את התוכניות של� לגבי המש� הלימודי�עד כמה . 8

  .        כלל לא נחוש) 1

  .      אולי כ) ואולי לא) 2

 נחוש בדעתי מאוד)3

 

  ? מה הסבירות לדעת� כי התוכניות של� להמש� לימודיי� אכ� יתגשמו. 9

  .        בטוח לחלוטי) שלא יקרה) 1

  .        אולי כ) ואולי לא)2

  בטוח לחלוטי) שיקרה)3

  

  ?איזו חשיבות תהייה לדעת� ללימודי� בהמש� חיי�. 10

  לא חשוב בכלל) 1



  חשוב)2

 חשוב מאוד)3

  

  ?כמה זמ� אתה משקיע כדי להגשי� את רצונותיי� הקשורות ללימודי�. 11

  לא משקיע זמ) בכלל) 1

 לפעמי�)2

  כל יו�) 3

  

 ?לגבי ענייני� הקשורי� ללימודי�איזה מהמשפטי� הבאי� תוא� ביותר את תחושת� . 12

  אני מאמי) שהדברי� יתקדמו באופ) הטוב ביותר) 1
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Abstract 

This study deals with the Continuing Academic Education of people with 

cognitive disabilities (mild to moderate levels of intellectual disabilities) living in 

Kfar Tikva. Kfar Tikva is a unique village community for people with special needs, 

they live there, work there and some take part and learn in continuing education 

programs held in the village. 

Continuing education include unique education programs, that are built and custom 

designed especially for this population with the aim of integrating the adults in the  

community and of providing them with the possibility of growth, development and 

acquisition of education and knowledge. 

The current study chose to focus on one of the existing programs of study in 

Kfar Tikva as there has been a continuing education program for the past 16 years in 

the village, but despite the numerous years no actual studies were carried out that 

examined the contribution of the program, its influence and effect on the learners.  

Additionally the village also includes a large number of subjects, which can be 

classified into two groups that correspond to the current study’s variables (all the 

subjects have similar characteristics other than their participation in the program of 

study). Nevertheless it is noteworthy to note that the focus on groups being 

investigated that comes from one place is of course an existing limitation of this 

study. 

This study is based on the Humanistic approach and concept that sanctifies the 

individual's quality of life regardless of their limitations. The purpose of this study is 

to examine whether there is a link between the participation of people with cognitive 



disabilities in continuing education program and their future orientation (in areas: 

education and career), feelings of their self-efficacy and optimism. Another goal is to 

learn more about the thoughts of people with cognitive disabilities, about their future 

and to understand the potential contribution of continuing education for this 

population. 

The study reviews the approach to work disabilities over the years: from 

normalization to the “humanistic” approach, the resulting legalistic and constitutional 

changes thus derived and the actual resulting situation today. Additionally the 

rationale and modalities of the Continuing Education programs are reviewed. 

For this current study three variables were selected following literature review 

we assumed that they will be associated with participation in Continuing Education: 

Future orientation in the fields of education and employment, self-efficacy and 

optimism. The present study examined the following three variables mentioned above 

so as to check whether in the case of Kfar Tikva there is also a connection between 

them and their participation in the acquirement of knowledge. 

The study compared two groups of subjects with cognitive disabilities living in Kfar 

Tikva (N=70). One group of participants (N=35) who are not involved in any learn 

framework of continuing education and a second group of participants (N=35) who 

are enrolled in Kfar Tikva’s education program. 

The subjects were classified according to their disability level: All subjects have a 

mild to moderate levels of intellectual disabilities. 

The research questionnaires were adapted for this population and were pilot tested and 

evaluated. As part of the examination adjustments were made, such as changing the 

wording and style of the questionnaires (while retaining the essence of the items) and 

the adjustment and fitting of their contents to the surveyed population. 

The research hypotheses are: 

1. People with cognitive disabilities who live in Kfar Tikva and are integrated 

in continuing education program will have a more "active” future orientation 

and give more importance to their future “life track" than their friends in the 

village who are not integrated in Continuing Education. 

2. The feelings of self-efficacy (effectiveness) of those studying in the 

Continuing Education program of Kfar Tikva will be higher than that of 

their colleagues in the village who do not. 



3. Those being investigated with cognitive disabilities that are enrolled in 

Continuing Education program of Kfar Tikva will express more optimism 

about their future than their colleagues in the village who do not. 

4. A positive correlation will be found between the perception of the future and 

feelings of self-efficacy and optimism: generally their “pattern of action” 

will be more prominent in the individual's future orientation.  He will also 

have a relatively high sense of optimism and self-efficacy. 

The results indicate that there is almost no difference between the two study groups 

except in the area which separates them, the area of studying and the resulting 

acquirement of knowledge.  That is to say that it was not found that those in the 

learners group have a higher self-efficacy or a higher sense of optimism about the 

future. Hence, the first hypothesis was partly confirmed, especially in regards to the 

future orientation of the subjects regarding their field of studies. No differences were 

found regarding the future orientation in the areas of work. 

As mentioned, no differences were found between the groups regarding their level of 

self-efficacy (effectiveness) or optimism and hence the second and third hypotheses 

were not confirmed. 

The fourth hypothesis was partly confirmed: positive relationships were found 

between future orientation (to some parameters) and the sense of self-efficacy and 

optimism. 

According to research findings it appears that there are not many differences between 

the learners and the non-learners in Kfar Tikva. It is apparent that everyone in the 

village has a relatively high level of self-efficacy and optimism. This raises questions 

about the effectiveness of the education program and on the ways and means that can 

and need to be taken to make the program more meaningful and more empowering for 

the learners. 

At the end of the study additional research directions based on the findings of 

this study were offered and they can be added to it. We attach great importance for 

further investigation and study of the topic of Continuing Academic Education of 

people with cognitive disabilities - this topic is present in the learning process  and 

research in the field  can only enrich the people involved in the area and can help 

make the program more meaningful for those studying them. 
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