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  תקציר

�כבר בחברות הפרה היסטוריות בנוס� ליחסי צייד. בעלי חיי� מלווי� את האד� מאז ימי קד� 

� בבעלי חיי� מאז ועד היו� משתמש האד. ידי האד�� ניצוד התחיל ביות� של חיות הבר על

מחקרי� שוני� מלמדי� כי לבעלי . שמירה ושעשוע, עבודה, תעבורה, לבוש, מזו�: למגוו� צרכי�

ה� עשויי� , כמו כ�. רגשית וחברתית, קוגניטיבית, חיי� השפעה על בני אד� מבחינה נפשית

 תיונוניסעובדה זו נוצלה בשני� האחרונות כאשר נעשו . לתרו� לתחושת השליטה של האד� בגופו

. ידי שימוש בבעלי חיי��על, לגוו� את ההתערבויות הטיפוליות ע� בני אד� בעלי צרכי� מיוחדי�

וחיות מחמד , כלבי�, בעלי החיי� שנראו מתאימי� לצור  התערבויות אלו היו בעיקר סוסי�

  . מיני ציפורי� ועוד, חמוסי�, שרקני�, קטנות כמו ארנבוני�

קציה ע� בעלי חיי� אלה תורמת לשיקו� ולהעלאת תחושת תצפיות ומחקרי� הראו שהאינטרא

  .הרווחה הכללית של בני אד� הלוקי� בנכות התפתחותית כמו ג� לחולי נפש או קשישי�

עסק באופ� ספציפי בהשפעת ההתערבות , שנערכו עד כה, רק מספר מצומצ� יחסית של מחקרי�

המחקרי� המעטי� שנערכו ביססו . באמצעות בעלי חיי� על בני אד� ע� מגבלה אינטלקטואלית

על קבוצת נחקרי� קטנה יחסית והתמקדו בהתערבות בעזרת בעל , בדר  כלל, את ממצאיה�

כמו , לבדוק את השפעת בעלי חיי� שוני� על נבדקי� ע� בעיה דומה �ניסיוחיי� מסוי� ללא 

  .למשל פיגור שכלי

לבדוק את ההתערבות  �ניסיושה במחקר זה נע. מחקרנו בא להרחיב את הידע והמידע בסוגיה זו

ללמוד כיצד  �ניסיונעשה , כמו כ�. בעזרת בעלי חיי� על קבוצות יחסית גדולות יותר של נבדקי�

עשויה לשפר את תחושת ) כלבי� וחיות פינת חי, סוסי�(התערבות בעזרת בעלי חיי� שוני� 

התמקדנו , כאמור. ליהמיומנויות החברתיות ומידת השליטה בגו� אצל בעלי פיגור שכ, הרווחה

לקבוצה זו היתה  תההתייחסובאוכלוסיה זו לאחר שמצאנו כי מכלל בעלי הצרכי� המיוחדי� 

  .מועטה באופ� משמעותי

, מטרת המחקר הנוכחי היתה לבדוק את ההשפעות של ההתערבות בעזרת סוסי�, לאור זאת

ת ההשלכות של ההתערבויות א. כלבי� וחיות פינת חי על בעלי פיגור שכלי בדרגה קלה עד בינונית

  :בחרנו לבדוק משלושה היבטי� מרכזיי�

כדי . במיומנויות החברתיות ובמידת השליטה הפיזית בגו�, השיפור בתחושת הרווחה הכללית

��ו T1להל� , לעמוד על מידת השיפור בחרנו לבדוק את הנחקרי� בשתי נקודות זמT2  כאשר כל

לי  ההתערבות וההפרש בי� שתי נקודות הזמ� הוא בדיקה מתייחסת לנקודת זמ� מסוימת בתה

     .מפגשי התערבות 15לפחות 
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  מבוא

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

  

�כבר בחברות הפרה היסטוריות בנוס� ליחסי צייד. בעלי חיי� מלווי� את האד� מאז ימי קד� 

מאז ועד היו� משתמש האד� בבעלי חיי� . ידי האד��ניצוד התחיל ביות� של חיות הבר על

מחקרי� שוני� מלמדי� כי לבעלי . שמירה ושעשוע, עבודה, תעבורה, לבוש, מזו�: למגוו� צרכי�

ה� עשויי� , כמו כ�. רגשית וחברתית, קוגניטיבית, חיי� השפעה על בני אד� מבחינה נפשית

עובדה זו נוצלה בשני� האחרונות כאשר נעשו נסיונות . לתרו� לתחושת השליטה של האד� בגופו

. ידי שימוש בבעלי חיי��על, בעלי צרכי� מיוחדי� לגוו� את ההתערבויות הטיפוליות ע� בני אד�

וחיות מחמד , כלבי�, בעלי החיי� שנראו מתאימי� לצור  התערבויות אלו היו בעיקר סוסי�

  . מיני ציפורי� ועוד, חמוסי�, שרקני�, קטנות כמו ארנבוני�

  

ושת תצפיות ומחקרי� הראו שהאינטראקציה ע� בעלי חיי� אלה תורמת לשיקו� ולהעלאת תח

  .הרווחה הכללית של בני אד� הלוקי� בנכות התפתחותית כמו ג� לחולי נפש או קשישי�

עסק באופ� ספציפי בהשפעת ההתערבות , שנערכו עד כה, רק מספר מצומצ� יחסית של מחקרי�

המחקרי� המעטי� שנערכו ביססו . באמצעות בעלי חיי� על בני אד� ע� מגבלה אינטלקטואלית

על קבוצת נחקרי� קטנה יחסית והתמקדו בהתערבות בעזרת בעל , כללבדר  , את ממצאיה�

כמו , חיי� מסוי� ללא נסיו� לבדוק את השפעת בעלי חיי� שוני� על נבדקי� ע� בעיה דומה

  .למשל פיגור שכלי

  

במחקר זה נעשה נסיו� לבדוק את ההתערבות . מחקרנו בא להרחיב את הידע והמידע בסוגיה זו

נעשה נסיו� ללמוד כיצד , כמו כ�. קבוצות יחסית גדולות יותר של נבדקי� בעזרת בעלי חיי� על

עשויה לשפר את תחושת ) כלבי� וחיות פינת חי, סוסי�(התערבות בעזרת בעלי חיי� שוני� 

התמקדנו , כאמור. המיומנויות החברתיות ומידת השליטה בגו� אצל בעלי פיגור שכלי, הרווחה

מכלל בעלי הצרכי� המיוחדי� ההתיחסות לקבוצה זו היתה באוכלוסיה זו לאחר שמצאנו כי 

  .מועטה באופ� משמעותי

  

, מטרת המחקר הנוכחי היתה לבדוק את ההשפעות של ההתערבות בעזרת סוסי�, לאור זאת

את ההשלכות של ההתערבויות . בדרגה קלה עד בינונית כלבי� וחיות פינת חי על בעלי פיגור שכלי

  :י� מרכזיי�בחרנו לבדוק משלושה היבט

כדי . במיומנויות החברתיות ובמידת השליטה הפיזית בגו�, השיפור בתחושת הרווחה הכללית

��ו T1להל� , לעמוד על מידת השיפור בחרנו לבדוק את הנחקרי� בשתי נקודות זמT2  כאשר כל

בדיקה מתייחסת לנקודת זמ� מסוימת בתהלי  ההתערבות וההפרש בי� שתי נקודות הזמ� הוא 

  .   מפגשי התערבות 15ות לפח

  

  .בפרק הבא תובא סקירה תיאורטית
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  סקירה תיאורטית

  

  :בפרק זה ידונו הנושאי� הבאי�

  השלכות התופעה על הפרט, פיגור שכלי

 איכות חיי� לבעלי פיגור שכלי

  התערבות בעזרת בעלי חיי� 

 הקדמה

 התערבות בעזרת כלבי�

 )רכיבה טיפולית(התערבות בעזרת סוסי� 

 ות בפינת חיהתערב

 סיכו� הסקירה התיאורטית ושאלות המחקר
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  השלכות התופעה על הפרט, פיגור שכלי

  

  

פיגור שכלי הוא נכות התפתחותית המאופיינת במגבלות משמעותיות בתפקוד האינטלקטואלי " 

נכות זו . תפיסות חברתיות ומעשיות, המתבטאת במיומנויות הסתגלותיות, ובהתנהגות מסתגלת

 – American Association on Mental Retardationהגדרת ה " (ני גיל שמונה עשרה מופיעה לפ

AAMR ,2002 18מ "ע.(  

  

קימת הסכמה מצד העוסקי� בתחו� שתופעת הפיגור השכלי גורמת למגבלות משמעותיות 

העדר התנהגות . בתפקוד ומאופיינת בבעיות בולטות וקשות בכושר הביצוע ובהזדמנויות לתפקד

משפיע על יישו� מיומנויות תפיסתיות בהקשר לביצועי� הנדרשי� לחיי היומיו�  מסתגלת

  . בנסיבות משתנות

  

 .I.Qלמרות שמבחני ה  .I.Qכיו� מקובל עדיי� להערי  את דרגת הפיגור השכלי באמצעות ציוני 

  .הינ� כלי הערכה שיש לו מגבלות רבות

.  יות תק� מתחת לממוצע האוכלוסיהנקודת החיתו  הקובעת באבחו� פיגור שכלי היא שתי סט

יש הגורסי� שאת דרגת הפיגור יש לסווג על סמ  עוצמת התמיכות הנדרשת שהאד� ע� , אול�

�הערכות כאלה חשובות . ועל פי רמת ההתנהגות המסתגלת של כל פרט, הפיגור השכלי נזקק לה

ההערכות . בעיקר לגורמי� המטפלי� בבוא� לתכנ� התערבות או לקבוע זכאות לתמיכות

דהיינו יחסי  �השתתפות , התנהגות מסתגלת, כושר אינטלקטואלי: מתיחסות לחמישה ממדי�

בכל אחד מהתחומי� הללו חוות ). סביבות ותרבות( בריאות וקשר , גומלי� ותפקידי� חברתיי�

  )AAMR ,2002(דעת קלינית הנה חיונית לתכנו� דרכי ההתערבות 

� הקשר למידת סטית התק� של ציוני האת דרגות הפיגור מקובל להגדיר בI.Q.  הממוצע �מ

דרגות אלה הוגדרו על ידי האגודה האמריקאית לפיגור שכלי בהתיחס לשימוש . באוכלוסיה

  )AAMR ,2002בתו  , בינה ואחרי� �סטנפורד, וקסלר(במבחני אינטליגנציה שוני� 

  

דרגת הפיגור . טיות תק�פיגור קל נחשב ליותר משתי סטיות תק� מתחת לממוצע ועד לשלוש ס

 �, בקטגוריה זו נכללי� בעלי פיגור שכלי שהנ� ברי חינו . לפי מבח� האינטליגנציה 50�70תנוע בי

מבוגרי� בדרגת פיגור קלה . ילדי� ומבוגרי� המסוגלי� ללמוד קריאה וחשבו� ברמה בסיסית

החופשי ובחיי מסוגלי� לעתי� קרובות למדי לתפקד באופ� עצמאי ולהשתלב בתעסוקה בשוק 

  .הקהילה

  

פיגור בינוני יחשב מצב בו מנת המשכל נעה בי� שלוש לארבע סטיות תק� מ� הממוצע באוכלוסיה 

)49�35 I.Q. (המתקבל במבחני האינטליגנציה .�מסוגלי� לרכוש , בעלי פיגור בינוני הנ� ברי אימו

ויכולי� , ב המקרי�ברו, ה� תקשורתיי�. מיומנויות חיי� ברמה בסיסית ובכ  לדאוג לעצמ�

  .לבצע פעולות תעסוקתיות פשוטות בדר  כלל במסגרת תעסוקה מוגנת
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נעה בי� ארבע לחמש סטיות תק� מתחת  (.I.Q)פיגור קשה מייצג מצבי� בה� דרגת מנת המשכל 

, לעתי�. קבוצה זו זקוקה לטיפול ופיקוח לאור  כל החיי�. במבח� האינטליגנציה) 20�34(לנורמה 

  .בעצמ� ולבצע פעולות פשוטות תו  הדרכה ופקוח יוכלו לטפל

  

20�מתחת ל(פיגור עמוק מתבטא במנת משכל שהנה מתחת לחמש סטיות תק� מ� הנורמה  .(

יוכלו לטפל בעצמ� ולבצע , לעתי�. קבוצה זו הנה סיעודית ודורשת פקוח צמוד לאור  כל החיי�

  .פעולות פשוטות תו  הדרכה וטפול צמוד ואינטנסיבי למדי

חוק הסעד טיפול (השרות לטיפול באד� המפגר ומשפחתו בישראל הגדיר מפגר בשכלו על פי חוק 

מפגר הנו אד� שמחמת חוסר התפתחות או התפתחות "לפי החוק באר- ). 1969ט "במפגרי� תשכ

לחוק זה קימת " לקויה של כושרו השכלי מוגבלת יכולתו להתנהגות מסתגלת והוא נזקק לטיפול

לפיה הגדרת הפיגור השכלי צריכה לכלול שלושה ) 1975ה "תשל 2מספר תיקו� (תוספת 

הגדרת . 5רמת תפקוד מתחת לנורמה ואיתור הפיגור עד גיל , ומטה 65רמת משכל , קריטריוני�

החוק הנה אופרטיבית דהיינו על פיה נקבע בישראל מי יוגדר כבעל פיגור שכלי ובהתא� לכ  

  ).1986, אביעד(לאילו שירותי� ותמיכות יהיה זכאי 

  

ליקוי אינטלקטואלי וליקוי , בהגדרת הפיגור השכלי קיימי� שני אלמנטי� מרכזיי�, כאמור

. אול� מרכיב האינטליגנציה הנו דומיננטי בגלל אופי כלי המדידה. בכושר להסתגלות חברתית

מתואר הפיגור ) AAMR ,2002אצל , Medicode ,1988סווג בינלאומי של מחלות ( ICD- 10ב

מצב זה מאופיי� בנזק במיומנויות . השכלי כמצב שבו ההתפתחות השכלית נעצרה או לא הושלמה

מוטורית , מילולית, מיומנויות אלה כוללות יכולת קוגניטיבית. שהופיעו בתקופת ההתפתחות

. פיגור שכלי עלול להופיע בשילוב ע� מצבי� שכליי� וגופניי� אחרי� או בלעדיה�. וחברתית

כה נעשית באמצעות מבחני האינטליגנציה וסולמות המעריכי� הסתגלות חברתית ההער, כאמור

יכולות קוגניטיביות והסתגלות חברתית עשויות להשתנות במהל  הזמ� ולמרות . בסביבה נתונה

  .רמת� הירודה יושפעו מתהליכי אימו� ושיקו�

 ,Zigler & Hodapp(מקובל להערי  את שכיחות התופעה כנעה בי� חצי לאחוז אחד באוכלוסיה 

ההבדל ). 1986, אביעד(אול� יש כאלה הגורסי� שמדובר בכשלושה אחוז מ� האוכלוסיה ) 1986

  .בשכיחות נעו- באופ� שבו מוגדר הפיגור השכלי

  

. הסיבות לפיגור שכלי רבות ומגוונות ובחלק מ� המקרי� אי� כלל אפשרות לקבוע מהי הסיבה

בזמ� הלידה או לאחר , תקלות שהתרחשו לפני הלידה, מקובל לחלק את הסיבות לתקלות מולדות

שימוש , מחלות הא� בזמ� ההריו�, חלק מהתקלות מקורו בהורי� כמו למשל תורשה. הלידה

לידות מוקדמות או , אחרות קשורות לגורמי� סביבתיי� כמו רעלי�. בסמי� על ידי הא� ועוד

   . )Eden, 1976( מסובכות ומחלות של הילוד או הילד בשנות חייו המוקדמות

  

, התנהגות מסתגלת, כישורי� אינטלקטואליי�(חמשת הממדי� של הפיגור השכלי שתוארו לעיל 

מאפשרי� לנו להתבונ� על ההשלכות שיש לתופעה זו מנקודה רב ) בריאות וקשר, השתתפות

גורסת שיש להבי� את השפעת הפיגור השכלי תו  ) AAMR, 2002(הגישה הרב מימדית . מימדית
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המימד הראשו� הנו קיומה של רמת אינטליגנציה .  תיחסות לארבעה מימדי� הקשורי� זה לזהה

המימד . המימד השני מתיחס לבריאות שיכולה להיות לקויה. נמוכה ולקויי� בהתנהגות מסתגלת

השלישי מתיחס לניתוח הסביבות בה� חי הפרט הלוקה בפיגור שכלי ומכא� מתקבל המימד 

בי� התפוקות המצופות מ� הפרט לאור מצבו לבי� התפוקות המצופות מ� הרביעי שהנו התאמה 

  ). התמיכות הנדרשות(הסביבה 

התבוננות על משמעות הפיגור השכלי מארבעת הממדי� המתוארי� לעיל הביאה להתפתחות 

גישה זו מתמקדת בהשפעה ההדדית הדינמית שבי� . הגישה האקולוגית להבנת הפיגור השכלי

�ידי ה� נעשה ניסיו� על 2002החל משנת . לאופי התמיכות שסביבה זו מספקת לוהאד� לסביבתו ו

AAMR  האד� לסביבתו בהקשר לבעלי פיגור שכלי תו  התייחסות �לבחו� את דרגת ההתאמה בי

מחד לתפקוד המוגבל ולהיבטי� האישיי� של כל פרט ומאיד  לגורמי� הסביבתיי� כמו 

. כלות זו מציבה זה מול זה את היכולות והסביבההסת. התעסוקה והקהילה, הבית, המשפחה

, דהיינו, המודל האקולוגי מצפה מכל צד להתאי� את עצמו לדרישות ולצרכי� של הצד השני

הסביבה אמורה לתת מענה לצרכי הפרט המוגבל ובמצב זה להבטיח שהפרט על א� מגבלויותיו 

על פיו יש לזהות את הגורמי� בגישה זו טמו� רעיו� הרווחה . יוכל לנצל את משאבי הסביבה

ג� . )Schalock, 1997(המטפחי� ומשפרי� את יכולת הפרט המוגבל ומתקיימי� בסביבתו 

רווחתו החומרית , חוקרי� נוספי� מצביעי� על חשיבות בריאותו הפיזית והנפשית של הפרט

שעות  נופש ובילוי, ובטיחותו כמשפיעי� על יכולתו להשתמש במשאבי הקהילה לצור  תעסוקה

כאשר מצב זה מתקיי� יתפתחו כישוריו של הפרט בעל הפיגור השכלי ה� מבחינה . פנאי

  . כמו כ� ישתפרו יחסיו ע� הזולת והער  העצמי שלו. קוגניטיבית וה� מבחינה חברתית

  

  .בהקשר לבעלי מגבלה שכלית" איכות חיי�"גישה זו תרמה להבנת המושג 

  

  .ו לגבי בעלי פיגור שכליהפרק הבא יעסוק במושג זה ובהשלכותי



 9

                               

  איכות חיי� לבעלי פיגור שכלי

  
. התפתחות הגישה ההומניסטית השפיעה על מגמות בתחו� השיקו� של בעלי צרכי� מיוחדי�

כמו כ� מוכרות . קימת כיו� הבנה טובה יותר של הגורמי� לליקויי� אלו ובכלל� ג� לפיגור שכלי

במקביל לידע לגבי המגבלות שה� תוצאה של . כות שיש לתופעה זו על הלוקי� בהיותר ההשל

הליקוי האינטלקטואלי קימת כיו� ג� הכרה בטווח הרחב של כישורי� ויכולות שיש לאנשי� 

נראה שכאשר קבוצת אוכלוסיה זו זוכה לטיפול איכותי נית� להבטיח לה איכות חיי� ברמה . אלה

  ).1998, ליפשי-(טובה יותר 

הגישה ההומניסטית מיצגת עמדה הגורסת שג� אד� ע� ליקוי הוא בעל אישיות שלמה וחיי 

לפי גישה זו ג� חוסה במוסד על א� שאינו חי בסביבתו המקורית . איכות ה� זכותו הבסיסית

  ).1997, רייטר(דהיינו בחוג משפחתו יש להבטיח לו איכות חיי� טובה ככל שנית� בסביבה מגבילה 

, נטיותיו, רייטר מוסיפה שאיכות חיי� הנה פונקציה של מידת ההתאמה בי� צרכיו של היחיד         

זאת , שאיפותיו וחלומותיו לבי� סביבתו החברתית והחומרית, כישוריו, תחומי העני� שלו

כיצד פועל העול� וכיצד , לתפיסתו את משמעות החיי�, בהתייחס לפילוסופית החיי� שלו

הגדרה זו מבוססת על מושגי . בי� יחיד לחברה או בי� אזרח לממשלה מתנהלת מערכת יחסי�

הגישה האקולוגית באשר היא מדגישה את דרגת ההתאמה כמשתנה בעל חשיבות מירבית להבנת 

  .המושג איכות חיי�

        Schalock  )1994 ,את השאיפות של היחיד ) 1997, אצל רייטר �מתיחס לאיכות חיי� כמושג המשק

המושג כולל . במקו� עבודתו ובהקשר למצב בריאותו, בקהילתו, יי� מסוימי� בביתולתנאי ח

ההיבט האוביקטיבי . בתוכו אינטראקציה בי� משתני� אוביקטיביי� למשתני� סוביקטיביי�

. שייכות לקהילה ולסביבה ועוד, קשרי� חברתיי�, מתיחס למדדי� כמו רווחה פיסית וחומרית

באיזו מידה הוא חש . צרכי� אינדיבידואליי� של כל פרטההיבט הסוביקטיבי מתמקד ב

  .שהמדדי� האוביקטיביי� הנ� מענה לצרכיו ומעשירי� את חייו

מקובל להתיחס למושג איכות חיי� כמושג דינמי המצביע על תהליכי� יותר מאשר על הישגי�          

  .מדידי�

          

לכל  ב� . עקרו� ערכו הפנימי כל אד� באשר הוא אד� במדינות המערב מבוסס מושג זה על, כאמור          

יש לו , אנוש זכויות יסוד ואיכות חייו תלויה במידה שבה הוא חופשי לבחור בי� אפשרויות שונות

  ).1997, רייטר(שויו� הזדמנויות והוא זוכה ליחס של כבוד 

� לאנשי� אלה זכות כשמיישמי� את העקרונות הללו בהקשר לבעלי מגבלה חשוב לציי� שג         

להשפיע על חייה� במידה האפשרית אבל המקסימלית מבחינת� ולהיות בתו  המרק� החברתי 

המשמעות המעשית של מצב זה היא ההזדמנות לחשיפה מתמדת . כשה� מהווי� חלק ממנו

  .להתנסויות ולחויות חדשות  ולארגוני� המטפחי� הזדמנויות אלה כמו ג� את חופש החשיבה

  

        Schalock  מצייני� שאיכות חייו של הפרט מושפעת ממערכות שונות בכמה רמות) 2002(ואחרי� ,

, קבוצת השווי�, הכוללת את המשפחה) מיקרוסיסט�(ה� מתיחסי� קוד� כל למערכת המיקרו 
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לכל אלה מגע ישיר ויומיומי ע� הפרט ומכא� ההשפעה על איכות . בית הספר או מקו� העבודה

השירותי� והארגוני� , הקהילה, הכוללת את סביבת המגורי�) מיזו סיסט�(מיזו מערכת ה. חייו

מוסיפה לגורמי ההשפעה את ) מקרו סיסט�(מערכת המקרו . א� לה השפעה על איכות החיי�

הכלכליי� והפוליטיי� בסביבה החברתית אליה , החברתיי�, התרבותיי�, ההיבטי� הערכיי�

ל מושגי� אקולוגיי� המדגישי� את יחסי הגומלי� בי� הפרט ג� גישה זו נשענת ע. משתיי  הפרט

לסביבתו ומיצגי� השקפה רב מימדית הלוקחת בחשבו� את מכלול הגורמי� שיש לה� משמעות 

נית� למדוד ) Herr & Webber ,1999אצל ( Schalockלדעתו של . בהקשר למושג איכות חיי�

, פיסית וחומרית, ווחה אמוציונליתתחושת ר: רמת איכות חיי� באמצעות המרכיבי� הבאי�

לצור  מדידות אלה . שילוב חברתי וזכויות, ער  עצמי, התפתחות אישית, יחסי� בינאישיי�

  .פותחו כלי� על ידי חוקרי� שוני� כמו אלה שצוינו לעיל

  

מידת השילוב בקהילה : התחומי� שנחקרו בהקשר לאיכות חיי� של בעלי פיגור שכלי ה�

תחושת הער  העצמי ואיכות היחסי� , ת הרווחה הפיסית והנפשיתתחוש, ובמוסדותיה

חוקרי� בתחו� איכות החיי� יחסו חשיבות לכל אחד מהנושאי� שהוזכרו בבוא� . הבינאישיי�

התיחסות מואצת למחקרי� מסוג זה ניכרת החל . לחקור נושא זה בהקשר לבעלי פיגור שכלי

80� משנות ה .  

         Brown  ו� Brown )2003 ( מציני� שמנקודת מבט של נכי� שמירת איכות חיי� משמעותה שימור

ה� מתיחסי� בהקשר לכ  לחשיבות ההתערבויות ע� . רמת תפקוד סבירה והנאה מהחיי�

ומנסות לשמר , אוכלוסיה זו המבטיחות שמירה על רמה מסוימת של איכות חיי� חר� המגבלות

באמצעות תוכניות מותאמות ליכולותיה� או א� לטפח את אוכלוסיית בעלי הפיגור השכלי 

גישה המאמינה בצור  לפעול , מדובר בפעילות הנשענת על גישה הוליסטית לאד�. ולצרכיה�

 Brownמסיבות אלו מצייני�. לשיפור המצב של כל פרט בהתיחס למירב המרכיבי� של אישיותו

�ו Brown , המיועדות להביא שיש חשיבות רבה למחקרי� הבאי� להערי  תוכניות התערבות

מדובר במחקרי הערכה שאי� לוותר עליה� למרות שיש לקחת בחשבו� את . לשיפור איכות החיי�

המשתני� הקשי� למדידה כמו למשל עמדות מבחינה קוגניטיבית ומבחינה רגשית או השקפת 

לדעת� יש להתאי� את המדידות למצב זה . כל זאת כאשר הנחקרי� הנ� בעלי פיגור שכלי, עול�

  .ל ידי פיתוח גישות סיסטמטיות להערכת יעילות תוכניות המתיחסות לאיכות חיי�ע

  

דוגמא לנסיו� שיטתי להערי  תוכנית העשרה אינסטרומנטלית שאליה נחשפו בעלי פיגור שכלי           

לפי תוצאות המחקר התערבות זו גרמה להפחתת התלות ). 1998(אפשר למצוא במחקר של ליפשי- 

הדבר סייע לה� בפתרו� בעיות . בתפיסה החושית ובמישורי החשיבה המופשטי�של המשתתפי� 

�תוצאות אלה מלמדות שג� בעלי פיגור שכלי בדרגה בינונית יכולי� . והביא לשיפור בתפיסת הזמ

להפיק תועלת מתהליכי תוו  שיטתיי� ולא רק ממידע קונקרטי ומהתנסויות המבוססות על 

ימה עשויה לפי מחקר זה לשפר את הכושר הקוגניטיבי התערבות סביבתית מתא. החושי�

  .ובעקבות כ  את התפקוד של בעלי פיגור שכלי בדרגות נמוכות יחסית ובכל שכבות הגיל

מצטטי� ממצאי מחקרי� המעידי� שאיכות חייה� של בעלי פיגור שכלי ) 1986(ב� ארי ואחרי�          

זאת מאחר והמוסדות . ו שחיו במוסדותהחיי� בקהילה לא היתה טובה יותר בהשוואה לאל
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. קבוצת התיחסות ומסגרת תומכת ומסיעת, מבטיחי� לאד� ע� הפיגור השכלי סביבה חברתית

העובדה שלמוסד בהשוואה לבית ולמשפחה יש שליטה רבה יותר על סביבת החיי� של האד� ע� 

בות יותר להיחש� הפיגור השכלי מאפשרת כפי הנראה לדיירי המוסדות הזדמנויות מגוונות ור

  .לתוכניות התורמות לשיפור איכות חייה�

המגמה של פיתוח דרכי טיפול והתערבות חדשניות עשויה לתרו� ג� לרווחת בעלי הפיגור , מאיד           

  .השכלי החיי� בקהילה

ו של סביבת חיי. בפרק זה נעשה נסיו� לעמוד על הקשר בי� היבטי� אקולוגיי� למושג איכות חיי�          

 �האד� ע� הפיגור השכלי כמו של כל אד� אחר מזמנת לעתי� אינטראקציה ע� בעלי חיי� באופ

�נראה שכאשר מדובר בקבוצות מסוימות באוכלוסיה כמו למשל נכי� או . אקראי או מתוכנ

קשישי� יש לתוכניות התערבות באמצעות בעלי חיי� השפעה משמעותית על תחושת הרווחה  

כל אלה מרכיבי� חשובי� ומשמעותיי� בהקשר להבטחת . על יחסי� חברתיי�הפיסית והנפשית ו

  . איכות חיי�

סוסי� וחיות מחמד בפינת , הפרק הבא יעסוק בהרחבה בהשלכות שיש להתערבות בעזרת כלבי�          

  . חי על קבוצות אוכלוסיה ע� צרכי� מיוחדי� ובכלל� בעלי פיגור שכלי
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  התערבות בעזרת בעלי חיי� 

  הקדמה

  

חוקרי� רבי� עוסקי� כיו� בשאלה מדוע אנשי� מגדלי� חיות מחמד והא� יש לגידול חיות 

ממחקריה� וכתביה� עולה כי לבעלי חיי� השפעה על בני אד� בשלושה . מחמד השפעה על האד�

  .המישור החברתי והמישור הגופני, המישור הנפשי: מישורי� השזורי� זה בזה

ה� מקבלי� . ומעניקי� לו תחושת קרבה וביטחו�, אהבה ללא תנאיבעלי חיי� מספקי� לאד� 

ונית� לשת� אות� , את האד� ללא שיפוטיות וביקורת היכולי� להתקיי� ביחסי� בי� בני אד�

. בעל החיי� תמיד זמי� למשחק, כמקור חברה. מכיוו� שלעול� לא יספרו אות�, בסודות אישיי�

  :ת וחברתיותמספר מחקרי� ניסו לבדוק סוגיות רגשיו

Covert (1985) , ועמיתיו ;)Davis, (1987 ;Rew, (2000) ;ו- Robin ועמיתיו ,) אצלKatcher & 

Beck, 1983( ,מצאו כי בעלי חיי� יכולי� לעזור בהפגת תחושת בדידות .Juhasz )1983 ( ערכה

ד שלה� ומצאה כי הילדי� דירגו את חיית המחמ, 14�12מחקר על דימוי עצמי בקרב ילדי� בני 

  .כדבר השני בחשיבותו הגור� לה� להרגיש טוב ולהיות מרוצי� מעצמ�

חשי� כי חיית המחמד  10�7מבני  83%מצאה כי ) Lamb & Smith, 1982אצל ( Bryantג� 

   .המשפחתית שלה� היא חבר מיוחד עבור�

יחס  נושא נוס� שנבדק קשור לעובדה שטיפול ודאגה לבעל החיי� מספקי� מענה לצור  להעניק

  .(nurturance)אוהב ותשומת לב לאחר 

�ו McNicholasבמחקר שערכו  Collis )2004 (נמצא כי כ�, וקשישי�, ילדי�, מהנשאלי� 70%

�ו  Olbrichג�. ציינו כי חיית המחמד הינה אובייקט שכלפיו אפשר להפגי� דאגה ולטפל בו 

Bergler )1977 (מצאו כי אלה מ, במחקר� על קשישי� בבתי אבות �ביניה� שקיבלו לחדר� תו0ו

, כמו כ�. ציינו בתדירות גבוהה יותר מדיירי� שלא קיבלו תו0ו� את התחושה שמישהו זקוק לה�

  .כמעט כל הקשישי� בעלי התו0וני� דיווחו כי ה� נוהגי� לדבר אל התו0ו� שלה�

לי חיי� יכולי� עולה ממחקרי� שוני� כי בע, בנוס� להיותו של בעל החיי� מקור חברה בפני עצמו

� ו  Olbrichממצאיה� של . לשמש מתוו  חברתי ומעודד לאינטראקציות חברתיות בי� בני אד�

Bergler )1977( ,מאשר  יותרושוחחו עמ� , שגידלו תו0וני� ביקרו את חבריה� �הראו כי קשישי

בבית ה� הרבו לשוחח ע� הצוות המטפל וע� המבקרי� , כמו כ�. קשישי� שלא גידלו תו0וני�

  . האבות

מצאו שאשה היושבת בפארק מקבלת יותר פניות חברתיות מעוברי ) 1992(ועמיתיה  Huntג� 

, )Wells )2004. מאשר כשהיא צופה בטלויזיה נישאת, אורח כאשר היא מחזיקה בארנבו� או בצב

 מצאה כי עוברי אורח נטו יותר להתעניי� בנסיינית כאשר היא טיילה ע� כלב בהשוואה למצבי�

  . בה� החזיקה בובת פרווה או עצי-

תחו� אחר שנבדק במחקרי� מתייחס להשפעת� של בעלי חיי� על היבטי� פיסיולוגיי� 

שני�  6�2ילדי� בני  32ערכו מחקר על ) 1999(ועמיתיו  Hansen. מצבי לח- והתנהגותיי� בעת
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, בכי: ה כגו�החוקרי� בחנו מדדי� התנהגותיי� המצביעי� על מצוק, במרפאת ילדי� שטופלו

כשכלב נוכח בחדר הטיפולי� וכשהכלב אינו  , התנגדות פיסית או מילולית בשני מצבי�, צעקות

  . הילדי� בטאו פחות סימני� של מצוקה, החוקרי� מצאו שבנוכחות הכלב. נוכח

Shiloh, Soreq & Terkel )2003 (בעלי חיי� על חרדה מצבית �. בדקו את ההשפעה של ליטו

קבוצה שליטפה , קבוצה שליטפה צב, קבוצה שליטפה ארנבו�: ו לחמש קבוצותהנבדקי� נחלק

�החוקרי� מצאו . שלא ליטפה דבר, קבוצה שליטפה בובת צב וקבוצת ביקורת, בובת ארנבו

 �שליטו� בעלי חיי� הפחית את החרדה המצבית בעוד שליטו� בובה של בעל חיי� לא השפיע באופ

  . דומה

בעלי חיות מחמד לבי� חסרי חיות מחמד נמצא כי לח- הד� במחקר שהשווה בי� אנשי� 

 �הסיסטולי וכ� כמות הטריגליצרידי� בד� של בעלי חיות מחמד היו נמוכי� יחסית לאנשי� שאי

 )Robinson, 1995אצל   Friedmann(בבעלות� חיית מחמד 

� של בני מכל האמור לעיל עולה כי לבעלי חיי� יכולה להיות השפעה חיובית על איכות חייה

ממצאי� אלה עודדו את התפתחות ההתערבויות . נפשית וחברתית, האד� מבחינה פיסיולוגית

   .1הטיפוליות הנעזרות בבעלי חיי�

יוצרת אוירה פחות מאיימת , ככל הנראה נוכחות בעלי חיי� בסיטואציה טיפולית משרה רוגע

ב לעבר� וכמעט תמיד בעלי חיי� מושכי� תשומת ל. והמצב בעת הטיפול נתפס כנוח יותר

ה� אינ� שיפוטיי� ואינ� מפגיני� סלידה או רתיעה מנכות או מוגבלות , מספקי� משוב מיידי

, המשחק ע� בעלי החיי�: בעלי החיי� יכולי� להוות גור� מעודד בתהלי  שיקו�. כלשהי

 האכלת� ודאגה לניקיונ� עשויי� להניע את המטופל להתמודד ג� ע� אתגרי� קשי�, ליטופ�

  .וכואבי� בתהלי  השיקו�

היבט נוס� על תרומת� של בעלי חיי� לאנשי� בעלי צרכי� מיוחדי� נעו- בעובדה שהמטופל בחיי 

, הטיפול בבעל החיי� התלוי בו והדאגה לצרכיו. היומיו� שלו נתמ  ונסעד על ידי אנשי� אחרי�

ע ולא רק להסתייע מאפשרי� למטופל להיות ג� בתפקיד של מטפל ובכ  עוני� על הצור  לסיי

  .באחר

  

במהל  העשור האחרו� חלה התפתחות משמעותית בתחו� ההתערבויות המונחות בעזרת בעלי 

 1996, שליו(כבר בימי היווני� , ניצניו של תחו� זה הופיעו בעבר הרחוק, אול�. חיי� באר-

(1988, Mackay-Lyons, .  

וסד לטיפול בחולי נפש כחלק ממער  באנגליה שולבו בעלי חיי� במ 18�של המאה ה 90�בשנות ה

  .הטיפול בחולי�

  . הוק� במערב גרמניה מוסד טיפולי ובעלי חיי� הוכנסו אליו כחלק מהתוכנית הטיפולית 1867�ב

�נעזרו בבעלי חיי� בבית הבראה של חיל האוויר האמריקני ב 20�של המאה ה 40�בשנות ה

Pawling ול� השנייהבמטרה לסייע לנפגעי מלחמת הע, שבניו יורק.  

התוכנית השיקומית כללה העזרות . הוק� בנורווגיה מרכז שיקומי לאנשי� ע� מוגבלויות 1966�ב

  ).Robinson )1995 עיוורי� למדו במרכז זה לרכב על סוסי�, בכלבי� ורכיבה על סוסי�

                                                 
נכנה " טיפול שנעזר בבעלי חיי�"בשל חילוקי דיעות בקרב אנשי הקהילה המקצועית והמדעית לגבי השימוש במונח  1

 תערבויות מונחות בעזרת בעלי חיי�ה: מעתה התערבויות אלה בש�
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 �בה מתאר שיחה בי� פרויד לפצינטית שלו ומוסי� שפרויד נהג לטפל כשכלבתו האהו, )2006(גוברי

המטופלת שמחה לראות את הכלבה וציינה שהכלבה אוהבת אותה ושכ  . נמצאת בחדר הטיפולי�

  ".אהבי את כלבי, אהבי אותי"על כ  ענה פרויד , מרגיש ג� פרויד

את פריצת הדר  בהעזרות בבעלי חיי� בטיפול נפשי עשה פסיכולוג הילדי� בוריס לוינסו� , אול�

)1962 Levinson, (במקרה . יע למרפאתו ילד שהיה מנותק והומל- כי יאושפזהמתאר כיצד הג

�הכלב ר- לעבר הילד וליקק אותו וזה מצידו חיבק אותו , שהה בחדר הטיפולי� כלבו של לוינסו

במהל  הפגישות הבאות הילד שיחק ע� הכלב ולכאורה לא היה מודע . והחל לשאול עליו שאלות

דבר שהביא לביסוס קשרי עבודה , כשות� למשחק בהדרגה הוכנס הפסיכולוג. לנוכחות הפסיכולוג

  .טיפוליי� בי� הילד למטפלו ובסופו של דבר לשיקומו של הילד

עבודתו של לוינסו� וספריו סללו את הדר  לפיתוח התחו� של העזרות בבעלי חיי� בטיפולי� 

  . פסיכולוגיי�

יי� עשויות לקד� שתוארו לעיל מלמדי� שהתערבויות מונחות בעזרת בעלי ח, ניסיונות אלה

ולהתאי� למגוו� רחב של , התנהגותיי� וקוגניטיביי� ברווחת המטופל, פיזיי�, היבטי� נפשיי�

  .אוכלוסיות בעלות צרכי� מיוחדי�

רחבה מאוד וכוללת מרפאי� , שאימצו העזרות בבעלי חיי� כחלק מהטיפול, קשת אנשי המקצוע

מורי� לחינו  , פסיכולוגיי�, סוציאליי�עובדי� , אחיות, רופאי�, פיזיותרפיסטי�, בעיסוק

  .אנשי� שעברו הכשרה מיוחדת לכ  ועוד, יועצי� חינוכיי�, מיוחד

  

�  : ההתערבויות המונחות בעזרת בעלי חיי� המקובלות כיו� הנ

התערבות זו היא הנפוצה בעול�  בעיקר כלבי� וחתולי�, העזרות בחיות מחמד שונות  .א

כ  שהמטפל ובעל החיי� מגיעי� , אינו נייד ומקובלת בעיקר במצבי� בה� המטופל

  .למקו� בו המטופל שוהה

והמטופל בדר  כלל מגיע אל , התערבות זו מתקיימת במרכז לרכיבה ,רכיבה טיפולית  .ב

 .המקו� בו נמצאי� הסוסי�

התפתחה צורת התערבות זו שככל הידוע לנו הינה , בישראל �התערבות מונחית בפינת חי  .ג

ה� לרוב . וחזקי� בפינות חי שנועדו מראש לצרכי� טיפוליי�בעלי החיי� מ. ייחודית

מיני ציפורי שיר , חמוסי�, ילות'צינצ, שרקני�, ארנבוני�: כגו�, חיות מחמד קטנות

המטפלי� בפינות חי משלבי� לעיתי� ג� כלבי� , יחד ע� זאת. וזוחלי� לא ארסיי�

  . וחתולי� או חיות משק

ובהתייחס , אינ� רבי�, ה� באר- וה� בעול�,  בעלי חיי� המחקרי� שנערכו על ההתערבות בעזרת

  .לאוכלוסיה של בעלי פיגור שכלי ה� אפילו מועטי� ביותר

להל� נסקור את המחקרי� המתארי� השפעת התערבות בעזרת כלבי� על אוכלוסיות בעלות 

  .צרכי� מיוחדי�
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  התערבות בעזרת כלבי�

  
Limond  )1996 ( בגילאי�  ילדי� בעלי 8ערכה מחקר על �במטרה לבדוק , שנה 12�7תסמונת דאו

אינטראקציה ע� בובת : הא� קיימי� הבדלי� במדדי� התנהגותיי� של הילדי� בשני מצבי�

, החוקרת בדקה את מש  ההסתכלות לעבר כלב הניסוי. לעומת אינטראקציה ע� כלב אמיתי, כלב

את תדירות התגובה או ההענות בדקה , כמו כ�. לעבר האד� שליווה את הכלב או את בובת הכלב

. מצד הילדי� תוכ� את היוזמה המילולית או הלא מילולי, המילולית או הלא מילולית לאותו אד�

התוצאות הראו שהילדי� הסתכלו באופ� משמעותי זמ� רב יותר על הכלב האמיתי מאשר על 

שוואה בי� נמצאו הבדלי� מובהקי� בהתנהגות הילדי� כלפי האד� בה, בנוס�. בובת הכלב

כאשר האד� היה מלווה בבובת הכלב הילדי� התעלמו ממנו בהשוואה למצב בו המלווה . המצבי�

נמצא כי באופ� משמעותי היו יותר יוזמות מילוליות , מבחינת יוזמות מילוליות. היה כלב אמיתי

שהופנו לכלב האמיתי מאשר לבובת הכלב וכי פניות לאד� ע� הכלב האמיתי היו רבות יותר 

  .מאשר הפניות לאד� ע� הבובה

�ו  Redeferתרומת� של כלבי� לעליה באינטראקציות חברתיות נמצאה ג� במחקר שערכו   

Goodman )(1989 ,5נבדקי� בגילאי�  12במחקר השתתפו . על ילדי� אוטיסטי��, שני� 10

שוני� המחקר נער  בשיטה של בדיקת מדדי� . שאובחנו בנוס� לאוטיז� ג� כבעלי פיגור שכלי

במחקר תועדו . דקות ע� כלב 20מפגשי� בני  18ההתערבות כללה . לפני ההתערבות ולאחריה

התכנסות פנימה וניתוק מ�  –דהיינו  –התנהגויות חברתיות והתנהגויות המכוונות לעצמי 

נמצא כי בנוכחות הכלב היתה עליה חדה ומשמעותית בהתנהגויות חברתיות וירידה . הסביבה

חודש לאחר ההתערבות חלה ירידה מסוימת בהתנהגויות . תכנסות והמתבודדותבהתנהגויות המ

  .אבל בכל מקרה לא היתה חזרה למצב ההתחלתי שלפני הניסוי, החברתיות ועליה במתבודדות

��ו Martinשערכו , מחקר נוסFarnum )2002( , חיזק את ממצאיה� שלRedefer ועמיתיו .

נמצא כי בנוכחות כלב אמיתי בהשוואה לבובת כלב  ,PDDבמחקר שנער  על ילדי� הלוקי� ב 

  . היו מרוכזי� יותר בפעילות וערי� יותר לסביבת� החברתית, שיתפו הילדי� יותר פעולה

, )2001(ועמיתיו  Buttramההשפעה של ביקור כלב על חולי אלצהיימר בבית אבות נחקרה על ידי 

מת� , הולכה, השקיה במי�, בחטיפי� האכלה, סירוק, ליטו�: החולי� עסקו בפעילויות הבאות

באופ� כללי מצאו החוקרי� כי בנוכחות הכלב חלה עליה בטווח . פקודות  ודיבור אל הכלב או עליו

ושיפור במצב , חלה ירידה בבעיות התנהגות, כמו כ�. הקשב של החולי� ובאינטראקציות ביניה�

  .הרוח

Kortschal ו�Ortbauer )2003 ( של נוכחות כלב בכיתת בית ספר יסודי ערכו מחקר על השפעה

רבי�  , בקרב תלמידי� אלה היתה שכיחות גבוהה של בעיות התנהגות. שתלמידיו ברוב� מהגרי�

בניסוי הוכנס כלב לכיתה ותועדה . סבלו מניתוק ומבידוד חברתי והיה קושי ליצור אוירת לימודי�

שתה מגובשת יותר מבחינה נמצא כי הכיתה נע. התנהגות התלמידי� לפני הכנסתו ואחריה

ילדי� שקוד� לכ� . חברתית וחלה ירידה בהתנהגויות קיצוניות כמו אגרסיביות והיפראקטיביות

הכלב עודד תקשורת בי� התלמידי� לבי� עצמ� ובינ� . הפכו לחברותיי�, היו מנותקי� חברתית

נות בכלב נמצא כי למרות שהתלמידי� השקיעו זמ� משמעותי בהתבונ, בנוס�. לבי� המורה
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מכא� שנוכחות הכלב תרמה . ה� הצליחו להיות מרוכזי� יותר כלפי המורה, וביצירת מגע עמו

  . לשיפור סביבת ההוראה ולליכוד חברתי

הא� פעילות טיפולית הנעזרת בכלב משפיעה על יכולת ההנאה ושביעות , בדקה) 2002(בראל �נתנס

החוקרת . מאושפזי� במרכז לבריאות הנפשו, אצל חולי� הסובלי� מסכיזופרניה, הרצו� מהחיי�

שכללה , השוותה בי� קבוצת הניסוי שעברה התערבות הנעזרת בכלב לבי� קבוצת הביקורת

נמצא כי יכולת . למעט נוכחות הכלב בפגישות, פעילויות ותכני� הדומי� בכל לקבוצת הניסוי

פ� ייחודי מנוכחות רמת המוטיבציה ורמת פעילויות הפנאי של הנבדקי� הושפעו באו, ההנאה

מצאה כי נוכחות של כלב , במחקר שערכה על ילדי� בעלי שיתוק מוחי�, )Limond )1996. הכלב

  .  בעת ביצוע משימות גופניות משמשת כתמרי- לביצוע משימות אלה

מכל האמור לעיל נראה כי קיימת סבירות גבוהה לכ  שהתערבות מונחית בעזרת כלבי� עשויה 

  .ה� ואת יכולותיה� החברתיות של בעלי פיגור שכלילשפר את איכות חיי

  

  .להל� נסקור נושא זה, רכיבה טיפולית היא דר  אחרת להתערבות בעזרת בעלי חיי�, כאמור

  

  )רכיבה טיפולית(התערבות העזרת בעלי חיי� 

  
זהה לתנועה ) אחורה ולשני הצדדי��קדימה, מטה�כלפי מעלה(ממדית של הסוס � התנועה התלת

מעביר , שאומ� כראוי ותנועתו סימטרית, סוס. דית של האד� הבריא בעת הליכהמימ�התלת

�עיצוב ובנית , שיפור טווחי תנועה, לרוכב תנועות שמפתחות את האד� מבחינת שימוש נכו� בגו

הרכיבה תורמת רבות לשיפור תגובות של שיווי , במקביל. תבניות תנועה נכונות וכ� פיתוח שרירי�

בעקבות . ריאה�העלאת הכושר הגופני וסיבולת לב, ורדינציה גסה ועדינהקוא, משקל ויציבה

רמת המוטיבציה לשיתו� , כושר הריכוז והתגובה גוברי�, שיפור בביצועי הלב ובמחזור הד�

. (Gentery, 1986)פעולה עולה בעיקר כשלמטופל נמאס מטיפולי� המתבצעי� במרפאות 

  Rolandelli, 2005בקי (הדיבור משתפרי� א� ה�  המודעות הגופנית ויכולת, ההתמצאות במרחב

 &,Dunst 2003 .(עשויה , חיה הגדולה ממנו פי כמה, העובדה שהרוכב נמצא גבוה ושולט על הסוס

  . להעניק בטחו� ולפתח את הדימוי העצמי

לבי� הרוכב והסוסי� מספקת סביבה תומכת , האינטראקציה בי� המטפל או מנחה הפעילות

התנסויות מוצלחות אלה . (Spink, 1988)להצליח לבצע משימות מאתגרות  המאפשרת לרוכב

  (Whalley, 1980 ;Mayberry, 1978יכולות להגביר אצל הרוכב את תחושת הבקיאות והשליטה 

�ו(Spink, 1988  .הרוכב לסוס �בי� , סיפוק סביבה בטוחה ותומכת מאפשרת האצת הקשרי� בי

אחרי� ובכ  מפתחת את המיומנויות החברתיות של הרוכב  הרוכב למטפל ובי� הרוכב לרוכבי�

(Armstrong-Esther, 1988).  

 Krawetz ו� DePrekel )1993) (בנות  46בדקו את השפעת הרכיבה הטיפולית על ) 2005, אצל בקי

נמצא שיפור מובהק בהיבטי� של קבלה . ו בעלות קשיי� רגשיי� והתנהגותיי��בכיתות ה

) 2005, אצל בקי) (Emory )1992. ת יחסי� חברותיות קרובות ובער  עצמייצירת מערכו, חברתית
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, נערי� מתבגרי� 20חקר את השפעת הרכיבה הטיפולית על תפישה עצמית והתנהגות של 

  .במחקר זה נמצא שיפור משמעותי בתפיסה העצמית של הנערי�. סוציאליי��שאובחנו כאנטי

Mackay-Lyons  ל מטופלי� בעלי טרשת נפוצה שעברו רכיבה ערכו מחקר ע) 1988(ועמיתיו

אלמנטי� חשובי� באיכות חייה� של , החוקרי� מצאו ירידה בדיכאו� ובמתח הכללי, טיפולית

  .המטופלי�

Cawley  בדקו הא� רכיבה טיפולית משפיעה על הדימוי העצמי אצל בני נוער בעלי ) 1994(ועמיתיו

בני נוער לפני ואחרי ההתערבות  29מוי עצמי אצל ה� בחנו מימד של די. צרכי� לימודיי� מיוחדי�

  .  נמצאה השפעה חיובית בכיוו� של שיפור מובהק בהתנהגות� של הנבדקי�. ברכיבה טיפולית

, נבדקה השפעת הרכיבה על ממדי� של דימוי עצמי) 2005(במחקר שנער  בישראל על ידי בקי 

ממצאי מחקר זה . פנימייה טיפוליתאמו� ושביעות רצו� מ� החיי� אצל נוער ב, שליטה עצמית

. מעידי� על מגמות של שיפור בכל משתני המחקר לגבי אלו שזכו למפגשי� של רכיבה טיפולית

שלא קיבלה טיפול ברכיבה אלא נחשפה לסוסי� במסגרת לימודי� בענ� , בקבוצת הביקורת

כ� חלה ירידה נמצא שיפור בדימוי העצמי ובשליטה העצמית ו, ובחוג רכיבה" סוסי�"החקלאי 

  .                                                                            באמו� ובשביעות הרצו� הכללית

על השפעת רכיבה טיפולית על ילדי� ע� תסמונת טורט דיווחו ) Grobler  )2004במחקר שערכה

הילדי� היו יותר . ההורי� כי ההערכה העצמית של הילדי� והביטחו� העצמי שלה� עלו

ה� רכשו יותר , כמו כ� השתפרו היכולות החברתיות שלה�. רגועי� ומרוכזי� יותר, עצמאיי�

  .�חברי� והיו פחות אגרסיביי

Macauley ו�Gutierrez )2004 ( 9ילדי� בני  3בדקו את השפעת רכיבה טיפולית על�ע� קשיי�  12

שיפור ביכולות דיבור ושפה וכ� עלייה ברמת  נמצא, על פי דיווחי הילדי� והוריה�, בלימוד שפה

ג� הילדי� . בעקבות הרכיבה) speech therapy(המוטיבציה של הילדי� להשתת� בטיפול בדיבור 

  .וג� הוריה� דיווחו כי הרכיבה הטיפולית שיפרה את הדימוי העצמי של הילדי�

נמצאה עליה בדימוי , 13�8ילדי� ע� מגבלה בגילאי�  5על ) Gatty )2005ג� במחקר שערכה 

  .העצמי לפי דווחי הילדי�

�מתארי� טיפול קבוצתי בילדי� הסובלי� מ) 2006(כה� וליפשי- ADHD  באמצעות רכיבה על

  .סוסי�

ה� מצאו כי במהל  השנה של הטיפול נצפו שינויי� שהעידו על שיפור בכושר ההסתגלות 

  .החברתית של רוב חברי הקבוצה

Scialli  )2002 (שבו תופסי� הורי� את השפעת הרכיבה הטיפולית על ילדיה�חקרה את ה �.                                                                                                                            אופ

ממצאיה מראי� . בעלי פיגור שכלי 21מתוכ� , ילדי� ע� בעיות שונות 64במחקר השתתפו 

בקשב וכ� , ברגיעה, באושר, שההורי� דיווחו לגבי ילדיה� על עליה משמעותית בדימוי העצמי

יכולת להסתדר ע� , עליה במדדי� חברתיי� ביניה� יכולת לשחק בצורה הולמת ע� אחרי�

ופ� כללי שהיתה כשנשאלו מהי מידת ההשפעה בא. ע� בני משפחה וע� מורי� או מטפלי�, חברי�

  .ציינו מרבית מההורי� שההשפעה היתה חזקה מאוד, לרכיבה הטיפולית על ילדיה�

Biery  ו� Kauffman )1989  ( אנשי� ע�  8בחנו את השפעתה של רכיבה טיפולית על היציבות של

המדדי� . שהשתתפו בתכנית מפגשי� של רכיבה טיפולית במש  שישה חודשי�, פיגור שכלי

הרכיבה הטיפולית כללה רכיבה . יציבה במצב עמידה ובמצב עמידת שש, בדקו היוהראשיי� שנ
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האנשי� התבקשו לגעת בחלקי גו� שוני� . ג� פעילויות שונות על הסוס, ובנוס�, באופני� שוני�

לפשוט את , להפנות את חלק הגו� העליו� קדימה או אחורה, לגעת באוזני הסוס ובזנבו, שלה�

  . תוצאות המחקר הראו עלייה משמעותית ביציבה במדדי� שנבדקו. ודזרועותיה� לצדדי� וע

שנמדדו בקרב  8מרכיבי� של תנוחת ישיבה מתו   4� מצאו שיפור ב) 2001(ועמיתיו  Landג� 

  .אנשי� ע� מוגבלויות שהשתתפו בתוכנית בת שמונה שבועות של רכיבה טיפולית

  

ה לכ  שרכיבה טיפולית משפרת את מהמחקרי� שנסקרו לעיל עולה כי קיימת סבירות גבוה

  . איכות חייה� ואת יכולותיה� החברתיות והגופניות של בעלי פיגור שכלי

  

  התערבות בפינות חי 

 
כותבי� " אחזקה וטיפול בבעלי חיי� בפינות חי ומוסדות חינו , מדרי  להקמה"במבוא לספר� 

  :את הדברי� הבאי�) 2001(רדו ועמיתיו 

בעזרת בעלי חיי� נית� לפתח . חברתי ורגשי בבית הספר, ערכי, מודיבעלי חיי� ה� משאב לי"

בעלי חיי� . בלומד מיומנויות קוגניטיביות ומיומנויות למידה ולחזק את האינטליגנציה הרגשית

דר  קשר ע� בעלי החיי� לומד . שחרור מפחדי� ובלימת אלימות, ה� אמצעי לעידו� רגשות

  )3' עמ" (גשיי� וחברתיי�התלמיד להבי� ולפתח כישורי חיי� ר

כי בעלי החיי� , מטפלי� העוסקי� בקידומ� של אוכלוסיות מיוחדות בעזרת בעלי חיי� טועני�

שלעתי� קשה לדו� , נושאי� ותכני�" להכניס לחדר הטיפולי�"והתנהגות� הטבעית יכולי� 

, יא העובדהטוענת שאחד מסודות הקס� של שיטת הטיפול בעזרת בעלי חיי� ה) 2005(מעי� . בה�

. המעוררי� תכני� רגשיי� שוני�, אלא יוזמי� מצבי�, "כלי טיפולי פסיבי"שבעלי החיי� אינ� 

ובעיקר , מציינת מעי� כיצד המציאות החיצונית בפינת החי, בהתייחסה לאחד ממטופליה

  .עשויה לעזור למטופל להביע את המציאות הפנימית שלו, התנהגות� של בעלי החיי�

מתארת תכנית פעילות בפינת חי במוסד לאנשי� בעלי פיגור שכלי בינוני וקשה ע� ) 2006(אפריי� 

פיתוח כישורי� , "בלתי הולמת"מטרות התכנית היו הפחתת התנהגות . הפרעות התנהגות

חשוב לציי� כי בתכנית זו לא התקיימה אינטראקציה . חברתיי� ופיתוח מיומנויות תעסוקה

אלא התקיימה פעילות , עלי החיי� ולא התקיי� מגע ביניה�ישירה בי� דיירי המוסד לבי� ב

עצ� , התברר כי למרות שלא היה מגע ישיר. תעסוקתית למע� בעלי החיי� ותחזוקת פינת החי

  .נוכחות בעלי החיי� סביב הדיירי� תרמה לרגיעת� ועודדה עשייה חיונית

כי במהל  העבודה בפינת  עולה, על דייר בעל פיגור שכלי קשה, מתיאור מקרה שהביאה אפריי�

  .החי הצליחו המטפלי� להניע את המטופל ללמוד לבצע פעולה מורכבת

ככל הידוע לנו כמעט ולא נערכו מחקרי� אמפיריי� על התערבות באמצעות בעלי חיי� הנמצאי� 

ככל הידוע לנו עבודה התערבותית בפינת חי , בנוס�. בפינת חי קבועה שהנבדקי� באי� אליה

  .ה בישראל כמעט ואינה קיימת בעול�באופ� שנעש
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  סיכו� הסקירה התיאורטית ושאלות המחקר

  

סקירת הספרות העוסקת בסוגית ההתערבות בעזרת בעלי חיי� מלמדת כי מדובר בדר  התערבות 

באמצעותה נית� לסייע ולשק� בעלי צרכי� מיוחדי� ובכלל� את הלוקי� , נוספת וחדשנית למדי

כלבי� , פיות קליניות וממחקרי� אמפיריי� שבעלי חיי� כגו� סוסי�מסתבר מתצ. בפיגור שכלי

,  ילדי� ומבוגרי�, וחיות מחמד אחרות עשויי� להשפיע על איכות חייה� של מוגבלי� בשכל�

  .רגשית וחברתית, קוגניטיבית, סנסורית, מבחינה מוטורית

  

סה להערי  תוכניות באר- ובעול� סוגיות אלה נחקרו מעט יחסית באמצעות מחקר אמפירי המנ

  .התערבות בעזרת בעלי חיי� והשפעת� על בעלי פיגור שכלי

  

  :המחקר המובא כא� בא לתת מענה לשאלות הבאות 

  

כיצד משפיעה התערבות מונחית בעזרת בעלי חיי� על שיפור בתחושת הרווחה של בעלי  .1

  .פיגור שכלי

ומנויות החברתיות של כיצד משפיעה התערבות מונחית בעזרת בעלי חיי� על שיפור המי .2

 .בעלי פיגור שכלי

3.  �כיצד משפיעה התערבות מונחית בעזרת בעלי חיי� על שיפור השליטה הפיסית בגו

 .ובהתנהגות אצל בעלי פיגור שכלי

        

התערבות מונחית , רכיבה טיפולית: שאלות אלה ייחקרו בהתייחס לתוכניות ההתערבות הבאות 

והתערבות , כיבה טיפולית והתערבות מונחית בעזרת כלבי�התערבות המשלבת ר, בעזרת כלבי�

  .מונחית בפינת חי ע� חיות מחמד

  

 .הפרק הבא  יוקדש לתיאור שיטת המחקר
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  שיטת המחקר

  

  :הפרק יכלול את הנושאי� הבאי�

  

  אוכלוסית המחקר

  שיטת איסו� הנתוני� ועיבוד� �כלי המחקר 

  התצפיות

  שאלו� הבריאות הנפשית

 מהל  המחקר

  

  וכלוסית המחקרא

  

אוכלוסית המחקר כללה מתבגרי� ומבוגרי� ע� פיגור שכלי שהשתתפו בתוכניות התערבות 

בחווה מטופלי� בעלי . מונחית בעזרת בעלי חיי� בחווה לרכיבה טיפולית הנמצאת במרכז האר-

תוכנית . באמצעות רכיבה טיפולית וכלבי�, צרכי� מיוחדי� ובכלל� הלוקי� בפיגור שכלי

, אשר להתערבות באמצעות כלבי�. ה הטיפולית התקיימה לגבי כל הנבדקי� בשטח החווההרכיב

כאשר הכלבי� של ) מעו� פנימיה(לגבי חלק מ� הנבדקי� בוצעה ההתערבות במקו� מגוריה� 

נבדקי� אחרי� לקחו חלק בתוכנית התערבות מונחית בעזרת כלבי� . החווה הוסעו לש�

  .שהתקיימה בחווה

  

נוספת השתתפה בתוכנית התערבות בפינת חי שהתקיימה בבית ספר לחינו   קבוצת נבדקי�

6�21פינת החי נמצאת בתו  מבנה בית הספר שגיל תלמידיו נע בי�  . מיוחד באחת הערי� באר- 

  .כמקובל בחינו  המיוחד

  

  .להל� התפלגות הנבדקי�  תוכנית ההתערבות שבה השתתפו

  

התפלגות הנבדקי� לפי תכנית ההתערבות שבה השתתפו במספרי� מוחלטי� : 1' לוח מס

  ובאחוזי�

  אחוזי�  מוחלטי� מספרי�    

 15.93 18  זרת סוסי�ערבות בעהת

  37.17 42  התערבות בעזרת כלבי�

  34.51 39  התערבות בעזרת פינת חי

בעזרת : התערבות משולבת

  סוסי� וכלבי�
14 12.38 

 100 113  כ"סה
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השכלי שטופלו בחווה בתקופת המחקר למעט מטופלי�  קבוצת הנבדקי� כללה את בעלי הפיגור

קבוצת . פרטיי� וכאלה שלא התקבל עבור� אישור להשתת� במחקר מהמקורות המוסמכי�

הנבדקי� בפינת החי כללה את כל התלמידי� בעלי הפיגור השכלי שלקחו חלק בפעילות זו 

  .בתקופת המחקר

  .2006לפברואר  2005תקופת המחקר נמשכה בי� פברואר 

בגלל קשיי� טכניי� ואילוצי� אחרי� ומתו  מטרה להגיע לקבוצות גדולות ככל האפשר של 

נבדקי� ויתרנו על התמקדות בקבוצת גיל מסוימת וקבוצת הנבדקי� כללה למעשה מתבגרי� 

 �מכיוו� , כמו כ�). שני� 15.17ת "ס, שני� 32.15ממוצע (שנה  62�8ומבוגרי� בטווח גילאי� שנע בי

בפינת החי התקיימה במסגרת בית ספר ואילו לחווה הגיעו קבוצות שגיל משתתפיה� שהפעילות 

היה מגוו� יותר נוצר מצב בו רוב הנבדקי� בפינת החי היו צעירי� יותר מחלק מהמשתתפי� 

  .בתוכניות החווה

ג� במקרה זה כדי שקבוצות . קריטריו� נוס� שנלקח בחשבו� מתייחס לדרגת הפיגור השכלי

. ובינוני קשה, קל בינוני, ינה גדולות ככל האפשר התפרסנו על טווח שבי� פיגור קלהנבדקי� תה

�או מחלות /יש לציי� שחלק מ� הנבדקי� סבלו נוס� לפיגור השכלי ג� מנכויות פיסיות ו, כמו כ

  .כרוניות

להתפלגות הנבדקי� לפי קיו�  3מתייחס להתפלגות הנבדקי� לפי דרגת הפיגור השכלי ולוח  2לוח 

  .ו  העדר נכות פיסית או מחלה כרונית בנוס� לפיגור השכליא

  

  התפלגות הנבדקי� לפי דרגת הפיגור השכלי במספרי� מוחלטי� ובאחוזי�: 2' לוח מס

 

 י�אחוז מוחלטי� מספרי� דרגת הפיגור

 10.62 12 קל

 19.47 22 בינוני
 קל

 46.90 53 בינוני

 8.85 10 קשה
בינוני

 9.73 11 קשה


לא, גבולי, יז�אוט(אחר 

 )ידוע
5 4.42 

 100 113 כ"סה
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קיו� נכות פיזית או מחלה 
התפלגות הנבדקי� לפי תכנית ההתערבות וקיו� או אי: 3' לוח מס

  נוספת על הפיגור השכלי במספרי� מוחלטי� ובאחוזי�

  

בעלי נכות פיזית או   

 מחלה נוספת

ללא נכות פיזית או 

 מחלה נוספת

  כ"סה

 18 9 9 סוסי�

 42 30 12 לבי�כ

: התערבות משולבת

 בעזרת סוסי� וכלבי�
6  8 14 

 39 16 23 פינת חי

 113 63 50 מוחלטי� מספרי�

 100 55.75 44.25 �יאחוזב

  

למרות ששאפנו לבדוק את השפעת ההתערבות בעזרת בעלי חיי� לגבי נבדקי� שתקופת 

צלחנו לגייס מספיק לא ה, ההתערבות הראשונה היתה מבחינת� התנסות חדשה וראשונית

נבדקי� שהתנסו בתוכנית התערבות בעזרת  66אי לכ  אוכלוסית המחקר כללה . נבדקי� במצב זה

נבדקי�  47� ו, בעלי חיי� בטווח שבי� העדר נסיו� קוד� ועד שנה לפני  הבדיקה הראשונה שערכנו

שערכנו  שהשתתפו בתוכניות התערבות בעזרת בעלי חיי� שנה ויותר לפני הבדיקה הראשונה

מתאר את התפלגות הנבדקי� לפי תכנית ההתערבות ומש  הזמ� שהיו  4לוח . במסגרת המחקר

  .בתכנית

  

 T1לפני התפלגות הנבדקי� לפי תכנית ההתערבות ומש& הזמ� שהיו בתכנית : 4' מס לוח

  במספרי� מוחלטי� ובאחוזי�

  

 כ"סה מעל שנה עד שנה 

 18 - 18 סוסי�

 42 - 42 כלבי�

בעזרת : משולבת התערבות

 14 8 6 סוסי� וכלבי�

� פינת חי 39 39 

 113 47 66 מספרי� מוחלטי�

 100 41.59 58.41 אחוזי�

  

אול� לגבי חלק מה� לא הצלחנו לקבל בחזרה את . נבדקי�  113קבוצת הנבדקי� כללה בס  הכל 

בדקי� הנ 113מתו  ). ראה מהל  המחקר(כל השאלוני� לגבי שתי התקופות של ההתערבות 

 101על , איפוא, ניתוח הנתוני� התבסס. 101התקבל מידע שאפשר ניתוח סטטיסטי רק לגבי 

 62מבי� הנבדקי� שהשתתפו בתוכניות ההתערבות השונות . נשי� 38� גברי� ו 63נבדקי� מה� 

  .נמצאי� במסגרת מעונות פנימיה 39�חיי� בקהילה ו
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  שיטות איסו� הנתוני� ועיבוד�
 כלי המחקר

  תהתצפיו
  

. המידע לגבי הנבדקי� לא נאס� במחקר זה על ידי פניה ישירה אליה� באמצעות כלי המחקר

ההחלטה לבחור בדרכי� אחרות לאיסו� המידע לקחה בחשבו� את מגבלותיה� של הנבדקי� 

נראה היה שה� עלולי� להתקשות . הנובעות מהיות� בעלי פיגור שכלי בדרגות יחסית נמוכות

  . ושליטה בגו�, מיומנויות חברתיות, תחושת רווחה, סוגיות שנחקרולמלא שאלוני� סביב ה

הבחירה לערו  תצפיות נבעה מ� הרצו� ללמוד על הנבדקי� באופ� הכי ישיר שנית� ללא הסתמכות 

  .על תקשורת מילולית או כתיבה

  

ה� צוידו בטופס מיוחד , את התצפיות על הנבדקי� ערכו תצפיתני� שעברו הכנה לתפקיד זה

התצפיתני� מוקמו באופ� שתהיה לה� . בר במטרה להגיע לאחידות מקסימלית בעת הצפייהשחו

עד כמה שאפשר בלי לעורר את תשומת לב� של , אפשרות מקסימלית לצפות על הנבדקי�

. התצפיתני� מילאו את הטפסי� תו  כדי הצפייה והשלימו נתוני� חסרי� מיד אחריה. האחרוני�

� התצפית נעשה ניסיו� לשמור על  אחידות עד כמה שנית� למרות בטפסי� שחוברו לצור  רישו

דבר שהביא לשוני ג� , העובדה שהתצפיות נערכו על תוכניות התערבות ע� בעלי חיי� שוני�

בטופס שחובר לצור  התצפיות נעשה שימוש בשני מועדי� ) 3�1נספחי� ' ר. (באופי הפעילות

  .במהל  המחקר

  

ותפי� למחקר לאחר סידרה של תצפיות על התערבויות מונחות הטופס חובר על ידי ארבעה ש

כלבי� ובפינת חי באות� מקומות ובאות� תנאי� שבה� תוכננה התצפית , בעזרת סוסי�

לאחר שכל חוקר חיבר טופס משלו נערכה התאמה בי� ארבעת ההצעות וחובר הטופס . להתבצע

  .הסופי ששימש את התצפיתני� במחקר

  

הונחה כל תצפית� להתמקד , המונחות בעזרת בעלי חיי� נערכו בקבוצותלמרות שההתערבויות 

לתצפית� לא היה כל מידע מוקד� לגבי הנבדק . בצפייה על אחד המשתתפי� לאור  כל הפעילות

. עליו צפה למעט אמצעי זיהוי שיאפשרו לו לכוו� את הצפייה אל המשתת� שהוקצה לו

� מיוחדי� בגלל אופי המסגרות שבה� נערכו התצפיתני� ידעו שמדובר בנבדקי� בעלי צרכי

בהכרת הטופס , תהלי  הכנת� לקראת הצפייה התמקד בלימוד העקרונות של תצפית. התצפיות

שבו ישתמשו במהל  הצפייה וכ� נית� לה� מעט מידע על המסגרות ועל המטרות של התערבות 

  .מונחית בעזרת בעלי חיי� ע� בעלי צרכי� מיוחדי�

  

פעמי� בה�  15תקופת המחקר ולאחר לפחות  T1רכו שתי תצפיות בתחילת מועד על כל נבדק נע

  ).T2מועד (הנבדק השתת� בתוכנית 
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  שאלו� הבריאות הנפשית
  

 �פעמי�  15אחרי לפחות  (T2)ובמועד השני  (T1)באמצעות התצפיות שנערכו במועד הראשו

ויות החברתיות של הנבדקי� היתה כוונה לעמוד על שינויי� במיומנ, שהנבדקי� זכו להתערבות

. ובמידת השליטה שלה� בגו� בהנחה שההתערבויות בעזרת בעלי חיי� יביאו לשנויי� אלה

�נועד לבדוק בעיקר את שאלת המחקר הראשונה בדבר שנויי� בתחושת , לעומת זאת, השאלו

�ו T1(הרווחה של הנחקרי� בהשוואה בי� מועדי ההתערבות הראשו� והשני T2.(  

  

 Viet & Ware Mental Health Inventoryדיקה זו השתמשנו בשאלו� הבריאות הנפשיתלצור  ב

(MHI, 1983)  ודרורי �  ).1990(בגרסתו המתורגמת לעברית על ידי פלוריא

פריטי� המתייחסי� להרגשות של מצוקה או  38באופ� מקורי זהו שאלו� לדיווח עצמי הכולל 

, פלוריא�  וקרבי-, דרורי(במהל  החודש האחרו� , תבנקודת זמ� מסוימ, רווחה נפשית של הנשאל

בגלל החשש שהנבדקי� לא יוכלו למלא את השאלו� בעצמ� מפאת מגבלותיה� הוסבו ). 1991

, מדריכי�(השאלות לגו� שלישי והשאלוני� מולאו על ידי המטפלי� העיקריי� של הנבדקי� 

של ההתערבות בעזרת בעלי החיי� וכ� על ידי מנחי התוכניות השונות ) 'הורי�  וכו, מטפלות

השאלוני� ). מנחי תוכנית ההתערבות באמצעות כלבי� והמנחות בפינת החי, מדריכי רכיבה(

פעמי� לפחות  15מולאו על ידי המתוארי� מעלה בתחילת ההתערבות ובפע� השניה לאחר 

  ).  4נספח ' ר(שהנבדקי� השתתפו בתוכנית 

  

מהמטפל העיקרי שלו וממנחה (ל נבדק שני שאלוני� באופ� זה היינו אמורי� לקבל עבור כ

�בחרנו להפנות את השאלוני� למטפלי� העיקריי� של . בשתי נקודות זמ�) ההתערבות בה השתת

הנבדקי� מתו  הנחה שה� הקרובי� ביותר לנבדקי� בחיי היומיו� ולכ� חשופי� לשינויי� 

שאלוני� ג� לה� נובעת מהעובדה הסיבה שבחרנו להעביר , אשר למנחי ההתערבות. החלי� אצל�

חיזוק לרעיו� . שה� מעורבי� במידה הרבה ביותר במה שמתרחש תו  כדי הפעלת ההתערבות

�, בוכנר, להשתמש במידע ממטפלי� עיקריי� לגבי בעלי פיגור שכלי מצאנו בסקר שערכו ברזו

בכלי המחקר בי� בו נמצאה הלימה לגבי התשובות לרוב השאלות שנשאלו ) 2000(מור וצוקר �דניס

  .בעלי הפיגור השכלי לבי� מטפליה� העיקריי�

  

  �הסבת השאלו� לגו� שלישי והשימוש בו לגבי בעלי פיגור שכלי אילצו אותנו להתאי� את השאלו

  .שאלות 5שאלות ושינוי קל בנוסח של  7על ידי ויתור על 

  

ב� שש דרגות כשהדרגה מעבר לכ  לא נעשו שינויי� בשאלו� והתשובות ניתנו על סול� ליקרט 

ייצגה תמיד את ההסכמה הגבוהה ביותר ע� נושא השאלה והדרגה ) 1אפשרות מספר (הראשונה 

מכיוו� . ייצגה את חוסר ההסכמה במידה הרבה ביותר ע� השאלה) 6אפשרות מספר (השישית 

ה כוו� ולאחרות הי) כמו למשל מידת שביעות הרצו� מ� החיי�(שלחלק מ� השאלות היה כוו� חיובי 

נעשה היפו  של השאלות מהסוג השני לצור  הניתוח ) כמו למשל תדירות של עצבנות(שלילי 

  .הסטטיסטי
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  ניתוח שאלוני הבריאות נפשית

  

חולקו למטפלי� העיקריי� , אשר עברו שינוי כ  שיתאימו לגו� שלישי, שאלוני הבריאות הנפשית

תשובות המטפלי� העיקריי� . נבדקי�של הנבדקי� ולמנחי ההתערבות שהתבקשו למלא� לגבי ה

שליטה ", "דיכאו�", "חרדה: "ומנחי ההתערבות נותחו לפי מדדי הרווחה הנפשית השוני�

בהתא� להוראות ניתוח שאלו� הרווחה הנפשית כפי , "קשרי� חברתיי�"ו" רגש חיובי", "עצמית

כנו את סולמות על מנת להקל על הפרשנות הפ). 1991(שמופיע במחקר� של פלוריא� ודרורי 

, עלייה במדד החרדה משמעותה פחות חרדה(הפריטי� כ  שעלייה במדד כלשהו משמעותה שיפור 

קרונבא  של �באמצעות בדיקת אלפא). 'עלייה במדד הרגש החיובי משמעותה יותר רגש חיובי וכו

ציג מ 5לוח . כל אחד מהפריטי� נית� היה להשמיט פריטי� ולבנות את המדד הסופי של כל תחו�

הפריטי� . של הפריטי� המרכיבי� כל תחו�) קרונבא � אלפא(מדד מהימנות כעקיבות פנימית 

  .המרכיבי� כל תחו� סוכמו לסולמות

  

  )קרונבא&
אלפא(מהימנות כעקיבות פנימית של מדדי הרווחה הנפשית : 5' לוח מס

  

 α פריטי� תחו�

 97=N  

  0.75  9,17,25,31  דיכאו�

 0.85 5,11,12,24,27,30,33 חרדה

 0.66 16,18 שליטה עצמית

 0.82 22,29,32 רגש חיובי

  20 קשרי� חברתיי�

  

  

  ניתוח התצפיות
  . כל אחד בפני עצמו T2לבי�   T1בהשוואה בי� , התצפיות נותחו בהתייחס לפריטי�

  

  

  מהל& המחקר

  

זרת התערבות מונחית בע, רכיבה טיפולית: המחקר התמקד בארבע תוכניות התערבות, כאמור

והתערבות , התערבות משולבת שכללה רכיבה טיפולית והתערבות מונחית בעזרת כלבי�, כלבי�

  .מונחית בפינת חי

  

בדר  (הפעילות בכל ההתערבויות נמשכה בכל פע� כחצי שעה והתנהלה בקבוצות קטנות יחסית 

  ). כלל עד ששה משתתפי� בכל קבוצה
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כאשר לכל נבדק הוצמד סוס שעליו רכב , בחווה ,המיועדת לכ , הרכיבה הטיפולית נערכה בזירה

ההתערבות ע� הכלבי� נערכה לגבי הקבוצה שהתנסתה רק  . במש  כל תקופת ההתערבות

הכלבי� הוסעו לש� . בתו  חדר במעו� הפנימייה בו מתגוררי� הנבדקי�, בהתערבות הזאת

הקבוצה . התערבותלכל נבדק הוקצה כלב שהוצמד לו וליווה אותו במש  כל תקופת ה. מהחווה

ג� במקרה זה היה לכל נבדק הסוס . עבדה בחווה) סוסי� וכלבי�(שזכתה להתערבות משולבת 

  .לאור  כל תקופת ההתערבות" שלו"והכלב " שלו"

פינת החי ממוקמת . ההתערבות בפינת החי נערכה בתו  מבנה בית הספר בו לומדי� הנבדקי�

ילות 'ינצ'צ, שרקני�, ארנבוני�(כלובי החיות בשני חדרי� צמודי� כאשר באחד מה� נמצאי� 

מלטפי� חיה שהמנחה , מכיני� אוכל לחיות, בחדר השני התלמידי� יושבי� סביב שולח�). ועוד

', יחסי הורי� ילדי� וכו, מביאה אל השולח� ומשוחחי� על נושאי� שוני� כמו למשל המשפחה

למידי� מתפזרי� מאוחר יותר לצור  הת. זאת באנלוגיה בי� עול� התלמידי� לעול� בעלי החיי�

  ).האכלה ועוד, פיזור נסורת, ניקוי כלובי�(טיפול בבעלי החיי� שבחדר השני 

  

כל ההתערבויות המתוארות נמשכו כחצי שעה בכל פע� והונחו על ידי אותו מנחה לאור  , כאמור

היו אלה  המנחי� של הקבוצה המשולבת ה� ברכיבה וה� ע� הכלבי� לא. כל תקופת ההתערבות

  .שהנחו התערבויות אלה בקבוצות שטופלו רק בעזרת כלבי� או רק ברכיבה

  

בתחילת תקופת איסו� נתוני המחקר נערכו התצפיות הראשונות על הנבדקי� בכל ההתערבויות 

לגבי כל נבדק נערכה תצפית ) ראה סעי� התצפיות(שתוארו לעיל על ידי תצפיתני� שאומנו לכ  

  .אחת בתקופה זו

מפגשי התערבות          15קי� המשיכו להשתת� בתוכניות ההתערבות השונות ולאחר לפחות הנבד

היתה לאמוד את השינויי� שחלו אצל , כאמור, המטרה. נערכה תצפית נוספת על כל אחד מה�

ועד לסיומה  לאחר תקופה שהוגדרה מראש  (T1)הנבדקי� מתחילת תקופת איסו� נתוני המחקר 

(T2) .בי �� התצפית הראשונה לשניה נקבע מתו  מטרה לאפשר לנבדקי� להשתת� פער הזמ

כמו , אבל ג� תו  לקיחה בחשבו� את האילוצי� שנבעו מ� השטח, במספר משמעותי של פעילויות

ההנחה . ס  כל תקופת ההתערבות שהוקצתה לנבדקי� על ידי המממני� או הממוני�, למשל

של פעילויות בעזרת בעלי החיי� אפשר יהיה  היתה שככל שהנבדקי� ייחשפו למספר רב יותר

היה צור  להתאי� את תקופות הבדיקה , כאמור, אול�. לצפות לשינוי גדול יותר במצב�

  .למציאות בשטח

  

במקביל למועדי התצפיות הועברו השאלוני� למטפלי� העיקריי� של הנבדקי� ולמנחי תוכניות 

מה שנית� למועד בו התקיימו התצפיות שהתבקשו למלא את השאלוני� סמו  עד כ, ההתערבות

  .ולהחזיר� אלינו לצור  ניתוח הנתוני�

�פנינו למסגרות השונות מה� הגיעו הנבדקי� ובקשנו שיעבירו אלינו פרטי� אודות , כמו כ

  .'דרגת פיגור וכו, מי�, גיל: הנבדקי�

  

ליה� או מ� הראוי לציי� שדאגנו לקבל אישורי� לגבי כל הנבדקי� מהגורמי� האחראי� ע

  .מהוריה� ושמרנו על חיסיו� מוחלט של הפרטי� אודות�

 .בפרק הבא יובאו ממצאי המחקר
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  ממצאי המחקר

   השפעת מאפייני הנבדקי� על מדדי הרווחה הנפשית

 

רמת פיגור וקיו� מגבלה פיזית ומשתני , מי�, גיל: על מנת לבחו� קשר בי� מאפייני המשתתפי�

כאשר  (OLS – Ordinal Least Squares)סיות לינאריות בוצעו רגר, מדדי הרווחה הנפשית

�ל  T1ההפרש בי� שאלוניT2 )מלוח . משמש כמשתנה תלוי) בהתייחס לתשובות מנחי ההתערבויות

 –נית� לראות כי נמצא קשר שלילי  מובהק בי� דרגת הפיגור של הנבדקי� לבי� שני מדדי�  6' מס

השיפור בעקבות ההתערבות , יגור יותר חמורככל שהפ, כלומר". קשרי� חברתיי�"ו" חרדה"

  . זאת בפיקוח על שאר מאפייני הנבדק, במדדי החרדה והקשרי� החברתיי� נמו  יותר

לניבוי השיפור במדדי הרווחה הנפשית בהתייחס למאפייני  OLSמקדמי רגרסיה : 6' לוח מס

  הנבדקי� 

  

  קשרי� חברתיי�  שליטה עצמית  דיכאו�  רגש חיובי  חרדה 

�0.05 גיל   0.01   0.01�   0.02   0.02   

SD )0.04(  )0.02(  )0.02(   )0.02(   )0.01(   

�1.56 מי�  0.15�  0.34�  0.05�   0.01�   

SD )1.00(  )0.61(   )0.58(   )0.48(   )0.27(   

�0.05  0.58 נכות פיזית   0.05�   0.36�   0.23  

SD )1.01(   )0.62(  )0.59(  )0.49(  )0.28(  

�0.98 רגת פיגורד  * 0.32�  0.31�   0.31   0.27�  * 

SD )0.47(   )0.29(   )0.27(   )0.23(   )0.13(   

�3.57 **  3.70  2.36 **  8.17 קבוע  ** 1.16   

SD )2.28(   )1.39(  )1.32(  )1.09(  )0.62(  

R
2

 0.14  0.09  0.18   0.11   0.04  

 

N=74 

*p<0.05 

**p<0.01 
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  הבריאות הנפשית תוצאות ניתוח שאלוני

  
 ��מבח� המתאי� למערכי מחקר מסוג לפני, למדגמי� מזווגי� tהנתוני� נותחו באמצעות מבח

  .אחרי כדוגמת מחקר זה

  

  תוצאות ניתוח שאלוני המטפלי� העיקריי� של הנבדקי�
  
תשובותיה� של המטפלי� העיקריי� בהתייחס לרכיבה הטיפולית מצביעות על שיפור מובהק . 1

 �אמנ� לא (נמצא הבדל בכיוו� המשוער , כמו כ�). p<0.05(במדד השליטה העצמית  T2 ל T1בי

  .      במדד הקשרי� החברתיי�) מובהק

לא , T2ל  T1בהתייחס להשוואה בי� ) סוסי� וכלבי�(במבח� שנער  לגבי ההתערבות המשולבת . 2

  . נמצאו הבדלי� מובהקי� בכל אחד ממדדי הרווחה הנפשית

ג� , ותיה� של המטפלי� העיקריי� בהקשר להתערבות המונחית בעזרת הכלבי�לגבי תשוב. 3

 �  . במדדי הרווחה הנפשיתT2 ל  T1כא� לא נמצא הבדל מובהק בי

תשובותיה� של המטפלי� העיקריי� לא הניבו תוצאות , אשר להתערבות המונחית בפינת החי. 4

 �לה נסיגה ברמת מובהקות של ח, לגבי מדד הרגש החיובי. T2ל  T1מובהקות בהשוואה בי

p<0.01 ,לפי דווחי המטפלי� העיקריי� חלה אצל הנבדקי� ירידה ברגש החיובי במועד , דהיינו

T2  לעומת מועדT1 )5נספח ' ר.(  

  

  תוצאות ניתוח שאלוני מנחי ההתערבויות 
לו� בהתייחס למדדי שא tסטיות התק� וציוני מבח� , המתאר את הממוצעי� 7' להל� יובא לוח מס

  .הבריאות הנפשית לפי תשובות מנחי ההתערבויות
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למדדי רווחה נפשית ב tסטיות תק� וציוני מבח� , ממוצעי�: 7' לוח מסT1 ו
T2  לפי סוגי

  ההתערבויות השונות בהתייחס לתשובותיה� של מנחי ההתערבויות

  

    T1  T2  סוג ההתערבות

 t(25)   ממוצע   ממוצע  
  התערבות מונחית

   סטיית תק� N=26 סטיית תק� N=26   כלבי�בעזרת 

� 3.9 ** 4.17 35.20 4.8 32.64 חרדה   

 0.98  1.35 10.65 1.56 10.95 רגש חיובי 

 �� 4.9 ** 1.9 20 2.0 17.66 דיכאו  

 6.2 ** 2.81 3.5 2.90 5.5 שליטה עצמית 

 5.2 ** 0.71 2.12 0.84 3.0 קשרי� חברתיי� 

        
  התערבות מונחית

 t(35)   ממוצע   ממוצע   פינת חיב

  N=36 �   סטיית תק� N=36 סטיית תק

 4.84- ** 4.54 35.78 5.28 33.39 חרדה 

 2.13- * 1.23 13.50 1.81 12.92 רגש חיובי 

 � 4.40-  2.46 19.81 2.57 18.19 דיכאו
 5.52  1.96 3.50 2.27 5.00 שליטה עצמית 

 2.69- * 0.63 4.67 1.09 4.19 קשרי� חברתיי� 

          
 t(17)   ממוצע   ממוצע  רכיבה טיפולית

  N=18 �   סטיית תק� N=18 סטיית תק

 0.726-  4.64 21.22 4.30 20.55 חרדה 

 1.90-  3.66 9.16 2.71 8.22 רגש חיובי 

 � 1.20-  3.64 11.00 3.10 10.38 דיכאו

 1.45-  2.21 5.72 1.68 5.16 שליטה עצמית 

 1.76- ~ 1.68 2.67 1.04 2.17 ברתיי�קשרי� ח 

** - p<0.01  
* - p<0.05  
~  - p<0.1  
  
רמת , דהיינו). p<0.01(מתשובות המנחי� בפינת החי נית� לראות שיפור מובהק במדד החרדה . 1

ג� לגבי תחושת הרגש החיובי . T1היתה נמוכה לעומת רמת החרדה במועד  T2החרדה במועד 

דהיינו בהתייחס לשני מדדי� אלה . p<0.05פור מובהק ברמה של והקשרי� החברתיי� נמצא שי

   .T1לעומת מועד   T2המנחי� דווחו על שיפור משמעותי במועד 

נמצא שיפור מובהק במדד החרדה , לפי דווחי המנחי�, בהתערבות המונחית בעזרת הכלבי�. 2

ירדה באופ� משמעותי  רמת החרדה של הנבדקי�, דהיינו). T2  )p<0.01ל  T1בהשוואה בי� מועד 

) p<0.01(נמצא שיפור מובהק במדד הדיכאו� , כמו כ�. כפי שהיה מצופה, T1לעומת  T2במועד 

לעומת . רמת הדיכאו� של הנבדקי� ירדה באופ� משמעותי, דהיינו, T1לעומת מועד  T2במועד 

. T1ל  T2בהשוואת מועד  p<0.01נמצאה נסיגה במדד השליטה העצמית ברמת מובהקות של , זאת

לפי דיווחי , דהיינו). p<0.01(בנוס� נמצאה ירידה ברמה מובהקת במדד הקשרי� החברתיי� 
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בהשוואה  T2מנחי ההתערבות רמת השליטה העצמית ורמת הקשרי� החברתיי� ירדו במועד 

  .   T1למועד 

 בדיקת נתוני תשובות המנחי� לגבי הרכיבה הטיפולית מלמדת שבמדד הקשרי� החברתיי� חל. 3

  . T1בהשוואה למועד  T2במועד , אמנ� לא מובהק, שיפור

לא אפשרו ניתוח , )סוסי� וכלבי�(תשובותיה� של המנחי� לגבי ההתערבות המשולבת . 4

  . סטטיסטי מאחר שמספר השאלוני� שהוחזרו היה נמו 

  

  תוצאות ניתוח התצפיות

 �  . למדגמי� מזווגי� tנתוני התצפיות נותחו ג� ה� באמצעות מבח

 

  התערבות מונחית בפינת חי . 1
�מצד החיה ב" תגובות הנבדק לתנועה"שנעשו נמצא ש, במבחני�T2 בהשוואה ל�T1  השתפרו

  ).p<0.05(באופ� מובהק 

  

 התערבות מונחית בעזרת כלבי� . 2

 ��ל T2בניתוח התצפיות נמצא שיפור מובהק בהשוואה ביT1  סירוק הכלב בהוראת "בפריט

נמצא שביצוע המשימה השנייה בעת ההתערבות השתפר באופ� , כ� כמו). p<0.05" (המנחה

�ב) p<0.01(מובהק  T2 בהשוואה ל�T1 .  

  

 רכיבה טיפולית . 3

 �לא הניבו  T2לבי�  T1הנתוני� מהתצפיות שנערכו על הרכיבה הטיפולית בהשוואה בי

  .תוצאות מובהקות

  

 כלבי�   
 התערבות משולבת . 4

התנהגות בלתי "ו" בכי", העלתה שיפור מובהק בשני פריטי� T1 לעומת  T2השוואת נתוני

�דהיינו ב, )p<0.01( "הולמת T2פחות תגובות בכי ופחות התנהגויות בלתי הולמות אצל  נמצאו

�הנבדקי� בהשוואה לT1 .�נמצא שבנושא הרתיעה הפיסית מ� החיה חלה נסיגה , כמו כ

יותר חשש מהחיות בתצפית  דקי� הראוהנב, דהיינו. T1ל T2בהשוואה בי� ) p<0.05(מובהקת 

  . השניה

       

 סוסי�  
 התערבות משולבת . 5

בניתוח תצפיות הרכיבה הטיפולית כחלק מההתערבות המשולבת נמצא שיפור מובהק 

 . )T1)p<0.05 ל T2בהשוואה בי� " אחיזת המושכות מיוזמה אישית"ב
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  דיו�

  

  :לדיו� שלושה חלקי�

  

 המחקרניתוח התוצאות על פי שאלות  .1

  ניתוח הממצאי� בהקשר למדדי הרווחה הנפשית

  ניתוח הממצאי� בהקשר למיומנויות חברתיות

  ניתוח הממצאי� בהקשר לשליטה בגו� ובהתנהגות

 השפעת מאפייני הנבדקי� על מדדי הרווחה הנפשית 

  מגבלות המחקר .2

  המלצות .3

  

  ניתוח הממצאי� על פי שאלות המחקר

  

  חה הנפשית ניתוח הממצאי� בהקשר למדדי הרוו
  

תשובותיה� של המטפלי� העיקריי� לא הצביעו על מגמה של שיפור מובהק מבחינה סטטיסטית 

לגבי חלק ממדדי הרווחה הנפשית נית� ללמוד . של ההתערבות T1בהשוואה למועד  T2במועד 

היתה נסיגה ברגש החיובי אצל הנבדקי� בפינת החי  T2שהמטפלי� העיקריי� סברו שבמועד 

  . ונה ברמת החרדה אצל הנבדקי� שהשתתפו בהתערבות ע� הכלבי�ועליה מת

  

שמנחי ההתערבויות הצביעו על שינויי� בכיוו� המצופה אצל , לעומת זאת מתברר מהממצאי�

מנחי ההתערבות בפינת החי ומנחי ההתערבות בעזרת הכלבי� מצאו שחלה ירידה , הנבדקי�

ה� , כמו כ�. T1בהשוואה למועד  T2ועד ברמת החרדה של הנבדקי� במ) p< 0.01(משמעותית 

מנחי . T2ברגש החיובי של הנבדקי� בפינת החי במועד ) p< 0.05(הצביעו על עליה משמעותית 

ההתערבות בעזרת הכלבי� ציינו בנוס� לכ  שחלה אצל הנבדקי�  ירידה משמעותית בתחושת 

 �ק בתשובות מנחי בשאר מדדי הרווחה הנפשית לא נמצא שינוי מובה). p<0.01(הדיכאו

  . ההתערבויות

 �בחינת ממצאי התצפיות מלמדת על מספר שינויי� בתחושת הרווחה הנפשית של הנבדקי� בכיוו

) אצל נבדקי� שהשתתפו ג� ברכיבה טיפולית(בהתערבות המונחית הנעזרת בכלבי� . המצופה

בהשוואה  T2בתגובות הבכי וההתנהגות הבלתי הולמת במועד ) p<0.01(חלה ירידה משמעותית 

  ).(T2 p<0.05נמצא שהנבדקי� נרתעו משמעותית פחות מ� הכלבי� במועד , כמו כ�. T1למועד 

על שיפור בתחושת הרווחה הנפשית של הנבדקי� נית� ללמוד ג� מההערות שרשמו התצפיתני� 

  ). אשר יקראו להל� מועד ראשו� ושני(T2 ו T1תו  כדי התצפית במועדי 
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  : דוגמאות

  1דוגמא 

במועד השני . דקת שבמועד הראשו� התעייפה באמצע הפעילות ע� הכלבי� והלכה לשבת בצדנב

  . למרות שהיה יו� ח� מאוד ביצעה את כל הנדרש בפעילות

  

  2דוגמא 

במועד השני . נרתעה והתרחקה מ� הכלבה, נבדקת שבמועד הראשו� סרבה לבצע את המשימות

  .אי� תגובות של הרתעות מ� הכלבה

  

  3דוגמא 

במועד השני לא . היה מהוסס ומפוחד וכ� מעט אגרסיבי כלפיו, דק שלא הראה קרבה אל הכלבנב

  .פחד כלל מהכלב

  

  4דוגמא 

�ואילו במועד השני חיבק וליט� את הסוס על פי ,  נבדק שהראה פחד וחיי  במבוכה במועד הראשו

  .הוראה ללא חשש

  

  5דוגמא 

, ור א� הושיט יד ללט� או להכות אות�במועד הראשו� הנבדק נראה חושש מהכלבי� ולא בר

  .במועד השני הוא כבר חיכה בחו- לכלב שיבוא לקראתו

  

   6דוגמא 

במועד השני גילה התעניינות , נבדק שבמועד הראשו� לא רצה בכלל להשתת� בפעילות בפינת החי

  .וביצע את המשימות שנתבקש לעשות

  

  7דוגמא 

ובנוס� אמר שצרי  להחזיר את , ניכר בו פחד, לא נגע בה, נבדק שבמועד הראשו� נרתע מהחיה

  . דיבר אל החיה וביקש ללט� אותה, במועד השני לא היה כלל מצב של פחד. הארנבו� לבית שלו

  

  סיכו�

  

מהממצאי� המתייחסי� לשאלת המחקר הראשונה העוסקת בהשפעה על תחושת הרווחה 

ור שכלי מתברר שמנחי הנפשית שיש להתערבות מונחית בעזרת בעלי חיי� על בעלי פיג

ההתערבויות השונות יותר מהמטפלי� העיקריי� סברו שבחלק מ� המשתני� אכ� חל שינוי 

השינוי הצביע על  תחושת רווחה נפשית רבה יותר של . משמעותי בכיוו� המצופה אצל הנבדקי�

ת כלומר לאחר תקופה של התנסות בהתערבות מונחית בעזר, הנבדקי� במועד השני של הפעילות

.  השינויי� המשמעותיי� ביותר נמצאו בהתערבות בפינת החי ובהתערבות ע� הכלבי�. בעלי חיי�
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מהדוגמאות המובאות לעיל נית� לראות שג� ברכיבה הטיפולית ניכר הבדל בתחושת הרווחה של 

  .הבדלי� אלו לא נמצאו מובהקי� סטטיסטית, אול�, נבדקי� מסוימי�

מצאי מחקרי� אחרי� המצביעי� על עלייה ברווחה נפשית ממצאי� אלה נמצאי� בהלימה ע� מ

 ;Olbrich & Bergler ,1977; 1988, ועמיתיו Grobler ,2004 ;Mackay-Lyons(ובאיכות חיי� 

  ). 2002, נתנס; 2006אפריים 

  

את השוני בי� תגובת המטפלי� העיקריי� למנחי ההתערבויות נית� אולי להסביר תו  התייחסות 

המטפלי� העיקריי� לא לקחו חלק פעיל . רמציה עליה� נשענו ממלאי השאלוני�למקורות האינפו

לעתי� נכחו במקו� ולעתי� לא היו כלל במקו� בעת . בתוכניות ההתערבות בעזרת בעלי החיי�

מכא� שה� העריכו כפי הנראה את השינוי במידה וחל בהתייחס למצבו הכללי של . הפעילות

הערכה כזאת סביר להניח תלויה בהרבה . את השאלוני� הנבדק במועדי� בה� התבקשו למלא

, למשל חופשות(משתני� מתערבי� העשויי� להשפיע על הרווחה  הנפשית של הנבדק באותה עת 

לאור עובדות אלה אי� באפשרותנו ). 'שינויי� בסדר היו� של הנבדק וכו, מחלות, יחסי משפחה

  . לנסות לבודד השפעות אלה על הנבדקי�

מנחי ההתערבויות והתצפיתני� למדו על תחושת הרווחה הנפשית של הנבדקי� א  , לעומת זאת

המנחי� בכל הפעמי� בה� התקיימה ההתערבות והתצפיתני� , ורק בהתייחס למה שראו

. מכא� סביר להניח שהשפעת משתני� מתערבי� היתה הרבה יותר קטנה. במועדי� בה� צפו

ע� בעלי החיי� הניבה יותר ממצאי� בכיוו� ההסתמכות א  ורק על מה שמתרחש בפעילות 

המצופה לכ� יתכ� שנית� להסיק שהשתתפות בתוכניות התערבות ע� בעלי חיי� משפרת את 

בכי והתנהגות , תגובות דיכאו�, רגשות חיוביי�, תחושת הרווחה לפחות במה שקשור לרמת חרדה

אחר תקופת התערבות ע� כל אלו משתפרי� באופ� משמעותי תו  כדי הפעילות ל. בלתי הולמת

לעומת זאת יתכ� שהשיפור בתחושת הרווחה הנפשית אצל בעלי פיגור שכלי כפי שניכר . בעלי חיי�

איננו מוכלל ואי� לו השלכות משמעותיות ומובהקות על , במהל  ההתערבות ע� בעלי החיי�

  .תחושת הרווחה הנפשית של האד� ע� הפיגור השכלי בחיי היו� יו� שלו

  

  

  הממצאי� בהקשר למיומנויות חברתיותניתוח 
  

שאלת המחקר השנייה עסקה בהשפעת ההתערבות המונחית בעזרת בעלי חיי� על שיפור 

ממצאי� בהקשר לסוגיה זו עלו ממדד הקשרי� החברתיי� . במיומנויות החברתיות של הנבדקי�

התצפיות על שבשאלו� הבריאות הנפשית שהופנה למטפלי� העיקריי� ולמנחי ההתערבויות וכ� מ

למסייעי� השוני� ולחבריה� , למנחי ההתערבויות, האינטראקציות שבי� הנבדקי� לבעלי החיי�

  .כמדד למיומנות חברתית" הענות למנחה "התיחסנו ל, כמו כ�. לפעילות הקבוצתית

מניתוח תשובותיה� של המטפלי� העיקריי� נית� ללמוד כי ה� לא חשו בשיפור משמעותי 

ות החברתיות של הנבדקי� בהשוואה בי� המועד השני לראשו� בהתיחס ומובהק במיומנוי

יחד ע� זאת לגבי ההתערבות ע� הסוסי� סברו המטפלי� . להתערבות בפינת החי וע� הכלבי�

  .העיקריי� שיש שיפור במיומנויות החברתיות של הנבדקי� בכיוו� המצופה
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בהשוואה בי� ההתערבויות ע�  אשר למנחי ההתערבויות הממצאי� מלמדי� על הבדלי� בולטי�

מנחי פינת החי סברו שחל שיפור מובהק במיומנויות החברתיות של . בעלי החיי� השוני�

 �ג� מנחי ההתערבות ע� הסוסי� דווחו על ). p< 0.05(הנבדקי� במועד השני לעומת הראשו

י� סברו לעומת זאת מנחי ההתערבות הנעזרת בכלב. שיפור במיומנויות החברתיות של הנבדקי�

שחלה ירידה משמעותית  במיומנויות החברתיות של הנבדקי� במועד השני בהשוואה למועד 

�ממצאי התצפיות בפינת החי מצביעי� על שיפור משמעותי באינטראקציות שבי� . הראשו

ת ע� הכלבי� נמצא שיפור מובהק בפעילו,  כמו כ�). p<0.05(הנבדקי� לחיות במועד השני 

  ).(p<0.05באינטראקציות שבי� הנבדקי� למנחי ההתערבות 

הערות התצפיתני� לגבי השיפור במיומנויות החברתיות של הנבדקי� בהשוואה בי� המועד השני 

  .לראשו� עשויות לשפו  אור נוס� בסוגיה זו

  

  : דוגמאות

  1דוגמא 

ראשו� אמרה לכלבה במועד השני שהיא חמודה וטובה נבדקת שכמעט ולא הגיבה לכלבה במועד ה

  .וצרי  להאכיל אותה

  

  2דוגמא 

במועד השני חייכה . פחדה ממגע וקירבה ע� הכלב, נבדקת שבמועד הראשו� סרבה לשת� פעולה

  .ובירכה אותו בחמימות, וליטפה את הכלב

  

  3דוגמא 

�לטפוח עליו , ט� את הסוסאול� הרבה לל. הנבדק לא יצר כל תקשורת ע� הסוס במועד הראשו

  .במועד השני, ולקרוא לו

  

  4דוגמא 

נבדק שבמועד הראשו� לא חיבק ולא נישק את הסוס ואילו במועד השני הוא חיבק ונישק את 

  .הסוס

  

  5דוגמא 

, לא הגיב לחברי�, נבדק שבמועד הראשו� התנהג בפינת החי באופ� שלא הל� את הסיטואציה

ילו במועד השני ההתנהגות החריגה נפסקה כמעט לחלוטי� וא, לחיות בפינת החי או למנחה

  .כשקיבל את החיה

  

  6דוגמא 

ובמועד השני לקח את הכלי� הדרושי� לביצוע , נבדק שבמועד הראשו� זרק את האוכל על החיות

  .המשימה ע� החיות ועשה זאת בהצלחה ובהתמדה
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  7דוגמא 

במועד השני שרה ). באופ� מילולי(נבדקת שבמועד הראשו� דחפה את הכלוב וגירשה את החיה 

  .לארנבו� חייכה אליו וליטפה אותו

  

  8דוגמא 

ובמועד השני אמרה , נבדקת שבמועד הראשו� לא היתה כלל תקשורת מילולית בינה לבי� החיה

�  ".חמוד: "לשרק

  

  9דוגמא 

ור במועד השני סיפר על ביק. נבדק שבמועד הראשו� לא היתה תקשורת מילולית בינו לבי� החיה

  .הדוד ואמר לארנבו� שלא ידאג

  

  10דוגמא 

במועד השני שאלה . ושמחה" כפרה עליו", נבדקת שבמועד הראשו� אמרה שהיא אוהבת את החיה

זה יעבור "אומרת לו , ושיש לו פצע, מציינת שהוא ח�, "?אתה מרגיש טוב? מה שלומ "את החיה 

  ".ל 

  

  11דוגמא 

ראשו� לא היתה תקשורת מילולית בינה לבי� חבריה נבדקת בהתערבות בעזרת הכלבי� שבמועד ה

העירה שהוא מתרגש ועודדה אותו , במועד השני היא בדקה מה שלומו של אחד החברי�. לקבוצה

  .בפעילויות

  

  12דוגמא 

במועד השני היתה תקשורת ע� חבריו , נבדק שבמועד הראשו� לא היתה תקשורת בינו לבי� חבריו

  .ב על הסוסי�שחיכו מחו- לזירה לתור� לרכ

  

  13דוגמא 

לא הגיבה למדריכה , הסתכלה על התקרה בפינת החי, נבדקת שבמועד הראשו� ישבה בחוסר חשק

במועד השני השתתפה מדי פע� וסיפרה בשיחה על . אלא רק לסייעת וכ� לא השתתפה בשיחה

  .אמה שנפטרה

  

  סיכו�

  

המטפלי� העיקריי� הממצאי� מלמדי� שההתערבות המונחית ע� הסוסי� נתפסת על ידי 

תשובותיה� של מנחי . כמסייעת ביותר לשיפור מיומנויות חברתיות של בעלי פיגור שכלי

באשר הממצאי� לגבי מידת השיפור במיומנויות החברתיות של , ההתערבות א� מחזקות עמדה זו

על א� שממצאי התצפית אינ� תומכי� במגמה זו מ� . הנבדקי� הנ� משמעותיי� ומובהקי�

אות נית� ללמוד שלגבי נבדקי� מסוימי� תרמה ההתערבות ע� הסוסי� לשיפור הדוגמ
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המוביל של הסוס , המנחה, במיומנויות החברתיות שלה� בכל הקשור לאינטראקציות ע� הסוס

ג� ההתערבות המונחית בפינת החי נמצאה תורמת לשיפור המיומנויות . והחברי� בקבוצה

וח ממצאי התצפיות המתייחסי� בעיקר לאינטראקציות החברתיות ה� על ידי המנחי� וה� מנית

מסתבר שההתערבות ע� הכלבי� תרמה במידה הפחותה ביותר לשיפור במיומנויות . ע� החיות

הדבר בולט בעיקר מתשובות המנחי� ופחות מניתוח התצפיות ומ� הדוגמאות מה� . החברתיות 

. אקציה ע� מנחה ההתערבותנית� ללמוד שבמקרי� מסוימי� אכ� חל שיפור בעיקר באינטר

ממצא זה סותר במידה מסוימת ממצאי� של מחקרי� שהצביעו על שיפור במיומנויות חברתיות 

  ;Limond ,1996; 2000, ועמיתיו Buttram(בעקבות התערבויות ע� כלבי� 

Redfer & Goodman ,1989   .(   

מהאופ� בו התנהלה  בניסיו� להבי� את הממצאי� נראה לנו כי תוצאות המחקר מושפעות ג�

לא זו שנמצאת כחלק מההתערבות (תונית ההתערבות בעזרת הכלבי� שבה השתתפו נבדקינו 

הפעילות ברוב המקרי� התקיימה  בתו  חדר לא גדול יחסית והכלבי� הוסעו אל ). המשולבת

הנבדקי� חיי� יחד במעו� שני� רבות ומכירי� היטב זה ). במעו�(מקו� מגוריה� של הנבדקי� 

יתכ� שבמצב זה תרומת הכלבי� שהיו מוגבלי� בתנועה במרחב לא טבעי עבור� ולא מוכר . ת זהא

מציינת את חשיבות סוגיה זו של אופ� ) 2005(דורו� . לא היתה יעילה לפיתוח מיומנויות חברתיות

ג� לגבי הפעלת בעלי חיי� נוספי� ולא רק , אחזקת� של בעלי חיי� המשתתפי� בהתערבויות

הרכיבה על הסוסי� סיפקה לנבדקי� הזדמנויות רבות ומגוונות , עומת זאתל. כלבי�

החברי� לקבוצה , המוביל שצעד ליד הסוס, הסוס עליו רכבו, לאינטראקציות ע� סביבת�

. ריבוי ההזדמנויות והמגוו� תרמו כנראה לשיפור המיומנויות  החברתיות כפי שציפינו. והמנחה

�ו) 2006(דותיה� של כה� וליפשי- תמיכה לממצא זה אפשר למצוא בעבו Scialli )2003(.  

  

. אשר לפינת החי יתכ� שהשיפור שעליו דווחו מנחי ההתערבות קשור לאופ� שבו היא מתנהלת

השיחה מאפשרת לימוד . חלק מ� הזמ� מוקדש לשיחה של המנחה ע� הקבוצה בנוכחות חיות

לות לאחר השיחה נעשית בקבוצה ג� הפעי. דבר המשפר את הקשר החברתי, מיומנויות תקשורת

במרחב קט� יחסית המאפשר אינטראקציות חברתיות רבות ע� החיות ושיתו� פעולה ע� 

ממצא זה הנו בהלימה ע� . כל אלו תורמי� כנראה לשיפור משמעותי בכיוו� המצופה. החברי�

  ). 2006, אפריי�(ממצאי� של מחקרי� נוספי� המתייחסי� להתערבות בעזרת חיות מחמד קטנות 

   

לאור זאת נראה איפוא שסוגית ההשפעה של התערבות באמצעות בעלי חיי� על שיפור במיומנויות 

מהתנאי� הפיזיי� במקו� הפעילות ומתפיסת , החברתיות מושפעת כנראה מתכונות בעל החיי�

  . מנחי ההתערבות את מטרותיה כפי שהדבר בא לידי ביטוי באופ� שבו ה� מנהלי� את הפעילות

  

  תוח הממצאי� בהקשר לרמת השליטה בגו� ובהתנהגותני
  

ההנחה היתה שפעילות בעזרת בעלי חיי� . שאלת המחקר השלישית עסקה בנושא רמת השליטה

ניסינו ללמוד על . עשויה לשפר את רמת השליטה של בעלי פיגור שכלי מבחינה פיזית והתנהגותית

� ומנחי ההתערבויות בהתייחס השינוי ברמת השליטה מתשובותיה� של המטפלי� העיקריי
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מידת ההצלחה בביצוע , אשר לתצפיות. הנכלל בשאלו� הבריאות הנפשית, למדד השליטה העצמית

המשימות שאות� היה על הנבדקי� לבצע במהל  הפעילות עשויה ללמד על שליטה פיזית 

  .ושליטה התייחסנו לפעולות ספציפיות המעידות על יוזמה, בנוס� לכ . והתנהגותית של הנבדק

ניתוח התשובות של המטפלי� העיקריי� מלמד כי ה� סברו שחלה עליה משמעותית ברמת 

בהשוואה בי� המועד השני ) >0.05p( השליטה אצל הנבדקי� שלקחו חלק ברכיבה הטיפולית 

�מבי� מנחי ההתערבויות רק מנחי ההתערבות בעזרת הכלבי� סברו שרמת השליטה של . לראשו

אשר ).  p<0.01(פ� משמעותי ומובהק במועד השני בהשוואה למועד הראשו� הנבדקי� עלתה באו

לממצאי� מ� התצפיות נראה כי בהתערבות המונחית הנעזרת בכלבי� חל שיפור מובהק בביצוע 

).  p<0.01(המשימה השניה מבי� ס  כל המשימות שהתבקשו הנבדקי� לבצע ע� הכלבי� 

שהיו בתוכנית המשלבת ג� התערבות מונחית בעזרת  בתצפית על הרכיבה הטיפולית לגבי נבדקי�

מצב , )p<0.05(כלבי� נמצא שיפור מובהק ביכולת האחיזה של מושכות הסוס מיוזמה עצמית 

�  .המעיד על עליה ברמת השליטה של נבדקי� אלו במועד השני בהשוואה למועד הראשו

ימי� בהתערבויות השונות הערות התצפיתני� בנושא זה עשויות להוסי� מידע לגבי נבדקי� מסו

  .ה� לגבי שיפור השליטה בגו� וה� לגבי שיפור בהתנהגות תו  השוואה בי� המועד הראשו� לשני

  

  : דוגמאות

  1דוגמא 

, ישב במקו� לעמוד, נבדק שבמועד הראשו� לא הצליח לבצע את המשימה הראשונה ע� הכלבי�

  .ואילו במועד השני הצליח ע� עזרה חלקית

  2דוגמא 

במועד . הראשו� המדריכה צריכה היתה לכוו� את הנבדקת ולהפיג את רתיעתה מ� הכלב במועד

  .וביצעה את המשימות אפילו ללא הוראות המדריכה, השני הנבדקת הרגישה בנוח

  3דוגמא 

הוא לא הצליח לבצע את , נבדק שבמועד הראשו� דברי� שוני� הסיחו את דעתו מ� הכלבי�

במועד השני הגיב למפעיל ולסייעת נהנה מביצוע המשימות והתנדב , המשימה וניכר בו אי שקט רב

  לבצע להטוטי� ע� הכלבי�

  4דוגמא 

לעומת . אול� לקראת הסו� דעתו הוסחה, נבדק שבמועד הראשו� אמנ� התעניי� במוביל ובסוס

  .עשה הכל לבד לפי ההוראות, זאת במועד השני היה עצמאי מאד
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  5דוגמא 

במועד השני היא , ה זקוקה לעזרה רבה כדי להתיישב על הסוסבמועד הראשו� הנבדקת הית

  .דחפה את עצמה והתישבה ע� מעט מאוד עזרה, הציבה רגל

  6דוגמא 

, במועד השני לא חיכתה להוראה, במועד הראשו� הנבדקת החזיקה במושכות בעקבות הוראה

  .התיישבה ומיד החזיקה במושכות

  7דוגמא 

בדקת לשלוט בסוס ואילו במועד השני היא החזיקה במושכות במועד הראשו� מנעו המנחי� מ� הנ

  .וכיוונה את הסוס

  שינויי� ברמת הריכוז בפינת החי

מהתצפיות נית� לראות ג� שרמת הריכוז של הנבדקי� בפינת החי עלתה כאשר נדרשו לבצע 

  :להל� הדוגמאות. משימות בנוכחות בעל חיי�

 1דוגמא 

במועד השני כשהחיה . יחה ודעתה הוסחה מכל דברנבדקת שבמועד הראשו� לא הקשיבה לש

  .היתה אצלה נראתה רגועה וא� אמרה שהחיה מרגיעה אותה

  2דוגמא 

במועד השני . נבדק שבמועד הראשו� הרבה לעשות תנועות אוטואירוטיות ולא נכנס לפינת החי

�את יכולת נראה היה שהחיה משפרת , כשנתנו לו ארנבו�. ניגש ישר לחדר של החיות וליט� אות

  .הריכוז שלו

  

  סיכו�

שכפי הנראה היה קושי מסוי� להערי  שנויי� ברמת השליטה של הנבדקי� , מהממצאי� עולה

למרות זאת דווקא . מבחינה פיזית והתנהגותית ה� באמצעות השאלוני� וה� לפי התצפיות

הנבדקי�  סברו שאצל, שכפי שצוי� לא לקחו חלק פעיל במהל  ההתערבויות, המטפלי� העיקריי�

שיפור ברמת . שהשתתפו בתוכנית הרכיבה חל שיפור משמעותי ברמת השליטה בגו� ובהתנהגות

ממצאי� המתיחסי� להשפעת רכיבה טיפולית . השליטה נמצא ג� בניתוח התצפיות על הרכיבה

�ו  Bieryבפרט על שליטה בגו� ובהתנהגות נמצאו ג� במחקרי� של  Kauffman )1989 ( ושל

Land 2001(ו ועמיתי  .( �הרכיבה על סוס הנה בגדר פעילות ספורטיבית הדורשת שליטה בגו

כפי הנראה תכונות אלו . ומשמעת עצמית כדי שהרוכב יוכל לשלוט בסוס ולכוונו לעשות כרצונו
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שנרכשות על ידי בעלי הפיגור השכלי המשתתפי� בתוכנית של רכיבה טיפולית ניכרות לא רק בעת 

אלא ג� מעבר לכ  בחיי היו� יו� כפי שסברו המטפלי� ) תצפיותכפי שנמצא ב(הפעילות 

ג� בהתערבות ע� הכלבי� נדרשת מידה מסוימת של שליטה כי הפעילות ע� הכלבי� . העיקריי�

מנחי תוכנית . כוללת מת� הוראות לכלבי� וביצוע פעולות משותפות של המשתת� והכלב

ברמת השליטה של הנבדקי� בהשוואה בי� ההתערבות בעזרת הכלבי� צפו בשיפור משמעותי שחל 

מתארת מקרה בו קשישה חולה המאושפזת בבית חולי� ) 2004(שיק . המועד הראשו� לשני

שינתה את התנהגותה עקב הבאת כלבה , תלוית דיאליזה, ומוגדרת כחולה סיעודית מורכבת

הפגינה חוסר סבלה מהפרעות בשינה ו", החולה שהגיבה בעוינות כלפי הסביבה. האהוב למחלקה

היענות לטיפול הרפואי והתרופתי החלה לשת� פעולה ולחזור לעצמאות חלקית בפעילויות 

היא פיתחה קשרי� ע� מטופלי� . סירוק ושליטה בסוגרי�, הלבשה, רחצה: כגו�, יומיומיות

החלה , החולה החלה לנסות ולהקפיד על אכילה נכונה יותר... אחרי� וע� חלק מצוות העובדי�

�45' עמ" (ולקחה שליטה על חייה במחלקה, ביתר רצו� וא� מיוזמתה אל מכו� הדיאליזהלהגיע 

מצאה כי נוכחות כלב מעלה את המוטיבציה לבצע פעולות ) 1996( Limondג� , כאמור). 44

  . פיסיות

ניתוחי� סטטיסטיי� לא העלו ממצאי� משמעותיי� לגבי שיפור השליטה בגו� , אשר לפינת החי

יחד ע� זאת השוואת ההתנהגות של נבדקי� במועד השני לעומת המועד הראשו�  .או בהתנהגות

מלמדת שבמקרי� מסוימי� בפעילות בפינת החי נמצא שכאשר הנבדקי� שוהי� בקרבת החיה או 

להערכתנו עליה ).  דוגמאות' ר(נוגעי� בה רמת הריכוז שלה� בעת הפעילות עולה בצורה ניכרת 

השליטה של הנבדקי� ה� מבחינה פיזית וה� מבחינה התנהגותית  ברמת הריכוז עשויה לשפר את

. והתנהגותו הכללית הולמת את המצב, מבצע את הנדרש, דבר המביא לכ  שהנבדק קשוב יותר

שלנוכחות חיות מחמד קטנות בקרבת בעלי נכות התפתחותית עשויה להיות השפעה , מסתבר

ג� על הלמידה הקוגניטיבית ועל מידת  חיובית מאד לא רק על רמת הריכוז אלא בעקבות זאת

השליטה בהתנהגויות לא רצוניות כמו למשל תנועות אוטואירוטיות או  דפוסי תקשורת לא  

שתיארה את ההשלכות של ) 2006(חיזוק לממצאי� אלו מצאנו במאמר של אפריי� . נורמטיביי�

  . תיתהתערבות מונחית בעזרת חיות מחמד קטנות על מבוגרי� ע� נכות התפתחו
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  השפעת  מאפייני הנבדקי� על מדדי הרווחה הנפשית
  

מצבי� של , דרגת פיגור, מי�, גיל(באמצעות מקדמי רגרסיה ניסינו לבדוק הא� מאפיני הנבדקי� 

עשויי� לנבא את השיפור ) כלומר נכות פיזית או מחלה כרונית בנוס� לפיגור השכלי �נכות מורכבת

נמצא שרק , שצוינו לעיל, מבי� כל המאפיני�. בריאות הנפשיתבמדדי הרווחה הנפשית שבשאלו� ה

ובכיוו� שלילי את השיפור בשניי� מתו   )p<0.05(דרגת הפיגור השכלי עשויה לנבא באופ� מובהק 

דהיינו ככל שדרגת הפיגור של הנבדקי� נמוכה ". קשרי� חברתיי�"ו" רמת חרדה", כלל המדדי�

. כאשר משווי� בי� המועד הראשו� לשני של הפעילות, תריותר השיפור בשני מדדי� אלו קט� יו

מצאה שככל , במחקר שנער  באר- על בדידות חברתית של ילדי� ע� פיגור שכלי) 1998(מרגלית 

קשריו החברתיי� היו , שהילד חווה יותר כשלונות להשתיי  לקבוצה חברתית וסבל מבדידות

� דרגת הפיגור השכלי לבי� האפשרות ממצא זה תוא� את הקשר שמצאנו בי. מצומצמי� יותר

יתכ� שבעלי פיגור שכלי בדרגות נמוכות מתקשי� יותר לפתח . לנבא שיפור בקשרי� החברתיי�

קשרי� חברתיי� ולכ� ההשפעה שיש להתערבות בעזרת בעלי חיי� כמו אולי ג� להתערבויות 

שכפי , כלי בדרגה קלהבהשוואה למצב בקרב בעלי פיגור ש, אחרות על תחו� זה הינה קטנה יחסית

הנראה יכולת� השכלית מאפשרת לה� להשתלב טוב יותר בחברה ולפתח בעזרת תוכניות 

העוסקת בסוגית התאמת תוכניות )  1986(ג� מאיר . התערבות את המיומנויות החברתיות שלה�

טיפול למאפיני הנכות של הילד מדגישה את הצור  להערי  את חומרת הנכות כאשר באי� להציע 

מהמחקר הנוכחי עולה שלפחות במה שקשור להפחתת חרדה . תוכנית התערבות לילדי� אלו

ולפיתוח מיומנויות חברתיות יש משמעות לחומרת הפיגור השכלי שצריכה להלקח בחשבו� כאשר 

  .מתיחסי� למידת היעילות של התערבות בעזרת בעלי חיי� בקרב בעלי פיגור שכלי

 

  סיכו�

ל הער  המיוחד שיש לתוכניות התערבות מונחות בעזרת בעלי חיי� על ממצאי מחקרנו מצביעי� ע

בעל חיי� יכול להיות מתוו  מצוי� בי� , מנקודת מבט של תיאוריות אקולוגיות. בעלי פיגור שכלי

מקבל את האד� , חסר דעות קדומות, האד� ע� הפיגור השכלי לבי� סביבתו בהיותו בלתי שיפוטי

  . ו� על יחס חיובי וח�כפי שהוא וגומל לו ללא חשב
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  מגבלות המחקר
  

מטרת המחקר כפי שהוצגה בהצעת המחקר היתה לבדוק את השפעת ההתערבות בעזרת רכיבה 

אול� התנאי� בשטח לא אפשרו להצמד  . כלבי� ופינת חי על מתבגרי� ע� פיגור שכלי, טיפולית

תחיבו  מ� המצב ויצרו השנויי� שה. להצעת המחקר וחייבו מספר שנויי� משמעותיי� בתוכנית

  :מגבלות במחקר היו

  

התעורר קושי להגיע למספר יחסית גדול של נחקרי� אשר התחילו למעשה את ההתערבות  .1

כדי להגיע למספר גדול יותר של נבדקי� . בעזרת בעלי חיי� במקביל לתחילת תקופת המחקר

קצרה ולעתי�  לעתי�(נאלצנו לכלול במדג� ג� כאלו שטופלו בעבר במש  תקופה מסוימת 

לבדיקה ) T1(כתוצאה מכ  אי אפשר ליחס רק להתערבות בי� הבדיקה הראשונה ). ארוכה יותר

אפילו א� לוקחי� בחשבו� רק את השפעת , את ההשפעה על השינויי� שהתרחשו) T2(השנייה 

  . ההתערבות הזאת

ול במדג� שינוי נוס� שנבע מהמספר הקט� של נבדקי� פוטנציאליי� היה קשור להחלטה לכל .2

מספר המתבגרי� שהשתתפו בתוכניות ההתערבות בתקופת . ג� מבוגרי� ולא רק מתבגרי�

הכללת המבוגרי� במדג� הפכה את . המחקר היה קט� ולא היה מאפשר ניתוחי� סטטיסטיי�

לגבי בעלי פיגור שכלי הגיל . האוכלוסיה הנחקרת למגוונת יותר מבחינת הגיל הכרונולוגי

לכישורי� האינטלקטואליי� וליכולת , מהוה בהכרח מדד לרמת ההתפתחותהכרונולוגי איננו 

אבל כדי לשמור על מספר יחסית גבוה של נבדקי� נאלצנו לכלול במדג� בעלי . ההסתגלות

לטווח הרחב של דרגות ) קשה�קל עד בינוני ובינוני(פיגור שכלי בטווח יחסי רחב של דרגות 

ראה פרק (פי שאפשר ללמוד מ� המימצאי� הפיגור היתה השפעה על תוצאות המחקר כ

 )התוצאות

  

התעוררו מגבלות ג� במחקר עצמו , אשר השפיעו על תוצאותיו, בנוס� לשינויי� בתוכנית המחקר

  .ומהאפשרויות לערו  ניתוחי� סטטיסטיי�, מהל  המחקר, שנבעו מכלי המחקר

  כלי המחקר  .א

אלו� הנחיות מובנה לתצפיתני� איסו� הנתוני� במחקר זה נעשה באמצעות תצפיות שלוו בש

התצפיות ). 1990, פלוריא� ודרורי(ובאמצעות שאלו� הבריאות הנפשית המתורג� לעברית 

נערכו בשתי נקודות זמ� על רצ� ההתערבות אול� לא כל התצפיתני� שצפו על הנבדקי� בפע� 

תה יכולה מצב זה מהוה מחד מגבלה כי לאותו תצפית� הי. הראשונה חזרו וצפו עליה� בשנית

אול� מאיד  יכולה היתה להיות בכ  , להיות יכולת טובה יותר להשוואה בי� שתי הבדיקות

העובדה שלא . הטיה מבחינת הציפיה של התצפית� לשיפור לעומת מה שראה בפע� הראשונה

אותו תצפית� צפה על הנבדק בשתי הפעמי� גרמה להיותו של התצפית� בפע� השניה משוחרר 

. ג� האופ� בו נעשה שימוש בשאלו� יצר מספר מגבלות. פית הראשונהמההשפעה של התצ

 �כדי שנוכל להפנותו למטפלי� העיקריי� ) פרק השיטה' ר(נאלצנו לעשות מספר שנויי� בשאלו

בדיקת המהימנות הפנימית של השאלו� לאחר השינויי� הצביעה . ולמנחי תוכניות ההתערבות

, אול�). 1991(פלוריא� וקרבי- , � של דרוריעל ירידה ברמת המהימנות לעומת הממצאי
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יחד ע� זאת ). פרק ממצאי�' ר(עדיי� נשמרה מהימנות פנימית מתקבלת על הדעת , לדעתנו

  .יתכ� ששינויי� אלו השפיעו לעתי� על אופי הממצאי�

  

  מהל  המחקר  .ב

נעשה מאמ- . מספר מגבלות קשורות למהל  המחקר בנוס� למה שצוי� כבר לגבי התצפיתני�

התערבויות ע� בעלי  15�להבטיח שבי� המועד הראשו� לשני ישתתפו הנבדקי� בלא פחות מ

. אול� לא יכולנו לשמור על טווח זמ� קבוע בי� פעילות לפעילות מבחינתו של כל נבדק. חיי�

הפער בי� , בחלק מ� המקרי� זכו הנבדקי� להתערבות כל שבוע בצורה מסודרת אבל לפעמי�

ובפינת החי היו כאלה שהגיעו לפעילות , יה ארו  יותר מבחינת הזמ�התערבות להתערבות ה

לא היתה לנו אפשרות להערי  הא� למצב זה היו השלכות על התוצאות . יותר מפע� בשבוע

פילוח כזה היה יוצר קבוצות קטנות מדי לצור  בדיקה (בגלל המספר הקט� של נבדקי� 

בי חלק מ� הנחקרי� נערכה רק תצפית חלק מ� המגבלות קשורות לעובדה שלג). סטטיסטית

למרות שכל המטפלי� , כמו כ�. ראשונה ולא נית� היה מסיבות שונות לצפות עליה� שנית

�מסיבות שונות לא כל , העיקריי� ומנחי התוכניות קיבלו שאלוני� בשתי נקודות זמ

ח את כתוצאה מכ  מספר הנבדקי� שנית� היה לנת. השאלוני� הוחזרו אלינו לאחר שמולאו

 �נתוניה� היה קט� ממספר� במדג� והדבר מנע בדיקות סטטיסטיות מעמיקות יותר וכ� יתכ

  .שג� הממצאי� מהבדיקות שנערכו הושפעו ממצב זה

  

  מגבלות הניתוח הסטטיסטי  .ג

כל הדברי� שצוינו לעיל השפיעו ללא ספק על האפשרויות לערו  ניתוחי� סטטיסטיי� של 

אול� את . התקבלו מהניתוחי� הסטטיסטיי� שנעשונתוני המחקר וכ� על הממצאי� ש

. ההשפעה הרבה ביותר יש ליחס לדעתנו למספר הנבדקי� שלגביה� קבלנו נתוני� מלאי�

חשוב לזכור שעשינו מאמצי� רבי� כולל שינויי� בתוכנית המחקר כדי להגיע למספר גדול ככל 

בהשוואה למחקרי� זאת במחשבה שבכ  תהיה למחקרנו תרומה רבה . האפשר של נבדקי�

חר� כל , אול�. שנעשו בנושא זה עד כה והסתפקו בדר  כלל במספר מצומצ� של נחקרי�

נעשה מאמ- , כמו כ�. מאמצינו נתקלנו בקשיי� כשניסינו לא לאבד נבדקי� במהל  המחקר

למרות . מירבי להשתמש בכלי� סטטיסטיי� המאפשרי� ניתוח נתוני� ג� במדגמי� קטני�

פשרות לערו  השוואה בי� תוכניות ההתערבות השונות בהתיחס לשאלות הכל לא היתה א

השונות בי� התוכניות חייבה ג� לחבר ד� הנחייה שונה לתצפית בפינת החי לעומת . המחקר

. כ  שג� מבחינת הכלי לא נית� היה לערו  את ההשוואה. התצפית ברכיבה וע� הכלבי�

התוכניות השונות ולכל המנחי� של  לכל המטפלי� העיקריי� של משתתפי, לעומת זאת

�מספר השאלוני� שלא חזרו אלינו היה גדול לגבי חלק מ� , אול�. התוכניות נשלח אותו שאלו

  .התוכניות והשאיר בידינו אפשרות לערו  ניתוח רק לגבי מספר קט� של נבדקי�

  

 נראה שממצאי המחקר הנ� בבחינת, למרות כל המגבלות שצוינו ונבעו מהמחקר עצמו

תרומה להבנת ההשפעה שיש להתערבות בעזרת בעלי חיי� על בעלי פיגור שכלי וה� מהווי� 

למסקנות המחקר על א� מגבלותיו . ג� הזדמנות להערכת התוכניות הקיימות כיו� בתחו� זה

  . יש ער  ג� לגבי פיתוח תוכניות נוספות להתערבות בעזרת בעלי חיי� ע� אוכלוסיות שונות
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  המלצות

  

ע� מנחי תוכניות ההתערבות ומהתצפיות שנערכו על הנבדקי� למדנו רבות על מאפיניה מהמפגש 

נראה שבעלי חיי� עשויי� . המיוחדי� של התערבות זו ועל יתרונותיה כשמדובר בבעלי פיגור שכלי

התערבות בעזרת בעלי . לשפר את דרגת ההתאמה בי� בני אד� ע� צרכי� מיוחדי� לבי� סביבת�

  .  מ� הסביבה, ת נסיו� לגייס גורמי� נוספי� על האד�חיי� הנה בבחינ

  :להל� נביא המלצות בעקבות המחקר

החשיבות של תוכניות התערבות מונחות בעזרת בעלי חיי� מוכחת במידה רבה במחקר זה   .א

בעיקר לגבי המשתני� שנחקרו א  ג� לגבי ממצאי� נוספי� שהניב המחקר שלא בהקשר 

מתבגרי� , שחשוב לפתח את התחו� ולאפשר ליותר ילדי�אי� ספק . לשאלותיו המקוריות

ומבוגרי� ע� פיגור שכלי ונכויות התפתחותיות אחרות לקחת חלק בתוכניות התערבות בעזרת 

 .בעלי חיי�

אנו מצאנו שדרגת הפיגור . חשוב להתאי� את תוכנית ההתערבות לאוכלוסיה המטופלת  .ב

יתכ� שא� תהיה , אול�. הביא לשינויהשכלי עשויה לנבא את מידת ההצלחה של התוכנית ל

כמו בעלי (התאמה טובה יותר של אופי התוכנית לאוכלוסיה המטופלת ג� קבוצות נוספות 

  .תוכלנה להעזר) פיגור שכלי בדרגה נמוכה יותר

ממצאינו מלמדי� שיתכ� שלתנאי� הפיזיי� בה� מתרחשת הפעילות השפעה על מידת   .ג

י� נאותי� המותאמי� להרגלי החיי� ולצרכי� של תנאי� פיזי. ההצלחה לסייע למטופלי�

עשויי� לסייע לה� להיות יותר יעילי� ומשתפי פעולה ולתרו� " המטפלי�"בעלי החיי� 

חשוב לדעתנו לתת את הדעת לנושא זה . למגוו� האפשרויות להסתייע בה� בעת ההתערבות

 .כדי להפיק מההתערבות את המירב

אי לכ  יש . לבי� הצרכי� של האוכלוסיה המטופלת חשובה ההתאמה בי� הפעילות, כאמור  .ד

למדנו למשל שסוסי� (להתאי� את תכונות בעל החיי� שעמו עובדי� למטרות התוכנית 

תוכניות ). משפרי� את השליטה או שחיות מחמד קטנות מעלות את תחושת הרווחה

השפעת� ע� מטרות מוגדרות וע� אפשרות להערי  את , ההתערבות צריכות להיות שיטתיות

� .על המטופלי� באופ� שוט

נראה לנו שיש חשיבות להשקיע בהכשרה המקצועית של מנחי התערבות בעזרת בעלי חיי�   .ה

חשוב לאפשר למנחי תוכניות כאלה . בגלל הצרכי� המיוחדי� של האוכלוסיה המטופלת

מאנשי מקצוע בתחומ� ובתחומי טיפול המתמחי� בעבודה ע� אוכלוסיות , נגישות להדרכה

 .ריגותח

חשוב לפתח כלי� חדשניי� ודרכי התערבות נוספות כמו למשל לשקול התערבות משפחתית   .ו

 .ע� בעלי חיי� בקרב בעלי נכויות

חשוב , מחקר זה מלמד על הצור  להעמיק ולחקור סוגיות נוספות ומחקרי� שיערכו בעתיד  .ז

יש , כמו כ�. שיתוכננו זמ� רב לפני התחלת� כ  שיוכלו להתבסס על מדגמי� גדולי� יותר

כמו למשל , מקו� לבדוק משתני� נוספי� כשבאי� להערי  תוכניות התערבות מסוג זה

על יחסי משפחה או על הדימוי , השפעת התערבות כזאת על רכישת מיומנויות קוגניטיביות 

ל עשוי לסייע להרחבת "ג� מחקר השוואתי ע� תוכניות דומות בחו. העצמי של המטופלי�
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ל אופי האוכלוסיה הנחקרת יש מקו� לשכלל את כלי המחקר ואת המערכי� בגל. הידע בתחו�

 .ככל האפשר" נקי"המחקריי� כדי שאיסו� הנתוני� יהיה 

בכתבי עת מקצועיי� באר- , אנו רואי� חשיבות רבה לפרס� מחקר זה ואחרי� שיערכו בעתיד  .ח

נשי מקצוע ברחבי של א, זאת על מנת שהממצאי� יגיעו לציבור הרחב ביותר האפשרי. ל"ובחו

 . שהער  המוס� של ההשקעה בכל מחקר ומחקר תיהיה מירבית, כ . העול�
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  .תןשאלון למילוי על ידי  התצפי

  
  ____________נבדק ' מס

  

  לא/ כן ? האם הנבדק מזהה את הסוס שלו. 1
  __________________________אם כן תאר כיצד 

  
  מהו האופן בו הנבדק עולה על הסוס. 2
  בכוחות עצמו. א
  עם עזרה מעטה. ב
  עם עזרה רבה. ג
  )כולל מתקן(עם עזרה רבה מאוד . ד

  ______________________________________________________הערות
  
  לא/ כן ?   האם הנבדק מראה רתיעה פיזית מהסוס. 3

  _____________________________________________________הערות
  

  :כיצד, אם הנבדק מראה רתיעה פיזית. 4
  .מסרב לעלות על הסוס. א
  .בוכה או צועק. ב
  .מוחה באמצעות תנועות פיזיות או הבעות פנים. ג
  בורח מהמקום. ד

  _____________________________________________________הערות
  
  :צורת הישיבה על הסוס של הנבדק בתחילת הפעילות. 5
  )אנכית(הנבדק יושב ישר . א
  הנבדק נוטה לצד אחד. ב
  הנבדק נוטה קדימה . ג
  הנבדק נוטה אחורה. ד

  ____________________אחר 
  
  ?)בשלב כלשהו במהלך הפעילות(את המושכות  האם הנבדק מחזיק. 6
  .ללא עזרה בכלל, כן. א     
  .עם עזרה מעטה, כן. ב     
  .עם עזרה רבה, כן. ג     
  .הוא אינו מחזיק במושכות, לא. ד     

  לא/ האם החזקת המושכות נעשתה מיוזמה אישית   כן . 7
  לא/ יבה   כן האם החזקת המושכות נעשתה בעקבות הוראה של מדריך הרכ. 8
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  ______________________________________________________הערות
               ______________________________________________________  

  
 ביצוע המשימות 

  ________________המשימה 
  ?האם הנבדק מבצע את המשימה.9 

  .ללא עזרה בכלל, כן. א     
  .עזרה מעטהעם , כן. ב     
  .עם עזרה רבה, כן. ג     
  .)11עבור לשאלה (הוא אינו מבצע כלל  , לא. ד     

  
 רמת ההצלחה . 10

  .הנבדק ביצע באופן מלא את המשימה. א          
  .הנבדק ביצע באופן כמעט מלא את המשימה. ב          
  .הנבדק ביצע את המשימה באופן חלקי למדי. ג          

  ______________________________________________________הערות
               ______________________________________________________ 

  
  ________________המשימה

  ?האם הנבדק מבצע את המשימה. 11
  .ללא עזרה בכלל, כן. א     
  .עם עזרה מעטה, כן. ב     
  .עם עזרה רבה, כן. ג     
  .)13עבור לשאלה(הוא אינו מבצע כלל  , לא. ד     

  
 רמת ההצלחה . 12  

  .הנבדק ביצע באופן מלא את המשימה. א          
  .הנבדק ביצע באופן כמעט מלא את המשימה. ב          
  .הנבדק ביצע את המשימה באופן חלקי למדי. ג          

  ______________________________________________________הערות
               ______________________________________________________ 

  

  ________________המשימה
  ?האם הנבדק מבצע את המשימה. 13

  .ללא עזרה בכלל, כן. א     
  .עם עזרה מעטה, כן. ב     
  .עם עזרה רבה, כן. ג     
  .)15ה עבור לשאל(הוא אינו מבצע כלל  , לא. ד     

  

 רמת ההצלחה . 14 

  .הנבדק ביצע באופן מלא את המשימה. א          
  .הנבדק ביצע באופן כמעט מלא את המשימה. ב          
  .הנבדק ביצע את המשימה באופן חלקי למדי. ג          

  ______________________________________________________הערות
               ______________________________________________________ 

  
  ?עד כמה היה הנבדק מרוכז במהלך הפעילות. 15

  ).ומעלה מהזמן¾ כ (הנבדק היה קשוב רוב הזמן . א
  ).מהזמן¾  בין חצי ל (הנבדק היה בדרך כלל קשוב . ב
  ).בין רבע לחצי מהזמן(הנבדק היה לעיתים קשוב . ג
  ).רבע מהזמן ומטה(הנבדק כלל לא היה קשוב . ד
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 )מילים או השמעת קולות(תקשורת מילולית       

  ?בין הנבדק למנחה הפעילות מילוליתהאם הייתה תקשורת . 16
  במידה רבה מאוד, כן. א
  במידה רבה,כן. ב
  אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד

  _____________________________________________________הערות
  

  ?בין הנבדק למוביל הסוס מילוליתיתה תקשורת האם הי. 17
  במידה רבה מאוד, כן. א
  במידה רבה,כן. ב
  אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד

  
  ?בין הנבדק לחבריו לקבוצה מילוליתהאם הייתה תקשורת . 18
  במידה רבה מאוד, כן. א
  במידה רבה,כן. ב
  אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד

  _____________________________________________________הערות
  

  ?בין הנבדק לסוס מילולית האם הייתה תקשורת. 19
  במידה רבה מאוד, כן. א
  במידה רבה,כן. ב
  אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד

  _____________________________________________________הערות
  

  :במהלך הפעילות
  לא/  כן?             פיזית כלפי הסוס האם הנבדק היה אלים. 20
  לא / כן ?                              האם הנבדק ליטף את הסוס. 21
  לא/ כן ?                  האם הנבדק נישק או חיבק את הסוס. 22
  

  _____________________________________________________הערות
         ______________________________________________________  

  
  לא/ כן ?  *האם הנבדק התנהג בצורה אשר לא הלמה את הסיטואציה . 23

: נא פרט את ההתנהגות, אם כן
       ___________________________________________________________

___________________________________________________________ 

  ...תנועות ידיים לא מכוונות, חיוך ללא הרף וללא סיבה הנראית לעין, דפיקת ראש ברצפה: אלדוגמ*
  

  ?לחץ / חרדה / האם ניתן לראות מהתנהגות או הבעת פניו של הנבדק שהוא שרוי במצב של פחד . 24
  במידה רבה מאוד, כן. א
  במידה רבה,כן. ב
  אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד
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  ?דק בכההאם הנב. 25
  .רוב הזמן, כן. א
  ,במידה רבה, כן. ב
  .אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד
  

  ?האם הנבדק צרח. 26
  .רוב הזמן, כן. א
  ,במידה רבה, כן. ב
  .אך במידה מועטה, כן. ג
  .כלל לא. ד
  
  ______________________________________________________   הערות       

         ___________________________________________________________  
  
  ? בין תחילת הפעילות לסופה, האם היה הבדל משמעותי בדרגת הריכוז וההקשבה. 27
  במידה רבה מאוד  .ה
 במידה רבה  .ו

 במידה מעטה  .ז

  כלל לא  .ח
  

  :  סמן מתי הנבדק היה יותר מרוכז, אם כן.  28    
  .בהתחלת הפעילות. א     
  .עילותבאמצע הפ. ב     
  .בסוף הפעילות. ג     

  _____________________________________________________הערות
               _____________________________________________________  

  
  לא/ כן ? האם צורת הישיבה של הנבדק השתנתה מהלך הפעילות. 29
  )'לצד אחד וכו הנטיי, ישיבה ישרה יותר(____________ ? ___________מהו השינוי, אם כן          

  
  מהו האופן בו הנבדק יורד מהסוס. 30
  בכוחות עצמו. א
  עם עזרה מעטה. ב
  עם עזרה רבה. ג
  )כולל מתקן(עם עזרה רבה מאוד . ד

  ______________________________________________________הערות
  

  
  

  :לתצפיתן
  ).כל מה שהרגשת שלא בא לידי ביטוי בגוף השאלון(הגותו של הנבדק במהלך הפעילות סכם את התרשמותך מהתנ

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________

___________________________________________________
___________________________________________________
___________________________________________________ 
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  התערבות בפינת החי 
3נספח 

  
  ______________תארי  

________________________  
 �  ש� משפחה+ ש�  התצפית

  
  

  
  

�15�הראשו� שיחה בת כ: לפעילות שני חלקי�, שימו לב. שאלו� למילוי על ידי  התצפית�20 
  )ניקוי הרצפה ועוד, ניקוי כלובי�, הכנת אוכל(פעילות המייצגת עבודה בפינת חי : דקות והשני

  
  ____________נבדק ' מס

  
  השיחה:  1חלק 

  

 ):  רק במקרה והנבדק הוא זה שאמור להביא את החיה(אופ� לקיחת החיה  .1

 .                                                                     יה בעצמוהנבדק לוקח את הח  .א

  .הנבדק נעזר במנחה הפעילות  .ב

  .                                                      לו את החיה �הנבדק מחכה שמישהו יית  .ג

  _________________________________אחר   .ד
  

  _____________________________________________________הערות
  

  ).על השולח�(שתי השאלות הבאות מתייחסות למפגש הראשוני ע� החיה 

2.  �  לא/ הא� הנבדק זיהה את החיה על ידי ביטוי שמה                כ
  _____________________________________________________הערות

  

  )ותר מתשובה אחתנית� לסמ� י(פגישת החיה / אופ� קבלת  .3
  הנבדק מחיי  אל החיה   .א

  הנבדק מושיט יד אל החיה    .ב

  )או קורא לחיה בשמו(הנבדק משמיע קול לעבר החיה   .ג

  הנבדק מתעל� מהחיה  .ד

 הנבדק נרתע מהחיה  .ה
  

  _____________________________________________________הערות
  

 ?במידה וקיימת, הא� הנבדק מגיב לתנועה מצד החיה .4

  .ידתמ, כ�  .א

  .לפעמי�, כ�  .ב

  .כמעט א� פע�  .ג

  .כלל לא  .ד
  _______________________________________________אי& הוא מגיב: הערות

  

  ?הא� הנבדק מחבק את החיה .5

  .הרבה מאוד פעמי�, כ�  .א

  .הרבה פעמי�, כ�  .ב

  .מעט, כ�  .ג

  .כלל לא  .ד
  _____________________________________________________הערות
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  ?הל  הפעילות ליט� הנבדק את החיה בעקבות הוראהכמה פעמי� במ .6

  .הרבה פעמי�  .א

  .מעט פעמי�  .ב

  .בכלל לא  .ג
  _____________________________________________________הערות

  

  ?כמה פעמי� במהל  הפעילות ליט� הנבדק את החיה מיוזמתו .7

  הרבה מאוד פעמי�  .א

  הרבה פעמי�  .ב

  מעט פעמי�  .ג

  בכלל לא  .ד
  _____________________________________________________הערות

  

  לא. 2כ�                   . 1הא� הנבדק הכה את החיה                                                 .8

  לא. 2  כ�      . 1הא� הנבדק דח� את החיה                                                 .9

  לא. 2  כ�              . 1                                  הא� הנבדק מש  בפרוות החיה        .10

 לא . 2כ�                   . 1?           הא� הנבדק היה אלי� בצורה אחרת  כלפי החיה .11
  

  _____________________________________________________פרט
             ______________________________________________________  
  

  לא. 2כ�  . 1?     מהחיה) באיזה שהוא שלב בפעילות(הא� הנבדק הראה רתיעה פיזית  .12
  _____________________________________________________הערות

  

  לא. 2  כ� . 1?           *הא� הנבדק התנהג בצורה אשר לא הלמה את הסיטואציה .13
  ...תנועות ידיי� לא מכוונות, הר� וללא סיבה הנראית לעי� חיו  ללא, דפיקת ראש ברצפה: לדוגמא*

�: נא פרט את ההתנהגות, א� כ
       ___________________________________________________________

___________________________________________________________ 
  

  ?שהוא שרוי במצב של פחד הא� נית� לראות מההתנהגות או מהבעת פניו של הנבדק .14

  .רוב הזמ�, כ�  .א

  .בדר  כלל, כ�  .ב

  .לפעמי�, כ�  .ג

 ).17עבור לשאלה (כלל לא   .ד
  

 ?             הא� היה הבדל משמעותי ברמת הפחד בי� תחילת הפעילות לסופה .15
    1 .�  ההבדל היה משמעותי מאוד, כ
     2 .�  ההבדל היה משמעותי ברמה בינונית, כ
  היה הבדל, לא. 3    

  

16. �  : סימני� של פחד יותרסמ� מתי הנבדק הראה  ,א� כ

  .בהתחלת הפעילות  .א

  .באמצע הפעילות  .ב

  .בסו� הפעילות  .ג
  

  ?הא� הנבדק בכה .17

  .רוב הזמ�, כ�  .א

  .חלק מהזמ�, כ�  .ב

  .א  חלק קט� מהזמ�, כ�  .ג

 .כלל לא  .ד
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  ?הא� הנבדק צרח.  .18

  .רוב הזמ�, כ�  .א

  .חלק מהזמ�, כ�  .ב

  .א  חלק קט� מהזמ�, כ�  .ג

  .כלל לא  .ד
  

  ?רוכז במהל  השיחהעד כמה היה הנבדק מ .19

  ).ומעלה מהזמ�¾ כ (הנבדק היה קשוב רוב הזמ�   .א

  ).מהזמ�¾  בי� חצי ל (הנבדק היה בדר  כלל קשוב   .ב

  ).בי� רבע לחצי מהזמ�(הנבדק היה לעיתי� קשוב   .ג

  ).רבע מהזמ� ומטה(הנבדק כלל לא היה קשוב   .ד
  

  ?בי� תחילת השיחה לסופה, הא� היה הבדל משמעותי בדרגת הריכוז וההקשבה .20

  במידה רבה מאוד  .א

 במידה רבה  .ב

 במידה מעטה  .ג

  כלל לא  .ד
  

21. �  :  סמ� מתי הנבדק היה יותר מרוכז, א� כ

  .בהתחלת השיחה  .א

  .באמצע השיחה  .ב

  .בסו� השיחה  .ג
  _____________________________________________________הערות

  

  לא. 2    כ� . 1  ?  הא� הנבדק יז� תקשורת מילולית ע� חבריו .22

 לא . 2    כ� . 1  ?ורת מילולית ע� המדרי הא� הנבדק יז� תקש .23
  

          ?ענה לפניה מצד חבריו/הא� הנבדק הגיב .24

  .תמיד, כ�  .א

  .לפעמי�, כ�  .ב

 לעיתי� רחוקות, כ�  .ג

  .הנבדק לא הגיב כלל  .ד
  

        ?ענה לפניה מצד המדרי /הא� הנבדק הגיב .25

  .תמיד, כ�  .א

  .לפעמי�, כ�  .ב

 לעיתי� רחוקות, כ�  .ג

  .הנבדק לא הגיב כלל  .ד
  

  ?בי� הנבדק לחיה) מילי� או השמעת קולות( מילולית הא� הייתה תקשורת .26

  במידה רבה מאוד, כ�  .א

  במידה רבה,כ�  .ב

  א  במידה מועטה, כ�  .ג

  .כלל לא  .ד
  _____________________________________________________הערות

 

  ?עד כמה השתת� הנבדק בשיחה .27

  ).ומעלה מהזמ�¾ כ (הנבדק השתת� בשיחה רוב הזמ�   .א

  ).מהזמ�¾  בי� חצי ל (בדר  כלל  הנבדק השתת� בשיחה  .ב

  ).בי� רבע לחצי מהזמ�(הנבדק השתת� לעיתי� בשיחה   .ג

 ).רבע מהזמ� ומטה(הנבדק כלל לא השתת� בשיחה   .ד
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  העבודה בפינת החי:  2חלק 
  ביצוע המשימות 

  ________________פרט את המשימה
 

  ?כיצד הנבדק מבצע את המשימה .28

  .ללא עזרה בכלל  .א

  .ע� עזרה מעטה  .ב

  .רבה ע� עזרה  .ג

  .הוא אינו מבצע כלל  .ד
  _____________________________________________________הערות

  

 מידת ההתמדה במשימה  .29

  .הנבדק מבצע את המשימה לאור  כל הזמ� הנדרש ממנו  .א

הנבדק מבצע את המשימה חלק מהזמ� וחלק הוא עסוק בענייני� שאינ�   .ב
  ___________________________________פרט. קשורי� למשימה

  .הנבדק כלל אינו מבצע את המשימה  .ג
  ______________________________________________________הערות

        __________________________________________________________ 
  
  
 

  לא. 2  כ� . 1?           *הא� הנבדק התנהג בצורה אשר לא הלמה את הסיטואציה .30
תנועות ידיי� לא , חיו  ללא הר� וללא סיבה הנראית לעי�, ת ראש ברצפהדפיק: לדוגמא*

  ...מכוונות
�: נא פרט את ההתנהגות, א� כ

       ___________________________________________________________
___________________________________________________________ 

  

  ?ו מהבעת פניו של הנבדק שהוא שרוי במצב של פחדהא� נית� לראות מההתנהגות א .31

  .רוב הזמ�, כ�  .א

  .בדר  כלל, כ�  .ב

  .לפעמי�, כ�  .ג

 ).34עבור לשאלה (כלל לא   .ד
  

 ?             הא� היה הבדל משמעותי ברמת הפחד בי� תחילת הפעילות לסופה .32
  ההבדל היה משמעותי מאוד, כ�. א    
  ההבדל היה משמעותי ברמה בינונית, כ�. ב    
  היה הבדל, לא. ג    

  

33. �  : סימני� של פחד יותרסמ� מתי הנבדק הראה , א� כ

  .בהתחלת הפעילות  .א

  .באמצע הפעילות  .ב

  .בסו� הפעילות  .ג
  

  ?הא� הנבדק בכה .34

  .רוב הזמ�, כ�  .א

  .חלק מהזמ�, כ�  .ב

  .א  חלק קט� מהזמ�, כ�  .ג

 .כלל לא  .ד
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  ?הא� הנבדק צרח.  .35

  .רוב הזמ�, כ�  .א

  .חלק מהזמ�, כ�  .ב

  .א  חלק קט� מהזמ�, כ�  .ג

  .לא כלל  .ד
  

  ?עד כמה היה הנבדק מרוכז במהל  הפעילות .36

  ).ומעלה מהזמ�¾ כ (הנבדק היה קשוב רוב הזמ�   .א

  ).מהזמ�¾  בי� חצי ל (הנבדק היה בדר  כלל קשוב   .ב

  ).בי� רבע לחצי מהזמ�(הנבדק היה לעיתי� קשוב   .ג

  ).רבע מהזמ� ומטה(הנבדק כלל לא היה קשוב   .ד
  

  ?בי� תחילת הפעילות לסופה, שבההא� היה הבדל משמעותי בדרגת הריכוז וההק .37

  במידה רבה מאוד  .א

 במידה רבה  .ב

 במידה מעטה  .ג

  כלל לא  .ד
  

38. �  :  סמ� מתי הנבדק היה יותר מרוכז, א� כ

  .בהתחלת הפעילות  .א

  .באמצע הפעילות  .ב

  .בסו� הפעילות  .ג
  _____________________________________________________הערות

  

  לא. 2    כ� . 1    ?הא� הנבדק יז� תקשורת מילולית ע� חבריו .39

 . לא. 2    כ� . 1  ?הא� הנבדק יז� תקשורת מילולית ע� המדרי  .40
  

          ?ענה לפניה מצד חבריו/הא� הנבדק הגיב .41

  .תמיד, כ�  .א

  .לפעמי�, כ�  .ב

 לעיתי� רחוקות, כ�  .ג

  .הנבדק לא הגיב כלל  .ד
  

        ?ענה לפניה מצד המדרי /הא� הנבדק הגיב .42

  .תמיד, כ�  .א

  .לפעמי�, כ�  .ב

 לעיתי� רחוקות, כ�  .ג

  .נבדק לא הגיב כללה  .ד
  

  ?בי� הנבדק לחיה) מילי� או השמעת קולות( מילולית הא� הייתה תקשורת .43

  במידה רבה מאוד, כ�  .א

  במידה רבה,כ�  .ב

  א  במידה מועטה, כ�  .ג

  .כלל לא  .ד
  _____________________________________________________הערות
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�  :לתצפית
כל מה שהרגשת שלא בא לידי ביטוי (ל  הפעילות סכ� את התרשמות  מהתנהגותו של הנבדק במה

�  ).בגו� השאלו

_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________
_________________________________________________

_________________________________________________ 
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        שאלו� הבריאות הנפשית 
4נספח 

  _____________תארי�
  
  

  ____________מספר נבדק
  
  
  

  being-(Psychological well(שאלו� הבריאות הנפשית  

Mental Health Inventory (MHI), Veit &Ware (1983) 
  
  

  .שאלו� זה מיועד למדריכות פינת החי

לגביה בעיקר /י� להרגשת הילד הנבדק וכיצד התנהלו הדברי� לגביוהמשפטי� הבאי� מתייחס

י בעיגול את הסיפרה ליד התשובה הקרובה ביותר לדר� בה /לגבי כל שאלה הק�. בחודש האחרו�

א� מיועד לשני , השאלו� מנוסח בלשו� זכר. ה במהל� הפעילות/ה את הרגשתו/אתה מערי�

  .המיני�

  

  ?רצו� במהל� החודש האחרו�עד כמה היה הילד מאושר או שבע  .1

 .ת רצו� או מרוצה/לא יכול להיות יותר שבע, מאושר ביותר )1

 .מאושר מאוד רוב הזמ� )2

 ת/בדר� כלל שבע רצו� לעתי� די מאושר )3

 ת/לעתי� די שבע רצו� ולא מאושר )4

 ת/בדר� כלל לא שבע רצו� ולא מאושר )5

 .ת רוב הזמ�/לא מאושר, מאוד לא שבע רצו� )6
  

  ?כת� הרגיש הילד בודד במהל� החודש האחרו�איזה חלק מהזמ� להער .2

 .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  

באיזו תדירות נעשה הילד עצבני או חסר מנוחה כאשר הוא הועמד בפני התרגשות או  .3
  ?בפני מצבי� בלתי צפויי� במהל� החודש האחרו�

 .תמיד )1

 .לעתי� קרובות מאוד )2

 .תי� די קרובותלע )3

 .לפעמי� )4

 .כמעט א� פע� לא )5

 .א� פע� לא )6
  

  ?הרגשת שהחיי� מענייני� עבור הילד, במהל� החודש האחרו�, באיזה חלק מהזמ� .5

 .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4
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 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  
  
  
  

ת� רגוע ומשוחרר הרגיש הילד להערכ, במהל� החודש האחרו�, באיזה חלק מהזמ�.    6
  ?ממתח

 .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6

 
  ?נהנה הילד באופ� כללי מדברי� שהוא עשה, במהל� החודש האחרו�, באיזו חלק מהזמ�.    7

 .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

  .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6

 

  ?ד הרגיש לדעת� מדוכא במש� החודש האחרו�הא� היל .9

  .עד כדי כ� שלא היה לו איכפת משו� דבר במש� ימי� רצופי�, כ� )1

 .הילד היה מאוד מדוכא כמעט כל יו�, כ� )2

 .הילד היה די מדוכא מספר פעמי�, כ� )3

 .הילד היה מעט מדוכא מדי פע�, כ� )4

 .הילד א� פע� לא הרגיש מדוכא בכלל, לא )5

 

  ?הרגיש הילד אהוב ורצוי, ה חלק מהזמ� לדעת�באיז, בחודש האחרו� .10

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6

 
  ?היה הילד עצבני מאוד, בחודש האחרו�, לדעת�, באיזה חלק מהזמ�.   11

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
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  ?הרגיש הילד מתוח ונוח לכעוס, באיזה חלק מהזמ� לדעת�, ודש האחרו�בח .12

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  
 

רגשותיו , מחשבותיו, הא� הייתה לילד שליטה על התנהגותו, בחודש האחרו� .13
  ?לדעת�, ותחושותיו

  .באופ� מוחלט מאוד, כ� )1

 .לרוב, כ� )2

 .אני מניח כ� ,כ� )3

 .לא כל כ�, לא )4

 .והילד היה מודאג מכ�, לא )5

 .והילד היה מאוד מודאג מכ�, לא )6

 

  ?הרגיש הילד נינוח ושליו, בחודש האחרו�, באיזה חלק מהזמ� לדעת� .15

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

  .א� פע� לא )6

 
  ?נראה הילד יציב מבחינה רגשית, ו�בחודש האחר, באיזה חלק מהזמ� לדעת�.  16

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  

  ?הרגיש הילד עצוב ועגו�, בחודש האחרו�, באיזה חלק מהזמ� לדעת�. 17

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  

  ?בחודש האחרו�, לבכות ההבחנת אצל הילד נטיי, לדעת�באיזו תדירות  .18

 .תמיד )1

 .לעתי� קרובות מאוד )2

 .לעתי� די קרובות )3

 .לפעמי� )4

 .כמעט א� פע� לא )5

 .א� פע� לא )6
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  ?ללא קושי עהיה מסוגל הילד להירג, בחודש האחרו�, באיזה חלק מהזמ� לדעת� .19

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  
  
 

  ?הרגיש הילד אהוב ורצוי על ידי אחרי�, באיזה חלק מהזמ� לדעת�, בחודש האחרו� .20

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

  .א� פע� לא )6

 

  ?הרגיש הילד לדעת� ששו� דבר לא מסתדר בדר� בה רצה, בחודש האחרו�, באיזו תדירות .21

 .תמיד  )1

 .ת מאודלעתי� קרובו  )2

 .לעתי� די קרובות  )3

 .לפעמי�  )4

 .כמעט א� פע� לא  )5

 .א� פע� לא )6
  

  ?באיזה חלק מהזמ� הרגשת שהילד מפיק הנאה מחייו, בחודש האחרו� .22

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6

 

רוח הגרוע של לא נית� היה לשנות את מצב ה, בחודש האחרו�, באיזו תדירות לדעת� .23
  ? הילד

 .תמיד )1

 .לעתי� קרובות מאוד )2

 .לעתי� די קרובות )3

 .לפעמי� )4

 .כמעט א� פע� לא )5

 .א� פע� לא )6



 71

חסר שלווה או חסר , הרגיש הילד חסר מנוחה, באיזה חלק מהזמ� לדעת�, בחודש האחרו� .24
  ?סבלנות

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

  .א� פע� לא )6

 

  ?הרגיש הילד מצוברח או שקוע בעצמו, באיזה חלק מהזמ� לדעת�, חודש האחרו�ב .25

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  

 

  ?הרגיש הילד מעודד, במש� החודש האחרו�, בחודש האחרו� .26

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .� פע� לאא )6
  

  ?חסר שקט או מעוצב�, נעשה הילד מבולבל, באיזו תדירות לדעת�, בחודש האחרו� .27

 .תמיד )1

 .לעתי� קרובות מאוד )2

 .לעתי� די קרובות )3

 .לפעמי� )4

 .כמעט א� פע� לא )5

 .א� פע� לא )6
  

 ?הא� לדעת� היה הילד חרד או מודאג, בחודש האחרו� .28

  .עד שנעשה חולה או כמעט חולה, מאוד, כ� )1

 .בה מאודבמידה ר, כ� )2

 .במידת מה, כ� )3

 .מספיק על מנת להטריד אותו, במידה מסוימת, כ� )4

 .קצת, כ� )5

 .בכלל לא, לא )6
  

  ?נראה הילד מאושר, באיזה חלק מהזמ� לדעת�, בחודש האחרו� .29

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
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  ?הילד להירגע התקשה, בחודש האחרו�, באיזו תדירות לדעת� .30

 .תמיד )1

 .לעתי� קרובות מאוד )2

 .לעתי� די קרובות )3

 .לפעמי� )4

 .כמעט א� פע� לא )5

 .א� פע� לא )6
  

  ?היה הילד במצב רוח מדוכד�, באיזה חלק מהזמ� לדעת�, בחודש האחרו� .31

  .כל הזמ� )1

 .רוב הזמ� )2

 .חלק ניכר מהזמ� )3

 .חלק מהזמ� )4

 .חלק קט� מהזמ� )5

 .א� פע� לא )6
  
  
 

 ?היה הילד מלא חיי� ונינוח, האחרו�בחודש , באיזו תדירות לדעת� .32

  .כל יו�, תמיד )1

 .כמעט כל יו� )2

 .רוב הימי� )3

 .מספר ימי� אבל בדר� כלל לא )4

 .כמעט א� פע� לא )5

 .א� פע� לא )6
  

  ?הא� היה הילד מתוח ולחו- במיוחד בחודש האחרו� .33

 .כמעט מעבר למה שהוא הרגיש שהוא יכול לעמוד בו או לשאת, כ� )1

 .די הרבה לחו-, כ� )2

 .מסוימת יותר מהרגיל במידה, כ� )3

 .אבל דיי רגיל, במידה מסוימת, כ� )4

 .קצת, כ� )5

 .בכלל לא, לא )6
  
  

  ?בחודש האחרו�, "עצבי�"י עצבנות או "היה הילד מוטרד ע, עד כמה לדעת�*. 34

  .באופ� קיצוני עד לנקודה שבה הילד לא היה מסוגל לטפל בדברי� )1

 .הילד היה מאוד מוטרד )2

 .י עצביו"הילד היה די מוטרד ע )3

 .מספיק כדי שהוא ש� לב לכ�, הילד היה קצת מוטרד )4

 .י עצביו"הילד היה מוטרד רק מעט ע )5

 .הילד לחלוטי� לא היה מוטרד מזה )6
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למדדי רווחה  tסטיות תק� וציוני , ממוצעי� 
  5נספח 

לפי סוגי ) T2(ובמועד השני ) T1(נפשית במועד הראשו� 

  )מטפלי� עיקריי�(הפעילות השוני� 

  
    T1  T2  בותסוג ההתער

 t(24)   ממוצע  ממוצע  
  התערבות מונחית

   סטיית תק� N=25 סטיית תק� N=25  כלבי�בעזרת 

 1.51  5.7 22.28 7.29 24.56 חרדה 

 1.23-  2.93 12.32 3.77 11.32 רגש חיובי 

 � 0.121  3.20 9.6 4.54 10.72 דיכאו

 1.605-  2.10 5.00 2.63 5.24 שליטה עצמית 

 0.366  1.36 2.24 1.37 2.72 שרי� חברתיי�ק 

        

 t(33)   ממוצע  ממוצע  
  התערבות מונחית

   סטיית תק� N=33 סטיית תק� N=33  פינת חיב

 1.10  5.62 18.73 6.88 19.67 חרדה 

 3.82 ** 2.94 7.21 3.44 9.09 רגש חיובי 

 � 0.43-  1.87 14.45 1.82 14.27 דיכאו

 0.62-  1.92 9.12 1.85 8.94 תשליטה עצמי 

 0.51-  1.47 4.67 1.23 4.52 קשרי� חברתיי� 

        

 t(9)   ממוצע  ממוצע  

   סטיית תק� N=9 סטיית תק� N=9  רכיבה טיפולית

 0.64-  6.45 25.89 5.48 24.33 חרדה 

 1.04  4.76 10.89 4.09 12.00 רגש חיובי 

 � 0.49-  5.53 11.89 3.87 11.33 דיכאו

 2.24- * 2.83 7.33 1.58 5.67 שליטה עצמית 

 1.90- ~ 2.01 3.44 1.24 2.44 קשרי� חברתיי� 

 **- p<0.01 

 *- p<0.05  
 ~- p<0.1 

  


