
 

 

 

 

 

 

התפתחות האינטליגנציה והזיכרון בתקופת ההתבגרות נתיבי 

בהשוואה לבעלי התפתחות  והבגרות בקרב בעלי מגבלה שכלית 

 תמשךשלושה נתיבים אפשריים: לקוי, מקביל או מ תקינה 

 

 אירית חן

 בהנחיית: פרופ' חפציבה ליפשיץ

 פרופ' אלי וקיל    

 

  שותעבודת גמר המוגשת כמילוי חלק מהדרי

  "דוקטור לפילוסופיהלקבלת התואר "

 לחינוךבבית הספר 

 אילן-אוניברסיטת בר

 

  
 
 
 
 
 
 
 

 
 מחקר זה נערך בסיוע מענק מחקר מקרן שלם

 הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית ברשויות המקומיות
 

2016 

 2016/615/קרן שלם
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 תקציר
 יה )קריסטליתבדיקת נתיבי התפתחות האינטליגנצ יאהמחקר הנוכחי ה ו העיקרית שלמטרת

בקרב בעלי מוגבלות שכלית ללא אטיולוגיה ( אפיזודי)זיכרון עבודה וזיכרון  והזיכרון ,ופלואידית(

ספציפית )להלן לא"ס( בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה, בשלוש תקופות גיל: התבגרות צעירה 

לאור נבדקה ית ההתפתחות הקוגניטיב(. 23-40( ובגרות צעירה )17-21(, התבגרות עליונה )10-16)

מקביל  ,(Impaired trajectory)לקוי : נתיב (Fisher & Zeaman, 1970) אפשריים נתיביםשלושה 

(Parallel trajectory) ו( מתמשךContinuing trajectory.)  ההנחהנתיבים אלו מבוססים על 

 ,לפיה (Wechsler, 1981) הרגילהבאוכלוסיה האינטליגנציה בדבר התפתחות  הקונבנציונאלית

 עלייהלאחר מכן חלה אסימפטוטה )כתוצאה מ ,20מגיעה לשיאה בסביבות גיל האינטליגנציה הכללית 

 ,על פי הנתיב הלקויירידה.   לערך 50-60וירידה ביכולת הפלואידית( ובגילאי ביכולת הקריסטלית 

ילה, קצרה מזו שבאוכלוסיה הרג ,בעלי מוגבלות שכלית בקרבתקופת התפתחות האינטליגנציה 

 ירידה.  מהעשור השנילאחר מכן חלה אסימפטוטה ו 10האינטליגנציה מגיעה לשיאה בסביבות גיל 

 ,Cognitive Reserve Theory( )Stern)תיאוריית הרזרבות הקוגניטיביות מ קיבל חיזוקנתיב זה 

ירידה נמוכה ולכן הם בסיכון לקוגניטיבית  בהשלבעלי מוגבלות שכלית רמת רזר, ההנחה היא (2013

הקוגניטיבית. על פי הנתיב המקביל בדומה לבעלי התפתחות תקינה, האינטליגנציה  םמואצת ביכולת

ההבדל בין  אסימפטוטה ולאחר מכן ירידה, חלה 50-60 -, עד שנות ה20מגיעה לשיאה בסביבות גיל 

פחות נמוכה לה הבסיסיתהקוגניטיבית ברמה  מתבטאבעלי מוגבלות שכלית לבעלי התפתחות תקינה 

 . על פי הנתיב המתמשך מאחר שאצל בעלי מוגבלות שכלית חל עיכובבשתי סטיות תקן מהממוצע

האינטליגנציה עשויה להגיע לשיאה  ן,בהתפתחות בשנים הראשונות, יש לכך פיצוי בשנים שלאחר מכ

הגיל  ירידה. נתיב זה קיבל חיזוק מתיאוריית 50-60לאחר מכן חלה אסימפטוטה ומגיל  ,30-40בגילאי 

על  השפעהלגיל הכרונולוגי  ,לפיה( Lifshitz-Vahav, 2015) (Compensation Age Theoryהמפצה )

יכולה  שלהםוהיכולת הקוגניטיבית  ,היכולת הקוגניטיבית באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית התפתחות

  להמשיך ולהתפתח בבגרות. 

 (N = 102, IQ = 50-70)לא"ס  בינונית-במחקר השתתפו נבדקים בעלי מוגבלות שכלית קלה

(. 31-40, 23-29, 17-21 ,10-16בארבע קבוצות גיל ) (,N = 102, IQ = 85-115ובעלי התפתחות תקינה )

, 2001אוצר מילים וצד שווה )וכסלר,  המבחנים יהקריסטלית נעשה שימוש בתת לבדיקת האינטליגנציה

מבחן -הפלואידית נעשה שימוש בתתיגנציה לבדיקת האינטל .(Kavé, 2005) במבחן שטף סמנטיו( 2010

. (Kavé, 2005) ( ושטף פונטיRaven, 1956, 1958יבן )יבמבחן הר( 2010, 2001)וכסלר, סידור קוביות 

, 2001)וכסלר, זכירת טווח ספרות וטווח מרחבי  י המבחניםבתתלבדיקת זיכרון עבודה נעשה שימוש 

2010 ;Wechsler, 1997b ריי ללמידה מילולית אפיזודית נעשה שימוש במבחן (, ולבדיקת הזכירה ה

(Vakil & Blachstein, 1993, 1997; Vakil, Blachstein, & Sheinman, 1998.) בהתייחס 

היו  שתי קבוצות המחקר ההישגים בבגרותב ,נמצא נתיב התפתחות מקביל לאינטליגנציה הקריסטלית

תקופת  נמצא נתיב התפתחות מתמשך,ים במדדים הפלואידלעומת זאת, . מאשר בהתבגרות גבוהים

 .ארוכה מזו של בעלי התפתחות תקינה היתהבקרב בעלי מוגבלות שכלית במדדים הנ"ל ההתפתחות 

לא נמצאו נמצא נתיב התפתחות יציב, בקרב בעלי מוגבלות שכלית  ,בשלושת רכיבי זיכרון העבודה



 ב

 

 
ת נמצא נתיב התפתחות מקביל, בשתי . במדדי הזכירה האפיזודיהבדלים ביכולות בהתבגרות ובבגרות

קבוצות המחקר לא נמצאו הבדלים במדדים שנבדקו בגילאים השונים. עם זאת, בניתוחי הרגרסיה 

 רון לטווח ארוךזיכלבין הגיל ליכולת הלמידה ו קשרהקרב בעלי מוגבלות שכלית עוד שבבשנמצא 

 הקשר אינובעלי התפתחות תקינה  בקרבבגיל(,  עלייהעם ה ביכולת הלמידה ובזכירה עליה) יליניאר

בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצאה תרומה של  ,ירידה(. כמו כן 30ומגיל  25עד גיל  עליה) יליניאר

ואילו בקרב בעלי  ,האינטליגנציה הקריסטלית להסברת השונות ביכולת הלמידה ובזכירה לטווח ארוך

 להסבר השונות במדדים הנ"ל. התפתחות תקינה נמצאה תרומה של האינטליגנציה הפלואידית

( לגבי תרומת Lifshitz-Vahav, 2015מהווים חיזוק להנחת תיאוריית הגיל המפצה ) ממצאינו

כפי הנראה, בעלי הגיל הכרונולוגי להתפתחות היכולת הקוגניטיבית באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית. 

וחשיפה לסביבה ולפתח את יכולתם מוגבלות שכלית מסוגלים להפיק תועלת מניסיון החיים, התנסויות 

לגבי  (DSM-V, Tassé, 2013בהגדרת המוגבלות השכלית ) מפריך את הקביעה זה ממצא .בגיל המבוגר

ההסתמכות של בעלי מוגבלות שכלית על  י מוגבלות שכלית ללמוד מהניסיון.חוסר היכולת של בעל

 בות שיש לסביבה בקידום יכולתם.היכולת הקריסטלית לצורך זכירה ולמידה יכולה להצביע על החשי
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 תמצית עיקרי המחקר

 ופלואידית(, והזיכרון בדיקת נתיבי התפתחות האינטליגנציה )קריסטלית יתההמחקר ה מטרת

ספציפית בהשוואה לבעלי בקרב בעלי מוגבלות שכלית ללא אטיולוגיה ( אפיזודי)זיכרון עבודה וזיכרון 

נבדקים בעלי מוגבלות  102במחקר השתתפו  (.10-40מהגיל הצעיר למבוגר )גילאי  נההתפתחות תקי

 .31-40, 23-29, 17-21, 10-16 נבדקים בעלי התפתחות תקינה בארבע קבוצות גיל: 102-שכלית ו

לאינטליגנציה הקריסטלית נמצא נתיב התפתחות מקביל, בשתי קבוצות המחקר ההישגים  בהתייחס

ם מאשר בהתבגרות. לעומת זאת, במדדים הפלואידים נמצא נתיב התפתחות מתמשך, בבגרות היו גבוהי

במדדי תקופת ההתפתחות בקרב בעלי מוגבלות שכלית היתה ארוכה מזו של בעלי התפתחות תקינה. 

 הזכירה לא נמצאו הבדלים ביכולת הזכירה בקרב מתבגרים ומבוגרים בעלי מוגבלות שכלית.
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 מבוא
היא בדיקת נתיבי התפתחות האינטליגנציה הקריסטלית הנוכחי מחקר מטרתו העיקרית של ה

, בהשוואה לבעלי ודי בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא"סוכן זיכרון עבודה וזיכרון אפיז והפלואידית

( ובגרות 17-21(, התבגרות עליונה )10-16, בשלוש תקופות גיל: התבגרות צעירה )התפתחות תקינה

קרים  לבדיקת השפעת הגיל על היכולת הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות (. נערכו מח23-40צעירה )

שכלית, אך הם התמקדו בעיקר בבדיקת שינויים קוגניטיביים בתקופת הבגרות והזקנה ומטרתם 

 יחודו של המחקר הוא בבדיקתהייתה לבדוק מהו תחילת גיל הירידה הקוגניטיבית באוכלוסיה זו. 

 יעימוגבלות שכלית ללא אטיולוגיה ספציפית מהעשור השני ועד הרב הקוגניטיבית של בעלי ההתפתחות

בבדיקת ההתפתחות הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית  כמו כן ובהשוואה לבעלי התפתחות תקינה.

 (Parallel trajectory)המקביל  (,Impaired trajectory) לאור שלושה נתיבים אפשריים: הנתיב הלקוי

. נתיבי התפתחות אלה הוצעו עוד שלהלן( )ראה בסקירת הספרות (Continuing trajectory)והמתמשך 

אולם לא נחקרו באופן אמפירי. ( (Fisher & Zeaman, 1970בשנות השבעים על ידי פישר וזימן 

מחקרנו הוא הוליסטי, שכן הוא מתמקד בבדיקת ההתפתחות של ארבעה רכיבים קוגניטיביים 

 המחקר הוא מחקר רוחבאפיזודי. זיכרון עבודה וזיכרון , ופלואידית  ליתעיקריים: אינטליגנציה קריסט

(Cross-sectional study) ,השוואה בציונים של סדרת מדדים קוגניטיביים בארבע קבוצות  נערכהבו ש

במחקרים בתחום הגרונטולוגי שבדקו שינויים ביכולת הקוגניטיבית עם (. 31-40, 23-29, 17-21, 10-16) גיל

 ,Kaufmanוהן במחקרי רוחב ) (Longitudinal study) ה בגיל נעשה שימוש הן במחקרי אורךהעליי

 בסקירת הספרותתקוותנו היא שנתוני המחקר ישמשו בעתיד בסיס לעריכת מחקר אורך.  ,(2001

( והחדשה Grossman, 1973, 1983נתייחס להגדרת המוגבלות השכלית המסורתית )שלהלן 

(Luckasson et al., 1992, 2002; Schalock et al., 2010 ונציג את שלושת הנתיבים האפשריים ,)

להתפתחות האינטליגנציה בקרב בעלי מוגבלות שכלית. לאחר מכן נתייחס למגמות התפתחות 

האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית וכן זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי, באוכלוסיה בעלת התפתחות 

 ת מוגבלות שכלית.תקינה ובאוכלוסיה בעל

 

 סקירת ספרות

 הגדרת המוגבלות השכלית

 ההגדרה המסורתית 
רמת המוגבלות  ,לפיו סוציאלי-מתבססת על המודל הפסיכו של המוגבלות השכלית ההגדרה המסורתית

השכלית נקבעת בהתאם לכישוריו ולרמת תפקודו של הפרט בשני תחומים: האינטלקטואלי וההתנהגות 

באופן  מוגבלות שכלית הינה "תפקוד אינטלקטואלי כללי נמוך מהממוצע ,ה זוהמסתגלת. לפי הגדר

 ,Grossman)תקופת ההתפתחות"  משךבמסתגלת הבהתנהגות  פגםהמתקיים בד בבד עם  משמעותי,

1983, p. 11.)  

סטיות תקן מתחת  שתיומטה ) IQ = 70 -כללי נמוך מהממוצע מתייחס ל תפקוד אינטלקטואלי

  (.Grossman, 1983) יה(, כפי שנמדד במבחנים סטנדרטיים להערכת האינטליגנציהלממוצע באוכלוס
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של מחויבות מידה בה נדרש הפרט לעמוד בקריטריונים למתייחס  פגם בהתנהגות מסתגלת

. ההתנהגות המסתגלת (1983)עמינדב,  המצופות מבני גילו הכרונולוגי אישית ואחריות חברתית

 (:Grossman & Begab, 1983) מתייחסת לארבעה תחומי תפקוד

 לרכוש מיומנויות של תפקוד עצמאי באכילה, של צעירים תחום המתייחס ליכולת  − עזרה עצמית

לבוש, רחצה, שמירת היגיינה אישית וניקיון. בגיל מבוגר יותר עזרה עצמית מתייחסת גם ליכולת 

 ועוד.  בית, לטפל בניקיון הביתלערוך קניות, לנהל תקציב, להכין ארוחות, להשתמש ולהפעיל מכשור ב

 תחום המתייחס ליכולת של צעירים לפתח שפה ודיבור, יכולת כתיבה, קריאה, − תתקשור 

להשתמש  מיומנויות חשבון, תפיסת מרחב וזמן. בגיל המבוגר יותר מתייחס תחום התקשורת ליכולת

 באופן יעיל בידע הנרכש בחיי היום יום ובתחומי הלמידה השונים.

 על פי כללים מקובלים בבית ובכיתה,  בגיל הצעיר ליכולת להתנהגתחום המתייחס  − חברות

יכולת למשמעת וקשר תקין עם חברים. בגיל מבוגר יותר מתייחס תחום החברות ליכולת לתפקד 

הזולת ולפתח  צרכיבאופן יעיל במצבים חברתיים שונים, להשתתף בפעולות חברתיות, להתחשב ב

 צמית.כושר שיפוט וביקורת ע

 תחום המתייחס ליכולת לרכישת מיומנויות מוטוריות, כגון: גזירה והשחלה בגיל  − תעסוקה

הצעיר. בגיל המבוגר יותר מתייחס תחום התעסוקה ליכולת לעבוד בעבודות הרכבה ועבודה 

במכונות, ליכולת להגיע באופן עצמאי למקום העבודה ולהתמיד בה וליכולת להפעיל שיקולי דעת 

 ללי התנהגות המקובלים במסגרת העבודה.ויישום כ

את בעלי המוגבלות השכלית לארבע רמות ( סיווגה Grossman, 1983) ההגדרה המסורתית

 המתייחסות הן לרמת המשכל והן לרמת התפקוד בהתנהגות מסתגלת. ארבע הרמות הן:

 פיגור קל − חינוכיים (Mildly Retarded( )IQ = 55-69יחידים ברמה זו הינם ב .) .רי חינוך

מסוגלים ללמוד קריאה כתיבה חשבון וכן תחומי דעת שונים הנלמדים בבית הספר. בדרך  ,כלומר

כלל עצמאיים בתחום של עזרה עצמית ותקשורתיים במידה המאפשרת להם קיום קשרים 

חברתיים ואפילו זוגיות בבגרותם. יחידים אלה הינם בעלי יכולת להשתלב במסגרת תעסוקתית 

 ילה כמעט באופן עצמאי לגמרי.ולתפקד בקה

 פיגור בינוני − אימוניים (Moderately Retarded) (IQ = 40-55 .יחידים ברמה זו הם ברי אימון .)

הם מסוגלים ללמוד תחומי  כמו כן,מרביתם מסוגלים ללמוד קריאה וכתיבה בעיקר באופן טכני, 

בעלי יכולת חברתית בינונית דעת הנלמדים בבית הספר ברמה בסיסית וטכנית. הם תקשורתיים ו

ורובם בעלי אישיות ילדותית. הם מסוגלים לרכוש מיומנויות חיים ברמה בסיסית ולדאוג לעצמם 

בתחומי העזרה העצמית. הם בעלי יכולת תעסוקתית בעבודות מונוטוניות וסטנדרטיות בעיקר 

בם לא יצליחו לתפקד במסגרות עבודה מוגנות. נדרשים לפיקוח קבוע אך לא אינטנסיבי כיוון שרו

 באופן עצמאי בקהילה.

 פיגור קשה − טיפוליים (Severely Retarded) (IQ = 25-39 ניתן להגיע עימם להישגים בתחום .)

המיומנויות לעזרה עצמית על ידי טכניקות מיוחדות של אימון ועיצוב התנהגות. יחידים אלה לא 

בתחומי  רובם אינם מצליחים לרכוש עצמאות יצליחו ללמוד מיומנויות יסוד אקדמאיות כמו קריאה.

מבחינה העזרה העצמית וזקוקים להנחיה קבועה בתחום הלבוש, ההיגיינה, האוכל וכדומה. 

תעסוקתית  תעסוקתית הם מסוגלים לבצע עבודה הדורשת פעולה אחת פשוטה, וימצאו מסגרת
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מגמת השילוב  ם לאורבמסגרות עבודה מוגנות בלבד. בדרך כלל מתגוררים במוסדות אם כי כיו

 קיימת דרישה בעיקר מצד ההורים לשלבם בדיור קהילתי תוך התאמת המגורים לצרכיהם. 

 פיגור עמוק − סיעודיים (Profoundly Retarded( )IQ = 24 ומטה.)  זקוקים חניכים ברמה זו

ת להשגחה וטיפול תמידיים. הם נענים לגירויים בסיסיים בלבד ופונקציות שונות של התנהגו

מסתגלת אינן מפותחות אצלם. בקבוצה זו נמצאים גם אלו המרותקים למיטתם וזקוקים לטיפול 

 והשגחה רפואית עקב מגבלות רפואיות.

 

 ההגדרה החדשה
פותחה הגדרה חדשה שביטאה שינוי משמעותי מההגדרה המסורתית. הגדרה זו גובשה  1992בשנת 

 ,.Luckasson et al., 1992, 2002; Schalock et al. ההגדרה החדשה )2010באופן סופי בשנת 

 ,Landesman-Ramey, Dossett) הוא אקולוגי חברתי( נשענת על מודל התמיכות שבבסיסו 2010

& Echols, 1996 .)תפקוד היחיד הינו תוצר של מידת יחסי הגומלין בין משתני הפרט  ,לפי מודל זה

הסביבה הינה  ,עבודה, קהילה( לכן ,בית ספר)אינטליגנציה והתנהגות מסתגלת( לבין הסביבה )בית, 

לפי ההגדרה החדשה בעלת השפעה מכרעת על עיצוב תפקודו של היחיד בעל המוגבלות השכלית. 

"מוגבלות שכלית מאופיינת במגבלות משמעותיות בתפקוד השכלי ובהתנהגות המסתגלת כפי שהיא 

 ומעשיות. מוגבלות זו מתחילה  באה לידי ביטוי במיומנויות הסתגלותיות תפיסתיות, חברתיות

 Luckasson et) (. להגדרה חמש הנחות החיוניות להחלתהSchalock et al., 2010, p. 17" )18 לפני גיל

al., 2002; Schalock et al., 2010): 

הגיל מוגבלות בתפקוד הנוכחי יש להעריך בהקשר לסביבה הקהילתית האופיינית לקבוצת  .1

 ות.ולתרבות ולא בסביבות נפרד

בהערכה יש לקחת בחשבון שונות תרבותית ולשונית וכן הבדלים בגורמים תקשורתיים, חושיים  .2

 מוטוריים והתנהגותיים. 

 לאנשים עם מוגבלות יש גם יכולות וחוזקות.  .3

 מטרת תיאור המגבלה היא פיתוח פרופיל אישי של מערכות התמיכה הנדרשות. .4

זמן, התפקוד בחיי היום יום של האדם עם עם מערכות תמיכה מותאמות באופן אישי לאורך  .5

 המוגבלות ילך וישתפר. 

 לערךכללי הנמוך בשתי סטיות תקן  IQהוגדרה כציון  מוגבלות משמעותית בתפקוד השכלי

אלא יש  ,אין ציון סף ברור לעמידה בקריטריון המגבלות בתפקוד השכלי ,מתחת לממוצע. כלומר

יון שהתקבל ביחס לטעות התקן של המדידה במבחן להשתמש בשיקול דעת קליני בפרשנות של הצ

 (. Schalock et al., 2010הספציפי שהועבר )

)שפה, קריאה כתיבה מושגי כסף זמן  תפיסתיותמתייחסת למיומנויות  התנהגות מסתגלת

)מיומנויות בין אישיות, אחריות חברתית, הערכה עצמית, אמון באחרים, נאיביות,  חברתיותומספרים(, 

 )מיומנויות עזרה עצמית, ומעשיותחוקים, הימנעות מקורבניות ופתרון בעיות חברתיות(, ציות ל

 תעסוקה, שימוש בכסף, בטיחות, בריאות, תחבורה, לוחות זמנים, שימוש בטלפון(. ההתנהגות

ליקוי בהתנהגות מסתגלת מוגדר כביצוע של  ים.המסתגלת מוערכת על ידי שימוש במדדים מתוקננ

 ות תקן מתחת לממוצע באחד משלושת מרכיבי ההתנהגות המסתגלת )המרכיבסטי שתילפחות 
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 ,כמו כןסטיות תקן מתחת לממוצע הכללי של שלושת המרכיבים.  שתיהתפיסתי, החברתי והביצועי( או 

 . (Schalock et al., 2010יש להתייחס לטעות התקן של המדידה על פי כלי ההערכה שבו נעשה שימוש )

על פי רמת הפיגור, בהגדרה  בעלי המוגבלות השכלית וווגשבה ס מסורתיתבניגוד להגדרה ה

 ,.Luckasson et alהחדשה בוטלה החלוקה לרמות פיגור ונעשה סיווג על פי רמת התמיכות הנדרשות )

של השירותים  ת(. שיטת הדרוג של התמיכות מתייחסת לארבע דרגות על פי מידת האינטנסיביו1992

 − שירותים לסירוגין בבית, בבית הספר, בעבודה ובקהילה.החניכים בתפקודם  והתמיכות להם זקוקים

השירותים  − שירותים ותמיכות ניתנים לפי צורך ובעיקר במצבי משבר ולטווח קצר; שירותים מוגבלים

 − ממושכים והתמיכות ניתנים רק במספר תחומים ולטווח ממושך מעט יותר מהרמה הראשונה; שירותים

 − יכות שינתנו לתקופה ממושכת וארוכה יותר; שירותים ממושכים ואינטנסיבייםשירותים ותמ

 שירותים ותמיכות שינתנו בכל הפעילויות ושעות היממה. 

שינוי . אחידושים מהותיים בהשוואה להגדרה המסורתית:  שלושהההגדרה החדשה מציגה 

ושית המשקפת אי יכולת המוגבלות אינה תכונה המאפיינת את הפרט אלא תופעה אנ − בפרדיגמה

ראיית המוגבלות השכלית ב.  ם מאדם בסביבתו החברתית;בתפקוד האישי ובביצוע תפקידים המצופי

מוגבל פרט עשוי להיות מאובחן ככך ש ,לגורמים בסביבה יש השפעה על הליקוי − ודינמי כמצב עכשווי

ביטול הקלסיפיקציה  .ג מצא כבעל תפקוד תקין בתקופה אחרת;ולהי ,בשכלו בתקופה אחת של חייו

ההתייחסות ליחידים באוכלוסיה אינה עוד לפי תג של פיגור קל, בינוני, קשה ועמוק,  − לרמות פיגור

על מנת לממש את יכולתו  ,אלא נקבעת בהתאם למידת האינטנסיביות של התמיכות להן נזקק הפרט

 . מגרעותיוהדגש הוא על צרכיו של הפרט ולא על ולהשתלב בחברה. 

 

  DSM-V גדרת המוגבלות השכלית על פי האגודה הפסיכיאטרית האמריקאיתה

(Tassé, 2013 ) 

מוגבלות שכלית מתרחשת במהלך תקופת ההתפתחות תואמת להגדרה החדשה, לפיה  DSM -הגדרת ה

         על פי  ( ובתפקוד מסתגל בתחום התפיסתי, החברתי והמעשי.IQ = 70  5וכוללת ליקוי באינטליגנציה )

ליקוי בתפקוד אינטלקטואלי מתייחס לליקוי בתפקודים כמו היסק, פתרון בעיות, תכנון,  DSM -ה

והבנה מעשית. לקוי בהתנהגות מסתגלת מתייחס  למידה מהניסיוןחשיבה מופשטת, למידה אקדמית, 

בסביבות שונות כמו בית, בית ספר,  עצמאות ביום יוםולתפקודים כמו תקשורת, השתתפות חברתית 

על פי  נעשהסיווג אוכלוסיית המוגבלים בשכלם לבעלי מוגבלות קלה, בינונית, קשה וחמורה, עבודה. 

שלושת תחומי התפקוד ההסתגלותי בלבד. הסיבה לכך היא שרק על פי תחומי ההסתגלות ניתן לקבוע 

 את רמת התמיכות הנדרשות.
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התפתחות האינטליגנציה באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית 

לקוי, : שלושה נתיבים אפשריים ,אה לבעלי התפתחות תקינהבהשוו

 תמשךמקביל ומ
אחת השאלות המעסיקה את הספרות המקצועית היא, כיצד מתפתחים האינטליגנציה והכישורים 

לאורך מעגל החיים באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות  םהקוגניטיביי

 הכשרים הקוגניטיביים לשיאם, מה אורך תקופת האסמפטוטה תקינה. דהיינו, באיזה גיל מגיעים

 תההנחה הקונבנציונאלי על פי )יציבות(, באיזה גיל חלה הירידה, ומהו קצב ההתפתחות והירידה.

(Bloom, 1964; Wechsler, 1981 ) האינטליגנציה הכללית אצל בעלי התפתחות תקינה מתפתחת

וירידה  הקריסטלית,ביכולת  עלייה)כתוצאה מסימפטוטה לאחר מכן חלה א 20עד גיל  יבאופן ליניאר

פישר הציגו  70 -חלה ירידה. עוד בשנות ה ,לערך 50-60 − ים מתקדמיםאובגיל( הפלואידיתביכולת 

 התפתחות האינטליגנציה(, שלושה נתיבים אפשריים לתיאור Fisher & Zeaman, 1970) וזימן

 PT , נתיב מקביל )(IT Impaired trajectory)באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית: נתיב לקוי 

Parallel trajectory מתמשך(, נתיב (CT Continuing trajectory)נבדלים מהתפתחות  . נתיבים אלו

הגיל שבו מגיעה האינטליגנציה בקרב בעלי התפתחות תקינה באחד או יותר מן המשתנים הבאים: 

חיזוקים נתיבים אלו קיבלו  , מועד הירידה.האינטליגנציה לשיאה, אורך תקופת האסמפטוטה

בעלת  מתיאוריות ומחקרים שפותחו בשנים האחרונות אך לא נחקרו באופן אמפירי באוכלוסיה

 ינתיבלראשונה ו קהתפתחות תקינה. במחקר הנוכחי נבדמוגבלות שכלית ובהשוואה לבעלי 

 גיה ספציפית( מההתבגרותבעלי מוגבלות שכלית לא"ס )ללא אטיולו שלההתפתחות הקוגניטיבית 

השוואה לבעלי התפתחות תקינה. להלן נציג את שלושת  ונערכה(, 23-40, 17-21, 10-16) לבגרות

 והמחקרים המהווים חיזוק לכל נתיב. תהנתיבים וכן את התיאוריו

 

 ( IT  Impaired trajectoryהנתיב הלקוי )

בעלי מוגבלות שכלית לבעלי התפתחות  על פי הנתיב הלקוי, ההבדל בהתפתחות האינטליגנציה בין

תקינה, מתבטא בכל המשתנים שהוצגו לעיל: הגיל שבו מגיעה האינטליגנציה לשיאה, אורך תקופת 

תקופת ההתפתחות אצל בעלי מוגבלות שכלית קצרה מזו שבאוכלוסיה  האסמפטוטה ומועד הירידה.

שאצל בעלי התפתחות תקינה יש יציבות . בעוד 15הרגילה והאינטליגנציה עשויה להגיע לשיא כבר בגיל 

לערך  30, 20וטה ובגיל אסימפט חלה 15כלית לאחר גיל , אצל בעלי מוגבלות ש20ממושכת לאחר גיל 

 .(1)תרשים  חלה ירידה
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התפתחות תקינה על בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי  ההתפתחות האינטליגנצי .1תרשים 

 פי הנתיב הלקוי

 

 CRT  Cognitive Reserveהרזרבות הקוגניטיביות ) תוי קיבל ביסוס מתיאוריהנתיב הלק

Theory( )Stern, 2013הקוגניטיביות עוסקת ביכולת ההתמודדות של הפרט עםית הרזרבות י(. תיאור 

בגיל  עלייהליקוי בתהליכים קוגניטיביים שיכולים להיגרם כתוצאה מפגיעת ראש, מחלה או עם ה

(Rolstad et al., 2009; Stern, 2002; Wolf, Julin, Gertz, Winblad, & Wahlund, 2004 .)

פותחה בעקבות זה שלא נמצא קשר ישיר בין רמה של פגיעה מוחית לבין הביטוי הקליני  ההתיאורי

מקרים של מבוגרים שלא הראו  10( תיארו Katzman et al., 1989) ועמיתיוקצמן  ,שלה. לדוגמא

מוחית המאפיינת חולי אלצהיימר. כדי  הית אולם אחרי המוות נמצאה פתולוגיתסמינים של פגיעה מוח

(, שני המודלים Stern, 2013להסביר את התופעה הוצעו מודלים שסווגו למודלים פסיביים ואקטיביים )

 משמשים כיום להסברת התופעה.

 Brain) המוחית' 'יכולת הרזרבהשונות בין בני אדם ב (, קיימתSatz, 1993על פי המודל הפסיבי )

Reserve Capacityבגיל  עלייהעם הייחסת לגודל המוח, כמות הסינפסות. (. יכולת הרזרבה המוחית מת

ירידה ברזרבה המוחית, כשהירידה מגיעה לסף מסוים זה יתבטא בפגיעה  או כשיש פגיעה מוחית חלה

ו יוכל לספוג פגיעה גדולה מצע עצבי גדול יותר ולכן המוח שלד. לאדם עם רזרבה מוחית גבוהה בתפקו

 (. 2 תרשיםיחסית לפני שזה יגיע לנקודת הסף ויתבטא בליקוי בתפקוד )
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 Brain Reserve Capacity(Satz, 1993)  − המודל הפאסיבי .2תרשים 

 

 Cognitive) 'קוגניטיביתרזרבה 'מתייחס למושג  (Stern, 2009, 2010, 2012האקטיבי ) המודל

Reserve) .פעילות קוגניטיביות של  יהלוך הקוגניטיבי בעת ביצוע מטלה.אנשים נבדלים ביניהם בת

גבוהות,  תלמידה, זיכרון וחשיבה, מתבצעת באזורים שונים במוח. יחידים עם רזרבות קוגניטיביו

של הרשת  ילמסוגלים לבצע ביעילות גבוהה יותר מטלות קשות כיוון שיש להם יכולת לניצול מקסימא

היכולת של ביתר קלות לגייס רשתות נוספות לצורך ביצוע המטלה. יתר על כן,  םהעצבית, והם מצליחי

בעלי רזרבות קוגניטיביות גבוהות להשתמש ביעילות ובגמישות ברשתות העצביות, מגינה מפני ביטוי 

 Stern, 2009; Sternל )בגי עלייהשעלולה להתרחש כתוצאה מנזק מוחי או עם ה ,של ירידה קוגניטיבית

et al., 2005( ) 3תרשים.) 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 Cognitive Reserve(Stern, 2002)  − המודל האקטיבי .3תרשים 

 וכןגורמים מוּלדים כמו רמת אינטליגנציה מ )המוחית או הקוגניטיבית( מושפעת רבהרמת הרז

(. Stern, 2013) ילות מאתגרת בשעות הפנאיגורמים סביבתיים כמו השכלה, התנסות מקצועית ופע

השכלתי תעסוקתי נמוך  סטטוסאינטליגנציה נמוכה, מכיוון שאנשים בעלי מוגבלות שכלית הם בעלי 

 ,Silvermanשלהם נמוכה ) ותהרזרבהפנאי, רמת  ובעלי הזדמנויות מועטות לפעילות מאתגרת בשעות

 רזרבה 
  מוחית

 1אדם  2אדם 

 פגיעה מוחית

נקודת הסף 
לליקוי 

 בתפקוד

 2אדם  1אדם 

 2אדם 

רמת רזרבה 

 גבוהה קוגניטיבית

 

 רזרבה 
 מוחית

 1אדם 

רמת רזרבה 

 קוגניטיבית נמוכה

 

 פגיעה מוחית

שבה הפגיעה  הנקודה

תבוא לידי ביטוי 

שבה הפגיעה  ודההנק בליקוי בתפקוד

  תבוא לידי ביטוי

 בליקוי בתפקוד
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Zigman, Krinsky-McHale, Ryan, & Schupf, 2013) לכן, ניתן להניח שהאינטליגנציה שלהם .

 מגיעה לשיאה בגיל מוקדם מזה שבאוכלוסיה הרגילה ולאחר מספר שנים של יציבות, חלה ירידה. 

בעלי מוגבלות שכלית לא"ס נמצא בעיקר במחקרים שנערכו  בקרבחיזוק לנתיב התפתחות לקוי 

לוגיה מוחית ופת-ירוו( בדקו נPopovitch et al., 1990פפטוביץ' ועמיתיו ) ,. לדוגמא80 -וה 70 -בשנות ה

( במוח( בקרב Neuritic Plaques) NP -( וNeurofibrillary Tangles)  NFT של אלצהיימר )נוכחות של 

(. הקריטריון הכמותי לפתלוגיה של CA  Chronological Age = 23-90) לא"סבעלי מוגבלות שכלית 

. הם 65-75בגיל  70% -, ו50-65בגילאי  54.2%, 50לגיל מהנבדקים מתחת  9.5%אלצהיימר נמצא אצל 

בעלי מוגבלות שכלית לא"ס יש עדות לנפרולוגיה מוחית  בקרבהסיקו שבדומה לבעלי תסמונת דאון, גם 

 .50של אלצהיימר מתחת לגיל 

 

 (PT  Parallel trajectoryהנתיב המקביל )

י מוגבלות שכלית שונה מזו שבאוכלוסיה על פי הנתיב המקביל, התפתחות האינטליגנציה בקרב בעל

הרגילה רק ברמת ההתפתחות הבסיסית, שהיא נמוכה לפחות בשתי סטיות תקן מהממוצע. ביתר 

המשתנים )אורך תקופת ההתפתחות, הגיל בו מגיעה האינטליגנציה לשיאה ומועד הירידה( קיימת 

, לאחר מכן חלה אסימפטוטה, 20ל הקבלה בין שתי הקבוצות. האינטליגנציה מגיעה לשיאה בסביבות גי

 (.4 לערך חלה ירידה )תרשים 50-60ובגיל 

 
 
 

 

 

 
 בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה  ההתפתחות האינטליגנצי .4תרשים 

 על פי הנתיב המקביל
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לבדיקת שכיחות תחלואה בדמנציה בקרב בעלי מחקרים שנערכו מהנתיב המקביל קיבל חיזוק 

ערכו מחקר אורך ( Zigman et al., 2004יו )עמיתזיגמן ו ,לדוגמאמוגבלות שכלית לא"ס בגיל המבוגר. 

( בעלי מוגבלות CA = 65-94, Mean IQ  MIQ = 38.7לבדיקת שכיחות דמנציה בקרב מבוגרים )

 Dementia Questionnaire for Mentally Retardedשכלית לא"ס. הועברו שאלונים לבדיקת דמנציה )

Persons − Evenhuis, 1996( התנהגות מסתגלת )לדוגמא, Reiss Screen for Maladaptive − Reiss, 

 Peabody Picture Vocabulary Test-Revised  PPVT − Dunn,)לדוגמא( ותפקוד קוגניטיבי 1994

& Dunn, 1981; Block Design − Wechsler, 1974.) חקר זה כמו גם במחקרים אחריםבמ (Janicki 

& Dalton, 2000; Van Schrgenstein Lantman-de Valk et al., 1997,) שכיחות דומה ואף  נמצאה

מעט נמוכה של תחלואה בדמנציה בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה. 

.  5.6% ומעלה 75ובגיל  4.2%תה הי 65ב בעלי מוגבלות שכלית בגיל השכיחות לתחלואה בדמנציה בקר

הרזרבות הקוגניטיביות המניחה ששיעור הדמנציה  תהחוקרים ציינו שממצא זה עומד בסתירה לתיאורי

בעלי מוגבלות שכלית גבוה מזה שבאוכלוסיה הרגילה לאור הרזרבות הקוגניטיביות הנמוכות  בקרב

ות הרזרב תהם הסיקו שכפי הנראה תיאורי (.Snowdon, Greiner, & Markesbery, 2000שלהם )

 סטטוסהקוגניטיביות אינה ישימה באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית, וגורמים מעבר להשכלה, 

 נותנים אותותיהם באוכלוסיה זו.   תעסוקתי, או פעילות מאותגרת בשעות הפנאי

. במחקר רוחב בדק פאקון (Facon, 2008)חיזוק נוסף לנתיב המקביל נמצא במחקר של פאקון 

(, בהשוואה IQ = 45-70עם העלייה בגיל בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ) שינויים באינטליגנציה

(. נבדקו מדדי CA = 20-24, 25-34, 35-45, 46-55) ות תקינה בעלי גיל כרונולוגי זההלבעלי התפתח

 − Wechsler Adult Intelligence Scale-WAIS-Rסכלה מילולית )  תקריסטלי האינטליגנצי

Wechsler, 1989( )ידע, הכללה והבחנה, חשבון, אוצר מילים, הבנה וזכירת ספרות( ופלואידית   סכלה

יציבות ביכולת  נמצאהביצועית )סידור רצף, ארגון מרחבי, שחזור וקידוד( בוכסלר. בשתי הקבוצות 

ממצאי המחקר תומכים אפוא בגישת הנתיב ביכולת הביצועית עם העלייה בגיל. המילולית וירידה 

ומכיוון  ,)כמו תסמונת דאון( לם, המדגם של פאקון כלל נבדקים בעלי אטיולוגיות מעורבותהמקביל. או

 ;Silverman et al., 2013; Visser, Aldenkamp, Van Huffelen, & Kuilman, 1997)שנמצא 

Zigman et al., 2004; Zigman & Lott, 2007), וגניטיביים שיש שוני בהתפתחות של מדדים ק

 לא"סלא ברור מה נתיב ההתפתחות הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית ספציפיות, באטיולוגיות 

 . שבהם מתמקד מחקרנו

 

 ( CT  Continuing trajectory) תמשךהנתיב המ

, ההבדל בהתפתחות האינטליגנציה בין בעלי מוגבלות שכלית לבעלי התפתחות תמשךעל פי הנתיב המ

ו לעיל: הגיל בו מגיעה האינטליגנציה לשיאה ואורך תקופת תקינה מתבטא בשניים מהמשתנים שהוצג

האסמפטוטה. מכיוון שבשנים הראשונות חל עיכוב בהתפתחות האינטליגנציה של בעלי מוגבלות 

תקופת ההתפתחות של בעלי מוגבלות שכלית  ,שכלית, יש לכך פיצוי בשנים מאוחרות יותר. כלומר

יה הרגילה. האינטליגנציה והכישורים הקוגניטיביים, עשויה להיות ארוכה יותר בהשוואה לאוכלוס
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לאחר מכן חלה אסימפטוטה ובגילאי  ,לחייהם 40 -וה 30 -, בשנות ה20עשויים להתפתח אף מעל גיל 

 (. 5חלה ירידה )תרשים  50-60

 

 
 

בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה על  ההתפתחות האינטליגנצי .5תרשים 

 תמשךנתיב המפי ה

 

 (CAT- Compensation Age Theoryהגיל המפצה ) תעומדת תיאורי תמשךבבסיס הנתיב המ

(Lifshitz-Vahav, 2015על פי תיאוריה זו לעיכוב בהתפתחות של בעלי מוג .) בלות שכלית בשנות החיים

 תקופתם בלהתפתח ג הת שלהם ממשיכפיצוי בשנים מאוחרות יותר והיכולת הקוגניטיבייש  הראשונות

ניטיבית בקרב התיאוריה מדגישה את השפעת הגיל הכרונולוגי על התפתחות היכולת הקוגהבגרות. 

תפקיד חשוב בקביעת היכולת  ל הכרונולוגיי אלא גם לגיולפיה, לא רק לגיל השכל בעלי מוגבלות שכלית

עלי מוגבלות שכלית ב בקרבהנחה נוספת היא שיכולת השתנות קוגניטיבית הקוגניטיבית באוכלוסיה זו. 

ברכישת להם אפשרית גם בגיל המבוגר ושההשפעה המצטברת של למידה, בשלות וניסיון חיים מסייעת 

  ידע קוגניטיבי ומטה קוגניטיבי בגיל המבוגר. 

 SCM מעוגנת בתיאוריית כושר ההשתנות הקוגניטיבית המבנית ) תיאוריית הגיל המפצה

Structural Cognitive Modifiability Theory( )Feuerstein, 2003; Feuerstein & Falik, 2010; 

Feuerstein & Rand, 1974( ובגישה האקטיבית משנה )AM  Active Modifying.)  הגישה

היחיד ניתן לשינוי  גישה זו, האקטיבית משנה מתייחסת לתופעה של רמת תפקוד נמוכה בפרט. לפי

ה. במקום לקבל את היחיד כמות שהוא ולשנות בשבילו וההשתנות היא תנאי הכרחי להסתגלותו בחבר

יוכל ששל היחיד כדי ביר את כושר ההשתנות הגיש להשקיע את כל הנדרש על מנת ל ,את הסביבה

על פי תיאוריית כושר ההשתנות  (.Feuerstein & Rand, 1997להסתגל למצבי החיים המשתנים )

 ביבתית ועל ידיערכת הפתוחה להשפעה סהקוגניטיבית, האורגניזם האנושי מעצם טבעו הוא מ
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חינוכית ניתן להביא לשינוי קוגניטיבי מבני מעבר לשלושה מכשולים עיקריים: גיל, -התערבות סביבתית

( ופיאז'ה Bloom, 1964תיאורטיקנים כמו בלום ) (.Feuerstein, 2003אטיולוגיה וחומרת המגבלה )

(Piaget, 1970 טענו שהגיל הוא גורם מכריע )בי יכולת ההשתנות של היחיד, הזמן הקריטי שבו ניתן לג

לשפר ליקויים קוגניטיביים הוא בגיל הצעיר. תיאוריית כושר ההשתנות הקוגניטיבית אינה חולקת 

יכולת  אינה מסכימה עם ההנחה לפיהפיתוח היכולת הקוגניטיבית בגיל הצעיר אולם של החשיבות  על

. תיאורית ההשתנות הקוגניטיבית רואה קריטית''תקופה ההשתנות הקוגניטיבית מוגבלת ל

היכולים להפוך  אחרים הקיימים בשלבים מאוחרים יותר של ההתפתחות גורמים מפצים בגורמים

, מצטברתידע והתנסות ם הם הגורמים המפצי דווקא למסייע ביכולת ההשתנות. את גורם הגיל

 (.Feuerstein & Rand, 1997)וכית התיושיתוף פעולה באינטראקציה מודעות לצרכים, מוטיבציה, 

בשלות וניסיון החיים של מבוגרים בעלי ה( שטען שLufting, 1987לופטינג ) עמדה זו נתמכת על ידי

חדשות שלא היו קודם  תמוגבלות שכלית מסייעים להם ללמוד ולרכוש מיומנויות קוגניטיביו

 ברפרטואר ההתנהגותי שלהם.

 Cognitive Reserve) תתיאורית הרזרבות הקוגניטיביותיאוריית הגיל המפצה מעוגנת גם ב

Theory( )Stern et al., 2005פיצוי עצבי'התייחסות למושג  ישתיאוריית הרזרבות הקוגניטיביות (. ב' 

(Neural Compensationפיצוי מתרחש כתגובה לפתולוגי .)מוחית )כתוצאה מעלייה בגיל או פגיעה  ה

להשתמש ברשתות עצביות שלא נפגעו ואינן בשימוש במצב  מוחית( ומתייחס ליכולת של האדם

לצורך ביצוע מטלה מסוימת. היכולת של המוח הפגוע לפצות על הפגיעה על ידי שימוש ברשתות  רגיל,

רמת הרזרבה  ,כאמור שלא נפגעו, הוא פונקציה של רמת הרזרבה הקוגניטיבית.אחרות 

אנשים בעלי  ,ההשכלתי תעסוקתי ולכן סטטוסהו ידי רמת האינטליגנציה הקוגניטיבית נקבעת על

 .תואצת ביכולוהם בסיכון לירידה מו מוגבלות שכלית נחשבים לבעלי רמת רזרבה קוגניטיבית נמוכה

מואצת ביכולת לא נמצאה ירידה ( Janicki & Dalton, 2000; Zigman et al., 2004במחקרים ) ,אולם

 על פי תיאוריית הגיל המפצה לבעלי התפתחות תקינה.הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה 

הרזרבה הקוגניטיבית של יחידים בעלי מוגבלות שכלית ביחס לאוכלוסיית יש לבחון את רמת 

המוגבלים בשכלם ולא בהשוואה לאוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה. בקרב אוכלוסיית המוגבלים 

של רמת האינטליגנציה, ניסיון החיים, הרזרבה הקוגניטיבית כפונקציה  בשכלם יש שונות ברמת

 , משחק( וכד'.הקוגניטיביות )כמו קריאה, צפייה בטלוויזי השתתפות בפעילויות

מחקרים שנערכו לבדיקת השפעת הגיל על היכולת הקוגניטיבית בקרב בעלי מוגבלות שכלית 

  .ומחקרי התערבות לשיפור הכושר הקוגניטיבי בגיל המבוגר מהווים חיזוק לנתיב זה

 ,Haddad( בדקו מדוע במחקרים )לדוגמאFacon, Bollengier, & Grubar, 1993יו )עמיתפאקון ו

1986; Hodapp & Hodapp, 1980נמצא שככל שציון ה )- IQ נמוך הקשר בינו לבין הציון במבחן ה- 

PPVT  .ילדים ומתבגרים  במחקר השתתפוהבודק אינטליגנציה מילולית, נמוך(MCA  Mean 

Chronology Age = 10.5, 16.5י עלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלונבדקים ב ( בעלי מוגבלות שכלית

 & PPVT − Légé( מבחן אוצר מילים )Raven, 1981(. הועבר מבחן רייבן )CA = 5; IQ = 62זהה )

Dague, 1974 ומבחן לבדיקת )IQ ( כלליNEMI − Zazzo, Gilly, & Verba-Rad, 1966 לא נמצא .)

 בין הנבדקים בעלי מוגבלות שכלית לנבדקים בעלי התפתחות תקינה אולםמובהק בציון הרייבן  הבדל

ציוני הילדים בעלי ציוני המתבגרים בעלי המוגבלות השכלית היו גבוהים מבמבחן אוצר מילים 
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י בשתי הקבוצות זהה, יש לייחס שמכיוון שהגיל השכל פאקון הסיק(. p < .01תקינה )ההתפתחות ה

המילים לגיל הכרונולוגי. המתבגרים בעלי המוגבלות השכלית היו  בדלים בציונים באוצראת הה

במהלך חייהם ולכן אוצר המילים שלהם גבוה מזה של ילדים  חשופים יותר להזדמנויות למידה

החינוכיות השפעה  ת, לגיל, לניסיון החיים ולהזדמנויוועמיתיו בעלי התפתחות תקינה. על פי פאקון

 מוגבלות שכלית מעבר לגיל השכלי.  ת הקוגניטיבית של בעליעל היכול

 & Lifshitz) הועמיתי פאקון התמקד בילדים ומתבגרים בעלי מוגבלות שכלית, ליפשיץעוד שב

Katz, 2009; Lifshitz & Rand, 1999; Lifshitz & Tzuriel, 2004; Lifshitz, Tzuriel, & Weiss, 

2005; Lifshtz, Weiss, Tzuriel, & Tzemach, 2011ובוגרים בעלי מוגבלות במתבגרים  ו( התמקד

באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית,  נמצאה אינדיקציה לגיל 'מפצה' ורים שערכבסדרת מחק שכלית.

 לשם הדגמה נציג חלק מהמחקרים. 

 בדקו את השפעת תוכנית התערבות על שיפור הכושר( Lifshitz & Rand, 1999ליפשיץ ורנד )

(. IQ = 40-69( בעלי מוגבלות שכלית קלה ובינונית )+CA = 20-29, 30-39, 40י של מבוגרים )הקוגניטיב

 ,Fuerstein & Rand, 1977; Fuerstein, Randארבעה כלים מתוכנית ההעשרה האינסטרומנטלית )

Hoffman, & Miller, 1980,מיון, התמצאות במרחב ויחסי זמן( ( שימשו ככלי התערבות )השוואות .

(: Glanz, 1989חמישה מבחנים שבדקו את שלושת סוגי החשיבה ) ל ידיקוד הקוגניטיבי הוערך עהתפ

(, Reversal Test − Edfeldt, 1954; Test of Verbal Abstraction − Haywood, 1986חשיבה לוגית )

 ,Postures Test − Finch( וחשיבת התובנה )WISC− Wechsler, 1949,Maze Tests חשיבת חיזוי )

1953; Children Test − Rand & Feuerstein, 1977 בכל קבוצות הגיל נמצא שיפור בציונים לאחר .)

(. בבדיקה שנערכה חודשיים לאחר ההתערבות, p < .001ההתערבות בהתייחס לשלושת סוגי החשיבה )

בציונים  נוספת עלייה( וDurability Effectנמצאה יציבות בציוני המבחנים שבדקו את חשיבת התובנה )

 היתה(. מסקנת החוקרים Divergence Effectבמבחנים שבדקו חשיבה לוגית וחשיבת חיזוי )

שהשתנות קוגניטיבית אפשרית בקרב אנשים המתפקדים ברמה נמוכה ושניתן להביא לשינוי מבני גם 

בות ( נבדק האם השינוי שחל בעקבות ההתערLifshitz & Tzuriel, 2004במחקר המשך ) בגיל המבוגר.

( שהיו בתוכנית ההתערבות CA = 30-59נבדקים ) 21נשמר גם שלוש שנים לאחר העברתה. השתתפו 

ציוני הנבדקים לאחר שלוש שנים היו דומים לאלו בהתייחס לשלושת סוגי החשיבה שלוש שנים קודם. 

 שנמצאו מיד לאחר ההתערבות. כלומר, השינוי שחל בעקבות ההתערבות נשמר גם שלוש שנים לאחר

אימון בהליך נבדקה השפעת ( Lifshitz et al., 2005. במחקר אחר )(Durability Effect) העברתה

בעלי  ,(CA = 30-73( ומבוגרים )CA = 15-21הערכה דינמי על יכולת החשיבה האנלוגית של מתבגרים )

 The)מוגבלות שכלית קלה ובינונית. פריטים שונים ממבחן הבודק אנלוגיות מושגיות ותפיסתיות 

Children’s Conceptual and Perceptual Analogical Modifiability  CCPAM  Tzuriel, 

2000; Tzuriel & Galinka, 2000)  שימשו לאבחון ואימון, ולהערכת כושר ההשתנות. שלב הלמידה

, שבועיים לאחר הלמידה נבדקה השפעת האימון. אצל כל תחלתיתהתבצע שבועיים לאחר הבדיקה הה

(. p < .01בדקים נמצא שיפור משמעותי ביכולת לפתור אנלוגיות מושגיות ותפיסתיות בעקבות האימון )הנ

בקבוצת המתבגרים, נבדקים בעלי מוגבלות שכלית בינונית הפיקו תועלת רבה יותר מהאימון מאשר 
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נה (. החוקרים ציינו שממצאים אלו מחזקים את הטעp < .001נבדקים בעלי מוגבלות שכלית קלה )

( Lifshitz & Katz, 2009ליפשיץ וכץ ) ששינוי קוגניטיבי אפשרי ללא קשר לרמת תפקודו של הפרט.

( בעלי CA = 30-60)לזו של מבוגרים  (CA = 13-21) ערכו השוואה בין תפיסת הדת של מתבגרים

. לבדיקת ניטיביים התנהגותיים ורגשייםבהתייחס למרכיבים קוג( IQ = 40-69גבלות שכלית )ומ

( Levi, Levinson, & Katz, 1994 המרכיב ההתנהגותי הועבר שאלון שבדק קיום מצוות )בהתבסס על

לבדיקת המרכיב הקוגניטיבי הועבר שאלון שכלל שאלות בנושא מושג האל, שכר ועונש, השגחה ויעילות 

ם למה י נבדק על ידי ראיון שבו נשאלו הנבדקיהמרכיב הרגש (,Goldman, 1965התפילה )בהתבסס על 

אולם המבוגרים הציגו מניעים  הם מקיימים מצוות. המתבגרים קיימו יותר מצוות מאשר המבוגרים

. (p < .001) בוגרים יותר לקיום המצוות ורמה גבוהה יותר בהבנת מושגים קוגניטיביים מאשר המתבגרים

הגותיים אולם וההתנ םעוד נמצא שבקרב המתבגרים הגיל השכלי תרם לשונות במרכיבים הקוגניטיביי

הגיל הכרונולוגי תרם לשונות במרכיבים אלו. לדעת החוקרים ממצא זה מהווה חיזוק  ,בקרב המבוגרים

 לתרומת הגיל הכרונולוגי לפיתוח היכולת הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית מעבר לגיל השכלי. 

שכלית גם בגיל  בעלי מוגבלות בקרבממחקרים אלו עולה שיכולת השתנות קוגניטיבית קיימת 

ההשתנות הושגה כתוצאה מתיווך , ם של ליפשיץ וכץ(מחקרבלמעט ) אולם במחקרים הנ"להמבוגר. 

היכולת הקוגניטיבית של  התפתחותנבדקה  מחקרנובבאמצעות התערבות או אימון בגישה הדינמית. 

 באמצעות חשיפה ישירה לגירויים.  ,כלומר .בעלי מוגבלות שכלית ללא כל תיווך

 

בתקופת  פלואידיתהקריסטלית והאינטליגנציה פתחות ההת

באוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה ובאוכלוסיה  ההתבגרות והבגרות

 בעלת מוגבלות שכלית
בארבעה נבדקה  בעלי התפתחות תקינהוי מוגבלות שכלית של בעלקוגניטיבית כאמור, ההתפתחות ה

נתייחס להגדרת  בפרק זה. וזיכרון אפיזודי ,דהרכיבים: אינטליגנציה קריסטלית, פלואידית, זיכרון עבו

בקרב בעלי  מדדים אלההתפתחות נציג מחקרים שעוסקים בו האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית

 התפתחות תקינה ובעלי מוגבלות שכלית.

 

 אינטליגנציה קריסטלית ופלואידית

 ,Legg & Hutter) כולם אולם אין הגדרה המוסכמת על ההגדרות שונות ניתנו למושג אינטליגנצי

. במהלך השנים נעשה שימוש בשלוש מסגרות מושגיות להגדרת מבנה האינטליגנציה: (2007

(, האינטליגנציה כמבנה היררכי כשבקודקודו Spearmam, 1927האינטליגנציה כתכונה יחידה וכללית )

 ,Carroll, 1993; Horn & Cattel) תם ונתמך על ידי יכולות קוגניטיביות ייחודיויגורמים כללי או גורם

1966; Vernon, 1956 והאינטליגנציה כמערכת המורכבת מיכולות וכשרים נפרדים עם הבדלים .)

 (. Gardner, 1998; Sternberg, 1990; Thorndike, Hagen, & Sattler, 1986) ניהםיב

 ,Alfonsoנתייחס לאינטליגנציה כמבנה היררכי על פי התיאוריה של קטל והורן ) ,במחקרנו

Flanagan, & Radwan, 2005; Horn & Cattell, 1967.)  התיאוריה של קטל והורן פותחה על בסיס
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(. ספירמן מצא מתאמים חיוביים בין מבחנים שבדקו יכולות Spearmam, 1927המודל של ספירמן )

כולת שונות, הוא הסיק שבבסיס המבחנים הבודקים כשרים שונים יש גורם אחד של י תקוגניטיביו

)אינטליגנציה כללית(. קטל והורן מצאו הבדלים בחוזק הקשר בין  g -כללית אותו הוא כינה גורם ה

(, בהתבסס על ניתוח גורמים הם הציעו Cattell, 1987; Horn, 1968מבחנים שבדקו כשרים שונים )

נוזלית -דיתכללית: אינטליגנציה פלואי השהציע ספירמן לשני סוגי אינטליגנצי g -לפצל את גורם ה

(Fluid intelligence-Gf) גבישית-וקריסטלית (Gc  Crystallized intelligence).  

אינטליגנציה קריסטלית מתייחסת לידע מילולי ומיומנויות נרכשות והיא מושפעת מחשיפה 

גבישית כיוון שהיא מתגבשת במהלך החיים על ידי חינוך השכלה  ,לתרבות ומלמידה. השם שניתן לה

הקריסטלית כסוג של  ה( תיאר את האינטליגנציKaufman, 1993) קאופמן(. Cattell, 1963ן )ואימו

פתרון בעיות שמתבססות על ידע שנלמד בבית הספר או דרך התרבות. הוא גם ציין שהיא מושפעת 

, אימון, חשיפה לתרבות )קריאת ספרים, עיתונים( ובכלל התערות בסביבה. מקגרו תמהשכלה פורמאלי

(McGrew, 2005, 2009 הגדיר אינטליגנציה קריסטלית כרוחב ועומק הידע הנרכש בתחומי שפה, ידע )

ומושגים של התרבות הספציפית של הפרט. האינטליגנציה הקריסטלית נמדדת באמצעות מבחנים 

 ,Alfonso et al., 2005; Bellשמושפעים מידע נרכש וחוויות חיים כלליות והם בדרך כלל מילוליים )

Matthews, Lassiter, & Leveret, 2002 (. לדוגמא, מבחני אוצר מילים, מיומנויות שפה )כמו קריאה

אומנות( במדעים  או וכתיבה(, הבנה מילולית, ידע כללי בתחומים שונים כמו בתרבות )מוזיקה

  (.Beauducel, Brocke, & Liepmann, 2001; Bell et al., 2002; Horn, 1988) )ביולוגיה( וכד'

אינטליגנציה הפלואידית לעומת זאת היא יכולת מולדת וקבועה, היא מושפעת מגורמים ה

 ;Horn, 1968) ולכן היא נקראת גם אינטליגנציה נוזלית ביולוגיים כמו גנטיקה או התבגרות פיזיולוגית

McGrew, 2005 היא מתייחסת ליכולת פתרון בעיות מופשטות שאינן תלויות בניסיון ובתרבות .)

(Cattell, 1987; Hannshek, Machin, & Wossmann, 2011( קטל .)Beauducel et al., 2001; 

Cattell, 1987 הגדיר אינטליגנציה פלואידית כיכולת להבין יחסים ולהסיק מסקנות על קשרים בין )

 קאופמןדברים כמו קשרים סיבתיים, הסקה אינדוקטיבית, יחסים מופשטים במספרים ויחסי היסק. 

(Kaufman, 1993התייחס ליכולת הפלואידית כמשקפת את היכולת להסתגלות וגמישות בפתרון ) 

( הגדיר את האינטליגנציה McGrew, 2009בעיות חדשות כשהדגש הוא על יכולת ההסקה. מקגרו )

הפלואידית כשימוש בפעולות מנטאליות מודעות ומכוונות על מנת לפתור בעיות חדשות שלא ניתן 

אוטומטי. האינטליגנציה הפלואידית נמדדת באמצעות מבחנים שמחייבים  לפתור אותן באופן

 התמודדות במצבים חדשים והסתגלות לשינויים כאשר הניסיון הקודם אינו מספק יתרון משמעותי.

 Bellמטריצות מופשטות, זיהוי הקשרים, המשגה, היסק, אנלוגיות, סיווג צורני, כושר מרחבי ) ,לדוגמא

et al., 2002; Horn, 1988.)  

כתפקודים הדורשים קשרי היסק וקשרים  g -( התייחס לגורם הSpearmam, 1927ספירמן )

של ספירמן ליכולת הפלואידית חזק יותר מאשר הקשר  g -תפיסתיים. ואכן נמצא שהקשר בין גורם ה

 (. Hannshek et al., 2011ליכולת הקריסטלית ) g -בין גורם ה

האינטליגנציה  ( שני סוגיCattell, 1963; Hannshek et al., 2011; Horn, 1985הורן וקטל ) ל פיע

 ולכן מתפתחים באופן שונה. האינטליגנציה הקריסטלית מושפעת מתרבות, למידה וחוויות חיים
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 . היכולת הפלואידית לעומת זאת קשורה בגורמיםתיכולת הקריסטליב עליה ישהעלייה בגיל  עם

אולם בבגרות כשיש  .מהירה ביכולת הפלואידית עליהיל הצעיר יש ולכן עם הגדילה בגפיזיולוגיים 

 פיזיולוגית יש ירידה ביכולת הפלואידית. -ההתפתחות ואחר כך ירידה מבחינה נירו עצירה של

נמצאים שני הגורמים הכללים:  קטל והורן הוא היררכי, בקודקודו מבנה האינטליגנציה שהציגו

)כמו  םגורמים מסדר שני( ומהם מסתעפים הכשרים הספציפייאינטליגנציה קריסטלית ופלואידית )

 ;Alfonso et al., 2005קרול )(. McGrew, 2005הבנה מילולית ,ידע כללי וכד'( )גורמים מסדר ראשון( )

Carroll, 1993, 1997( פיתחה את מודל קטל והורן למודל תלת ממדי )Cattell-Horn-Carroll  

CHCהם יליגנציה כללית )גורם מסדר שלישי(, מתחתיו שמונה גורמים בינ(. בקודקודו גורם של אינט

( )גורמים מסדר שני( ובתחתית המבנה Gf( ואינטליגנציה פלואידית )Gcאינטליגנציה קריסטלית )

 הכשרים שמסתעפים מהגורמים מסדר שני )גורמים מסדר ראשון(. 

 ;Canivez & Watkins, 2010אחד הכלים השכיחים לבדיקת אינטליגנציה הוא מבחן הוכסלר )

Saklofske, Yang, Zhu, & Austin, 2008מבנה המבחן עקבי עם תיאוריית ה .)CHC -.  בראש המבנה

יש גורם אינטליגנציה כללי מתחתיו גורם של אינטליגנציה קריסטלית ופלואידית ומהם מסתעפים 

ית של הגיל על יאלההשפעה הדיפרנצ מטריצות וכד'(. ,אוצר מילים גון:הכשרים השונים )כ

במחקרנו באמצעות תתי מבחן מהסכלה המילולית )אינטליגנציה קריסטלית(  נבדקה האינטליגנציה

 .(2010, 2001)וכסלר, והביצועית )אינטליגנציה פלואידית( בוכסלר 

 

הקריסטלית והפלואידית בקרב בעלי התפתחות  ההתפתחות האינטליגנצי

 תקינה 

 תקופת הילדות וההתבגרות 

 & ,Aarnoutse, Van Leeuwe, Voeten,קרים שנערכו בקרב בעלי התפתחות תקינה )לדוגמאבמח

Oud, 2001; Farkas & Beron, 2004; Fry & Hale, 2000; Hurks el al., 2010; Kavé, Kigel, & 

Kochva, 2008; McArdle, Ferrer-Caja, Hamagami, & Woodcock, 2002; McArdle, Grimm, 

Hamagami, Bowles, & Meredith, 2009; Simos, Sideridis, Protopapas, & Mouzaki, 2011; 

Wassenberg et al., 2008 באינטליגנציה  עליה( נמצא שבמהלך תקופת הילדות וההתבגרות, חלה

ובהתבגרות העלייה  , בילדות יש שיפור מהירתהקריסטלית והפלואידית אולם העלייה אינה ליניארי

 נציג מספר מחקרים לדוגמא.מתונה יותר. להלן 

מיומנויות  של תפתחותהאת השנים  ששמהלך דקו בב (Aarnoutse et al., 2001) יועמיתארנוטס ו

 ,Aarnoutse 1996a; Citoשל הבנת הנקרא ) נבדקו מיומנויות(. CA = 6-11) בקרב ילדים קריאה ושפה

נמצאה  .(Aarnoutse, 1996bאיות )( וAarnoutse, 1987, 1996c; Stijnen, 1975מילים )אוצר  (1981

ביכולת האיות והבנת הנקרא אולם עם העלייה בגיל חלה ירידה בקצב  ,באוצר המילים עליה

במחקר שנערך בישראל . 10-11רק בגילאי ירידה בקצב ההתפתחות בהבנת הנקרא חלה הההתפתחות, 

(Kavé et al., 2008נבדקה ה )מתבגרים ומבוגרים ,ילדים בקרב מילוליהשטף שפעת הגיל על יכולת ה 

(CA = 8-9, 10-11, 12-13, 14-15, 16-17, 18-29הועברה .)  מטלת שטף סמנטי )אמירת מילים

 עליהמקטגוריה מסוימת בדקה( ופונטי )אמירת מילים שמתחילות באות מסוימת בדקה(. נמצאה 
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בין  צאו הבדלים מובהקיםוכן נמ ,(16-17) סוף ההתבגרות( ועד 8גיל מהילדות )אמרו נפר המילים שבמס

מובהקת בכמות  עליהבמטלה הסמנטית נמצאה  .(16-17 -, ל12-13קבוצות גיל לא רצופות )כמו בין 

הבדל בין כמות המילים  נמצא . בשתי המטלות לא8-9בהשוואה לגילאי  10-11המילים שנאמרו בגילאי 

 ,.McArdle et al) ועמיתיוקארדל (. מ18-29( לאלו שזכרו המבוגרים )16-17שזכרו המתבגרים )גילאי 

 − Berkeley Growth Study, Guidance-Control Studyניתחו נתונים משלושה מחקרי אורך )( 2009

Jones, Bayley, McFarlane, & Honzik, 1971; Bradway-McArdle Longitudinal Study − 

Bradway & Thompson, 1962) ים מהילדות לבגרותהתפתחות אוצר המיל, על מנת לבדוק את 

(CA = 2.5-75 במחקרים אלו אוצר המילים נבדק באמצעות .)( מבחן הוכסלר, בינה וג'ונסוןWAIS, 

WAIS-R, Wechsler-Bellevue – Wechsler, 1955, 1981, 1939; Woodcoock-Johnson scales − 

Woodcoock & Johnson, 1977; Revised Stanford-Binet Intelligence Scale − Terman, 1916 .)

 היתה 10העלייה באוצר המילים עד גיל  ,באוצר המילים מהילדות ועד הבגרות המאוחרת עליהנמצאה 

 . 10שלאחר גיל  עלייהמהירה בהשוואה ל

ערכו מחקר לקביעת נורמות  (Pind, Gunnarsdottir, & Johannesson, 2003) ועמיתיופינד 

( בקרב ילדים Raven, Raven, & Court, 1998דית( )בן )מדד לאינטליגנציה פלואיילמבחן הרי

דווח על  12-13גדולה בציונים, בגילאי  עליה נמצאה 7-10בגילאי ( באיסלנד. CA = 7-17ומתבגרים )

 & ,Thibaut, French) ועמיתיוטיבו  אבל מתונה יותר. עליהחלה שוב  13-17יציבות בציונים, ובגילאי 

Vezneva, 2010 )ת היכולת לביצוע אנלוגיות צורניות בקרב ילדיםהתפתחו בדקו את (CA = 6, 8, 14 .)

ייחסו לשינוי בצורה ובצבע. נמצא האנלוגיות הת_(,  -ב' כמו שג' ל -מסוג הסקה )א' לניתנו אנלוגיות 

(. M = 1.28) 6( גבוהים מהציונים בגילאי M = 1.70) 8( ובגילאי M = 1.74) 14ציוני הנבדקים בגילאי ש

רעש  -י החוקרים העלו את העומס הקוגניטיבי בביצוע האנלוגיות והוסיפו שני מסיחיםבשלב השנ

וטקסטורה. לצורות היו טקסטורות שונות ולכל סוג של טקסטורה הושמע רעש מסוים. המסיחים לא 

( היו M = 1.69) 14הציונים בגילאי במטלה זו היו רלוונטיים לביצוע המטלה אך זה לא נאמר לנבדקים. 

 6היו גבוהים מהציונים בגיל  8( והציונים בגילאי M = .98) 6 -( וM = 1.33) 8ים מהציונים בגילאי גבוה

(p < .01 .)יחסו את השיפור בביצוע האנלוגיות להתפתחות רכיב המעבד המרכזי המאפשר  החוקרים

 & ,Molnár, Greiff) ועמיתיומולנר  התייחסות בו זמנית למספר נתונים ודחיית מידע שאינו רלוונטי.

Csapó, 2013 )בתחום  התפתחות החשיבה האינדוקטיבית, היכולת לפתור בעיות בדקו במחקר רוחב את

(. החשיבה האינדוקטיבית CA = 9-17ספציפי והיכולת לפתור בעיות מורכבות בקרב ילדים ומתבגרים )

בעיות בתחום ספציפי נבדקה על ידי אנלוגיות מספריות, מילוליות והשלמת סדרות של מספרים. פתרון 

דרש הפתרון שנדרש לפתרון ניתן בתחילת המטלה/המידע  מטיקה בהןנבדק על ידי נתינת מטלות במת

שימוש בידע עולם )ידע שלא נלמד בבית הספר(. פתרון בעיות מורכבות שימוש במידע שנלמד בבית ספר/

צעדים בלבד(.  ארבעהבוח יעד בללהגיע ל מא,נבדק על ידי ביצוע משימות במערכת לא מוכרת )לדוג

 חלה 13ל ואחרי גי 13 -ל 12בין גיל בהישגים  מהירה עליה נמצאהבמטלות החשיבה האינדוקטיבית 

בין גיל , 15עד גיל בהישגים  עליהנמצאה פתרון בעיות בתחום ספציפי במטלות של האטה בהתפתחות. 

לאורך כל  בהישגים עליה צאהנמפתרון בעיות מורכבות תה מואצת. במטלות היההתפתחות  14 -ל 13

 האטה בהתפתחות.    מואצת ולאחר מכן חלה תה היהתפתחות ה 11-13שנות בית הספר, בגילאי 
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 תקופת הבגרות 

 ,Ardila, 2007; Bowles & Salthouse, 2008; Kaufman, 2001; Lee, Gorsuchבמחקרים )

Saklofske, & Patterson, 2008; Li et al, 2004; McArdle et al., 2002; Miller, Myers, Prinzi, 

& Mittenberg, 2009; Ryan, Sattler, & Lopez, 2000; Salthouse, 2004a, 2004b, 2009; Schaie, 

2010; Verhaeghen, 2003באינטליגנציה  עליהשבתקופת הבגרות ישנה יציבות או  ,( נמצא

אידית עם העלייה בגיל. אין לעומת ירידה באינטליגנציה הפלו ,בגיל העם העליי הקריסטלית

 השונים באשר למועד ומידת תלילות הירידה באינטליגנציה הפלואידית.  תמימות דעים במחקרים

 22-72מעקב אחר שש קבוצות נבדקים בגילאי ) ( ערך מחקר אורךKaufman, 2001קאופמן )

ת השפעת הגיל על קלבדי( CA = 20-70קבוצות גיל( ) 13השוואה בין ) שנה(, ומחקר רוחב 17במהלך 

. בשתי (WAIS-R, WAIS- III − Wechsler, 1981, 1997a)האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית 

ובמהלך השנים השתנתה  45-54המתודות נמצא כי האינטליגנציה הקריסטלית הגיעה לשיאה בגילאי 

ה הפלואידית, האינטליגנצי. 80 -רק בשנות ה חלהרק מעט. ירידה משמעותית ביכולת הקריסטלית 

 ,Verhaeghenבמטה אנליזה ) נקודות בשנה. .5 אחר כך חלה ירידה שלו 20-24הגיעה לשיאה בגילאי 

מחקרים  210 -( שנערכה לבדיקת התפתחות אוצר המילים במהלך החיים נותחו נתונים מ2003

(MCA = 21-70אוצר המילים נבדק על ידי מבחנים בהם הנבדק נדרש להגדיר מילים .)  

(WAIS/WAIS-R − Wechsler, 1981, 1955 ומבחנים בהם היה צריך לבחור מתוך מספר אפשרויות )

 – The Mill Hill Vocabulary Scaleבפירוש מתאים למילה נתונה ) אובמילה נרדפת מתאימה 

Raven, 1982; The Nelson-Denny Reading test – Nelson & Denny, 1960; The Shipley scale 

– Shipley, 1946; Educational Testing Services – Ekstrom, French, Harman, & Derman, 

מהציון הממוצע של .( 65-1.62 סטיות תקן )טווח .80 -המבוגרים היה גבוה ב (. ממוצע ציון1976

( נמצאה WAIS, The Shipley Scaleמבוגרים צעירים. בשני המבחנים שהשימוש בהם היה שכיח )

ואחר  60 -וה 50 -ות הבהתאמה(, השיא בביצוע היה בשנ r = .78, r = .30עם הגיל ) קורלציה מובהקת

 (Salthouse, 2004a) ממצאים דומים נמצאו במטה אנליזה שערך סלטהואזמעט ירידה.  כך חלה

אוצר מילים,  ניהציונים במבח .18-95 לבדיקת השפעת הגיל על הכישורים הקוגניטיביים בגילאי

, ונשארו יציבים או ירדו 50 -נציה קריסטלית, הגיעו לשיאם באמצע שנות האינטליג הבודקים

. האינטליגנציה הפלואידית שנבדקה על ידי מבחן היסק וכן הציונים במבחני 90 -במעט עד שנות ה

המוקדמות ולאחר מכן חלה ירידה. במטה אנליזה  20 -וזכירה הגיעו לשיאם בשנות המהירות עיבוד 

( נבדקה השפעת הגיל על יכולת ההיסק, תפיסה מרחבית, מהירות Salthouse, 2009) נוספת שערך

במהירות העיבוד של כסטיית תקן אחת ירידה חלה  18-60בגילאי . (CA = 18-60) עיבוד וזכירה

 יכולות אלו הגיעו לשיאםטיות תקן ביכולת ההיסק והזכירה. . ס6-.7 ירידה שלו ,מרחביתתפיסה ו

סלטהואז השווה ממצאים אלו לממצאי מחקרי אורך בהם  .ירידה חלה ואחר כך 22-27 יאגילב

העלייה בגיל. הוא טען שבמחקרי אורך החשיפה של הנבדקים בבדיקה  נמצאה יציבות במדדים אלו עם

  הראשונה למבחנים היא זו שגרמה ליציבות בציונים.
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במחקרים השני,  פלואידית מתרחשת החל מהעשורבעוד שבמחקרים הנ"ל ירידה באינטליגנציה ה

משמעותית על ירידה  ח( דווMcArdle et al., 2002; Ryan et al., 2000; Schaie, 2005אחרים )

 באינטליגנציה הפלואידית רק החל מהעשור הרביעי והחמישי.

קריסטלית על פי תת  הבדקו את השפעת הגיל על אינטליגנצי( Ryan et al., 2000) ועמיתיוראיין 

-WAISואת השפעתו על אינטליגנציה פלואידית על פי תת מבחן הסקה במטריצות )מבחן אוצר מילים, 

III − Wechsler, 1997a) (16-89CA = .)  דומה לציון בגיל  89במבחן אוצר מילים נמצא שהציון בגיל

. במבחן המטריצות, שנחשב כמייצג אינטליגנציה פלואידית, השיא 45-54כאשר השיא היה בגילאי  16

 Seattle Longitudinal). במחקר סיאטל 45-54אולם שינוי בולט נצפה רק בגילאי  16-17 היה בגילאי

Study( )Schaie, 2005, 2010; Schaie & Zanjani, 2006 ) נבדקה התפתחות האינטליגנציה במהלך

( ורוחב )השוואה בין 1956-1998בשנים  20-70אנשים בגילאי  4,857 -החיים במחקר אורך )מעקב אחר כ

וצות גיל(. האינטליגנציה הוערכה על ידי שישה מדדים: הבנה מילולית, התמצאות מרחבית, הסקה קב

 עליהנמצאה מחקר הרוחב ת תפיסתית וזיכרון מילולי. באינדוקטיבית, יכולת מספרית, מהירו

. היכולת הפלואידית 70 -מאמצע שנות הוירידה  53מילולית( עד גיל יסטלית )מדד הבנה הקר ביכולת

 30 -וה 20 -נות הבש האינדוקטיבית, התמצאות במרחב ומהירות תפיסתית( הגיעה לשיאסקה )ה

( היה 81( למבוגרת ביותר )גיל 25, ההבדל בציון בין הקבוצה הצעירה ביותר )גיל ירידה חלה 46 ובגיל

 60גיעה לשיאה בגיל סטיות תקן בממוצע. במחקר האורך לעומת זאת, היכולת הקריסטלית ה שתיכ

. ההבדלים במועד הירידה של 60 -רק משנות ה ירידה ביכולת הפלואידית חלה חלה ירידה. 81גיל וב

האינטליגנציה הפלואידית במחקר הרוחב לעומת מחקר האורך הוסברו על ידי זה שמחקר הרוחב אינו 

קר (, אפקט פלין מתייחס לעלייה בין דורית ביכולות. מכיוון שמחFlynn, 1987מתחשב באפקט פלין )

הרוחב אינו מתחשב באפקט פלין, ממצאיו מצביעים על ירידה ביכולות בגיל מוקדם מאשר במחקר 

( בדקו את התפתחות האינטליגנציה הקריסטלית McArdle et al., 2002) ועמיתיוהאורך. מקרדל 

אה מבחן הג'ונסון. נמצר האורך שנערך לקביעת נורמות ל( על פי נתונים ממחקCA = 2-95והפלואידית )

( וירידה מהירה ביכולת הפלואידית 2.68( מאשר הפלואידית )5.11קריסטלית )המהירה ביכולת  עליה

. 71וירדה משמעותית בגיל  35(. היכולת הקריסטלית הגיעה לשיאה בגיל .08( מאשר הקריסטלית ).45)

 . 45בגיל  היתה, ירידה משמעותית 22היכולת הפלואידית הגיעה לשיאה בגיל 

ולאחר  ותביכולמהירה  עליה חלהלערך  10עד גיל התייחס לאינטליגנציה הקריסטלית, בלסיכום, 

 90 -ועד שנות ה 50 -או ה 40 -מגיעה לשיאה בשנות ה יכולת הקריסטליתמתונה יותר. ה המכן העליי

 מהירה 10עד גיל ההתפתחות בהתייחס לאינטליגנציה הפלואידית, ישנה יציבות או ירידה מועטה. 

מגיעה לשיאה  היכולת הפלואידית ,חלק מהמחקריםעל פי  .ומעלה 13להתפתחות מגיל בהשוואה 

 45-50, במחקרים אחרים דווח על יציבות עד גילאי הדרגתית ולאחר מכן חלה ירידה 20גיל  בסביבות

 ולאחר מכן ירידה.
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הקריסטלית והפלואידית בקרב בעלי מוגבלות  ההתפתחות האינטליגנצי

 שכלית 

נמצאו רק מחקרים ספורים מהשנים   Psy info-ו  Ericממוחשב שערכנו במאגרי המידע בחיפוש

 ,Faconהאחרונות שבדקו מרכיבי אינטליגנציה קריסטלית ופלואידית בקרב בעלי מוגבלות שכלית )

2008; Facon et al., 1993; Facon & Facon-Bollengier, 1999a, 1999b; Kittler, Krinsky-

Mchale, & Devenny, 2004; Roeden & Zitman, 1995) בחלק מהמחקרים קבוצת הנבדקים בעלי .

מוגבלות שכלית לא"ס היוו קבוצת ביקורת לנבדקים בעלי תסמונת דאון ולא נערכה השוואה 

 לאוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה. 

 

 וההתבגרות תקופת הילדות

מוגבלות שכלית לא"ס בילדות  המחקרים שעסקו בהשפעת הגיל על היכולת הקריסטלית של בעלי

 ;Facon et al., 1993; Facon & Facon-Bollengier, 1997) ועמיתיוובהתבגרות נערכו על ידי פאקון 

Facon & Facon-Bollengier, 1999a, 1999b; Facon, Facon-Bollengier, & Grubar, 2002 .)

קריסטלית(  אוצר המילים )אינטליגנציה( בדקו את השפעת הגיל על Facon et al., 1993) ועמיתיופאקון 

 MMA Mean Mental)בעלי מוגבלות שכלית  (CA = 14-19) ומתבגרים (CA = 8-13) בקרב צעירים

Age = 6.2) זהה שכליגיל בעלי  תקינה, ובהשוואה לילדים בעלי התפתחות (MCA = 5.1.)  הועבר מבחן

( מבחן הסקה The Test de Vocabulaire en Images − Légé & Dague, 1974אוצר מילים )

( ומבחן בינה לבדיקת Raven's Coloured Progressive Matrices − Raven, 1981) רייבן-במטריצות

IQ (Nouvelle Echelle Metrique de l'lntelligence − Zazzo et al., 1966) אוצר המילים ש. נמצא

לי מוגבלות שכלית ומזה של ילדים בעלי גבוה מזה של צעירים בע ל מתבגרים בעלי מוגבלות שכליתש

בן לעומת זאת לא נמצא הבדל בין ילדים בעלי התפתחות תקינה יהתפתחות תקינה. במבחן הרי

לנבדקים בעלי מוגבלות שכלית וגם לא בין צעירים בעלי מוגבלות שכלית לבין מתבגרים בעלי מוגבלות 

ם ובהזדמנויות החינוכיות, בניסיון החיי עליהעם העלייה בגיל יש  ועמיתיושכלית. על פי פאקון 

( מושפעת פחות רייבן-ת הפלואידית )מדד הסקה במטריצותביכולת הקריסטלית. היכול עליה חלה ולכן

 & Faconפאקון ושותפתו ) .שינוי ביכולת הפלואידית החיים ולכן עם העלייה בגיל לא חל ןמניסיו

Facon-Bollengier, 1997א לגבי תרומת הגיל הכרונולוגי לעלייה באוצר ( ערכו מחקר לאישוש הממצ

(. הועבר מבחן אוצר מילים )ראה מחקר CA = 6.8-18.2המילים בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית )

 ,CMMS  Columbia Mental Maturity Scale − Dagueקודם( ומבחן לבדיקת יכולת פלואידית )

Garelli, & Lebettre, 1965 .)נמצא שציון ה- IQ  כפי שנמדד במבחן אוצר המילים היה גבוה מציון     

מהשונות במבחן  28% -(. עוד נמצא שp < .001כפי שנמדד במבחן לבדיקת היכולת הפלואידית ) IQ -ה

י במבחן בין הגיל הכרונולוגי לגיל השכל אוצר מילים הוסבר על ידי הגיל הכרונולוגי. הקורלציה

י במבחן לבדיקת היכולת ין הגיל הכרונולוגי לגיל השכלוב( r = .63, p < .001אוצר מילים )

(. לדעת החוקרים ממצאים אלו p < .01שונה באופן מובהק ) היתה(, r = .21, p > .05) הפלואידית

מחזקים את הטענה לגבי תרומת הגיל הכרונולוגי להתפתחות אוצר המילים בקרב בעלי מוגבלות 
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השפעת הגיל הכרונולוגי על הביצוע במטלות מילוליות  אתבדקו הנ"ל  (1999b)במחקר אחר  שכלית.

ובקרב נבדקים בעלי  (WISC-R − Wechsler, 1981מורכבות יותר )ידע, אוצר מילים, צד שווה והבנה( )

הכרונולוגי  נמצא שהגיל .(IQ = 40-54( )CA = 8-17( ובינונית )IQ = 55-70) מוגבלות שכלית ברמה קלה

מהשונות בקרב  23% -המילולית בקרב בעלי מוגבלות שכלית בינונית, ומהשונות בהבנה  16%הסביר 

בעלי מוגבלות שכלית קלה. החוקרים הסיקו שהיכולת של בעלי מוגבלות שכלית ברמה קלה ללמוד 

גם במחקר זה נמצאה  ,מההתנסויות בחיים גבוהה מזו של בעלי מוגבלות שכלית ברמה בינונית. כמו כן

במחקר היכולת הקריסטלית של ילדים ומתבגרים בעלי מוגבלות שכלית. גי על השפעה של הגיל הכרונולו

הפלואידית על  השתמשו החוקרים הנ"ל במבחנים נוספים ובדקו גם את השפעת היכולת( 1999c) אחר

תתי מבחן מהוכסלר  ארבעה (. היכולת הקריסטלית נבדקה על ידיCA = 6-20) היכולת הקריסטלית

(WPPSI, WISC-R − Wechsler 1972, 1981 מבחן אוצר מילים ,)ידע, אוצר מילים, צד שווה, הבנה( )

(PPVT), ( ומבחן שבו הנבדק נדרש להגיד מילים מקטגוריה מסוימתTest de Richesse du 

Vocabulaire −  Rey, 1958) .( היכולת הפלואידית נבדקה על ידי תת מבחן חשבוןArithmetic )

מבחן לבדיקת אינטליגנציה לא מילולית , (CPM – Raven, 1981) מהוכסלר, מבחן הסקה במטריצות

(CMMS − Dague et al., 1965השלמת סדרה של קוביות על פי ,) ( צבע צורה גודל ומיקוםAnalyse 

Categorielle − Perron Borelli, 1978 ומבחן תחבירי שבו הנבדק נדרש לבחור בתמונה המתאימה ,)

(. נמצאה קורלציה Epreuve de Comprehension de la Syntaxes' − Lecocq, 1993למשפט שנאמר )

מהשונות ביכולת הקריסטלית,  43%בין היכולת הפלואידית לקריסטלית. היכולת הפלואידית תרמה 

לשונות ביכולת הקריסטלית. לא נמצאה אינטראקציה בין הגיל הכרונולוגי  21%הגיל הכרונולוגי תרם 

מציין שממצאים אלו אינם מעידים על כך שיכולת קריסטלית ניתנת לשינוי ליכולת הפלואידית. החוקר 

יותר מאשר יכולת פלואידית אלא שבמערכת החינוך ניתן דגש על למידה ולא על פיתוח תהליכי חשיבה 

 הנדרשים לפיתוח היכולת הפלואידית. 

שבדקו  רכו מחקריםכאמור, האינטליגנציה הפלואידית נמדדת בין היתר על ידי הבנת אנלוגיות. נע

 (Henry & MacLean, 2003; Swanson, Christie, & Rubadeau, 1993) אנלוגיות בקרב ילדים

 & Lifshtz et al., 2011; McConaghy)( ומבוגרים Büchel, Schlatter, & Scharnhorst, 1997מתבגרים )

Kirby, 1987; Vakil, Lifshtz, Tzuriel, Weiss, & Arzuoan, 2011) י מוגבלות שכלית, אולם בעל

מחקרים אלה התמקדו בבדיקת המכניזמים הקוגניטיביים העומדים בבסיס הבנת אנלוגיות או 

בהשפעת אימון בשיטה הדינאמית על רכישת אנלוגיות. לא נמצאו מחקרים שבדקו את נתיב 

 האנלוגית באוכלוסיה זו לאורך מעגל החיים. ההתפתחות של היכולת

 

 תקופת הבגרות

( Burt et al., 2005; Devenny et al., 2005; Roeden & Zitman, 1995, 1997המחקרים )ברוב 

בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא"ס דווח על לבדיקת התפתחות מדדים קריסטלים ופלואידיים שנערכו 

קריסטליים  בעיקר במדדים 40 -במחקר אחד דווח על ירידה משנות ה. בתקופת הבגרות ביכולותיציבות 

(Kittler et al., 2004 ובמחקר אחר דווח שבדומה לאוכלוסיה הרגילה מתחילת הבגרות חלה ירידה )

 .(Facon, 2008)במדדים פלואידיים 
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 ארבע וחציבמהלך  בדקו שינויים באינטליגנציה (Roeden & Zitman, 1997)רודן וזיטמן 

  (MMA = 48.1ון )( ובעלי תסמונת דאMMA = 47.8) לא"סשנים בקרב בעלי מוגבלות שכלית 

(CA = 30-39, 40-49, 50+)נבדקה באמצעות מדדי מיון, הרכבה, זכירה, צירוף  ה. האינטליגנצי

 ת שפהבעה והבנהכן נבדקה יכולת , ו(SON − Snijders & Snijders  Oomen, 1975)והעתקה 

(Sparrow, Balla, & Cichetti, 1984).  לא נמצא  שכלית לא"ס,המוגבלות האצל הנבדקים בעלי

שנים, כלומר גם לאחר גיל  שנבדקו בכל קבוצת גיל לאחר ארבע וחצישינוי מובהק בציונים במדדים 

 Roedenיציבות בציונים. יש לציין שממצאים אלו תואמים לממצאי מחקר רוחב שערכו ) נמצאה 50

& Zitman, 1995).  ועמיתיוקיטלר (Kittler et al., 2004),  והגיל על בדקו את השפעת הג'נדר

( MIQ = 59.3, בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא"ס )(WISC-R − Wechsler, 1974)האינטליגנציה 

. 40שנים. ממוצע גיל הנבדקים בתחילת המחקר היה  במהלך שבע (MIQ = 52.95)ובעלי תסמונת דאון 

ידה בעלי מוגבלות שכלית נמצאה יר בקרבבניגוד לממצאים שהוזכרו לעיל באוכלוסיה הכללית, 

בציונים עם העלייה בגיל ברוב המבחנים )חשבון, אוצר מילים, והבנה( שבדקו אינטליגנציה קריסטלית, 

 בסקירה מחקריתת. ורק במבחן אחד )השלמת תמונה( מתוך המבחנים שבדקו אינטליגנציה פלואידי

( CA > 30( נבדקו שינויים ביכולת הפלואידית והקריסטלית של מבוגרים )Carr, 2005שערכה קאר )

 לא"סבהתייחס לנבדקים בעלי מוגבלות שכלית מוגבלות שכלית לא"ס ובעלי תסמונת דאון. בעלי 

בגיל מאוחר  היתההירידה  ,נמצאה ירידה ביכולת הקריסטלית והפלואידית עם העלייה בגיל אולם

, הירידה ופחות תלולה בהשוואה לאוכלוסיה הרגילה. עוד היא מציינת שבחלק מהמחקרים יותר

 במחקר אורך בדקו בורט וחבריה גדולה יותר מאשר ביכולת הפלואידית. היתה ביכולת הקריסטלית

(2005Burt et al., במהלך חמש )  מוגבלות שנים שינויים הקשורים בהזדקנות אצל מבוגרים בעלי

 (. הועברו מבחנים לבדיקתCA = 30-39, 40-49, 50-59, 60-69תסמונת דאון )שכלית לא"ס ובעלי 

 ,Selective Reminding Test − Buschke, 1973; Digit recall ,כרון לטווח קצר וארוך )לדוגמאזי

Sentence recall − McCarthy, 1972; Memory for object − Thorndike et al., 1986 הועברו ,)

 ;PPVT-R − Dunn & Dunn, 1981,מבחני אוצר מילים ושטף שפתי לבדיקת יכולת מילולית )לדוגמא

McCarthy Verbal Fluency − McCarthy, 1972; Expressive One Word Picture Vocabulary − 

Terman & Merrill, 1972( ומבחני היסק ותפיסה חזותית לבדיקת יכולת לא מילולית )לדוגמא,Leiter 

International Performance Scale − Leiter, 1974; Block design − Grafman et al., 1990) לא .

שנים במבחנים שבדקו יכולת מילולית ולא מילולית בקרב  חמשנמצאו הבדלים מובהקים במהלך 

. הבדלים בין קבוצות הגיל בתחילת המחקר נמצאו בזיכרון לטווח לא"סנבדקים בעלי מוגבלות שכלית 

בין נמוכה מזו של הצעירים. בניגוד לזה בהשוואה  היתהר היכולת של נבדקים מבוגרים ארוך, כאש

זיכרון בתפיסה חזותית, ו במיומנויותקבוצות הגיל בתחילת המחקר היכולת של הנבדקים המבוגרים 

של הצעירים. ממצאים דומים נמצאו במחקר אורך שנערך במהלך  הה מזוגבו היתהחזותי לטווח קצר 

ת שכלית בעלי מוגבלו ביכולת הקוגניטיבית בקרבשינויים  לבדיקת( Devenny et al., 2005שנים ) שש

 Selective(. הועברו מבחנים לזכירת מילים )+CA = 30-39, 40-49, 50ובעלי תסמונת דאון ) לא"ס

Reminding Test( זכירת צורה ,)Visual memory test − Devenny, Hill, Patxot, Silverman, & 

Wisniewski, 1992( ושלושה תתי מבחן מהוכסלר ,)WISC-R − Wechsler, 1974): ספרות  זכירת
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(Digit span( קידוד ,)Coding( וסידור קוביות )Block Design בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית .)

 ששבכל המבחנים למעט מבחן זכירת מילים לא נמצאה השפעה של הגיל על היכולות במהלך  לא"ס

ומטה  40 איילגבנבדקים  שיפור בציונים, השיפור בקרב שנים חל ששבחן זכירת מילים במהלך שנים. במ

(, Facon, 2008בשנה(. במחקרו של פאקון ) 1%ומעלה ) 50 איבשנה( היה גבוה מהשיפור בגיל 4.3%)

בעלי  בקרבילה, נמצא שבדומה לאוכלוסיה הרג שכאמור כלל נבדקים בעלי אטיולוגיות ספציפיות,

 הה באינטליגנצילעומת יריד 20-54הקריסטלית בגילאי  היציבות באינטליגנצי מוגבלות שכלית ישנה

 .  20 -הפלואידית כבר משנות ה

( בעלי 14-19(, היכולת הקריסטלית של מתבגרים )גיל Facon et al., 1993לסיכום, על פי פאקון )

יציבות  ישנה 20-54בגילאי  (.8-13מוגבלות שכלית גבוהה מזו של ילדים בעלי מוגבלות שכלית )גיל 

(. לעומת זאת, קיטלר Facon, 2008יגנציה פלואידית )באינטליגנציה הקריסטלית וירידה באינטל

. ( מצאו בבגרות ירידה גדולה יותר במדדים קריסטלים מאשר פלואידייםKittler et al., 2004) ועמיתיו

קאר ציינה שהירידה  אולם (Carr, 2005)שערכה קאר  בסקירה מחקריתממצאים דומים דווחו 

פחות תלולה בהשוואה לאוכלוסיה הרגילה. רודן וזיטמן  היתהבמדדים אלו חלה בגיל מאוחר יותר ו

(Roeden & Zitman, 1997 דיווחו על יציבות בציונים במדדים קריסטלים ופלואידים בגיל )ומעלה.  50

שנים  חמש( לא מצאו שינוי ביכולת קריסטלית ופלואידית במהלך  ,.2005Burt et al) ועמיתיהבורט 

 30( לא מצאו שינויים בביצועי נבדקים בגילאי +Devenny et al., 2005) ועמיתיהומעלה, דווני  30מגיל 

שנים. כאמור, לא נמצאו מחקרים  ששבמבחן סידור קוביות )מדד לאינטליגנציה פלואידית( במהלך 

 והמחקרים בגיל המבוגר אינם מהגיל הצעיר למבוגרשבדקו את השפעת הגיל על היכולת הפלואידית 

התפתחות האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית  ו נתיבי. במחקרנו נבדקמצביעים על מגמה ברורה

 . 40ועד  10מגיל 

 

בתקופת ההתבגרות  אפיזודיהתפתחות זיכרון העבודה והזיכרון ה

והבגרות באוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה ובאוכלוסיה בעלת 

 מוגבלות שכלית
בעלי והזיכרון האפיזודי בקרב  זיכרון העבודהי התפתחות נתיביבדקו גם במחקרנו  ,כאמור

תייחס להגדרת זיכרון העבודה נ בפרק זה. מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה

בקרב בעלי התפתחות תקינה  המדדים הנ"לונציג מחקרים שעוסקים בהתפתחות  והזיכרון האפיזודי

 ובעלי מוגבלות שכלית.

 

 זיכרון עבודה

(, זיכרון Short term memoryהתפתח מהמושג זיכרון לטווח קצר ) (Working memoryזיכרון עבודה )

לטווח קצר מתייחס לאחסון של מידע לטווח קצר. זיכרון עבודה מתייחס למערכת של אחסון מידע 

 זיכרון עבודה הוא מודל רב רכיבי וניתן דגש על כמו כן,לטווח קצר והפעלת מניפולציה על המידע. 

אפשר ביצוע מטלות קוגניטיביות מורכבות כמו הבנת שפה, קריאה, היסק כמ תחשיבותו הפונקציונאלי

 (. Baddeley, 2003ולמידה )
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עבודה מורכב  ן(, זיכרוBaddeley, Allen, & Hitch, 2011על פי המודל של בדלי והייטץ )

 Visuo-spatial) 'הלוח החזותי מרחבי'(, Phonological loop) 'הלולאה הפונולוגית'מארבעה רכיבים: 

sketchpad ,)'המעבד המרכזי' (Central executiveו )- 'החוצץ האפיזודי' (Episodic buffer .) 

הוגדרה כמערכת אחסון זמני למידע ורבלי ושמיעתי )כמו מילים וספרות(,  הלולאה הפונולוגית

 ,Baddeleyהמידע מוחזק למספר שניות אלא אם כן יש שימוש במנגנון חזרה תת קולי )דיבור פנימי( )

(. מנגנון החזרה התת קולי משרת תפקוד נוסף של תרגום מילים כתובות או תמונות לקוד ורבלי 2002

קידודו מחדש והחזקתו במחסן  על ידיוכך מציע אסטרטגיה אלטרנטיבית לזכירת חומר חזותי 

פריטים,  5-8(. כמות המידע שניתן להחזיק לטווח קצר היא מוגבלת בד"כ בין Laws, 2002הפונולוגי ) 

צלילים לא דומים שנקראים ברצף יזכרו טוב  ,מאמספר הפריטים שיזכרו תלוי במאפיינים שלהם. לדוג

יותר מצלילים דומים )אפקט הדמיון הפונולוגי(, מילים קצרות יזכרו טוב יותר ממילים ארוכות 

מוזיקה, שינוי  )אפקט אורך המילה(, חשיפה בו זמנית או לאחר מכן למידע לא רלוונטי כמו דיבור,

בטון, יפגע ביכולת הזכירה )אפקט צליל לא רלוונטי(. תפקוד הלולאה הפונולוגית מוערך בדרך כלל 

טווח זכירה שבה מושמעים פריטים ברצף עולה )כמו ספרות, מילים( והפרט צריך לחזור  על ידי מטלת

 & Adamsרים )על רצף הפריטים באופן מיידי תוך שימוש במנגנון החזרה התת קולי. במחק

Gathercole 1995; Baddeley, 2000; Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998 נמצא שללולאה ,)

תפקיד חשוב לא רק בזכירה פונולוגית לטווח קצר אלא גם בלמידה פונולוגית לטווח ארוך  הפונולוגית

 ים.כמו התפתחות אוצר מילים בילדים או רכישת אוצר מילים של שפה זרה במבוגר

הוגדר כמערכת אחסון זמני של תכונות ומאפיינים חזותיים או מרחביים.  הלוח החזותי מרחבי

כיצד להשתמש בהם, הבנת מערכת ו םתפקיד ברכישת ידע סמנטי אודות מראה של אובייקטי ,ללוח

תי הלוח מחולק לשתי תות מרחבית וידע גיאוגרפי. יש לו תפקיד בהתמצאכמו כן,  .מורכבת )כמו מכונה(

 ותהליכי החזקה ומניפולציה נפרדים. םמערכות: חזותי ומרחבי, בכל תת מערכת קיים מחסן, ייצוגי

המערכת החזותית נחשבת לפאסיבית כיוון שהיא מתבססת על החזקה של מספר קטן של מאפיינים 

מילולית  בסיסיים מובחנים )כמו צבע, צורה( וקשורה לתפיסה ודמיון חזותי )יצירת ייצוג חזותי מהוראה

מהתאים מלאים  לאחר הצגת מטריצה שבה חלק – למטלה חזותית מאכמו בתיאור חדר מוכר וכד'(. דוג

(. המערכת המרחבית נחשבת לדינאמית Pattern Spanהנבדק צריך לסמן אילו תאים היו מלאים )

הרצף הנבדק מקיש על קוביות בלוח באותו  –למטלה מרחבית  ר לקשב ולפעילות, דוגמאוקשורה יות

 (.Corsi Blockשהקיש הבוחן )

אחראי על בקרת הקשב ומעורב בכל המטלות בהן יש צורך לבצע מניפולציה על  המעבד המרכזי

מידע במחסן הפונולוגי או בלוח החזותי מרחבי. בקרת קשב מתייחסת ליכולת למיקוד קשב, חלוקת 

 קשב והעברה של קשב ממשימה למשימה. 

י אין יכולת לאחסון מידע, לא היה ברור היכן מתבצע המיזוג בין מכיוון שהונח שלמעבד המרכז

( את רכיב החוצץ Baddeley, 2000) מידע פונולוגי למידע חזותי מרחבי. כמענה לבעיה זו הוסיף בדלי

 האפיזודי.

הוגדר כמערכת עם יכולת מוגבלת של אחסון זמני שמסוגלת לחבר מידע ממגוון  החוצץ האפיזודי

על (. מערכת זו מפוקחת מרחבי, מהזיכרון לטווח ארוךה הפונולוגית, מהלוח החזותי מקורות )מהלולא

המעבד המרכזי שמסוגל לדלות מידע נחוץ מהמחסן בצורה מודעת ולעשות עליו מניפולציה ושינויים  ידי

(Baddeley & Jarrold, 2007 החוצץ האפיזודי מהווה ממשק בין הלולאה הפונולוגית ללוח החזותי .)
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בי והזיכרון לטווח ארוך. הוא מאפשר להיעזר במידע לטווח הארוך לזכירה והוא מהווה שלב חשוב מרח

 (. Baddeley, 2000בלמידה לטווח ארוך )

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Baddeley, 2012מבנה זיכרון העבודה ) .6תרשים 

 

 התפתחות זיכרון העבודה בקרב בעלי התפתחות תקינה 

שיפור  ביכולת זיכרון העבודה בעקבות עליהבמהלך הילדות וההתבגרות חלה ( Cowan, 2010) קוואן על פי

למספר  חסות בו זמניתביכולת האחסון והתפתחות יכולות הקשורות למעבד המרכזי, כמו היכולת להתיי

בעקבות  במהלך הבגרות חלה ירידה ביכולת הזכירה ,ושימוש באסטרטגיות ארגון. לעומת זאת מקורות מידע

 ,Sander, Werkle- Bergner, & Lindenberger)וירידה במהירות התיהלוך  ד המרכזיוד המעבירידה בתפק

 הגיל השונות. בסקירה המחקרית נתייחס בו זמנית לשלושת רכיבי המודל של בדלי בתקופות (.2011

 

 תקופת הילדות וההתבגרות 

נציג מספר מחקרים  ביכולת זיכרון העבודה להלן עליהבמהלך הילדות וההתבגרות חלה  ,כאמור

בדקו את  (Gathercole, Pickering, Ambridge, & Wearing, 2004) ועמיתיוגטרקולי לדוגמא. 

 Working memory test Battery for) טלות. הועברו מ4-15התפתחות ומבנה זיכרון העבודה בגילאי 

Children − Pickering & Gathercole, 2001 זכירת מילים, ספרות  –( לבדיקת הלולאה הפונולוגית

 הלוח החזותימטלות לבדיקת (, וDigit recall, Word recall, Non word recallומילים ללא משמעות )

 Mazes(, זכירת מסלול במבוך )Block recallהקשה על קוביות ברצף שהקיש הבוחן ) – מרחבי

memory( וזכירת חלק מוצל בצורה תלת ממדית )Visual Pattern Test − Della Sala, Gray, 

Baddeley, & Wilson, 1997זכירת ספרות  – רכיב המעבד המרכזי לבדיקתהועברו מטלות  ,(. כמו כן

( וזכירת Listening recall test( שיפוט וזכירת מילה אחרונה במשפט )Backward Digit recallלאחור )

 תויציבו 4-14ביצוע בגילאי (. בכל המטלות חל שיפור בCounting recall testסכומים של נקודות )

יציבות  נמצאה( Visual patterns test. במבחן אחד שבדק את הלוח החזותי מרחבי )14-15בגילאי 

הלוח החזותי 
 מרחבי

 

החוצץ 
 האפיזודי

 

ולאה הל
 הפונולוגית

     
 חזותי סמנטי              זיכרון אפיזודי לטווח ארוך                 שפה       

המנהל 
 המרכזי
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נבדק זיכרון ( Luciana, Conklin, Hooper, & Yarger, 2005). במחקר אחר 11כבר מגיל  בציונים

הועברו מטלות (. CA = 9-10, 11-12, 13-15, 16-17, 18-20העבודה המרחבי של ילדים ומתבגרים )

( Face recognitionמזכירה של יחידת מידע אחת ) שדרשו רמת מעורבות שונה של המעבד המרכזי 

(Spatial Delayed Response − Goldman-Rakin, 1987( לזכירה של יחידות רבות ,)Spatial 

memory span − Wechsler, 1997b( )Spatial self-ordered search − Sahakian & Owen, 1992 .)

. טווח זכירה מרחבי ממשיך 11-12היכולת לזכירת יחידת מידע מרחבית אחת מתפתחת בגילאי נמצא ש

. על פי החוקרים כבר במהלך 16והיכולת לארגון מרחבי מתפתחת עד גיל  13-15להשתפר עד גילאי 

רכיב המעבד ת התפתחות במהלך ההתבגרות בעקבו הילדות יש יכולת לבצע מטלות זכירה פשוטות,

קונקלין  המרכזי, מתפתחת היכולת לבצע מטלות מורכבות שדורשות שימוש באסטרטגיות ארגון.

( בדקו את התפתחות זיכרון העבודה Conklin, Luciana, Hooper, & Yarger, 2007) ועמיתיו

מטלות זכירת (. הועברו CA = 9-10, 11-12, 13-15, 16-17המילולי והמרחבי בתקופת ההתבגרות )

(, זכירת Digit span, WISC-III − Wechsler, 1991טווח מילולי: טווח מספרי קדימה ולאחור )

ניתנו מטלות זכירת טווח מרחבי קדימה כמו כן, (. Letter Span Task) יבסדר אלפבית ןאותיות ואמירת

ן מילים שהוצגו (. הועברה מטלה של סימוSpatial Span, WMS-III − Wechsler, 1997bולאחור )

)מבוסס  (The Self-Ordered Pointing-Verbal, SOP-Vקודם מבלי לסמן את אותה מילה פעמיים )

אסימונים  מיקומים שלאסימונים מוסתרים הדורשת זכירת  ומטלת חיפוש (Petrides & Milner, 1982 על

 − Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery  CANTABשנחשפו קודם )

Cambridge Cognition, 2004 .)נמוכים היו  9-12ות ציוני הנבדקים בגילאי זכירת טווח אותימטלת ב

 עליה חלה במטלת זכירת מיקום של אסימונים .16-17 -ו 13-15באופן מובהק מהציונים בגילאי 

יציבות בציונים  .13-15 איעד גיל הישגיםב עליהה במטלת זכירת מילים חלו ,16-17בהישגים עד גילאי 

בגיל מוקדם מאשר  היתהבהתאמה(  13-15, 11-12זכירה קדימה )טווח מספרי ומרחבי( )במטלות טווח 

היכולת לבצע מניפולציה על מידע שנזכר  ,בהתאמה(. כלומר 16-17, 13-15זכירה לאחור )במטלות טווח 

 Farrell) ועמיתיהפארל  ממשיכה להתפתח בגיל מאוחר מאשר יכולת אחסון מידע לטווח קצר.

Pagulayan, Busch, Medina, Bartok, & Krikorian, 2006 התפתחות זיכרון עבודה ( בדקו את

(. נמצאה Milner, 1971) Corsi block -על פי מבחן ה (CA = 7-14, 21מהילדות לבגרות ) מרחבי חזותי

. 21לגילאי  14בין גילאי עם העלייה בגיל אולם לא נמצא הבדל מובהק בטווח הזכירה  תליניארי עליה

אמצע גיל ההתבגרות. וח חזותי מרחבי קדימה מתפתחת עד לשיכולת טו היתהמסקנת החוקרים 

( בדק את השפעת הגיל על מרכיבים בהתפתחות השפה בהם זיכרון עבודה McDonald, 2008) מקדונלד

והם  ראו מספר שמות עצם. לנבדקים הוק(CA = 6-7, 8-9, 9-11, 18-22בקרב ילדים ומתבגרים ) מילולי

 9-11, 8-9, 6-7, ממילה שמייצגת חפץ קטן לגדול. בקבוצות הגיל  היו צריכים לחזור עליהם בסדר אחר

בטווח הזכירה עם העלייה בגיל אולם ההבדל בציונים בין הקבוצות לא היה מובהק.  עליהנמצאה 

במחקר אחר . 18-22בגילאי היו נמוכים באופן מובהק מהציונים  6-11הנבדקים בגילאי  ציוני

(Teixeira, Zachi, Roque, Taub, & Ventura, 2011 נבדק טווח הזכירה המרחבי של ילדים )

 עליה(. נמצאה CANTAB( על פי מטלת הקשה על רצפים קדימה ולאחור )CA = 6-18ומתבגרים )

  שלושה נבדקים בלבד.היו  15-18ביכולת טווח הזכירה עם העלייה בגיל אולם החוקרים ציינו שבגילאי 
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 תקופת הבגרות 

. להלן נציג מספר מחקרים לדוגמא ביכולת זיכרון העבודההדרגתית במהלך הבגרות חלה ירידה  ,כאמור

. הועברו מטלות 20-92בדקו שינויים בזיכרון העבודה בגילאי ( Park et al., 2002) ועמיתיופארק 

וכה )מטלות זיכרון לטווח קצר(. זיכרון עבודה שדרשו בקרת קשב גבוהה )מטלות זיכרון עבודה( ונמ

( Line span − Morrell & Park, 1993חזותי מרחבי נבדק באמצעות מטלת זכירת מיקום של צורות )

(. זיכרון עבודה מילולי Latter rotation − Shah & Miyake, 1996) וזכירת הזווית שבה הוצגו מספרים

ט וזכירת המספר האחרון בבעיה חשבונית שהוצגה נבדק באמצעות זכירת מילה אחרונה במשפ

(Computational span, Reading span − Salthouse & Babcock, 1991).  לבדיקת זיכרון לטווח קצר

( Corsi block, WMS − Wechsler, 1997bניתנה מטלת הקשה על קוביות ברצף קדימה ולאחור )

במטלות שבדקו  .(Digit Span, WAIS–III − Wechsler, 1997aוזכירת טווח ספרות קדימה ולאחור )

בגיל.  הבציונים עם העליי תזיכרון עבודה מילולי וזיכרון עבודה חזותי מרחבי נמצאה ירידה ליניארי

פחות  היתהבמבחנים שבדקו זיכרון לטווח קצר גם נמצאה ירידה בציונים עם העלייה בגיל אולם היא 

 היתה( -. 021 ולאחור ;-. 025 מרחבית )טווח קדימה הירידה במטלה החזותית כמו כן,תלולה, 

על פי (. -. 012 ולאחור ;-. 013 טווח זכירה קדימה) תהירידה במטלה המילוליתלולה יותר מאשר 

פארק עם העלייה בגיל חלה ירידה בתפקוד המעבד המרכזי ולכן יש ירידה בביצוע מטלות שדורשות 

נבדקה השפעת הגיל  (Myerson, Emery, White, & Hale, 2003במחקר אחר ) בקרת קשב גבוהה.

(CA = 16-89 )מטלות זכירת טווח חזותי מרחבי קדימה ולאחור וטווח ספרות קדימה ולאחור על הביצוע ב

(WMS-III, 1997bנמצא .)זכירת טווח חזותי מרחבי מאשר השפעה גדולה יותר של הגיל במטלת  ה

ובמטלות  50מגיל  טווח ספרותזכירת  יכולתירידה בן לראות ניתמהגרף  מילולי,במטלת זכירת טווח 

טווח זכירת שיעור הירידה בין הבדל בבשתי המטלות לא נמצא . 30מגיל זכירת טווח חזותי מרחבי 

 ,Hester) ועמיתיוהסתר ממצאים דומים נמצאו במחקרם של זכירת טווח לאחור. קדימה לבין 

Kinsella, & Ong, 2004) הגיל , נבדקה השפעת(CA = 16-89)  טווח מילולי זכירת מטלות הביצוע בעל

. נמצאה יציבות ביכולת (WAIS–III, WMS-III − Wechsler, 1997a, 1997b)וחזותי מרחבי 

גם במחקר זה  .30חזותי מרחבי מגיל  ת טווחוירידה ביכולת זכיר 45-54גילאי  זכירת טווח ספרות עד

לבין ( -. 038 מרחבי ;-. 026 י)מילולרת טווח קדימה זכיין בהירידה שיעור לא נמצא הבדל ב

 & ,Johnson, Logie) ועמיתיוג'ונסון  .(-. 040 מרחבי ;-. 026 )מילולי זכירת טווח לאחור

Brockmole, 2010 בדקו האם קיימים הבדלים בהתפתחות זיכרון עבודה מילולי, חזותי וזיכרון )

זכירת צבע, צורה ומיקום  – ם לבדיקת זיכרון עבודה חזותי(. הועברו מבחניCA = 18-90לטווח קצר )

 ,Feature Binding − Brockmole, Parra, Della Sala, & Logie, 2008; Logieשל חפץ )

Brockmole, & Vanderbroucke, 2009זכירת מיקום במטריצה  – (, וזיכרון חזותי לטווח קצר

(Visual Pattern Span − Logie & Pearson, 1997נבדק זיכרון מילולי לטווח קצר .) –  זכירת ספרות

שיפוט האם משפט שהוצג נכון וזכירת המילה  – ( וזיכרון עבודה מילוליDigit Spanשהוצגו חזותית )

 ,Working Memory Span − Baddeley, Logie, Nimmo-Smith, & Breretonהאחרונה שלו )

1985; Duff & Logie, 2001) .ווח קצר נמצאה ירידה בציונים עם העלייה בגיל, בזכירה החזותית לט
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ירידה קבועה עם העלייה  חלה יכרון העבודה החזותי מרחביתלולה יותר. בז היתההירידה  40לאחר גיל 

ה, יריד ולאחר מכן 40 -עד אמצע שנות ה עליה , בזיכרון המילולי לטווח קצר נמצאהבגיל. לעומת זאת

. החוקרים הסיקו שמכיוון שיכולת 50רק לאחר גיל ה משמעותית יריד ובזיכרון העבודה המילולי חלה

הזכירה המילוליות מסתמכת על ידע מילולי היא נשמרת עד גיל מאוחר מאשר זכירה המסתמכת על 

( בדקו את השפעת הגיל על Wisdom, Mignogna, & Collins, 2012) ועמיתיווויסדום  תיהלוך חזותי.

 (WAIS-IV − Wechsler, 2008) דגם הנורמה של מבחן הוכסלרזיכרון העבודה המילולי על פי מ

(CA = 16-89.) וירידה הדרגתית  20 -עד תחילת שנות ה עליהקדימה נמצאה מבחן זכירת ספרות תת ב

 .חלה ירידה הדרגתית 55מגיל ו 18-19ור השיא היה בגילאי , בתת מבחן זכירת ספרות לאח45החל מגיל 

במהלך מרחבי חזותי זיכרון עבודה  שפעת הגיל על( נבדקה הCansino et al., 2013במחקר אחר )

 Back-1) מעורבות שונה של רכיב המעבד המרכזי ה(. הועברו מטלות בהן נדרשCA = 21-80הבגרות )

task & 2-Back task זכירה האם דגם המופיע בכרטיסיה הוצג בכרטיסיה הקודמת לה או בכרטיסיה( )

 היתה (Back-2ירידה ביכולת לבצע את המטלה המורכבת )שה נמצא .שהוצגה שתי כרטיסיות קודם(

הזכירה בעשור החמישי ומעלה  יכולתבמטלה הפשוטה  .(Back-1) בגיל מוקדם מאשר במטלה הפשוטה

  .מהעשור השלישי חלה ירידה ביכולת הזכירה במטלה המורכבת נמוכה מאשר בעשור השני ואילו היתה

ביכולת זיכרון  עליהה עד לאמצע תקופת ההתבגרות חלכי ה לסיכום, מהמחקרים שהוצגו עול

( ישנה ירידה מתונה או יציבות 20-40מהלך הבגרות הצעירה )גילאי במרחבי. המילולי והעבודה ה

ה ירידה , במטלות מורכבות חלמרחביחזותי זיכרון עבודה התייחס לביכולת זיכרון עבודה מילולי. ב

 ,.Hester et al., 2004; Myerson et alבחלק מהמחקרים ) .(Cansino et al., 2013) 30 -כבר משנות ה

לא רק במטלת טווח  ,כלומר ( לא נמצא הבדל בשיעור הירידה כפונקציה של מורכבות המטלה2003

 . 30מגיל  ה ירידה ביכולת הזכירהחל ,טווח מרחבי קדימהבמטלת גם מרחבי לאחור אלא 

 

 לת מוגבלות שכליתעבודה באוכלוסיה בעההתפתחות זיכרון 

 ההתפתחות רצףלא נמצאו מחקרים שבחנו את  Psy info -ו Ericבחיפוש ממוחשב שערכנו במאגרי המידע 

רוב המחקרים שנערכו  .מוגבלות שכלית לא"ס של זיכרון העבודה לאורך מעגל החיים בקרב בעלי

גיל בנפרד, לשם  התמקדו בבדיקת מרכיבי זיכרון העבודה אצל בעלי מוגבלות שכלית בכל קבוצת

 הדגמה נציג כמה מהמחקרים.

 

 תקופת הילדות וההתבגרות 

( בדקו את זיכרון העבודה בקרב בעלי מוגבלות שכלית Henry & MacLean, 2002הנרי ומקליין )

( בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה IQ = 40-79גבולית, קלה ובינונית )

(CA = 11-12ובעלי גיל ) ( שכלי זההMCA = 7.92) . הועברו מטלות לבדיקת הלולאה הפונולוגית

(Digit span, Word span( הלוח החזותי מרחבי )Pattern span, Spatial spanוהמעבד המרכזי .)  

י מרחב ( וחזותיListening span − Leather & Henry, 1994; Reverse digit spanתיהלוך מילולי )

(Odd-One-out − Hitch & McAuley, 1991) . בלות ציוני הנבדקים בעלי המוגנמצא שבכל המטלות

נמצא נמוכים מאלו של בני גילם בעלי ההתפתחות התקינה. במטלות הלוח החזותי מרחבי  השכלית
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גבוהים מאלו של בעלי התפתחות תקינה ( M = 3.71, 4.42ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית )ש

(, אולם במטלה חזותית מרחבית מורכבת בה נדרש שימוש ברכיב M = 2.95, 3.54בעלי גיל שכלי זהה )

( הציונים בשתי הקבוצות היו דומים. במטלת זכירת ספרות קדימה Odd-One-outהמעבד המרכזי )

ולאחור לא נמצא הבדל בביצועים בין בעלי מוגבלות שכלית לילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי 

ירת מילים ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היו נמוכים. לדעת החוקרים זהה אולם במטלת זכ

יתכן שהקושי בזכירת מילים נובע מהעדר שימוש של בעלי מוגבלות שכלית בחזרה תת קולית כדי למנוע 

(. Hulme & Mackenzie, 1992; Jarrold, Baddeley, & Hewes, 2000דעיכה של מידע בזיכרון )

רה תת קולית אינו מפריע לבעלי מוגבלות שכלית בזכירת ספרות כיוון שהספרות העדר שימוש בחז

מוכרות להם יותר מהמילים והם נעזרים בידע קודם לצורך זכירה. במטלת המעבד המרכזי באופנות 

גבוהים מאלו ( M = 2.03ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית )נמצא ש( Listening spanהמילולית )

(. לטענת החוקרים מכיוון שהמשימה מורכבת M = 1.63תחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה )של בעלי התפ

)שיפוט האם כל משפט נכון וזכירת המילה האחרונה בכל משפט ברצף( גם ילדים בעלי התפתחות 

תקינה לא הצליחו לבצע חזרה תת קולית, מכיוון שהנבדקים בעלי המוגבלות השכלית מבוגרים יותר, 

 ,Lanfranchiים שלהם גדול יותר וזה מהווה יתרון לגבי יכולת הזכירה. במחקר אחר )ניסיון החי

Cornoldi, & Vianello, 2002 נבדקה השפעת רמת הקשב הנדרשת במטלה על יכולת הזכירה בקרב )

( בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה CA = 7-17נבדקים בעלי מגבלות שכלית )

(MA = 5.6הו .)( עברה מטלת בקרת קשב נמוכהForward word recall( בינונית נמוכה ,)Backward 

word recall( בינונית גבוהה ,)Selective word recall( וגבוהה )Dual selective word recallמטלה (. ב

הבדל בין נבדקים בעלי מוגבלות שכלית לנבדקים בעלי  שבה נדרשה בקרת קשב נמוכה לא נמצא

בקרת קשב גבוהה יותר  זהה. אולם בשלוש המטלות האחרות בהן נדרשהתקינה וגיל שכלי התפתחות 

ציוני נבדקים בעלי מוגבלות שכלית היו נמוכים מאלו של נבדקים בעלי התפתחות תקינה. ון דיר מולן 

בדקו את זיכרון   (Van der Molen, Van Luit, Jongmans, & Van der Molen, 2007) ועמיתיו

בהשוואה לבעלי  ( MCA = 15.3, MMA = 10.6)בקרב מתבגרים בעלי מוגבלות שכלית קלה העבודה 

 (.MCA = 10.1) ולבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה התפתחות תקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה,

( ומילים ללא משמעות Digit spanמטלת טווח ספרות ) – הועברו מטלות לבדיקת הלולאה הפונולוגית

(Non-word testומטלות לבדיקת המעבד המרכזי ,) – ( מטלת ביצוע שתי משימות בו זמניתDual task 

− Baddeley, Della Sala, Gray, Papagno, & Spinnler, 1997( שטף מילים )Word fluency − 

Luteijn & Van der Ploeg, 1983), ( מבוךMazes, WISC-R − De Bruyn et al, 1986 ויצירת )

בכל המטלות ציוני הנבדקים בעלי  (.Digit generation − Towse & Mclachlan, 1999) מספר

שכלית היו נמוכים בהשוואה לבני גילם בעלי ההתפתחות התקינה. במטלות שבדקו את המוגבלות ה

המעבד המרכזי, ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היו דומים לאלו של בעלי התפתחות תקינה 

(, ציוני הנבדקים בעלי מוגבלות תכלי זהה. במבחן זכירת טווח ספרות )הלולאה הפונולוגיבעלי גיל ש

שכלית היו נמוכים בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה ובעלי גיל שכלי זהה. החוקרים הסיקו שלבעלי 

 & ,Schuchardt, Gebhardtמוגבלות שכלית ליקוי באחסון הפונולוגי. ממצאים דומים נמצאו במחקר )

Mäehler, 2010 )רכיבי זיכרון העבודה בקרב מתבגרים בעלי מוגבלות שכלית גבולית  שנערך לבדיקת



29 

 

 

ולבעלי התפתחות  (, בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה,CA = 10-15וקלה )

 זכירת טווח  הועברו מטלות לבדיקת הלולאה הפונולוגית (.MCA = 7) תקינה בעלי גיל שכלי זהה

 One-syllable non-words span, Non-word repetition( ומילים ללא משמעות )Digit spanמספרים )

span − Hasselhorn & Körner 1997הועברו מטלות לבדיקת הלוח החזותי מרחבי .)   זכירת

 (. והועברוCorsi block( וזכירת הרצף בהקשה על קוביות )Location span taskמיקומים במטריצה )

( ספירה וזכירת סכומים ברצף Backward digitזכירת ספרות לאחור )-מטלות לבדיקת המעבד המרכזי

(Counting span בכל המטלות ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היו נמוכים משל בני גילם .)

טלות (. לא נמצא הבדל בציונים במטלות הלוח החזותי מרחבי ובמp < .001בעלי ההתפתחות התקינה )

 .המעבד המרכזי בין נבדקים בעלי מוגבלות שכלית לנבדקים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה

במטלת זכירת מילים ללא משמעות )לולאה פונולוגית( ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היו 

קושי לדעת החוקרים ה ,מאלו של נבדקים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה( p < .05)נמוכים 

 ע מטלה זו מעיד על קושי באחסון. בביצו

בניגוד למחקרים אלו שעסקו בהשוואה בין נבדקים בעלי מוגבלות שכלית לנבדקים בעלי 

( Van der Molen, Henry, & Van Luit, 2014) ועמיתיוהתפתחות תקינה, מחקרם של ון דיר מולן 

( וקלה IQ = 71-85כלית גבולית )עסק בהתפתחות זיכרון העבודה בקרב נבדקים בעלי מוגבלות ש

(IQ = 50-70 בגילאי )9-16( הועברו מטלות .Pickering & Gathercole 2001 זכירה מילולית לטווח )

(. הועברו Non-word Recall( ומילים ללא משמעות )Digit Recallמטלת זכירת טווח ספרות ) − קצר

( וזכירת תאים Block Recallוביות  )זכירת רצף הקשה על ק − מטלות זכירה חזותית לטווח קצר

הועברו מטלות זיכרון עבודה (. Visual Patterns test − Della Sala et al., 1997מלאים במטריצה )

(, שיפוט וזכירת מילה אחרונה במשפט Backward Digit Recallזכירת ספרות אחורה )  מילולי

(Listening Recallוזיכרון עבודה חזותי ) − צורות האם זהות ובו זמנית זכירת  שתיבי החלטה לג

(. לא נמצאו הבדלים בנתיבי ההתפתחות בין Spatial Span − Alloway, 2007מיקום של נקודה )

בזיכרון  ,10עד גיל  עליהבזיכרון המילולי לטווח קצר חלה נבדקים בעלי מוגבלות שכלית גבולית לקלה. 

 . 16עד גיל  עליהחלה החזותי לטווח קצר ובזיכרון העבודה, 

 

 תקופת הבגרות 

בדקו את מבנה זיכרון העבודה של מבוגרים בעלי מוגבלות  (Numminen et al., 2000) ועמיתיונומינן 

טווח ספרות, זכירת מטלת  על ידיהלולאה הפונולוגית הוערכה (. CA = 38-59, IQ = 35-70)שכלית 

 − Non-word repetition, Non-word span( )Digit span forwardsומילים ללא משמעות )

Wechsler, 1981 מטלת זכירת רצף הקשה על קוביות ) על ידי(. הלוח החזותי מרחבי הוערךCorsi 

blocks( ומיקומים במטריצה )Visuo-spatial test − Wilson, Scott, & Power, 1987 והמעבד )

 & Complex span − Daneman)זכירת ספרות לאחור וזכירה תוך ביצוע מטלה משנית  על ידיהמרכזי 

Carpenter, 1980).  השפעה של הגיל נמצאה רק באחד המבחנים(Visuo-spatial test ) שבדקו את הלוח

 ,Numminen). במחקר אחר (r = -.36)ירידה בציונים במבחן זה  עם העלייה בגיל חלה, רחביהחזותי מ
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Service, & Ruoppola, 2002)  ולת זיכרון העבודה של מבוגרים בעלי את יכ ועמיתיוהשוו נומינן

(. CA = 3-6( לזו של ילדים בעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה )CA = 36-59מוגבלות שכלית )

(, הלוח Digit span − Wechsler, 1981( )Non-word spanהועברו מטלות לבדיקת הלולאה הפונולוגית )

נבדקו מיומנויות כמו כן, (. Backward Digit span( והמעבד המרכזי )Corsi blocksהחזותי מרחבי )

קריאה, כתיבה חשבון ואוצר מילים. לא נמצאו הבדלים בין הקבוצות במטלות טווח ספרות קדימה 

)הלולאה הפונולוגית( ולאחור )המעבד המרכזי(. ציוני הילדים בעלי ההתפתחות התקינה במבחן שבדק 

א משמעות )לולאה פונולוגית( היו גבוהים מציוני הנבדקים את הלוח החזותי מרחבי וחזרה על מילים לל

(. לעומת זאת מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית היו p < .05, p < .01המבוגרים בעלי המוגבלות השכלית )

בקבוצת המוגבלים בשכלם לא נמצא גבוהים יותר במיומנויות של קריאה כתיבה חשבון ואוצר מילים. 

מהממצא לפיו לא נמצא הבדל בין הקבוצות במטלת זכירת ן העבודה. קשר בין הגיל למטלות זיכרו

ספרות קדימה ולאחור הסיקו החוקרים שיכולת האחסון הפונולוגי של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית 

דומה לזו של ילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה. יתכן ששתי הקבוצות אינן מסוגלות לבצע 

יתכן שהיכולות הגבוהות יותר של הנבדקים בעלי כמו כן, צורך זכירה. תהליכי חזרה תת קולית ל

המוגבלות השכלית במיומנויות של אוצר מילים, קריאה, חשבון היוו גורם מפצה וסייעו למבוגרים בעלי 

 ות וחזרה על מילים ללא משמעות בהןבמטלות הקשה על קובי ,המוגבלות השכלית בזכירה. לעומת זאת

ציוני הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היו נמוכים מאלו של הילדים בעלי  ,בידע קודםלא ניתן להיעזר 

( בדקו את השפעת הגיל על זיכרון העבודה Devenny et al., 2004) ועמיתיהההתפתחות התקינה. דווני 

בהשוואה למבוגרים בעלי מוגבלות  (MCA = 48.3, IQ = 62.9)של מבוגרים בעלי תסמונת וויליאמס 

הלולאה הפונולוגית נבדקה על ידי מטלת טווח ספרות . (MCA = 54.2, IQ = 61.7)ית לא"ס שכל

(. Backward digit span( והמעבד המרכזי נבדק על ידי מטלת טווח ספרות לאחור )Digit spanקדימה )

במטלת טווח ספרות קדימה בשתי הקבוצות לא נמצאה השפעה של הגיל על הביצוע לעומת זאת, 

 50נבדקים מעל גיל נמצאה השפעה של הגיל כך שציוני ה זכירת ספרות לאחור בשתי הקבוצותבמטלת 

 & ,Carretti, Belacchi) ועמיתיו(. קרטי p < .05) 50מתחת לגיל  נבדקיםמציוני ההיו נמוכים 

Cornoldi, 2010 )המעורבות  בדקו האם הליקוי בזיכרון העבודה אצל בעלי מוגבלות שכלית קשור לרמת

מוגבלות  ל המעבד המרכזי, כלומר, לרמת בקרת הקשב הנדרשת במטלה. במחקר השתתפו בעליש

 (.MCA = 6.5)ובעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה  (MCA = 38.4, MMA = 6.2) שכלית

 Forwardרמה נמוכה ) ,הועברו ארבע מטלות זיכרון עבודה מילולי שדרשו רמות שונות של בקרת קשב

word span) ( בינוניתBackward word span, Selective word span( וגבוהה )Dual task word span, 

Updating word span הבדלים מובהקים בין הקבוצות נמצאו רק במטלות שדרשו רמה גבוהה של .)

המבוגרים בעלי  ציוני(. ציוני הילדים בעלי ההתפתחות התקינה היו גבוהים מp < .05בקרת קשב )

ת השכלית. לדעת החוקרים הקושי בזיכרון עבודה מילולי אצל בעלי מוגבלות שכלית קשור המוגבלו

 לרמת בקרת הקשב הנדרשת במטלה. 

לסיכום, המחקרים השונים הצביעו על ליקויים ספציפיים )ביכולת לבצע חזרה תת קולית, 

כלית. במחקר אחד באחסון פונולוגי, ביכולת המעבד המרכזי( בזיכרון העבודה של בעלי מוגבלות ש

(Van der Molen et al., 2014 נמצא שזיכרון מילולי לטווח קצר מתפתח עד גיל )וזיכרון חזותי  10

. בהתייחס לתקופת הבגרות, במחקר 16לטווח קצר וכן זיכרון עבודה מילולי מתפתחים לפחות עד גיל 
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אחד מבחן -בתתרק  38-59גילאי ( נמצאה ירידה בציונים בNumminen et al., 2000) ועמיתיושל נומינן 

(, לא נמצא קשר בין הגיל Numminen et al., 2002בדק את הלוח החזותי מרחבי. במחקר אחר )ש

. 50דווחו על ירידה בתפקוד המעבד המרכזי מעל לגיל  ועמיתיהלביצוע במטלות זיכרון עבודה. דווני 

 & ,Henry & MacLean, 2002; Numminen et al., 2002; Rosenquist, Connersהחוקרים )

Roskos-Ewoldsen, 2003 ( ציינו שבעלי מוגבלות שכלית נעזרים בידע קודם )כמו אוצר מילים, קודים

חזותיים או סמנטיים( לצורך זכירה. כאמור, לא נמצאו מחקרים שבדקו את התפתחות רכיבי זיכרון 

 ( וזה יחודו של מחקרנו. 10-40העבודה מהגיל הצעיר למבוגר )

 

 אפיזודייכרון ז

 80 -(. מתחילת שנות הCowan, 2008זיכרון לטווח ארוך מתייחס לאחסון מידע לתקופות זמן ארוכות )

 ,Squireהחלו להתייחס לזיכרון לטווח הארוך כמערכת המורכבת מתת מערכות בעלות אפיונים שונים )

שני מרכיבים מרכזיים: חילק את הזיכרון לטווח הארוך ל (Squire, 1992, 2004(. סקוואיר )2004

 -Implicit)שאינו דקלרטיבי -( וזיכרון סמויExplicit- Declarative memory) דקלרטיבי-זיכרון מפורש

Non Declarative memory .) 

זיכרון שאינו דקלרטיבי מתייחס לזכירה שאינה מודעת, הזכירה מובעת דרך ביצוע של פעולה 

ויות והרגלים, התניה קלסית פשוטה, תופעה של הטרמה מסוימת ולא דרך היזכרות לדוגמא, מיומנ

(Priming( ועוד )Squire, 2004 .) 

 ,Gabrieli, 1998; Smith & Squireזיכרון דקלרטיבי לעומת זאת מתייחס להיזכרות מודעת )

  ,Cohen & Squireוהמידע שנזכר יכול להיות מוצהר כלומר ניתן לדווח עליו באופן מילולי )( 2005

1980; Squire, 1992 הזיכרון הדקלרטיבי מאפשר זכירה של יחידות מידע כדי לערוך השוואה ביניהם .)

(. המידע Squire, 2004וקידוד פרטים בזיכרון במונחים של ביצוע קשרים בין פרטי מידע או אירועים )

 ,Reberמאופיין בגמישות כיוון שניתן להשתמש בו בסיטואציות שונות מההקשר שבו נלמדו )

Knowlton, & Squire, 1996.) 

 Semanticזיכרון סמנטי ) :הבחין בין שני סוגי זיכרון דקלרטיבי( Tulving, 1983טולווינג )

Memory( ואפיזודי ,)Episodic Memory .) 

(. הידע Squire & Zola, 1998זיכרון סמנטי מתייחס לזכירה של עובדות וידע כללי על העולם )

בסיטואציות שונות ולא בהכרח באופן מודע. הידע נשלף ללא היזכרות נרכש על ידי חשיפה חוזרת 

(. טולווינג Yee, Chrysikou, & Thompson-Schill, 2014בהקשר של החוויה הספציפית שבה נרכש )

(Tulving, 2002) ידע'כינה את הזיכרון הסמנטי כ'  Knowing . 

של הזמן והמקום שבו התרחשו,  זיכרון אפיזודי מתייחס לזכירה של חוויות אישיות בהקשר

( הגדיר זאת כיכולת לחוות מחדש Squire, 2004כלומר ידע כחלק מאפיזודה שנחוותה בעבר. סקוויר )

 'י'מסע מנטאל( התייחס ליכולת זו כTulving, 2002אירוע בהקשר המקורי שבו הוא התרחש. טלווינג )

ר לאדם לחוות שוב בדרך מודעת חוויות ( מההווה לעבר שמאפשsubjective timeבזמן סובייקטיבי )

  self knowing (Tulving, 2002 .) 'עצמיאישי/ידע 'מעברו. הוא כינה את הזיכרון האפיזודי כ
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של מערך שכלי  ( אחזור מידע מהזיכרון האפיזודי מותנה בביסוסTulving, 2002על פי טולווינג )

לי שבו האדם מתכוון לזכור חוויות מן אב מנט(, מצRetrieval mode) 'מצב שליפהמיוחד שאותו כינה '

( כלומר Autonoetic awareness) 'מצב שליפה' מלווה ב'מודעות אוטונואטית'העבר. ההימצאות ב

מודעות לידע   ון סמנטי שבו המודעות היא נואטיתמודעות לידע כחוויה אישית בניגוד לשליפה מזיכר

( וזיהוי Recallזודי נבדק באמצעות מבחני היזכרות )זיכרון אפי ללא החוויה האישית המלווה אותו.

(Recognition( )Nyberg, 1994 ,הזכירה מודעת כלומר אומרים לנבדק שאלו פריטים שעליו לזכור .)

 בשלב הלמידה חושפים את הנבדק לפריטים ואחר כך בודקים את יכולת הזכירה. 

 

 
 

 (Squire, 2004לטווח ארוך )מודל זיכרון  .7תרשים 

 

במחקרנו נבחן את השפעת הגיל על הזיכרון האפיזודי של בעלי מוגבלות שכלית לא"ס בהשוואה 

  לבעלי התפתחות תקינה.

 

 י בקרב בעלי התפתחות תקינה התפתחות הזיכרון האפיזוד

 עליהנמצאה  (Czernochowski, Mecklinger, & Johansson, 2009; Vakil et al., 1998במחקרים )

ביכולת הזכירה האפיזודית בתקופת הילדות ועלייה מתונה יותר בהתבגרות. ממצאי מחקרים שנערכו 

 ,Consino, 2009; Fonseca, Zimmermann, Scherer, De Mattos Pimenta)בתקופת הבגרות 

Parente, & Ska, 2010) ,לדוגמא. חידים ביחס למועד הירידה ושיעורה, להלן יוצגו מחקריםאינם א  

 

 תקופת הילדות וההתבגרות 

 The Rey Auditory Verbal Learning Test)הריי המילולי  בתהליך קביעת נורמות ישראליות למבחן

− Vakil & Blachstein, 1993  ,)ועמיתיווקיל  בדקו (Vakil et al., 1998 ) את השפעת הגיל על הביצוע

(. הוקראה רשימת מילים חמש פעמים, אחרי כל CA = 8-17בתתי המבחן בקרב ילדים ומתבגרים )

הקראה הנבדק היה צריך לומר מילים שזוכר, אחר כך נדרש לזכור מילים מרשימה אחרת ולאחריה 

נדרש להגיד מילים שזוכר מהרשימה הראשונה ולזהות את  ותדק 20מילים מהרשימה הראשונה. אחרי 

זיכרון לטווח 
 ארוך

 
 דקלרטיבי

 
 דקלרטיבי לא

 יפרוצדוראל
 )מיומנויות
 והרגלים(

 
הטרמה ולמידה 

 תפיסתית

 
התניה קלסית 

 פשוטה

 
למידה שאינה 

 תיאסוציאטיב

סמנטי 
 )לעובדות(

 

 אפיזודי
 )לאירועים(
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המילים לפי סדר ההקראה. ממבחן זה  המילים מתוך רשימת מילים שהוקראה, ולבסוף לסדר את

דית, עקומת למידה, זכירה לאחר שהייה, זיהוי, זכירה סדרתית, השפעת יהופקו מדדים של זכירה מי

 אינההשפעת הגיל על מדדי הזכירה נמצא שאקטיבית. באופן כללי, -אקטיבית ורטרו-הפרעה פרו

. לדעת 11-17גבוהים מאשר בגילאי ו הי 8-10הלמידה והזכירה בגילאי  , ההבדלים ביכולתתליניארי

גיל במשתמשים באופן יעיל יותר באסטרטגיות במטלות שינון מאשר ילדים  11ילדים מגיל  החוקרים

מתפתחת היכולת לארגן מחדש את הגירויים  11, 12רק בגילאי  (Paris, 1978) ומטה, על פי פאריס 10

 & ,Vakil, Greensteinדים המורכבים )מדבדיקת הלצורך זכירה. השפעה דומה של הגיל נמצאה ב

Blachstein, 201011 ,10 ,9(, בגילאי 1-5למידה )המילים שנזכרו בניסיונות  יכולתמדד (. בהתייחס ל  

שינוי משמעותי. במדד שיעור הלמידה )הפחתת  נמצאלא  11מובהקת, אולם אחרי גיל  עליה חלה

רו בניסיון החמישי(, נמצא הבדל מובהק בין המילים שנזכרו בניסיון הראשון ממספר המילים שנזכ

לאחר . במדד יעילות השליפה )הפחתת המילים שזכרו מהמילים שזוהו, 16 ,14 ,12 ,10 ,9לגילאי  8 גיל

היו גבוהים  15,16והציונים בגילאי  ,שאר הנבדקיםציוני היו נמוכים מ 8ציוני הנבדקים בגילאי שהייה(, 

בדקו את התפתחות הזכירה האפיזודית על  (Clark et al., 2006) יוועמיתקלארק  .10 ,9מאשר בגילאי 

 ,CA = 6-8, 9-11, 12-14, 15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70+( )Reyפי מבחן הריי )

 היכולת הגיעה לשיאה זיהויו זכירה לאחר שהייהיכולת למידה, מיידית, הזכירה במדדים (. 1964

גיל על מדדי הזכירה והלמידה במבחן הריי נבדקה גם במחקרם של אוליברה השפעת ה .12-14 איגילב

(. בכל הגילאים נמצאה ירידה ביכולת Oliveira & Charchat-Fichman, 2008( )CA = 7-10ופיצ'מן )

הזכירה לאחר הסחה, ידע קודם הפריע מעט לרכישה של ידע חדש )הפרעה פרואקטיבית( ולא נמצאה 

בהתייחס  גבוהה מיכולת הזכירה. היתהנזכרו לאחר שהייה. יכולת הזיהוי שירידה במספר המילים 

זכרו פחות  7אולם ילדים בגילאי  ,זכרו מניסיון לניסיוןנבמספר המילים ש עליהליכולת הזכירה נמצאה 

אשר מ היה נמוך 7מידה של ילדים בגילאי הל יכולתבכל אחד מניסיונות הזכירה.  10 -ו 9מילים מגילאי 

החוקרים ציינו שהעלייה . 8 ,7תר מילים מאשר ילדים בגילאי זיהו יו 10, ילדים בגילאי 9-10 גילאיב

ביכולת הלמידה והזכירה שמתרחשת עם העלייה בגיל נובעת בחלקה מהתפתחות המעבד המרכזי 

יתכן שהעלייה באוצר המילים שמתרחשת עם העלייה בגיל כמו כן, ואסטרטגיות קידוד של מידע חדש. 

ת לקודד ולזכור את רשימת המילים בצורה טובה יותר. ממצאים דומים נמצאו במחקר נוסף מאפשר

(Brooking, Uehara, Charchat-Fichman, & Landeira-Fernandez, 2012 )שנערך לבדיקת השפעת 

ביכולת הזכירה המיידית מובהקת  עליה(. נמצאה CA = 6-10) גיל על מדדי הזכירה והלמידה ברייה

 10 ,9 ,8, 7לגילאי  6בין גיל  האחר שהייביכולת הזכירה ל עלייהו 10 -ל 7ובין גיל  10 ,9 ,8גילאי ל 6מגיל 

  .6בגיל  גבוהה באופן מובהק מאשר היתה 10 -ו 8אי בגיל יכולת הזיהוי. 10לגיל  7ובין גיל 

 

 תקופת הבגרות 

בגרסה  (CA = 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-91)בתהליך קביעת נורמות למבוגרים 

 & Vakil) ועמיתיו( בדקו וקיל Vakil & Blachstein, 1993הישראלית של מבחן הריי המילולי )

Blachstein, 1997) כירה מיידית, למידה, זכירה לאחר את השפעת הגיל על הביצוע בתתי המבחן )ז

יותר מספר המילים צעירה  תייחס לעקומת הלמידה נמצא שככל שקבוצת הגיליה, וזיהוי(. בהישה

שנלמדו היה גדול יותר. למעט בזכירה הסדרתית לא נמצאו הבדלים משמעותיים במדדים השונים בין 
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נמצאו הבדלים במדדים השונים בין  ,לעומת זאת(. 50-59, 40-49, 30-39, 20-29קבוצות הגיל הצעיר )

כירה לגיל היו באופן עקבי גבוהים הקורלציה בין מדדי הז ,כמו כן(. 70-91, 60-69) קבוצות הגיל המבוגר

שירידה משמעותית  היתהבקבוצות הגיל המבוגר מאשר בקבוצות הגיל הצעיר. מסקנת החוקרים 

ומעלה. עוד ציינו החוקרים מגמה לפיה הזכירה לאחר שהייה רגישה  60ביכולת הזכירה מתרחשת מגיל 

רה. בבדיקת המדדים המורכבים יותר לגיל מאשר יכולת הלמידה או השפעת המסיח על יכולת הזכי

(Vakil et al., 2010 הממצאים דומים. בהתייחס )שהייה )הפחתת המילים שנזכרו פקט הלמדד א

מצאו הבדלים בין גילאי נלאחר שהייה( -בניסיון החמישי, ממספר המילים שנזכרו בניסיון השמיני

 60-69לגילאי  20-49ן גילאי אקטיבית היו בי-. הבדלים ביכולת ההפרעה הרטרו70-91 גילאיל 20-69

יעילות השליפה היו מדד היו נמוכים מהביצועים בשאר הקבוצות. הבדלים ב 70-91והביצועים בגילאי 

הלמידה )המילים  יכולתבמדד לשאר קבוצות הגיל.  70-91ובין גילאי  60-69לגילאי  20-29בין גילאי 

נמצאה  30-59, בגילאי 30-39גילאי מאשר ב יםהיו גבוה 20-29ההישגים בגילאי ( 1-5שנזכרו בניסיונות 

ירידה. השפעת הגיל על הביצוע במבחן הריי המילולי נבדקה גם על ידי  70-91 -ו 60-69יציבות ובגילאי 

(. CA = 18-78)( Messinis, Tsakona, Malefaki, & Papathanasopoulos, 2007) ועמיתיומסינס 

(, זכירת רשימת הסחה, זכירה לאחר הסחה, 1-5הלמידה ) יכולתנבדקה יכולת הזכירה בכל ניסיון, 

נמצאה ירידה ליניארית בביצועים עם העלייה בגיל. הירידה החלה  ,לאחר שהייה וזיהוי. באופן כללי

. 60או מעל גיל  40-59היו פחות הבדלים בביצוע מאשר בגילאי  19-39בבגרות הצעירה אולם בגילאי 

 (60-78, 40-49, 18-39) ולת הזכירה היה מהיר יותר. עם העלייה בגילומעלה קצב הירידה ביכ 60בגילאי 

ומעלה. ממצאים דומים נמצאו במחקרם  60גיל מ חלההלמידה, ירידה משמעותית  יכולתירידה ב חלה

( שגם בדקו את השפעת הגיל על הביצוע Salgado et al., 2011( )CA = 20-59) ועמיתיושל סלגדו 

בכל אחד מניסיונות הזכירה, זכירת מילים הנבדקים המילים שזכרו  במבחן הריי. נבדקו מספר

-ו(, הפרעה פר1-5למידה )ניסיונות יכולת  ימדד ונבדק ,וזיהוי. כמו כן דקות 20רשימת ההסחה ולאחר מ

 הבדלים בין קבוצות  ,. באופן כללי בהתייחס למדדים השוניםאקטיבית ואפקט שהייה-אקטיבית, רטרו

. בהתייחס לניסיון הזכירה הראשון נמצא שנבדקים 20-39ופחות בגילאי  40-59ילאי בגיותר הגיל היו 

ירידה ביכולת הזכירה חלה  30מגיל ומעלה.  35גילאי נבדקים בזכרו יותר מילים מאשר  20-29בגילאי 

רק בגילאי  נמצאהבזכירה לאחר הסחה יכולת הזיהוי ורשימת ההסחה, ירידה משמעותית במשל מילים 

 35-44הלמידה היו בגילאי  יכולתמדד . הציונים הגבוהים ב50-55בגילאי  אחר שהייהרה לזכיוב 55-59

 נבדקה השפעת הגיל על הזכירה( Salthouse, 2004a) . במטה אנליזה שערך סלטהואז45-54 -ו

. הזיכרון האפיזודי במחקרים השונים נבדק על ידי מטלות (CA = 18-95)האפיזודית בקרב מבוגרים 

(, Logical memory(, זכירת יחידות רעיוניות בסיפורים )Free recallרות חופשית של מילים )היזכ

(. נמצאה ירידה ביכולת הזכירה עם העלייה Paired associatedעם מילה נתונה ) הוזכירת מילה שהופיע

ואילך  50יל מג סטיות תקן(, ירידה משמעותית חלה. 01-.03)מתונה  היתההירידה  50עד גיל  ,בגיל אולם

בדקה את השפעת הגיל על הזיכרון האפיזודי של  (Siedlecki, 2007) סידלצקי סטיות תקן(.. 50-1.50)

במטלת היזכרות חופשית )היזכרות במילים שהוצגו(, היזכרות מרומזת  (CA = 18-94)מבוגרים 

שהוצגו  יהוי המילים)היזכרות במילה כשהרמז שניתן הוא שתי האותיות הראשונות של המילה( וזיהוי )ז

( r = -40, p < .01מתוך רשימת מילים(. נמצא קשר שלילי בין הגיל למטלת ההיזכרות החופשית )

(. לא נמצא קשר מובהק בין הגיל למטלת הזיהוי. מהגרף ניתן r = -27, p < .01וההיזכרות המרומזת )

מטלת ההיזכרות וב 45לראות שירידה משמעותית במטלת ההיזכרות החופשית מתרחשת בגיל 
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. עוד נמצא שאינטליגנציה פלואידית ומהירות עיבוד, היו מנבאים משמעותיים בכל 55המרומזת בגיל 

( ואילו אוצר מילים לא היה מנבא משמעותי לביצוע במטלות הזכירה. לדעת p < .01שלוש המטלות )

ויתכן שהקושי באחזור החוקרים הירידה ביכולת הזכירה עם העלייה בגיל נובעת מקושי באחזור מידע 

נבדקו שינויים בזיכרון  (Fonseca et al., 2010מידע נובע מליקוי בשלב הקידוד. במחקר נוסף )

 זכירה, חופשיתזכירה (. הוקראה רשימת מילים ניתנה מטלת CA = 19-84האפיזודי בהתייחס לגיל )

 − Subtests of Brazilian Brief Neuropsychological Assessment Batteryלאחר שהייה וזיהוי )

Fonseca, Salles, & Parente, 2009 עם העלייה ת הזכירה ירידה ביכול שלוש המטלות נמצאה(. בכל

במטלת הזכירה ואילו  60ירידה משמעותית חלה מגיל במטלות הזכירה המיידית והזיהוי  ,אולםבגיל 

 .40מגיל לאחר שהייה 

ם מדדיביצוע במשמעותית ב עליהבגרות חלה עד תחילת גיל ההתלסיכום, מהמחקרים עולה ש

. למידה, זכירה לאחר שהייה, לאחר הסחה, הפרעות, יעילות שליפה( יכולת)ריי השונים של מבחן ה

חקרים במ 50 -או ה 40 -משנות הבמדדים הנ"ל מתרחשת  בחלק מהמחקרים נמצא שירידה משמעותית

חקר שנערך בישראל נמצאה ירידה במדד במ. 60 -רק משנות החלה  ירידה משמעותיתש אחרים נמצא

 (.Vakil et al., 2010) 30-39הלמידה בגילאי  יכולת

 

 י באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית אפיזודהתפתחות הזיכרון ה

נמצאו רק מחקרים ספורים מהשנים  Psy info -ו  Ericבחיפוש ממוחשב שערכנו במאגרי המידע 

נציג את להלן  ,רון האפיזודי בקרב בעלי מוגבלות שכליתהאחרונות שבדקו את השפעת הגיל על הזיכ

 .המחקרים

 

 תקופת הילדות וההתבגרות 

את השימוש  (Turner, Hale, & Borkowski, 1996) ועמיתיושנים בדקו טורנר שלוש במחקר אורך בן 

( IQ = 65בעלי מוגבלות שכלית ) באסטרטגיות והשפעת הגיל על יכולת הזכירה האפיזודית בקרב ילדים

. לבדיקת הזיכרון (CA = 10, 11, 12)בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה 

האפיזודי הועברה מטלת זכירת תמונות, הנבדק התבקש לזכור תמונות שהוצגו בפניו כשבשלב הלמידה 

לת זכירת ניתנה מט ,ניתנה לו האפשרות לחזור על התמונות כמה פעמים שרצה או רק פעם אחת. בנוסף

 ןתמונות הקשורות לקטגוריות, תחילה התבקש הנבדק לסדר את המילים בדרך שתעזור לו לזכור אות

. במטלה הראשונה נבדקים בעלי מוגבלות שכלית נדרשו ליותר חזרות ןואז ניתנה לו דקה ללמוד אות

תחות תקינה (. נבדקים בעלי התפp < .01בשלב הלמידה בהשוואה לנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה )

בכמות  עליהאולם בשתי הקבוצות חלה  ,זכרו יותר פריטים בהשוואה לנבדקים בעלי מוגבלות שכלית

(. בהתייחס למטלה שבה ניתנה האפשרות ללמוד את p < .01הפריטים שנזכרה עם העלייה בגיל )

י שנמדד התמונות רק פעם אחת, נבדקים בעלי התפתחות תקינה השתמשו יותר באסטרטגיית חזרה )כפ

זמן הביצוע היה  10-11על ידי זמן ביצוע( בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה ובשתי הקבוצות בגילאי 

(. גם במטלה זו בעלי מוגבלות שכלית זכרו פחות פריטים מאשר p < .01) 12ארוך יותר מאשר בגיל 

יותר פריטים הנבדקים זכרו  12 -ו 11נבדקים בעלי התפתחות תקינה אולם בשתי הקבוצות בגילאי 

(. במטלת החלוקה לקטגוריות נבדקים בעלי התפתחות תקינה השתמשו יותר p < .01) 10מאשר בגיל 



36 

 

 
באסטרטגיית ארגון סמנטי וזכרו יותר פריטים מאשר בעלי מוגבלות שכלית. מסקנת החוקרים 

 שלמרות שנבדקים בעלי התפתחות תקינה השתמשו יותר באסטרטגיות וזכרו יותר פריטים היתה

מאשר בעלי מוגבלות שכלית, בשתי הקבוצות השיפור ביכולת הזכירה עם העלייה בגיל קשור 

( Carlesimo, Marotta, & Vicari, 1997) ועמיתיובשימוש באסטרטגיות לזכירה. קרלזימו  לעלייה

( לבין MCA = 16.7ערכו השוואה בין יכולת הזכירה לטווח ארוך של מתבגרים בעלי תסמונת דאון )

( וילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה MCA = 17.1רים בעלי מגבלה שכלית לא"ס )מתבג

(MCA = 9.1הועברה מטלת היזכרות חופשית ודחויה .)   הוקראה לנבדקים רשימת מילים חמש

. מטלה זו בוצעה על ותדק 15פעמים, הנבדקים התבקשו לשחזר את המילים לאחר כל הקראה ולאחר 

(. בהתייחס Word list learningעלות הקשר סמנטי ורשימת מילים ללא הקשר סמנטי )רשימת מילים ב

הנבדקים נדרשו לזהות את המילים שהיו   הועברה מטלת זיהוילרשימה ללא ההקשר הסמנטי 

על סיפור שהוקרא,  חזרה  ניתנה מטלת זכירת סיפור(. בנוסף, Yes/no recognition testברשימה )

(. במטלת זכירת מילים, Prose recall − Spinnler & Tognoni, 1987) ותדק 15חר באופן מיידי ולא

(. p < .05נבדקים בעלי מוגבלות שכלית זכרו פחות מילים מאשר נבדקים בעלי התפתחות תקינה )

נבדקים בעלי מוגבלות שכלית זכרו יותר מילים מרשימת המילים עם הקשר מאשר מרשימת המילים 

אצל בעלי התפתחות תקינה לא היה הבדל בין מספר המילים  ,לעומת זאת( p < .001ללא הקשר )

נבדקים בעלי מוגבלות שכלית השתמשו יותר באסטרטגיה של  ,כן שזכרו בשתי הרשימות. כמו

(. כל הנבדקים p < .05בהשוואה לנבדקים בעלי התפתחות תקינה ) קיבוץ לקטגוריות לצורך זכירה

ידית מאשר הדחויה כלומר שיעור השכחה היה דומה בכל הקבוצות. זכרו יותר מילים בזכירה המי

( Hits ratesבהתייחס ליכולת הזיהוי נבדקים בעלי התפתחות תקינה זיהו יותר מילים שהיו ברשימה )

( מאשר נבדקים בעלי מוגבלות שכלית. יכולת הזיהוי של False alarmsוסימנו פחות מילים שגויות )

דומה ליכולת הזכירה. בהתייחס לזכירת סיפור נבדקים בעלי  היתהלית נבדקים בעלי מוגבלות שכ

( ובשתי הקבוצות לא p < .001התפתחות תקינה זכרו יותר פרטים מאשר בעלי מוגבלות שכלית )

היה הבדל בין זכירה מיידית לדחויה. מהממצא לפיו בכל המטלות ילדים בעלי התפתחות תקינה 

לית בעלי מוגבלות שכלית הסיקו החוקרים שלבעלי מוגבלות שכזכרו יותר פריטים מאשר מתבגרים 

ציינו החוקרים את תרומת הגיל הכרונולוגי לגבי  ,ת. עם זאתליקוי ביכולת הזכירה האפיזודי

הקבוצות היה זהה רק המתבגרים בעלי  י בשתישכלהשימוש באסטרטגיות לזכירה. למרות שהגיל ה

וץ לקטגוריות לצורך זכירה. לדעת החוקרים בגלל השכלית השתמשו באסטרטגיות קיבהמוגבלות 

שהנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היו מבוגרים יותר היו להם התנסויות אקדמאיות 

 & Wyattוייט וקונרס ) ולינגוויסטיות רבות יותר וזה אפשר את השימוש באסטרטגיה לזכירה.

Conners, 1998רטיבי בקרב ילדים ומתבגרים ( ערכו מחקר רוחב לבדיקת התפתחות הזיכרון הדקל

(. בשלב CA = 6-8, 10-12, 15-17( ובעלי התפתחות תקינה )IQ = 50-75בעלי מוגבלות שכלית )

ברורה עד שהנבדק זיהה הלמידה הוצגו לנבדקים תמונות של חפצים, כל תמונה הוצגה ממקוטעת ל

 − Picture Fragment Completion Taskהנבדק נדרש לציין תמונות שזוכר ) ותדק אותה. אחרי חמש

Snodgrass, 1990 נבדקים בעלי התפתחות תקינה זכרו יותר פריטים מאשר נבדקים בעלי מוגבלות .)

 עלייה( וp < .05) 10-12לגילאי  6-8מובהקת בזכירה בין גילאי  עליהשכלית אך בשתי הקבוצות נמצאה 
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בעלי התפתחות תקינה, בילדות חלה בדומה לנבדקים  ,. כלומר15-17 -ל 10-12לא מובהקת בין גילאי 

 ,Carlin, Soraci, Dennisמהירה ביכולת הזכירה ובהתבגרות העלייה מתונה יותר. במחקר אחר ) עליה

Chechile, & Loiselle, 2001 נבדקה השפעת רמזי הקשר בקידוד על יכולת הזכירה של מתבגרים )

( ובעלי CA = 16כרונולוגי זהה )בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה וגיל 

. בשלב הלמידה הוצגו תמונות, חלק מהתמונות הוצגו (CA = 7התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה )

ממטושטש לברור וחלק מברור למטושטש, הנבדק היה צריך לזהות את התמונה. לאחר מכן ניתנו 

 ונולוגי זהה זכרו יותר תמונותכר מטלות היזכרות חופשית וזיהוי. נבדקים בעלי התפתחות תקינה וגיל

. לא היה הבדל ביכולת הזכירה של נבדקים (25.72%)מאשר נבדקים בעלי מוגבלות שכלית ( 42.71%)

בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה. אולם בניגוד לילדים 

בלות שכלית ומתבגרים בעלי בעלי ההתפתחות התקינה, יכולת הזכירה של מתבגרים בעלי מוג

(. המצב p < .05טובה יותר במצב שבו התמונה הוצגה ממטושטשת לברורה ) היתההתפתחות תקינה 

שבו התמונה הופכת ממטושטשת לברורה אפשר לנבדקים ליצור רמזי הקשר בקידוד וזה השפיע על 

לגיל הכרונולוגי היכולת להשתמש ברמזי הזכירה קשורה  ,יכולת האחזור שלהם. לדעת החוקרים

ומשקפת הבדלים בניסיון החיים ובהשכלה. אצל ילדים רגילים בעלי התפתחות תקינה הרשת 

מוגבלת. לא נמצאו  היתהפחות מפותחת ולכן היכולת שלהם להשתמש ברמזי ההקשר  הסמנטית

היו  הבדלים ביכולת הזיהוי בין הקבוצות אולם נבדקים בעלי מוגבלות שכלית ציינו יותר מילים שלא

השוו את יכולת הזכירה  (Henry & Gudjonsson, 2003הנרי וגדג'ונסון ) (.False alarmsברשימה )

בעלי התפתחות תקינה בעלי ילדים האפיזודית של ילדים בעלי מוגבלות שכלית קלה ובינונית לאלו של 

(. הוצגה CA = 5-8(, ולילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה )CA = 11-12גיל כרונולוגי זהה )

(, בנוסף נשאלו שאלות Free Recallבפני הנבדקים סצנה והם נדרשו להגיד מה הם זוכרים מהסצנה )

לא נכון על הסצנה. בהתייחס לזכירה החופשית לא נמצאו /כלליות, שאלות ספציפיות ושאלות נכון

גבלות שכלית קלה. אולם הבדלים בין נבדקים בעלי התפתחות תקינה וגיל כרונולוגי זהה לבין בעלי מו

נבדקים בעלי מוגבלות שכלית נתנו פחות מידע בשאלות הכלליות ומספר התשובות הנכונות שענו 

 בשאלות הספציפיות היה נמוך משל בעלי התפתחות תקינה וגיל כרונולוגי זהה. הנבדקים בעלי

ילדים בעלי המוגבלות השכלית נתנו מידע מדויק יותר במטלת ההיזכרות החופשית בהשוואה ל

(. החוקרים הסבירו ממצא זה בכך שגילם הכרונולוגי של p < .05התפתחות תקינה וגיל שכלי זהה )

הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית גבוה משל הילדים בעלי ההתפתחות התקינה ולכן לנבדקים בעלי 

 מוגבלות שכלית ניסיון חיים גדול יותר שמשפיע על יכולת הזכירה. 

 

 תקופת הבגרות

המחקרים שעסקו בבדיקת השפעת הגיל על הזיכרון האפיזודי בקרב בעלי מוגבלות שכלית בתקופת 

הבגרות והזקנה, התמקדו בהשוואה בין בעלי אטיולוגיות שונות ולא נערכה השוואה לבעלי התפתחות 

 תקינה. 

הגיל  שנים את השפעת ששבדקו במחקר אורך בן  (Devenny et al., 1996, 1992) ועמיתיהדווני 

ובעלי תסמונת דאון  (CA = 31-76) של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לא"ס על הזכירה האפיזודית

(CA = 31-63). הוקראה רשימת מילים וניתנו עשרה ניסיונות זכירה  − ניתנה מטלת היזכרות חופשית
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(Selective Reminding Task .)ביכולת  שכלית לא"ס, חל שיפורהמוגבלות ההנבדקים בעלי  בקרב

(. 1%) 50( מהשיפור בגילאי +4.3%היה גבוה ) 30-39שנים, אולם השיפור בגילאי שש ההזכירה במהלך 

( נבדקה השפעת הגיל על Devenny, Zimmerli, Kittler, & Krinsky-McHale, 2002במחקר אחר )

 ת לא"ס( ובעלי מוגבלות שכליCA = 40-54הזכירה האפיזודית של מבוגרים בעלי תסמונת דאון )

(IQ = 40-70, CA = 45-67 )בשלב הלמידה הוצגו כרטיסיות כשבכל  .במטלת היזכרות מרומזת

לשיים את את הפריט ששייך לקטגוריה מסוימת,  פריטים והנבדק היה צריך לציין ארבעהכרטיסיה 

 שאר הפריטים ולזכור אותם. אחר כך ניתנה מטלת היזכרות חופשית ולגבי פריטים שלא נזכרו ניתן

 היתהגבוהה יותר יכולת הזכירה  היתה. נמצא שככל שהיכולת האינטלקטואלית יהרמז הקטגוריאל

(. לא נמצאה השפעה של הגיל והאטיולוגיה במטלת ההיזכרות החופשית. נמצאה p < .01גבוהה יותר )

השפעה של הגיל על הציון הכולל במטלת הזכירה החופשית וזכירת הרמז כאשר יכולת הזכירה בגיל 

(. לא נמצאה השפעה של האטיולוגיה על p < .05גבוהה מיכולת הזכירה בגיל המבוגר ) היתההצעיר 

( שבו נבדקה השפעת הגיל Devenny et al., 2004הציון הכולל. ממצאים דומים נמצאו במחקר רוחב )

ת ( ונבדקים בעלי מוגבלוMCA = 48.3על הזכירה האפיזודית של נבדקים בעלי תסמונת וויליאמס )

לא מטלת היזכרות חופשית והיזכרות מרומזת )ראה מחקר קודם(. (. הועברה MCA = 54.2שכלית )

ומטה לגילאי  50נמצא הבדל בזכירה החופשית והמרומזת בקרב הנבדקים בעלי מוגבלות שכלית בגילאי 

 ,Krinsky-Mchale, Kittler, Borwn) יהעמיתמקהייל ו-קרינסקיומעלה. במחקר אחר בדקו  50

Jenkins, & Devenny, 2005)  שינויים בזיכרון האפיזודי בקרב מבוגרים בעלי תסמונת דאון

(CA = 32-55, IQ = 50-77( תסמונת ווילאמס ,)CA = 29-78, IQ = 51-73 ובעלי מוגבלות שכלית )

  Selective(. הוקראה רשימת מילים וניתנו שישה ניסיונות זכירה )CA = 32-77, IQ = 50-80לא"ס )

Reminding Task .)( נמצאה השפעה של היכולת האינטלקטואלית על הזכירהp < .05 ככל שהיכולת )

טובה יותר. אצל הנבדקים בעלי המוגבלות  היתהגבוהה יותר יכולת הזכירה  היתההאינטלקטואלית 

 השכלית לא"ס לא נמצא קשר בין הגיל ליכולת הזכירה.

אצל בעלי מוגבלות שכלית במהלך הילדות חלה לסיכום, בדומה לממצאים באוכלוסיה הרגילה, 

 Carlesimo etעליה מהירה ביכולת הזכירה האפיזודית ובהתבגרות העלייה מתונה יותר. החוקרים )

al., 1997; Carlin et al., 2001באסטרטגיות וברמזי הקשר  ( ציינו את תרומת הגיל הכרונולוגי לשימוש

 ,.Devenny et al. במחקר אחד )60, 50 הזכירה עד גילאיבבגרות דווח על יציבות ביכולת  לזכירה.

נמצא שככל שרמת האינטליגנציה  ,. כמו כן30-39( נמצא שיפור ביכולת הזכירה בגילאי 1996 ,1992

גבוהה יותר יכולת הזכירה גבוהה יותר. המחקרים שהוצגו התמקדו בתקופות גיל ספציפיות וכאמור לא 

בשלוש הזיכרון האפיזודי  ה התפתחותנבדק חות תקינה. במחקרנובכולם נערכה השוואה לבעלי התפת

 ( ובהשוואה לבעלי התפתחות תקינה.23-40, 17-21, 10-16תקופות גיל )

 

 רציונל המחקר
הוצגו מחקרים שהתמקדו בבדיקת היכולת הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית  יברקע התיאורט

 , אינטליגנציה פלואידית(Gc-Crystallized intelligence)בארבעה רכיבים: אינטליגנציה קריסטלית 

(Gf- Fluid Intelligence)( זיכרון עבודה ,Working memory וזיכרון ,)אפיזודי (Episodic memory .)
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אולם, כל מחקר התמקד ברכיב קוגניטיבי ספציפי אחד מהנזכרים לעיל, ובקבוצת גיל שונה. המחקרים 

לבדוק את הירידה  היתהטיבית לאורך זמן נערכו בגיל המבוגר, מטרתם שבדקו שינויים ביכולת הקוגני

שמתרחשת עם העלייה בגיל, ולא נערכה בהם השוואה לבעלי התפתחות תקינה. ייחודו של המחקר 

 הנוכחי מתבטא בנקודות הבאות: 

: ככל הידוע זהו המחקר הראשון הבודק את ההתפתחות ברכיבים הנ"ל באוכלוסיה בעלת גיל .א

 .(23-40, 17-21, 10-16) ות שכלית לא"ס מהעשור השני ועד לעשור הרביעימוגבל

בהשוואה לבעלי  נבדקה: ההתפתחות הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית לא"ס אוכלוסיות .ב

 התפתחות תקינה. 

בארבעת הרכיבים הקוגניטיביים שהוזכרו לעיל שהינם  נבדקה: ההתפתחות תחומי בדיקה .ג

בדיקה בו זמנית של ההתפתחות במספר מדדים ם מוגבלות שכלית. מרכזיים לחיי אנשים ע

לקבל תמונה הוליסטית לגבי מגמות ההתפתחות באוכלוסיה בעלת  תאפשרמקוגניטיביים 

  מוגבלות שכלית.  

לאור שלושה נתיבים אפשריים של התפתחות  נבדק: נתיב ההתפתחות כיוון ההתפתחות .ד

, (IT  Impaired trajectory)לקוי נתיב שכלית: באוכלוסיה בעלת מוגבלות  האינטליגנציה

 (.CT  Continuing trajectory) תמשךמו (PT  Parallel trajectory)מקביל 

 

 מטרת המחקר והשערותיו
מטרתו העיקרית של המחקר היא בדיקת נתיבי התפתחות האינטליגנציה )קריסטלית ופלואידית( 

בעלי (, 31-40, 23-29, 17-21, 10-16) (, בקרב מתבגרים ומבוגריםוהזיכרון )זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי

מוגבלות שכלית לא"ס בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה. ההתפתחות תיבדק 

לאורם של שלושה נתיבים אפשריים: נתיב לקוי, מקביל ומתמשך. להלן נציג את ההשערות ושאלות 

 המחקר. 

 

 השערות ושאלות

 טליגנציה קריסטליתאינ

בעלי התפתחות תקינה מבוססת על תיאוריית לגבי התפתחות היכולת הקריסטלית בקרב ההשערה 

האינטליגנציה הקריסטלית מושפעת מתרבות,  ,( לפיהCattell, 1963; McGrew, 2009קטל והורן )

וחב ואורך שנערכו עליה ביכולת זו. במחקרי ר חלהלמידה וחוויות חיים ולכן בבגרות עם העלייה בגיל 

 ,Kaufman) 50 -וה 40 -בקרב בעלי התפתחות תקינה נמצאה עליה ביכולת הקריסטלית עד גילאי ה

2001; Salthouse, 2004b; Verhaeghen, 2003.) היכולת נמצא ש הסמנטי השטף מדדבהתייחס ל

ה לגבי התפתחות ההשער(. Kavé et al., 2008( )17-18) התבגרות העליונהתקופת הלשיאה כבר במגיעה 

-Lifshitzעל תיאוריית הגיל המפצה ) בוססתאוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית מהיכולת הקריסטלית ב

Vahav, 2015 ת היכולת הקוגניטיבי התפתחותלגיל הכרונולוגי תפקיד חשוב ב(. לפי תיאוריה זו

 להםים מסייעת ההשפעה המצטברת של למידה, בשלות וניסיון חימוגבלות שכלית ו אוכלוסיה בעלתב

, ניתן להניח מלמידה וחוויות חייםמכיוון שיכולת קריסטלית מושפעת ברכישת ידע בגיל המבוגר. 
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גם בקרב  התפתחותתחול בהם חלה התפתחות בבגרות בקרב בעלי התפתחות תקינה באותם המדדים ש

 בעלי מוגבלות שכלית. 

ילים וצד שווה מההתבגרות תימצא עליה בהישגים במבחנים אוצר מ :בעלי התפתחות תקינה .א

. במדד השטף הסמנטי 17-21יהיו גבוהים מאשר בגילאי  23-40לבגרות כלומר ההישגים בגילאי 

 .10-16והם יהיו גבוהים מאשר בגילאי  17-40לא יהיו הבדלים בהישגים בגילאי 

ימצא נתיב מקביל לזה של מבוגרים בעלי התפתחות תקינה כלומר  :בעלי מוגבלות שכלית .ב

הנבדקים בעלי המוגבלות בין חנים אוצר מילים צד שווה ושטף סמנטי הפער בהישגים במב

 יהיה דומה בכל הגילאים. השכלית לנבדקים בעלי התפתחות תקינה

 

 אינטליגנציה פלואידית

מההתבגרות הצעירה בקרב בעלי התפתחות תקינה ההשערה לגבי התפתחות היכולת הפלואידית 

( Cattell, 1963; McGrew, 2009קטל והורן ) תיאורייתמבוססת על  ולבגרות להתבגרות העליונה

 חלהלפיה, האינטליגנציה הפלואידית מושפעת מההתפתחות הפיזיולוגית ולכן במהלך ההתבגרות 

( Kavé et al., 2008)לדוגמא, במדד השטף הפונטי דווח התפתחות בבגרות, בהתייחס לביכולת זו.  עליה

וסידור קוביות התקשנו לנסח  רייבןמדדים בבגרות. התבגרות העליונה וההבמהלך ביכולות יציבות  על

ירידה ( במהלך הבגרות ישנה Cattell, 1963; McGrew, 2009על פי תיאוריית קטל והורן ) ,השערה

 ביכולת הפלואידית אולם במחקרים השונים אין תמימות דעים באשר למועד ומידת תלילות

( Kaufman, 2001; Salthouse, 2004bל ירידה החל מהעשור השני )הירידה. בחלק מהמחקרים דווח ע

 ,Ryan et al., 2000; Schaie, 2005ובמחקרים אחרים דווח על ירידה משמעותית רק מהעשור הרביעי )

(. בהתייחס לבעלי מוגבלות שכלית, לא נערכו מחקרים שבדקו את התפתחות היכולת 2010

 ;Lifshitz & Tzuriel, 2004במחקרים שונים )לדוגמא, מתקופת ההתבגרות לבגרות. הפלואידית

Lifshitz et al., 2011 נמצאה יכולת השתנות במדדים פלואידים בקרב מתבגרים ומבוגרים בעלי )

 היכולת הפלואידית מושפעתכאמור, כתוצאה מהתערבות.  היתהמוגבלות שכלית אולם ההשתנות 

ולכן התקשנו לנסח ( McGrew, 2005)עות סביבתיות בעיקר מגורמים פיזיולוגיים ופחות נתונה להשפ

( Lifshitz-Vahav, 2015השערה וניסחנו שאלה. השאלה מבוססת על הנחת תיאורית הגיל המפצה )

לעיכוב בהתפתחות של בעלי מוגבלות שכלית בשנים הראשונות יש פיצוי בשנים מאוחרות  ,לפיה

י התפתחות תקינה ויכולה להמשיך כך שתקופת ההתפתחות שלהם ארוכה מזו של בעל ,יותר

 בבגרות. ולהתפתח

ושטף פונטי יהיו גבוהים  רייבןההישגים במבחנים סידור קוביות  :בעלי התפתחות תקינה .א

בתקופת ההתבגרות העליונה והבגרות מאשר בתקופת ההתבגרות הצעירה כלומר, ההישגים 

ונטי לא יהיו הבדלים . במבחן השטף הפ10-16יהיו גבוהים מאשר בגילאי  17-40בגילאי 

 .17-40בהישגים בגילאי 

 רייבןתימצא ירידה בהישגים במבחנים סידור קוביות ו: האם בעלי התפתחות תקינה  שאלה .ב

יהיו נמוכים מאשר  23-40מתקופת ההתבגרות העליונה לבגרות, כלומר האם ההישגים בגילאי 

 ?17-21בגילאי 
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מתמשך כלומר האם במבחנים סידור קוביות, ימצא נתיב בעלי מוגבלות שכלית: האם   שאלה .ג

הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית לנבדקים בעלי בין  ושטף פונטי הפער בהישגים רייבן

  בגיל הצעיר יהיה גדול מאשר בגיל המבוגר? התפתחות תקינה

 

 זיכרון עבודה

 Farrell et al., 2006; Gathercoleההשערות בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה מבוססות על מחקרים )

et al., 2004 בהם נמצא שעד לאמצע גיל ההתבגרות יש עליה ברכיבי הלולאה הפונולוגית, הלוח )

החזותי מרחבי והמעבד המרכזי, וכן קיימת יציבות ברכיב הלולאה הפונולוגית והמעבד המרכזי 

(. ההשערה לגבי Myerson et al., 2003; Wisdom et al., 2012באופנות המילולית עד לעשור הרביעי )

 30 -המעבד המרכזי באופנות החזותית מרחבית מבוססת על מחקרים בהם נמצא שכבר משנות הרכיב 

 Cansinoיש ירידה במטלות זיכרון חזותי מרחבי בהן נדרשת מעורבות רבה של רכיב המעבד המרכזי )

et al., 2013 מכיוון שבחלק מהמחקרים ) ,הלוח החזותי מרחבירכיב (. לגביMyerson et al., 2003; 

Wisdom et al., 2012מרחבי כפונקציה של -( לא נמצא הבדל בשיעור הירידה במטלות זיכרון חזותי

ירידה החל  חלהמורכבות המטלה, כלומר נמצא שגם במטלות זכירת טווח חזותי מרחבי קדימה 

במטלה זו במהלך  השאלה היא האם תהיה יציבות, התקשנו לנסח השערה וניסחנו שאלה. 30 -ה משנות

בהתייחס לבעלי מוגבלות שכלית, לא נמצאו מחקרים שבדקו את התפתחות זיכרון הבגרות או ירידה. 

 Carretti etת שכלית מתקופת ההתבגרות לבגרות. בהתבסס על מחקרים )העבודה בקרב בעלי מוגבלו

al., 2010; Schuchardt et al., 2010וי בכל שלושת רכיבי ( בהם נמצא שלבעלי מוגבלות שכלית ליק

 האם במטלות זיכרון העבודה ימצא נתיב לקוי. − הזיכרון העבודה ניסחנו שאל

תימצא עליה בהישגים ברכיב הלוח החזותי מרחבי, הלולאה הפונולוגית  :בעלי התפתחות תקינה .א

יהיו  17-21ההישגים בגילאי  הצעירה להתבגרות העליונה כלומר, מההתבגרות והמעבד המרכזי

. ברכיב הלולאה הפונולוגית והמעבד המרכזי באופנות המילולית 10-16ם מאשר בגילאי גבוהי

 . 17-40תהיה יציבות בגילאי 

ירידה  זי באופנות החזותית מרחבית תימצאברכיב המעבד המרכ :בעלי התפתחות תקינה .ב

 .31-40יהיו גבוהים מאשר בגילאי  17-21כלומר ההישגים בגילאי במהלך הבגרות בהישגים 

בבגרות  ציבותתימצא יברכיב הלוח החזותי מרחבי האם  :בעלי התפתחות תקינה  שאלה .ג

 ?17-40לא יהיו הבדלים בהישגים בגילאי כלומר 

ימצא נתיב לקוי כלומר האם בשלושת רכיבי זיכרון  : האםבעלי מוגבלות שכלית  שאלה .ד

 עלי התפתחות תקינההנבדקים בעלי המוגבלות השכלית לנבדקים בבין  העבודה הפער בהישגים

   בגיל הצעיר יהיה קטן מאשר בגיל המבוגר?

 

 זיכרון אפיזודי

 Messinis et al., 2007; Salgadoההשערה בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה מבוססת על מחקרים )

et al., 2011; Vakil et al., 2010יש הבשלה של התפקודים הנדרשים  11-12גילאי כבר בש ,( בהם נמצא

בצורה אופטימאלית וירידה משמעותית ביכולת הזכירה מתרחשת רק  Rey-AVLTמטלות לביצוע 
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( Vakil et al., 2010יכולת הלמידה מבוססת על ממצאי מחקר ). ההשערה לגבי מדד 60או  40י בגילא

 בהתייחס לבעלי. ההשערה 30 -שנערך בישראל ובו נמצאה ירידה ביכולת הלמידה החל משנות ה

( Devenny et al., 2002; Krinsky-Mchale et al., 2005תבססת על מחקרים )מוגבלות שכלית מ

שנערכו בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ובהם לא נמצא קשר בין הגיל לבין יכולת הזכירה 

יכולת  ערכו מחקרים שבדקו את התפתחותהחופשית. בהתייחס למדד יכולת הלמידה, מכיוון שלא נ

 וגר בקרב בעלי מוגבלות שכלית, התקשנו לנסח השערה וניסחנו שאלה.הלמידה מהגיל הצעיר למב

 ימצאו הבדלים במדדים: הפרעה פרואקטיבית, הפרעהילא  :בעלי התפתחות תקינה .א

בתקופת ההתבגרות והבגרות  אפקט שהייה, יעילות השליפה ושיעור השכחה, רטרואקטיבית,

 .10-40כלומר, לא יהיו הבדלים בהישגים בגילאי 

תימצא ירידה במדד יכולת הלמידה בבגרות כלומר ההישגים בגילאי  :התפתחות תקינהבעלי  .ב

  . 31-40יהיו גבוהים מאשר בגילאי  23-29

שהייה, אפקט  במדדים הפרעה פרואקטיבית, הפרעה רטרואקטיבית, :בעלי מוגבלות שכלית .ג

 .ות תקינהימצא נתיב מקביל לזה של מבוגרים בעלי התפתח יעילות השליפה ושיעור השכחה

 הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית לנבדקים בעלי התפתחות תקינהבין הפער בהישגים  ,כלומר

 .יהיה דומה בכל הגילאים

במדד יכולת הלמידה ימצא נתיב מקביל כלומר, הפער  : האםבעלי מוגבלות שכלית  שאלה .ד

יהיה דומה  ההנבדקים בעלי המוגבלות השכלית לנבדקים בעלי התפתחות תקינבין בהישגים 

 ?הגילאים בכל

 אישיים לבין מדדי האינטליגנציההמאפיינים יש לציין שבמחקרנו ייבדקו גם הקשרים בין ה

 וכן בין מדדי האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית לבין מדדיהקריסטלית, הפלואידית והזכירה 

 הזכירה. 
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 ת המחקרשיט

 משתתפים

 אטיולוגיה ספציפית  משתתפים בעלי מוגבלות שכלית ללא

( לא"ס. Grossman,1983) בינונית-נבדקים בעלי מוגבלות שכלית קלה 102במחקר השתתפו 

מנת משכל , 31-40, 23-29, 17-21, 10-16 – : גיל כרונולוגיבאיםה םהמשתתפים נדגמו בהתאם לכללי

בהוסטל, מצב או  מוגן, דיור במסגרת המשפחה, בדירהתעסוקה בקהילה או במפעל , 50-70בטווח 

 בריאותי יציב , ללא ליקוי חושי )עיוורון או חירשות( ובעיות התנהגות.  

החלוקה לפרקי הגיל הנ"ל . 31-40, 23-29, 17-21, 10-16 בגילאי נדגמו נבדקים גיל כרונולוגי:

מתבססת על החלוקה המקובלת של תקופות הגיל באוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה לפיה, תקופת 

( Selfhout, Branje, & Meeus, 2009( )17-21( ועליונה )10-16מחולקת להתבגרות צעירה )ההתבגרות 

( 60-80( ובגרות מאוחרת )40-60( בגרות תיכונה )19-40ותקופת הבגרות מחולקת לבגרות צעירה )

(Moore, Strauss, Herman, & Donatucci, 2003 גם החלוקה במסגרות לתלמידים בעלי מוגבלות .)

( 10-16מבוססת על רציונל זה, בתי הספר מחולקים לחטיבות גיל של מתבגרים צעירים )שכלית 

ואילך החניכים יוצאים לחיי עבודה ונשארים במסגרת זו עד גיל  21( ומגיל 17-21ומתבגרים בוגרים )

 23-29שנה, היא חולקה לשתיים: גילאי  17 משתרעת על פני 23-40ותקופת הגיל הזקנה ובכלל. מאחר 

 . 1 ל על פי קבוצות הגיל מוצגים בלוחממוצעים וסטיות תקן של הגי .31-40ילאי וג

: 10-16בנים. בקבוצת הגיל  49 -בנות ו 53קבוצת הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית כללה  מגדר:

בנים.  11 -בנות ו 11: 23-29בקבוצת הגיל  בנים, 12 -בנות ו 13 :17-21בנים. בקבוצת הגיל  13 -בנות ו 20

 בנים. 13 -בנות ו 9: 31-40ובקבוצת הגיל 

בגילאי  שכליתהמוגבלות הבעלי הנבדקים של  : מנת המשכל10-16נבדקים בגילאי  מנת משכל:

 10-16לי המוגבלות השכלית בגילאי של הנבדקים בע רייבןטווח ה. רייבןנבדקה באמצעות מבחן ה 10-16

מנת לחשב את . יש לציין שלא ניתן היה IQ = 50-70(, שווה לערך M = 17.91, SD = 3.07) 14-24הוא: 

 WISC-IV; 2010 וכסלר,ברמות התפקוד הנמוכות על פי גרסת מבחן הוכסלר לילדים ) המשכל
HEB), 

השימוש במבחן . של הילדים בעלי המוגבלות השכלית נבדקה באמצעות מבחן הרייבן מנת המשכל ולכן

 & ,Jansen, De Langeלוסיה בעלת מוגבלות שכלית )הרייבן מקובל לבדיקת הרמה הקוגניטיבית באוכ

Van der Molen, 2013.) 

ומעלה נקבעה  17שכלית מגיל המוגבלות הנבדקים בעלי השל  מנת המשכל :17-21נבדקים בגילאי 

WAIS-III; 2001וכסלר, ) על פי מבחן הוכסלר
HEB

חישוב מנת המשכל נעשה על פי שלושה תתי מבחן: . ( 

קוביות, באמצעות שימוש בנוסחה לחישוב אי קיו כללי בהסתמך על חלק  שווה וסידוראוצר מילים, צד 

לפי ו החישוב נערך בהדרכה של פסיכולוג מומחה. (Axelrod, Ryan, & Ward, 2001) מתתי המבחן

  (3×1) חד כיווני ANOVA בניתוחי שונות .(2001המרה המצורפות במדריך למבחן )וכסלר,  לוחות

(, לא נמצא הבדל בקבוצות הגיל בממוצע רמת 17-40קבוצות הגיל המבוגרות )גילאי שנערכו בשלוש 

ת ממוצעים וסטיות תקן של מנת המשכל הכללי .05²F(2, 66) = 1.65, p > .05, η. = , המשכל הכללית

 . 1 על פי קבוצות הגיל מוצגים בלוח
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 1לוח 

ת ולפי קבוצ מוגבלות שכלית וגרים בעליעבור מב הכלליתמשכל המנת של הגיל וממוצעים וסטיות תקן 

 (N = 102) גילה

 

 מנת משכל כללית גיל כרונולוגי  

N M  SD M  SD Min Max 

 קבוצות גיל

 

10-16 33 13.27 2.03 ¹ 17.91 3.07 50 70 

17-21 25 18.68 1.28 56.52 5.41 50 70 

23-29 22 26.05 1.94 57.41 4.03 51 68 

31-40 22 35.73 3.34 59.18 5.54 50 68 

 

 .רייבןממוצע ציון הגלם ב¹

 

 התפתחות תקינה משתתפים בעלי

גיל : קינה. המשתתפים נדגמו בהתאם לכללים הבאיםנבדקים בעלי התפתחות ת 102במחקר השתתפו 

(, מצב 2001 ,)וכסלר IQ = 85-115מנת משכל בטווח הנורמה , 31-40, 23-29, 17-21, 10-16 – כרונולוגי

 תי יציב וללא ליקוי חושי. בריאו

נערכה התאמה זוגית בין . 31-40, 23-29, 17-21, 10-16: בגילאי : נדגמו נבדקיםגיל כרונולוגי

הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה לנבדקים בעלי המוגבלות השכלית בהתייחס לגיל. ממוצעים 

 . 2 ל מוצגים בלוחעל פי קבוצות הגי וסטיות תקן של הגיל

כך  ,התאמה זוגית בין הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית לבעלי התפתחות תקינה : נערכהמגדר

 נקבה.בדק בעל התפתחות תקינה ממין זכר/שלכל נבדק בעל מוגבלות שכלית ממין זכר/נקבה הותאם נ

בגילאי תקינה ההתפתחות הנבדקים בעלי השל  מנת המשכל :10-16נבדקים בגילאי  מנת משכל:

 WISC-IV;2010 ,וכסלר) לילדים חן הוכסלרנקבעה על פי מב 10-16
HEB

 ) . 

 17-40בגילאי תקינה ההתפתחות הנבדקים בעלי השל  המשכלמנת  :17-40נבדקים בגילאי 

WAIS-III; 2001וכסלר, ) למבוגרים נקבעה על פי מבחן הוכסלר
 HEB.) סת חישוב מנת המשכל בגר

אוצר מילים, צד שווה וסידור קוביות.  על פי שלושה תתי מבחן: הוכסלר לילדים ולמבוגרים נעשה

 ,.Axelrod et al)באמצעות שימוש בנוסחה לחישוב אי קיו כללי בהסתמך על חלק מתתי המבחן 

המרה המצורפות במדריך למבחן  לוחותלפי ו מומחה. החישוב נערך בהדרכה של פסיכולוג (2001

נקבעה על פי גרסת הוכסלר  10-16חישוב מנת המשכל בקבוצת הגיל  ,(. כאמור2010, 2001)וכסלר, 

החישוב נעשה על פי גרסת הוכסלר למבוגרים. מכיוון  (17-40לילדים ואילו בשאר קבוצות הגיל )

ישראלית( לא ניתן היה להשוות בין ממוצעי ה שונה )אמריקאית/ישכל גרסה תוקננה על אוכלוס

חד כיווני  ANOVAי שונות מנת המשכל הכללית בין קבוצת הגיל הצעירה לשאר הקבוצות. בניתוח

(, לא נמצא הבדל בקבוצות הגיל 17-40הגיל המבוגרות )גילאי שנערכו בשלוש קבוצות ( 3×1)

ממוצעים וסטיות תקן של מנת  .,² F(2, 66) = 2.23, p > .05=  06. בממוצע רמת המשכל הכללית,

 .2המשכל הכללית על פי קבוצות הגיל מוצגים בלוח 
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  2לוח 

לפי  התפתחות תקינה עבור מבוגרים בעלי הכלליתמשכל המנת של הגיל וטיות תקן ממוצעים וס

 (N = 102גיל )הת וקבוצ

 

 מנת משכל כללית גיל כרונולוגי  

N M  SD M  SD Min Max 

 קבוצות גיל

 

10-16 33 13.27 2.03 96.58 6.41 85 108 

17-21 25 18.60 1.19 102.28 4.85 95 112 

23-29 22 25.86 1.83 102.18 7.56 89 115 

31-40 22 35.27 3.03 99.73 7.02 86 113 

 

 כלים

 אינטליגנציה קריסטלית 

WAIS-IIIמתוך מבחן הוכסלר ) האינטליגנציה הקריסטלית נבדקה באמצעות שני תתי מבחן
HEB

, 

2001; WISC-IV
 HEB

. (Similarities( וצד שווה )Vocabularyאוצר מילים )(, תתי מבחן 2010 ,

WISC-IVהועברו תתי המבחן מתוך גרסת וכסלר לילדים  ) 10-16לנבדקים בגילאי 
 HEB ,וכסלר( )

WAIS-IIIהועברו תתי המבחן בגרסת וכסלר למבוגרים ) 17-40ולנבדקים בגילאי  (.2010
HEB ,וכסלר( )

 יסטליתתתי מבחנים אלו נבחרו כיוון שהם נמצאו כמייצגים את כישורי האינטליגנציה הקר (.2001

 (WASI™, Wechsler Abbreviated Intelligence scaleבגרסה המקוצרת של מבחן הוכסלר )

(Wechsler, 1999),  ונעשה בהם שימוש להערכת האינטליגנציה הקריסטלית במחקרים שנערכו

( ובקרב בעלי Canivez, Konold, Collins, & Wilson, 2009; Sattler, 1992באוכלוסיה הרגילה )

(. במחקר נעשה Gawrylowicz, Gabbert, Carson, Lindsay, & Hancock, 2012ת שכלית )מוגבלו

שימוש בציונים הגולמיים של תתי המבחן ולא בציוני התקן. מכיוון שבמבחן הוכסלר המרת ציוני הגלם 

לציוני התקן נעשית ביחס לקבוצת הגיל של הנבדק, לא ניתן היה לבחון את השפעת הגיל על הביצוע 

 WISC-IVמצעות ציוני התקן. תתי המבחנים הועברו לנבדקים בהתאם להוראות במדריך )בא
HEB ,

WAIS-III) (2010מדריך העברה וצינון, 
 HEB ,להלן פירוט תתי המבחנים:2001, מדריך העברה וצינון .) 

מטרת תת המבחן היא בדיקת הידע הוורבלי והבנת משמעות של מילים.   אוצר מיליםתת מבחן 

 דק נדרש לתת הגדרות בעל פה למילים המוצגות לפניו ומוקראות לו.  הנב

תשובה נכונה בכל  1-4: בפריטים ציינוןמילים המסודרות בסדר קושי עולה.  37במבחן לילדים: 

נקודה.  1 -נקודות ותשובה חלקית ב 2 -תשובה מלאה מזכה ב 5-37נקודה, בפרטים  1 -פריט מזכה ב

מילים  33. במבחן למבוגרים: 0-70רצופים. טווח הציונים במבחן:  0וני המבחן נפסק לאחר שישה צי

נקודה,  1 -נקודות ותשובה חלקית ב 2 -: תשובה מלאה מזכה בציינוןהמסודרות בסדר קושי עולה. 

 .0-66רצופים. טווח הציונים במבחן:  0המבחן נפסק לאחר שישה ציוני 
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היכולת להמשגה מילולית ולהסקה מילולית מטרת תת המבחן היא בדיקת   צד שווהתת מבחן 

מופשטת. מציגים לנבדק בעל פה שתי מילים המייצגות עצמים או מושגים יומיומיים והנבדק נדרש 

 לציין במה שני העצמים או המושגים דומים זה לזה.  

תשובה נכונה  1-2: בפריטים ציינוןצמדי מילים המדורגים בסדר קושי עולה.  23במבחן לילדים: 

 1 -נקודות ותשובה חלקית ב 2 -, תשובה מלאה מזכה ב3-23נקודה, בפריטים  1 -כל פריט מזכה בב

צמדי  19במבחן למבוגרים:  .0-44רצופים. טווח הציונים:  0נקודה. המבחן נפסק לאחר ארבעה ציוני 

ריטים נקודה, בפ 1 -תשובה נכונה מזכה ב 1-5: בפריטים ציינוןמילים המדורגים בסדר קושי עולה. 

 0נקודה. המבחן נפסק לאחר ארבעה ציוני  1 -נקודות, ותשובה חלקית ב 2 -תשובה מלאה מזכה ב 6-19

 .  0-33רצופים. טווח הציונים: 

 

 (Kavé, 2005) סמנטישטף מבחן 

 מתוך מבחן השטף המילולי שטף סמנטיהאינטליגנציה הקריסטלית נבדקה גם באמצעות מטלת 

(Kavé, 2005) . היכולת המילוליתהיא הערכת השטף המילולי מטרת מבחן   יכולת שליפה והפקה

 & ,Lezak, 2004; Shao, Janse, Visser) המבחן משמש גם להערכת התפקוד הניהולי ,לקסיקלית

Meyer, 2014 .)סמנטי הנבדק נדרש להגיד בדקה מילים מקטגוריה מסוימת )פירות השטף המטלת ב

: אמירת מילה מכל קטגוריה מזכה את הנבדק בנקודה, הציון ציינון וירקות, בעלי חיים וכלי תחבורה(.

נעשה שימוש זה מורכב מסך מספר המילים הנכונות שנאמרו בשלוש הקטגוריות הסמנטיות. במחקר 

, בהתבסס על ראיות קליניות ומחקרי דימות מוחית כמדד להערכת היכולת הקריסטליתטלה זו במ

בהם נמצא שהשטף הסמנטי משקף ( Katzev, Tüscher, Hennig, Weiller, & Kaller, 2013 ,)לדוגמא

עשו שימוש ( Nash & Snowling, 2008) נאש וסנוולניג(. Shao et al., 2014) בעיקר יכולת מילולית

 בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית.  וז טלהבמ

 

  פלואידיתאינטליגנציה 

מתוך מבחן  (Block Design)  דור קוביותסי האינטליגנציה הפלואידית נבדקה באמצעות תת מבחן

WAIS-III) הוכסלר
 HEB

 ,2001; WISC-IV 
HEB

הועבר תת המבחן  10-16בגילאי  לנבדקים .(2010, 

WISC-IV)  מתוך גרסת וכסלר לילדים
 HEB)  ,הועבר תת המבחן  17-40ולנבדקים בגילאי  (2010)וכסלר

WAIS-III) בגרסת וכסלר למבוגרים
HEB ) ,השימוש בתת מבחן זה להערכת האינטליגנציה  (.2001)וכסלר

ובקרב ( Sattler, 1992; Simos et al., 2011) במחקרים שנערכו באוכלוסיה הרגילההפלואידית נמצא 

כדי . (Van Nieuwenhuijzen, Vriens, Scheepmaker, Smit, & Porton, 2011) בעלי מוגבלות שכלית

הועבר  המבחן .המבחן ימוש בציונים הגולמיים של תתשנעשה  לבחון את השפעת הגיל על הביצוע

 WISC-IV) בהתאם להוראות במדריך
HEB , ,2010מדריך העברה וצינון) (WAIS-III

 HEB , מדריך העברה

 :ן(. להלן פירוט תת המבח2001נון, יוצי

מטרת תת המבחן היא בדיקת היכולת לארגון, המשגה ותפיסה חזותית   קוביות סידורתת מבחן 

 לבנות, את התבנית שראה את -חבית. הנבדק מתבקש לשחזר בזמן מוגבל ובאמצעות קוביות אדומותמר
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הבודק בונה או תבנית המופיעה כתמונה. התבניות שיש לשחזרן הולכות ונעשות מורכבות, מתבנית 

 קוביות. תשעמת קוביות ועד תבנית המורכב שתיים או ארבעהמורכבת מ

תשובה נכונה בזמן  1-3: בפריטים ציינוןמדורגים בסדר קושי עולה. פריטים ה 13 במבחן לילדים:

תשובה  4-8נקודה. בפריטים  1 -נקודות, תשובה נכונה רק לאחר ניסיון נוסף מזכה ב 2 -הקצוב מזכה ב

נקודות  4-7 -תשובה נכונה בזמן הקצוב מזכה ב 9-14נקודות. בפריטים  4 -נכונה בזמן הקצוב מזכה ב

 .0-68רצופים. טווח הציונים:  0מהירות הביצוע. המבחן נפסק לאחר שלושה ציוני שנקבעות על פי 

תשובה מלאה בזמן  1-6: בפריטים ציינוןפריטים המדורגים בסדר קושי עולה.  14 במבחן למבוגרים:

תשובה  7-14נקודה. בפריטים  1 -נקודות, תשובה נכונה רק לאחר ניסיון נוסף מזכה ב 2 -הקצוב מזכה ב

נקודות שנקבעות על פי מהירות הביצוע. המבחן נפסק לאחר שלושה  4-7 -ה בזמן הקצוב מזכה בנכונ

 .0-68רצופים. טווח הציונים:  0ציוני 

 

( CPM  Colored Progressive Matrices  Raven, 1956מבחן המטריצות הצבעוניות )

 רייבן( של SPM  Standard Progressive Matrices  Raven, 1958הסטנדרטיות )ו

 (CPM  Raven, 1956) המטריצות הצבעוניותהאינטליגנציה הפלואידית נבדקה גם באמצעות מבחן 

היא הערכת היכולת להסקה אנלוגית  המבחןמטרת . רייבןשל  (SPM  Raven, 1958) הסטנדרטיותו

 ,Raven) תוך ביצוע השוואות, מציאת קשרים בין משתנים, סיבתיות, חשיבה לוגית ותפיסת גשטלט

Court, & Raven, 1986 או  ששבחירה באחת מבין  על ידי(. הנבדק נדרש להשלים חלק חסר במטריצה

פריטים המחולקים לשלוש  36אפשרויות המוצגות לפניו. מבחן המטריצות הצבעוני כולל  שמונה

(. B1-B12( והסקה אנלוגית )AB1-AB12(, תפיסת גשטאלט )A1-A12סדרות: השלמת תבנית פשוטה )

: תשובה נכונה בכל פריט מזכה את הנבדק ציינוןהפריטים בכל סדרה מוצגים בסדר קושי עולה. 

, 0-12בנקודה, הציון הגולמי מורכב מסך מספר התשובות הנכונות, טווח הציון האפשרי בכל סדרה 

ת פריטים המחולקים לחמש סדרות. סדרו 60. מבחן המטריצות הסטנדרטיות כולל 0-36ובמבחן כולו 

A ו-B (24  זהות בגרסה הסטנדרטית והצבעונית אולם בגרסה הסטנדרטית הן מופיעות בשחור )פריטים

הועברו לנבדקים בגרסה  B -ו A. מכיוון שסדרות מכילות פרטי הסקה אנלוגית C, D, Eלבן. סדרות 

ר קושי הפריטים בכל סדרה מוצגים בסדבלבד.  C, D, Eהצבעונית, בגרסה הסטנדרטית הועברו סדרות 

: תשובה נכונה בכל פריט מזכה את הנבדק בנקודה, הציון הגולמי מורכב מסך מספר ציינוןעולה. 

מכיוון . 0-36ובשלוש הסדרות שהועברו , 0-12התשובות הנכונות, טווח הציון האפשרי בכל סדרה 

עברו רק שהרייבן הצבעוני מיועד לילדים בעלי התפתחות תקינה, למבוגרים בעלי התפתחות תקינה הו

שלוש הסדרות ממבחן המטריצות הסטנדרטיות והם קיבלו ניקוד מלא במבחן המטריצות הצבעוניות. 

 & ,De Alwis, Haleמקובל לבדיקת היכולת הפלואידית באוכלוסיה הרגילה ) רייבןהשימוש ב

Myerson, 2014( ובקרב בעלי מוגבלות שכלית )Numminen et al., 2002 הגיל (. כדי לבחון את השפעת

 על הביצוע, נעשה שימוש בציונים הגולמיים. 

 

 (Kavé, 2005) פונטישטף מבחן 

 ,Kavé)מתוך מבחן השטף המילולי  שטף פונטיהאינטליגנציה הקריסטלית נבדקה גם באמצעות מטלת 

פונטי הנבדק נדרש להגיד בדקה מילים המתחילות באות מסוימת )ב', ג', ש'(. השטף המטלת . ב(2005
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אמירת מילה מכל קטגוריה מזכה את הנבדק בנקודה, הציון במטלת השטף הפונטי מורכב מסך ינון: יצ

 ,Nash & Snowlingנאש וסנוולניג ) מספר המילים הנכונות שנאמרו בשלוש הקטגוריות הפונטיות.

 במטלה זונעשה שימוש זה ( עשו שימוש במבחן זה בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית. במחקר 2008

 היכולת הפלואידית, זאת בהתבסס על ראיות קליניות ומחקרי דימות מוחית )לדוגמא,הערכת כמדד ל

Katzev et al., 2013( בהם נמצא שהשטף הפונטי משקף בעיקר יכולת ניהולית )Shao et al., 2014 .) 

 

 זיכרון עבודה

( מתוך מבחן Digit spanלבדיקת זיכרון העבודה נעשה שימוש בשני תתי מבחן. תת מבחן טווח ספרות )

WAIS-III) הוכסלר
HEB

,  2001; WISC-IV
 HEB

מתוך ( Spatial span) ותת מבחן טווח מרחבי( 2010 ,

מבחנים . (WMS-III – Wechsler Memory Scale( )Wechsler, 1997b) סוללת מבחני הזכירה בוכסלר

( Baddeley et al., 2011) אלו נפוצים לבדיקת רכיבי זיכרון העבודה על פי המודל של בדלי והייטץ'

 ;Numminen et al., 2000( ובקרב בעלי מוגבלות שכלית )Conklin et al., 2007באוכלוסיה הרגילה )

Rowe, Lavender, & Turk, 2006נעשה שימוש רק בציונים הגולמיים, המרת  שני תתי המבחנים(. ב

ן לא ניתן לבחון את השפעת הגיל על ציוני הגלם לציוני התקן נעשית ביחס לקבוצת הגיל של הנבדק ולכ

 הביצוע באמצעות ציוני התקן. 

 10-16לנבדקים בגילאי בודק את זיכרון העבודה באופנות המילולית,   תת מבחן זכירת ספרות

WISC-IV) הועבר תת המבחן מתוך גרסת וכסלר לילדים
HEB)  הועבר תת  17-40ולנבדקים בגילאי

WAIS-III) המבחן בגרסת וכסלר למבוגרים
HEB.) זכירת ספרות קדימה ת:מורכב משתי מטלו המבחן 

(Forward digit span) להערכת רכיב הלולאה הפונולוגית, וזכירת ספרות לאחור (Backward digit 

span ) להערכת רכיב המעבד המרכזי. במטלת זכירת ספרות קדימה, הנבדק צריך לחזור על רצף

מטלת זכירת ספרות לאחור הנבדק נדרש לחזור על סדרת מספרים כפי שהוקראו על ידי הבוחן. ב

 המספרים בסדר הפוך מסדר ההקראה. הספרות מוקראות בקצב של ספרה אחת בשניה.

פריטים בכל פריט  שמונהזכירת ספרות קדימה ולאחור,   בכל אחת מהמטלות במבחן לילדים:

ספרות  שתישון מופיע רצף של ניסיונות. הפריטים מדורגים בסדר קושי עולה כאשר בפריט רא שני

זכירת ספרות קדימה ואחורה,   : בכל אחת מהמטלותציינוןספרות.  שמונהובפריט האחרון רצף של 

בשני הניסיונות עבור  0נקודה. המבחן מופסק לאחר קבלת ציון  1 -תשובה נכונה בכל ניסיון מזכה ב

במבחן  .0-32שתי המטלות: . טווח הציונים ב0-16אותו פריט. טווח הציונים בכל מטלה: 

ניסיונות. הפריטים  שניפריטים, בכל פריט  שמונהבמטלת זכירת ספרות קדימה,  למבוגרים:

ספרות ובפריט האחרון רצף של  שתימדורגים בסדר קושי עולה כאשר בפריט ראשון מופיע רצף של 

 0סק לאחר קבלת ציון נקודה. המבחן מופ 1 -: תשובה נכונה בכל ניסיון מזכה בציינוןספרות.  תשע

 שבעהבמטלת זכירת ספרות לאחור,  .0-16בשני הניסיונות עבור אותו פריט. טווח הציונים: 

ניסיונות. הפריטים מדורגים בסדר קושי עולה, כאשר בפריט ראשון מופיע  שניפריטים, בכל פריט 

ה בכל ניסיון מזכה : תשובה נכונציינוןספרות.  שמונהספרות ובפריט האחרון רצף של  שתירצף של 

. 0-14בשני הניסיונות עבור אותו פריט. טווח הציונים:  0ציון  נקודה. המבחן מופסק לאחר קבלת 1 -ב

 . 0-30טווח הציונים בשתי המטלות: 
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בודק את זיכרון העבודה באופנות ( WMS-III( )Wechsler, 1997b) מרחבי טווחתת מבחן 

 Forward spatial) ות: מטלת זכירת טווח מרחבי קדימההמבחן מורכב משתי מטלהחזותית מרחבית. 

span )( להערכת רכיב הלוח חזותי מרחבי, וזכירת טווח מרחבי לאחורBackward spatial span )

קוביות במערך מסוים.  10להערכת רכיב המעבד המרכזי. לפני הנבדק מונח לוח שאליו מוצמדות 

ביות באותו הרצף שהקיש הבוחן, ובמטלת זכירה במטלת זכירה קדימה הנבדק נדרש להקיש על קו

פריטים,  שמונה  זכירה קדימה ולאחור  לאחור ברצף הפוך מזה שהקיש הבוחן. בכל אחת מהמטלות

זכירה   : בכל אחת מהמטלותציינוןניסיונות, הפריטים מדורגים בסדר קושי עולה.  שניבכל פריט 

 0נקודה. המבחן מופסק לאחר קבלת ציון  1 -ה בתשובה נכונה בכל ניסיון מזכ  קדימה ולאחור

. טווח הציונים בשתי 0-16הניסיונות עבור אותו פריט. טווח הציונים בכל אחת מהמטלות  בשני

 . 0-32המטלות: 

 

 זיכרון אפיזודי

 ,Rey AVLT –Auditory Verbal Learning Test( )Vakil & Blachstein) מבחן למידה מילולית

1993, 1997; Vakil et al., 1998) 

 Rey AVLT – Auditory Verbal) לבדיקת הזיכרון האפיזודי נעשה שימוש במבחן למידה מילולית

Learning Test )מהדורה עברית אשר תוקף על ידי וקיל ובלכשטיין (Vakil & Blachstein, 1993, 

1997; Vakil et al., 1998  .)ויכולת למידה כמו לית זכירה מילושל  שונים מהמבחן ניתן להפיק מדדים

עקומת שיעור למידה ו(, recognition) היכר(, delayed recall)ודחויה ( immediate recall) זכירה מיידית

עשו שימוש ( Vakil, Shelef-Reshef, & Levy-Shiff, 1997) ועמיתיווקיל (. Lezak, 2004) למידה

 ת.במבחן לבדיקת הזיכרון האפיזודי בקרב בעלי מוגבלות שכלי

(, 1שמות עצם שכיחים )רשימה  15: לנבדק מוקראת רשימה של 1-5העברה שלבי העברת המבחן: 

 הרשימה מוקראת חמש פעמים כשלאחר כל הקראה הנבדק נדרש לשחזר את המילים מהרשימה.

( והנבדק מתבקש לשחזר את 2פריטים חדשים )רשימה  15: לנבדק מוקראת רשימה של 6העברה 

: הנבדק נדרש לשחזר את המילים מהרשימה הראשונה ללא הקראה של 7העברה  המילים מרשימה זו.

הנבדק נדרש לשחזר את המילים מהרשימה הראשונה ללא הקראה  ותדק 20: לאחר 8העברה  הרשימה.

המילים מהרשימה הראשונה,  15מילים הכוללות את  50: מוקראת רשימה של 9העברה  של הרשימה.

מילים הדומות למילים אלו מבחינה סמנטית או פונטית. הנבדק נדרש  20 -מילים מהרשימה השניה ו 15

 1 -: תשובה נכונה בכל העברה מזכה את הנבחן בציינוןלזהות את המילים מהרשימה הראשונה בלבד. 

ות )העבר יכולת למידה המדדים שהופקו במחקר זה:(. 0-15נקודות להעברה )טווח  15נקודה. סך הכל 

בהשוואה  7הפרעה רטרואקטיבית )העברה (, 1בהשוואה להעברה  6)העברה  קטיביתהפרעה פרוא(, 1-5

בהשוואה  9)העברה  יעילות השליפה, (5בהשוואה להעברה  8)העברה  אפקט שהייה (,5להעברה 

 . (8( וזכירה לטווח ארוך )העברה 8להעברה 
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 הליך
ועדת האתיקה ר לביצוע המחקר מאייר תשע"ד, לאחר קבלת אישו -המחקר נערך בחודשים אייר תשע"ג

לצורך גיוס נבדקים  , ממשרד מדען ראשי במשרד החינוך, וממשרד העבודה והרווחה.של האוניברסיטה

נעשתה פניה למנהלי מסגרות מע"ש, עבודה בקהילה, בתי ספר  10-40בעלי מוגבלות שכלית בגילאי 

נעשתה פניה היו  ןהמסגרות שאליה לבעלי מוגבלות שכלית ברמה קלה, הוסטלים, דירות, מועדוניות.

 מאזור ירושלים, גוש דן והדרום. למנהלים שהביעו נכונות לעזור בגיוס נבדקים נשלחו טפסי הסבר

 ובקשת השתתפות במחקר לשליחה להורים או לאפוטרופוס הממונה. לאחר קבלת אישורי הורים

המבחנים הועברו על ידי ובתיאום עם מנהלי המסגרות נקבע מועד לביצוע המחקר בכל מסגרת. 

החוקרת באופן יחידני ובחדר שקט. בתחילת המפגש, הוצגה לנבדק מטרת המחקר בעל פה ובכתב 

הנבדקים תוגמלו . התבקש לחתום על טופס הסכמה מדעת הביע נכונות להשתתף במחקר הוא ואם

, צד שווה, המבחנים הועברו בסדר הבא: אוצר מיליםכספית או במתנה שוות ערך.  -בהתאם לגילם

רייבן שחור לבן, שטף. כל מפגש סידור קוביות, רייבן צבעוני, ריי מילולי, זכירת ספרות, טווח מרחבי, 

שעה ורבע. בתחילת המחקר נאמר לנבדקים שניתן לעשות הפסקה או לבצע את המבחנים בשני כארך 

לאחר איסוף  ות.מפגשים. הנתונים לגבי הגיל, מסגרת התעסוקה והמגורים נלקחו ממנהלי המסגר

הנתונים באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית החל גיוס נבדקים בעלי התפתחות תקינה. גיוס הנבדקים 

נערך בהתאמה מבחינת הגיל והמין לנבדקים בעלי מוגבלות שכלית. נעשתה פניה לבתי ספר יסודיים 

ך באוניברסיטה. ותיכוניים באזור ירושלים, ונתלו מודעות במכללות להוראה ובבית הספר לחינו

השתתפות תלמידים במחקר נעשתה רק לאחר קבלת אישור מההורים. המפגשים עם הנבדקים 

התקיימו באופן יחידני ובחדר שקט בבתי הספר, במכללות ובאוניברסיטה. המבחנים הועברו באותו 

 מטרת המחקר. כל מפגש ההסדר שהועברו לנבדקים בעלי מוגבלות שכלית ובתחילת כל מפגש הוצג

המחקר בלבד ולא  צרכישעה ורבע. יש לציין שלכל המשתתפים הוסבר שהציונים ישמשו ל-ארך כשעה

תינתן לאף גורם גישה לנתונים. חישוב הציונים בתתי מבחן הוכסלר נערך בפיקוח פסיכולוג מומחה. 

 PASW (Version 21.)עיבוד הנתונים התבצע באמצעות תוכנת 
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 ממצאים
לנתיבי ההתפתחות חלקים. בחלק הראשון יוצגו ממצאים בהתייחס  שלושהקר יוצגו בתוצאות המח

בעלי התפתחות תקינה ובעלי מוגבלות  ריסטלית, הפלואידית והזכירה בקרבהק הבמדדי האינטליגנצי

ובהתייחס למגדר ובחלק השלישי יוצגו ניתוחי  משתני המחקרמתאמים בין  בחלק השני יוצגושכלית. 

 הזכירה לטווח ארוך. ו יכולת הלמידה רת השונות במדדירגרסיה להסב

 

הקריסטלית,  הנתיבי ההתפתחות במדדי האינטליגנצי  חלק א'

הפלואידית והזכירה בקרב בעלי התפתחות תקינה ובעלי מוגבלות 

  שכלית
השערות המחקר מתייחסות להבדלים בין נבדקים בעלי מוגבלות שכלית לנבדקים בעלי התפתחות 

ושטף סמנטי(, הפלואידית )סידור מדדי האינטליגנציה הקריסטלית )אוצר מילים, צד שווה תקינה ב

 . ספרות, טווח מרחבי וריי מילולי( טווחזכירת ( וכן במדדי הזכירה )ושטף פונטי רייבן, קוביות

הועברו תתי המבחנים לבדיקת אוצר מילים, צד שווה, טווח  10-16לנבדקים בגילאי  ,כאמור

WISC-IV; 2010  וכסלר,דור קוביות מתוך מבחן הוכסלר לילדים )ספרות וסי
 HEB ואילו לשאר ,)

הועברו תתי המבחנים מתוך גרסת הוכסלר למבוגרים ( 31-40, 23-29, 17-21)גילאי  הנבדקים

WAIS-III;2001וכסלר, )
 HEB

ניתוחים  במדדים אלו בוצעועקב השימוש בגרסאות השונות, (.  

להלן יוצגו הממצאים בהתייחס לכל תחום  .10-16בוצת הנבדקים בגילאי קנפרדים ל סטטיסטיים

 בנפרד.

 

 אינטליגנציה קריסטלית
האינטליגנציה הקריסטלית נבדקה באמצעות שלושה מבחנים: אוצר מילים, צד שווה, ושטף סמנטי. 

 להלן נציג את ההבדלים בין קבוצות המחקר בהתייחס למדדים אלו.

 

WAIS-III 2001)אוצר מילים וצד שווה 
HEB

 (31-40, 23-29, 17-21גילאי קבוצות הבוגרים ) (,

שווה בזיקה לקבוצות המחקר -אוצר מילים וצד בחניםהאם קיימים הבדלים בהישגים במדוק על מנת לב

בניתוח זה  קבוצות גיל(. × ר)קבוצות מחק (3×2דו כיווני ) MANOVAוהגיל, נערך מבחן ניתוח שונות 

 .²F(2, 131) = 1192.31, p < .001, η 95. = קבוצות המחקר,יחס לבמובהק  עיקרי קיים אפקטכי  נמצא

. 07²F(4, 262) = 4.72, p < .001, η. = קבוצות הגיל, ל יחסבקיים אפקט עיקרי מובהק כמו כן, נמצא כי 

 .η>  p.33,  (4, 262) =F ,².05 = 005., קבוצות הגיל × נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקרלא נמצאה אי

על פי קבוצות מציגים את הממוצעים של ההישגים במבחנים אוצר מילים וצד שווה  9 ,8תרשימים 

  (.1נספח  8לוח )לפרוט נוסף של הממוצעים וסטיות התקן ראה  המחקר והגיל
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 התפתחות במדד אוצר מילים על פי קבוצות המחקר והגיל .8תרשים 

 

 
 

 ה על פי קבוצות המחקר והגילהתפתחות במדד צד שוו .9תרשים 
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, נמצא כי הישגיהם : בבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרדהבדלים בין קבוצות המחקר

גבוהים במובהק מהישגיהם של הנבדקים בעלי המוגבלות  של הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה

                                                                    דד צד שווה,ובמ  ,²η F(1, 132) = 2098.11, p < .001 = 94. במדד אוצר מילים,השכלית 

.89 = ²η F(1, 132) = 1079.24,  p < .001,. 

נמצא כי קיימים הבדלים  בבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרד: הבדלים בין קבוצות הגיל

ובמדד צד  ,11²η F(2, 132) = 8.30, p < .001. =  במדד אוצר מילים,מובהקים בין קבוצות הגיל השונות 

על מנת לבדוק את מקור ההבדלים בין קבוצות הגיל . ,²η F(2, 132) = 4.09, p < .05 06. =  ,שווה

אוצר מילים  כי במדדנמצא . Scheffe מסוג Post-Hoc השונות בכל אחד מהמדדים, נערך ניתוח המשך

ואין הבדל  17-21 בגילאי הישגיםבאופן מובהק מהבוהים ג  31-40 -ו 23-29 הנבדקים בגילאי הישגי

באופן מובהק  גבוהים 31-40 בגילאי הישגיםהצד שווה,  דדבמ. 31-40 -ו 23-29מובהק בהישגים בגילאי 

  .23-29 -ו 17-21 בגילאי בהישגיםואין הבדל מובהק  17-21 בגילאי שגיםיהמה

אינטראקציה  לא נמצאהנעשו לכל מדד בנפרד ניתוחי השונות שב: גיל ×נטראקציה קבוצות מחקריא

, ²F(2, 132) = .19, p > .05, η=  003.  ,אוצר מילים דדקבוצות הגיל הן בהישגים במ × קבוצות המחקר של

בין קבוצות היעדר אינטראקציה  .01²F(2, 132) = .39, p > .05, η. =  ,צד שווה הישגים במדדוהן ב

כלומר ההתפתחות במדד אוצר מילים  נתיב התפתחות מקבילל צביע עמ המחקר והגיל בשני המדדים

 וצד שווה בקרב בעלי מוגבלות שכלית דומה לזו של בעלי התפתחות תקינה.

 

 WISC-IV) אוצר מילים וצד שווה
HEB

, 2010)   (10-16קבוצת הצעירים )גילאי 

תוך מבחן הוכסלר הועברו תתי המבחנים אוצר מילים וצד שווה מ 10-16כאמור, לנבדקים בגילאי 

ומעלה מתוך מבחן הוכסלר למבוגרים. בגלל השימוש בגרסאות השונות  17לילדים ולנבדקים בגילאי 

ומעלה ולכן ניתוח  17להישגי הנבדקים בגילאי  10-16לא ניתן היה להשוות את הישגי הנבדקים בגילאי 

תואם  10-16תקבל בגילאי נערך בנפרד. על מנת לבדוק האם הממצא שה 10-16הנתונים בקבוצת הגיל 

את ההבדלים שנמצאו בגילאים האחרים חושב גודל האפקט של ההבדלים בין קבוצות המחקר בכל 

ואחר  10-16קבוצת גיל בנפרד. בהתייחס לכל מדד, תחילה יוצגו ההבדלים בין קבוצות המחקר בגילאי 

 כך יחושב גודל האפקט של ההבדל בין הקבוצות בגילאים השונים.

אוצר מילים  דדהאם קיימים הבדלים בהישגים במ דוקעל מנת לב בין קבוצות המחקר: הבדלים

בקרב נבדקים  )בעלי התפתחות תקינה ובעלי מוגבלות שכלית( שווה בזיקה לקבוצות המחקר-וצד

קיים אפקט  מניתוח השונות עולה כיחד כיווני.  MANOVA , נערך מבחן ניתוח שונות10-16בגילאי 

בבדיקת כל אחד  .94²F(2, 63) = 458.60, p < .001, η. = קבוצות המחקר, ל חסיבמובהק  עיקרי

במדד אוצר  מהמשתנים התלויים בנפרד, נמצא כי הישגיהם של הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה

גבוהים במובהק מהישגיהם ( M = 26.85, SD = 3.58) ובמדד צד שווה( M = 48.03, SD = 4.83) מילים

                                                                בהתאמה(,, M = 14.52, SD = 4.19; M = 8.58, SD = 2.79) י המוגבלות השכליתשל הנבדקים בעל

 = .89²η F(1, 64) = 533.98, p < .001,  = .93, ²η F(1, 64) = 904.63, p < .001.  

 בין יםגודל האפקט של ההבדלמצא כי אוצר מילים: בחישוב גודל האפקט נ גודל האפקט:

 ,ם השונים דומהגילאימדד זה בבלקבוצת בעלי המוגבלות השכלית  בעלי ההתפתחות התקינה קבוצת

η
2
 (. 31-40)גילאי  ²η 91. =(, 23-29גילאי ) 93²η. = (, 17-21גילאי ) ²η 97. =, (10-16)גילאי  93. = 
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קבוצת בעלי ההתפתחות  בין יםפקט של ההבדלגודל האצד שווה: בחישוב גודל האפקט נמצא כי 

η, ם השונים דומהגילאימדד זה בבלקבוצת בעלי המוגבלות השכלית  התקינה
2 
            (,10-16)גילאי  89. = 

= .90 ²η  ² 87. = (,17-21)גילאיη ( 23-29גילאי) ,= .² 90η ( 31-40גילאי .) 

 ,כלומר .המחקר בגילאים השונים דומהבשני המדדים עוצמת ההבדלים בין קבוצות  ,כאמור

דומה  הפער בין קבוצות המחקר בהישגים במדד אוצר מילים וצד שווה דומה בגילאים השונים. עוצמה

ההתפתחות של ההבדלים בין קבוצות המחקר מלמדת כי מידת ההבדלים הקיימים בין בעלי 

בין ההבדלים הקיימים  למידתהתקינה לבין בעלי המוגבלות השכלית בקבוצות הגיל המבוגר דומות 

 קבוצות אלו בקבוצת הצעירים ולפיכך ההתפתחות במדדים אלו בשתי קבוצות המחקר דומה.  

 

 (31-40, 23-29, 17-21, 10-16 כל קבוצות הגיל )גילאי  (Kavé, 2005) שטף סמנטי

ר והגיל, בזיקה לקבוצות המחק השטף הסמנטי בחןהאם קיימים הבדלים בהישגים במ דוקעל מנת לב

כי בניתוח זה נמצא קבוצות גיל(.  × )קבוצות מחקר (2×4דו כיווני ) ANOVA נערך מבחן ניתוח שונות

כאשר  ,,²η F(1, 196) = 622.49,  p < .001 76. =  ,קבוצות המחקריחס לבמובהק  קיים אפקט עיקרי

כמו כן, ות השכלית. הישגי הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה גבוהים מהישגי הנבדקים בעלי המוגבל

. ,²η F(3, 196) = 11.92, p < .001 15. = קבוצות הגיל,ל יחסבקיים אפקט עיקרי מובהק נמצא כי 

גבוהים  31-40, 23-29, 17-21נמצא כי הישגי הנבדקים בגילאי  Scheffeמסוג  Post-Hocבניתוח המשך 

 × קת של קבוצות המחקרנטראקציה מובהנמצאה אי לא .10-16באופן מובהק מההישגים בגילאי 

ים של ההישגים מציג את הממוצע 10. תרשים ,²η F(3, 196) = 2.14, p > .05 03. = ,קבוצות הגיל

לוח סף של הממוצעים וסטיות התקן ראה )לפרוט נו על פי קבוצות המחקר והגיל במבחן השטף הסמנטי

 (.1נספח  9
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 קבוצות המחקר והגיל הסמנטי על פישטף ה דדבמ ההתפתחות. 10תרשים 

 

י מצביע על נתיב התפתחות היעדר אינטראקציה בין קבוצות המחקר והגיל במדד השטף הסמנט

כלומר, ההתפתחות במדד שטף סמנטי בקרב בעלי מוגבלות שכלית דומה לזו של בעלי התפתחות מקביל 

 תקינה.

 

  פלואידית אינטליגנציה
להלן ושטף פונטי.  רייבןסידור קוביות  מבחנים: שהלוהאינטליגנציה הפלואידית נבדקה באמצעות ש

  נציג את ההבדלים בין קבוצות המחקר בהתייחס למדדים אלו.

 

WAIS-III 2001,) סידור קוביות
HEB)  (31-40, 23-29, 17-21 קבוצות הבוגרים )גילאי 

ר והגיל, האם קיימים הבדלים בהישגים במבחן סידור קוביות בזיקה לקבוצות המחק דוקעל מנת לב

כי בניתוח זה נמצא קבוצות גיל(.  × )קבוצות מחקר( 3×2) דו כיווני ANOVA נערך מבחן ניתוח שונות

, כאשר ²F(1, 132) = 954.03, p < .001, η 88. = קבוצות המחקר, יחס לב קיים אפקט עיקרי מובהק

לעומת . ת השכליתהישגי הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה גבוהים מהישגי הנבדקים בעלי המוגבלו

 ,לבסוף .²F(2, 132) = .01, p > .05, η 000. = ,קבוצות הגילל יחסבא אפקט עיקרי מובהק נמצלא זאת, 

  .²F(2, 132) = 5.60, p < .01, η 08. = קבוצות גיל, × של קבוצות מחקרמובהקת כי קיימת אינטראקציה נמצא 

ניתוחי בוצות הגיל, נערכו ק ×של קבוצות המחקר  ההאינטראקצילצורך בדיקת מקור 

Simple Effect נמצא כי קיימים . להשוואה בין קבוצות הגיל בכל אחת מקבוצות המחקר

על פי קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי מוגבלות בהישגים במדד סידור קוביות  הבדלים

מצא כי נ Scheffe מסוג Post-Hoc במבחני המשך . F(2, 66) = 4.45, p < .05, η² = .12 שכלית,
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גבוהים באופן ( p < .05) 31-40בגילאי הישגי הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית במדד סידור קוביות 

לא נמצאו הבדלים בין קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי התפתחות  .17-21מובהק מההישגים בגילאי 

בוצות הגיל ק ×האינטראקציה של קבוצות המחקר . F(2, 66) = 2.12, p > .05, η² = .06 תקינה,

לוח )פרוט נוסף לגבי הממוצעים וסטיות התקן ראה  11בהישגים במדד סידור קוביות מוצגת בתרשים 

   (.1נספח  10

 

 
 

 סידור קוביותקבוצות גיל בהישגים במבחן  ×אינטראקציה של קבוצות מחקר  .11תרשים 

 

ות תקינה בקבוצת לפיו, בעוד בקרב בעלי התפתח תמשךמהתפתחות ממצא זה מצביע  על נתיב 

ומעלה( אין הבדלים בהישגים במדד סידור קוביות, בקרב בעלי  17המתבגרים והמבוגרים )גילאי 

( גבוהים מאשר בקבוצת המתבגרים )גילאי 31-40מוגבלות שכלית ההישגים בקבוצת המבוגרים )גילאי 

17-21 .) 

 

WISC-IV) סידור קוביות
 HEB

, 2010)   (10-16קבוצת הצעירים )גילאי 

הועבר תת המבחן סידור קוביות מתוך מבחן הוכסלר לילדים  10-16כאמור, מכיוון שלנבדקים בגילאי 

נערך בנפרד.  10-16ומעלה מתוך מבחן הוכסלר למבוגרים, ניתוח הנתונים בגילאי  17ולנבדקים בגילאי 

קבוצות הגיל, ביחס להישגי הנבדקים בשאר  10-16 י לבדוק את הישגי הנבדקים בגילאיכד כמו כן,

 חושב גודל האפקט של ההבדל בין הקבוצות בגילאים השונים. 

האם קיימים הבדלים בין קבוצות המחקר במבחן  בדוקעל מנת ל הבדלים בין קבוצות המחקר:

. בניתוח זה חד כיווני ANOVA , נערך מבחן ניתוח שונות10-16סידור קוביות בקרב נבדקים בגילאי 

, ²F(1, 64) = 722.14, p < .001, η 92. = ,קבוצות המחקרל יחסבמובהק  יקיים אפקט עיקר נמצא כי
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גבוהים במובהק מהישגי ( M = 43.73, SD = 6.49) הישגי הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה כאשר

 (. M = 6.21, SD = 4.71) הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית

 קבוצת בעלי בין יםההבדלגודל האפקט של כי  בחישוב גודל האפקט נמצא גודל האפקט:

 10-16בגילאי לקבוצת בעלי המוגבלות השכלית במדד סידור קוביות  ההתפתחות התקינה

(η² = .92) 31-40 חזק מגודל האפקט שנמצא בין הקבוצות בגילאי  (η² = .79.) הפער בין קבוצות  ,כלומר

כי דפוס  ,מכאן המחקר בקבוצת הגיל המבוגרת קטן מהפער בין קבוצות המחקר בגיל הצעיר.

 ,תההתפתחות במדד סידור קוביות בקרב בעלי התפתחות תקינה שונה מזה של בעלי מוגבלות שכלי

 כאשר הפער בהישגים קטן בגיל המבוגר.

 

 CPM, Colored Progressive Matrices, Raven 1956; SPM, Standard Progressive)יבן רי

Matrices, Raven, 1958 )– ( 31-40, 23-29, 17-21, 10-16כל קבוצות הגיל) 

בן בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, נערך יהאם קיימים הבדלים בהישגים במבחן הרי דוקעל מנת לב

קיים כי בניתוח זה נמצא קבוצות גיל(.  × קבוצות מחקר( )4×2) דו כיווני ANOVA מבחן ניתוח שונות

כאשר  ,²F(1, 196) = 5023.64, p < .001, η 96. = קבוצות המחקר, יחס לב אפקט עיקרי מובהק

כמו כן, . הישגי הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה גבוהים מהישגי הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית

 .²F(3, 196) = 26.91, p < .001, η 29. = קבוצות הגיל,ל יחסבכי קיים אפקט עיקרי מובהק נמצא 

גבוהים  31-40 ,23-29 ,17-21 יבגילא קיםנמצא כי הישגי הנבד Scheffeמסוג  Post-Hoc בניתוח המשך

של קבוצות  מובהקת בנוסף, נמצא כי קיימת אינטראקציה. 10-16 באופן מובהק מההישגים בגילאי

לצורך בדיקת מקור האינטראקציה של  .08²F(3, 196) = 5.66, p < .001, η. =   קבוצות גיל, × מחקר

להשוואה בין קבוצות הגיל   Simple Effect ניתוחיו נערכ רייבןקבוצות הגיל במדד ה ×המחקר קבוצות 

על פי קבוצות הגיל הן  רייבןבהישגים במדד ה נמצא כי קיימים הבדלים .בכל אחת מקבוצות המחקר

והן בקרב נבדקים בעלי   F(3, 98) = 5.38, p < .01, η² = .14,בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית

 Scheffe מסוג Post-Hoc במבחני המשך. F(3, 98) = 25.82, p < .001, η² = .44  ,התפתחות תקינה

 23-29(, p < .001) 17-21בגילאי תקינה התפתחות הבעלי ה הישגי הנבדקים רייבןבמדד הנמצא כי 

(p < .001ו )- 31-40 (p < .001גבוהים באופן מובהק מההישגים בגילאי ) הישגיםואין הבדל ב 10-16 

 (p < .05) 23-29 בגילאיהנבדקים  הישגי. בקרב בעלי מוגבלות שכלית 31-40 ,23-29 ,17-21בגילאי 

בין גילאי  הישגיםאין הבדל בו 10-16 (, גבוהים באופן מובהק מההישגים בגילאיp < .01) 31-40 -ו

קבוצות הגיל  ×האינטראקציה של קבוצות המחקר . 31-40 ,23-39, 17-21 גילאיבו 17-21 -ל 10-16

 11לוח )פרוט נוסף לגבי הממוצעים וסטיות התקן ראה  12מוצגת בתרשים  ןהרייבבהישגים במדד 

   (.1 נספח
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 הרייבןקבוצות גיל בהישגים במבחן  ×אינטראקציה של קבוצות מחקר  .12תרשים 

 

לפיו בעוד שבקרב בעלי התפתחות תקינה ההישגים  תמשךמממצא זה מצביע על נתיב התפתחות 

(, 10-16ומעלה( גבוהים מאשר בקבוצת הגיל הצעירה ) 17תבגרים והמבוגרים )בן בקבוצת המיבמדד הרי

ומעלה( הישגי הנבדקים גבוהים  23בקרב בעלי מוגבלות שכלית רק בקבוצות הגיל המבוגרות )

 מההישגים בקבוצת הגיל הצעירה.

 

 (31-40 ,23-29 ,17-21 ,10-16כל קבוצות הגיל )גילאי   (Kavé, 2005)שטף פונטי 

בזיקה לקבוצות המחקר והגיל,  השטף הפונטי בחןהאם קיימים הבדלים בהישגים במ דוקמנת לב על

כי בניתוח זה נמצא קבוצות גיל(.  × )קבוצות מחקר (4×2דו כיווני ) ANOVA נערך מבחן ניתוח שונות

אשר , כ,²η F(1, 196) = 618.76, p < .001  76. = ,קבוצות המחקריחס לבמובהק  קיים אפקט עיקרי

כמו כן, הישגי הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה גבוהים מהישגי הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית. 

. ,²η F(3, 196) = 19.00, p < .001 22. =קבוצות הגיל, ל יחסבקיים אפקט עיקרי מובהק נמצא כי 

גבוהים  31-40, 23-29, 17-21נמצא כי הישגי הנבדקים בגילאי  Scheffeמסוג  Post-Hocבניתוח המשך 

 × נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקרנמצאה אי . בנוסף,10-16באופן מובהק מההישגים בגילאי 

קור האינטראקציה של קבוצות . לצורך בדיקת מ,²η F(3, 196) = 6.82, p < .001 09. =  ,קבוצות הגיל

בכל אחת מקבוצות  יללהשוואה בין קבוצות הג Simple Effect קבוצות הגיל נערכו ניתוחי ×המחקר 

על פי קבוצות הגיל הן בקרב נבדקים  בהישגים במדד השטף הפונטינמצא כי קיימים הבדלים  .המחקר

                               ,והן בקרב נבדקים בעלי התפתחות תקינה , F(3, 98) = 5.07, p < .01, η² = .13בעלי מוגבלות שכלית,

F(3, 98) = 14.53, p < .001, η² = .31 .במבחני המשך Post-Hoc  מסוגScheffe  במדד נמצא כי

   23-29 (p < .001,)(, p < .001) 17-20גילאי תקינה בהבעלי התפתחות השטף הפונטי הישגי הנבדקים 
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בגילאי  הישגיםאין הבדל בו 10-16 ( גבוהים באופן מובהק מההישגים בגילאיp < .001) 31-40 -ו

      (p < .05) 23-29בגילאי הנבדקים  הישגיקרב בעלי מוגבלות שכלית . ב31-40 ,23-29 ,17-21

 יבין גילא הישגיםואין הבדל ב, 10-16 גבוהים באופן מובהק מההישגים בגילאי (p < .05) 31-40 -ו

קבוצות הגיל  ×האינטראקציה של קבוצות המחקר . 31-40 ,23-39 ,17-21 ובין גילאי 17-21 -ל 10-16

 12לוח )פרוט נוסף לגבי הממוצעים וסטיות התקן ראה  13שטף פונטי מוצגת בתרשים בהישגים במדד 

   (.1נספח 

 

 

 

 קבוצות גיל בהישגים במבחן שטף פונטי ×אינטראקציה של קבוצות מחקר . 13תרשים 

 

בעוד שבקרב בעלי התפתחות תקינה  הםלפייש לציין כי ממצא זה תואם לממצאים במדד הרייבן 

(, 10-16ומעלה( גבוהים מאשר בקבוצת הגיל הצעירה ) 17צת המתבגרים והמבוגרים )ההישגים בקבו

ומעלה( הישגי הנבדקים גבוהים  23בקרב בעלי מוגבלות שכלית רק בקבוצות הגיל המבוגרות )

בקרב בעלי מוגבלות  זה מצביע על נתיב התפתחות מתמשךממצא  מההישגים בקבוצת הגיל הצעירה.

 שכלית. 
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 רון עבודה זיכ
שני מבחנים: זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור וזכירת טווח מרחבי  באמצעותזיכרון עבודה נבדק 

 קדימה ולאחור. להלן נציג את ההבדלים בין קבוצות המחקר בהתייחס למדדים אלו.

 

WAIS-III) זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור
HEB

,  2001)  ( 31-40 ,23-29, 17-21קבוצת הבוגרים)  

ספרות טווח קדימה וזכירת  ספרות טווח האם קיימים הבדלים בהישגים במבחן זכירת דוקעל מנת לב

)קבוצות  (3×2) דו כיווני MANOVA לאחור בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, נערך מבחן ניתוח שונות

                                       ,קבוצות המחקריחס לבמובהק  קיים אפקט עיקריקבוצות גיל(. בניתוח זה נמצא כי  × מחקר

= .82 ²F(2, 131) = 309.02, p < .001, η . ,קבוצות ל יחסבכי קיים אפקט עיקרי מובהק נמצא כמו כן

נטראקציה מובהקת של קבוצות . בנוסף, נמצאה אי²F(4, 262) = 2.42, p < .05, η 04. = הגיל,

  .²F(4, 262) = 2.71, p < .05, η 04. = ,קבוצות הגיל × המחקר

בבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרד, נמצא כי הישגיהם  הבדלים בין קבוצות המחקר:

גבוהים במובהק מהישגיהם של הנבדקים בעלי המוגבלות  של הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה

                                                  ,ורולאח ,²η F(1, 132) = 384.49, p <. 001 74. = במדדים זכירת טווח ספרות קדימה,השכלית 

 = .79 ²η F(1, 132) = 496.03, p < .001,.  

במדד נמצא כי קיימים הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל השונות  הבדלים בין קבוצות הגיל:

ין קבוצות לא נמצאו הבדלים ב, ,²η F(2, 132) = 3.73, p < .05 05. =  ,ספרות קדימהטווח זכירת 

על מנת לבדוק את מקור  .,η F(1, 132) = 2.89, p > .05 ² 04. = ,ספרות לאחורטווח הגיל במדד זכירת 

 Post-Hoc נערך ניתוח המשך ההבדלים בין קבוצות הגיל השונות במדד זכירת טווח ספרות קדימה

גבוהים באופן  23-29הנבדקים בגילאי  הישגיספרות קדימה זכירת טווח נמצא שבמדד  .Scheffe מסוג

 . 31-40 -ו 23-29בגילאי  הישגיםואין הבדלים מובהקים ב 17-21בגילאי מובהק מההישגים 

מצאה בבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרד, נ גיל: × אנטראקציה קבוצות מחקר

                                                        , ספרות קדימה טווח קבוצות הגיל בהישגים במבחן זכירת × אינטראקציה של קבוצות המחקר

 .07= ²F(2, 132) = 4.82, p < .01, η,  קבוצות  × מצאה אינטראקציה של קבוצות המחקרלא נאך

  14תרשים . ²F(2, 132) = 1.97, p > .05, η 03. =  ספרות לאחור, טווח הגיל בהישגים במבחן זכירת

ספרות  טווח קבוצות הגיל בהישגים במבחן זכירת × המחקר אינטראקציה של קבוצותמציג את ה

על פי קבוצות מציג את הממוצעים של ההישגים במבחן זכירת טווח ספרות לאחור  15, תרשים קדימה

  (.1נספח  13לוח )לפרוט נוסף של הממוצעים וסטיות התקן ראה   המחקר והגיל
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 זכירת טווח ספרות קדימהגיל בהישגים במבחן  קבוצות ×אינטראקציה של קבוצות מחקר  .14תרשים 

 

 

 

 זכירת טווח ספרות לאחור על פי קבוצות המחקר והגיל דדבמ ההתפתחות .15 תרשים

 

קבוצות הגיל במדד טווח ספרות קדימה  ×מקור האינטראקציה של קבוצות מחקר לצורך בדיקת 

נמצא כי קיימים  .ת מקבוצות המחקרלהשוואה בין קבוצות הגיל בכל אח Simple Effectניתוחי נערכו 

על פי קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי התפתחות בהישגים במדד זכירת טווח ספרות קדימה הבדלים 

מדד נמצא כי ב Scheffe מסוג Post-Hoc במבחני המשך.  F(2, 66) = 6.76, p < .01, η² = .17 ,תקינה
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גבוהים באופן  23-29תקינה בגילאי החות התפתהבעלי  זכירת טווח ספרות קדימה הישגי הנבדקים

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין . (p < .01) 31-40ובגילאי ( p < .05) 17-21בגילאי  מובהק מההישגים

היציבות  .F(2, 66) = 1.44, p > .05, η² = .04, קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית

יכולה  17-40רת טווח ספרות קדימה ולאחור בגילאי בהישגים בקרב בעלי מוגבלות שכלית במדד זכי

 .יציב התפתחות להעיד על נתיב

 

WISC-IV) ספרות קדימה ולאחור זכירת טווח
 HEB

, 2010)  ( 10-16קבוצת הצעירים) 

הועבר תת המבחן זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור מתוך  10-16כאמור, מכיוון שלנבדקים בגילאי 

ומעלה מתוך מבחן הוכסלר למבוגרים, ניתוח הנתונים  17נבדקים בגילאי מבחן הוכסלר לילדים ול

ביחס להישגי  10-16כדי לבדוק את הישגי הנבדקים בגילאי  כמו כן,נערך בנפרד.  10-16בגילאי 

 הנבדקים בשאר קבוצות הגיל, חושב גודל האפקט של ההבדל בין הקבוצות בגילאים השונים. 

 האם קיימים הבדלים בהישגים במבחן זכירת דוקמנת לב על הבדלים בין קבוצות המחקר:

, נערך מבחן 10-16ספרות קדימה ולאחור בזיקה לקבוצות המחקר בקרב נבדקים בגילאי  טווח

קבוצות ל יחסבמובהק  קיים אפקט עיקרי בניתוח זה נמצא כיחד כיווני.  MANOVA ניתוח שונות

נמצא כי  . בבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרד,81²F(2, 63) = 136.96, p < .001, η. =  המחקר,

 (M = 8.03, SD = 1.31במדד זכירת טווח ספרות קדימה ) הישגיהם של הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה

   (, גבוהים במובהק מהישגי הנבדקים בעלי המוגבלות השכליתM = 7.70, SD = 1.41ולאחור )

(M = 3.36, SD = 1.41; M = 2.79, SD = 1.27, ,)74². =  בהתאמהη F(1, 64) = 178.61, p < .001,      

  .,²η F(1, 64) = 217.22, p < .001 77. = -ו

זכירת טווח ספרות קדימה: בחישוב גודל האפקט של ההבדל בין קבוצות המחקר  גודל האפקט:

η) 10-16קבוצות בגילאי הגודל האפקט של ההבדל בין כי  בגילאים השונים נמצא
2 

 = .77,)      

17-21  ( = .76² η), 23-29 -ו  ( = .77² η) 31-40 חזק מגודל האפקט בגילאי ( = .69²η .) מכיוון שעוצמת גודל

האפקט של ההבדלים בין קבוצות המחקר במדד זה גדול בגיל הצעיר מאשר בגיל המבוגר, ניתן להניח 

של בעלי מוגבלות שכלי כאשר  שדפוס ההתפתחות במדד זה בקרב בעלי התפתחות תקינה שונה מזה

 הפער בהישגים קטן בגיל המבוגר.

: בחישוב גודל האפקט של ההבדל בין קבוצות המחקר בגילאים לאחורזכירת טווח ספרות 

η)  10-16 קבוצות בגילאיהגודל האפקט של ההבדל בין כי  השונים נמצא
2
( דומה לגודל האפקט 74. = 

ηומעלה ) 17בגילאי 
2 

דומה של ההבדלים בין קבוצות המחקר מלמדת כי מידת  (. עוצמה79. = 

ההבדלים הקיימים בין בעלי ההתפתחות התקינה לבין בעלי המוגבלות השכלית בקבוצות הגיל המבוגר 

דומות למידת ההבדלים הקיימים בין קבוצות אלו בקבוצת הצעירים ולפיכך ההתפתחות במדד זה 

 בשתי קבוצות המחקר דומה.  
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 ,10-16) כל קבוצות הגיל  (WMS-III, Wechsler, 1997bר )וח מרחבי קדימה ולאחוזכירת טו

17-21, 23-29, 31-40) 

מרחבי  זכירת טווחמרחבי קדימה ו במבחן זכירת טווחהאם קיימים הבדלים בהישגים  דוקעל מנת לב

( )קבוצות 4×2דו כיווני ) MANOVA לאחור בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, נערך מבחן ניתוח שונות

                                         ,קבוצות המחקריחס לבמובהק  קיים אפקט עיקריקבוצות גיל(. בניתוח זה נמצא כי  × מחקר

 = .87 ²F(2, 195) = 650.96, p < .001, η.  ,קבוצות ל יחסבכי קיים אפקט עיקרי מובהק נמצא כמו כן

נטראקציה מובהקת של קבוצות בנוסף, נמצאה אי .²F(6, 390) = 3.44, p < .01, η 05. = הגיל,

  .²F(6, 390) = 3.66, p < .01, η 05. = ,קבוצות הגיל × המחקר

בבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרד, נמצא כי הישגיהם  הבדלים בין קבוצות המחקר:

עלי המוגבלות גבוהים במובהק מהישגיהם של הנבדקים ב של הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה

                                   ,ולאחור  ,²η F(1, 196) = 739.69, p < .001 79. =  במדדים זכירת טווח מרחבי קדימה,השכלית 

   = .84 ²η F(1, 196) = 1062.42, p < .001,.  

לא נמצאו הבדלים , בניתוחי השונות שנעשו לכל מדד בנפרד הבדלים בין קבוצות הגיל:

 ,²F(3, 196) = 2.54, p > .05, η 04. = ,ובהקים בין קבוצות הגיל במדד זכירת טווח מרחבי קדימהמ

              ,נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל במדד זכירת טווח מרחבי לאחוראך 

= .08² F(3, 196) = 5.61, p < .001, η. ונות על מנת לבדוק את מקור ההבדלים בין קבוצות הגיל הש

 זכירת במדדכי  נמצא .Scheffe מסוג Post-Hoc במדד זכירת טווח מרחבי לאחור נערך ניתוח המשך

 10-16 גבוהים באופן מובהק מההישגים בגילאי 17-21י הנבדקים בגילאי הישגטווח מרחבי לאחור 

 . 31-40 -ו

 צאהמבבדיקת כל אחד מהמשתנים התלויים בנפרד, נ גיל: ×נטראקציה קבוצות מחקריא

             ,קבוצות הגיל הן במבחן זכירת טווח מרחבי קדימה × אינטראקציה של קבוצות המחקר

= .06²F(3, 196) = 4.27, p < .01, η טווח מרחבי לאחור, זכירת מבחןב והן                                

= .08 ²F(3, 196) = 2.54, p < .001, η. קבוצות הגיל בהישגים  × האינטראקציה של קבוצות המחקר

)לפרוט נוסף של הממוצעים וסטיות התקן ראה  16 במבחן זכירת טווח מרחבי קדימה מוצגת בתרשים

 (.1נספח  14לוח 
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 טווח מרחבי קדימה זכירת קבוצות גיל בהישגים במבחן ×של קבוצות מחקר אינטראקציה  .16 תרשים

 

קבוצות הגיל במדד זכירת טווח מרחבי  ×קר קור האינטראקציה של קבוצות המחלצורך בדיקת מ

נמצא כי  ות המחקר.קבוצאחת מבכל  קבוצות הגיללהשוואה בין  Simple Effect קדימה נערכו ניתוחי

על פי קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי בהישגים במדד זכירת טווח מרחבי קדימה קיימים הבדלים 

F(3, 98) = 8.12, p < .001, η,התפתחות תקינה
2
 Scheffe מסוג Post-Hoc במבחני המשך.  20. = 

בעלי ההתפתחות התקינה בגילאי הנבדקים  במדד זכירת טווח מרחבי קדימה הישגינמצא כי 

17-21 (p < .01 )23-29 -ו (p < .001 ) לא נמצאו 10-16בגילאי גבוהים באופן מובהק מההישגים .

F(3, 98) = 0.82, p > .05, η כלית,הבדלים בין קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי מוגבלות ש
2
 = .02 . 

קבוצות הגיל בהישגים במבחן זכירת טווח מרחבי לאחור  × האינטראקציה של קבוצות המחקר

 .(1נספח  14לוח )לפרוט נוסף של הממוצעים וסטיות התקן ראה  17 מוצגת בתרשים
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 טווח מרחבי לאחור זכירת מבחןקבוצות גיל בהישגים ב ×של קבוצות מחקר אינטראקציה  .17 תרשים

 

קבוצות הגיל במדד זכירת טווח מרחבי  ×קור האינטראקציה של קבוצות המחקר לצורך בדיקת מ

נמצא כי  בין קבוצות הגיל בכל אחת מקבוצות המחקר.להשוואה  Simple Effect לאחור נערכו ניתוחי

על פי קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי  בהישגים במדד זכירת טווח מרחבי לאחור קיימים הבדלים

F(3, 98) = 7.43, p < .001, η,התפתחות תקינה
2
 Scheffe מסוג Post-Hoc במבחני המשך.  18. = 

 17-21 בגילאי במדד זכירת טווח מרחבי לאחור הישגי הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינהנמצא כי 

(p < .01ו )- 23-29 (p < .05גבוהים ) בגילאי  הישגיםוה 10-16בגילאי הישגים מה באופן מובהק

17-21 (p < .01) 23-29 -ו (p < .05 ) לא נמצאו הבדלים 31-40בגילאי  הישגיםבאופן מובהק מהגבוהים .

F(3, 98) = 1.98, p > .05, η  מוגבלות שכלית, בין קבוצות הגיל בקרב נבדקים בעלי
2
היציבות  .06. = 

יכולה  10-40ה ולאחור בקרב בעלי מוגבלות שכלית בגילאי בהישגים במדד זכירת טווח מרחבי קדימ

 להעיד על נתיב התפתחות יציב. 

 

 זיכרון אפיזודי

 ,Rey AVLT –Auditory Verbal Learning Test( )Vakil & Blachstein ) מבחן למידה מילולית

1993, 1997; Vakil et al., 1998)  ( 31-40 ,23-29 ,17-21 ,10-16כל קבוצות הגיל) 

הפרעה , (1-5יכולת למידה )העברות  :מדדים הופקו חמישה מבחן הריי מורכב מתשע העברות מהם

הפרעה רטרואקטיבית )העברה חמישית , רה ראשונה בהשוואה להעברה שישית(פרואקטיבית )העב

 ויעילות שליפה )העברה שמינית בהשוואה להעברה חמישית( שהייה אפקט, בהשוואה להעברה שביעית(

ממוצעים וסטיות התקן של תשע את המציג  18תרשים . ה שמינית בהשוואה להעברה חמישית()העבר

 ההעברות במבחן הריי.
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 ממוצעים וסטיות תקן של ההעברות במבחן הריי על פי קבוצות המחקר .18 תרשים

 

לארבעת המדדים  ולאחר מכןנערכו ניתוחים לכל מדד בנפרד, תחילה נתייחס למדד יכולת למידה 

 . אפקט שהייה ויעילות שליפהנוספים: הפרעה פרואקטיבית, רטרואקטיבית, ה

 

 (1-5 יכולת למידה )העברות

ניתוח  חקר והגיל, נערך מבחןבזיקה לקבוצות המ במדד יכולת למידהעל מנת לבחון האם קיימים הבדלים 

ההעברות  יחס לחמש( עם מדידות חוזרות בהתי1-5העברות  × גילבוצות ק × מחקר )קבוצות 5×4×2 תשונו

ההעברות . המשתנים הבלתי תלויים הינם קבוצות המחקר והגיל )בין נבדקי( וחמש הראשונות

בניתוח זה . בחמש ההעברות הראשונות המשתנה התלוי הינו מידת הזכירה. )תוך נבדקי( הראשונות

 ,²F(1, 196) = 526.42, p < .001, η 73. = קבוצות המחקר,ל קיים אפקט עיקרי מובהק ביחסנמצא כי 

( M = 11.78, SD = 1.21במובהק ) הכאשר מידת הזכירה של נבדקים בעלי התפתחות תקינה גבוה

נמצא אפקט עיקרי מובהק (. לא M = 6.19, SD = 2.15בהשוואה לנבדקים בעלי מוגבלות שכלית )

קיים אפקט עיקרי  נמצא כי. לעומת זאת, ²F(3, 196) = 3.33, p > .05, η 05. =  קבוצות הגיל,ל ביחס

 . בניתוחי המשך²F(4, 784) = 546.50, p < .001, η 74. =  ,ההעברות הראשונות חמשל מובהק ביחס

Post-Hoc מסוג Bonferroni  במידת הזכירה מניסיון אחד לניסיון מובהקת  עליהנמצא כי קיימת

על פי קבוצות בחמש ההעברות הראשונות של ההישגים )פרוט הממוצעים וסטיות התקן  .העוקב

  (.1נספח  15לוח ראה  המחקר והגיל

 נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקראי קיימתלא בבדיקת האינטראקציות הזוגיות נמצא כי 

                                  ,ההעברות חמש × קבוצות הגילושל  ²F(3, 196) = 1.54, p > .05, η 02. =  קבוצות הגיל, ×

= .01 ²F(12, 784) = .75, p > .05, η.  ,נטראקציה מובהקת של אי כי קיימת נמצא לעומת זאת

קור לצורך בדיקת מ .²F(4, 784) = 27.40, p < .001, η 12. = ,ההעברותחמש  × קבוצות המחקר
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 להשוואה בין חמש Simple Effectניתוחי נערכו ההעברות חמש  ×האינטראקציה של קבוצות המחקר 

הן בקרב נבדקים  ש ההעברותמחקר בנפרד, נמצא כי קיימים הבדלים בין חמבכל קבוצת  ההעברות

והן בקרב נבדקים בעלי מוגבלות  ,²F(4, 404) = 473.46, p < .001, η 82. = ,בעלי התפתחות תקינה

לכל  Bonferroni מסוג Post-Hoc המשךבניתוחי  .²F(4, 404) = 157.66, p < .001, η 61. = ,שכלית

, נמצא כי בקרב נבדקים בעלי התפתחות תקינה קיימת עליה מובהקת במידת פרדקבוצת מחקר בנ

לא  העברה החמישיתל ההעברה הרביעיתאולם בין  (p < .001) תהעוקב העברהל תאח העברההזכירה מ

בין כל חמשת ההעברות בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית , קיימת עליה מובהקת במידת הזכירה

ניתן  18מתרשים  (.p < .001) תהעוקב העברהל תאח העברהידת הזכירה מקיימת עליה מובהקת במ

לראות שעיקר ההבדלים בין קבוצות המחקר הם בשלוש ההעברות הראשונות. על כן נערכו שני ניתוחים 

ניסיונות זכירה( עם מדידות חוזרות בהתייחס לשלוש ההעברות  × )קבוצות 3×2נוספים, ניתוח שונות 

העברות( עם מדידות חוזרות בהתייחס להעברה הרביעית  × )קבוצות 2×2וח שונות הראשונות וכן נית

העברות הן בהתייחס לשלוש  ×אקציה מובהקת של קבוצות רוהחמישית. בניתוחים אלו נמצאה אינט

והן בהתייחס להעברה הרביעית  F(2, 392) = 41.70, p < .001, η² = .81 ,ההעברות הראשונות

ניתן לראות שההבדלים בין ( η²) . על פי גודל האפקטF(1, 196) = 5.03, p<.05, η² = .03 והחמישית,

שתי קבוצות המחקר בשינוי שחל בשלוש ההעברות הראשונות גדולים בהרבה מהשינוי שחל בהעברה 

 הרביעית והחמישית. 

             ,חמש ההעברות ×קבוצות גיל  × נטראקציה משולשת של קבוצות המחקרלבסוף, לא נמצאה אי

= .01 ²F(12, 784) = .83, p > .05, η.  

 

רשימת -שש העברהל נהראשו בהעברהאקטיבית )השוואת מספר המילים שנזכרו -הפרעה פרו

 הסחה( 

אקטיבית בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, נערך -על מנת לבדוק האם קיימים הבדלים במידת ההפרעה הפרו

( עם מדידות חוזרות בהתייחס שתי ההעברות × קבוצות גיל × )קבוצות מחקר 2×4×2מבחן ניתוח שונות 

שתי . המשתנים הבלתי תלויים הינם קבוצות המחקר והגיל )בין נבדקי( ותוהשישי העברה הראשונהל

בניתוח זה נמצא  בהעברה הראשונה והשישית. )תוך נבדקי(. המשתנה התלוי הינו מידת הזכירהההעברות 

, ²F(1, 196) = 416.01, p < .001, η 68. = לקבוצות המחקר, ביחס מובהק כי קיים אפקט עיקרי

מידת הזכירה של נבדקים בעלי התפתחות תקינה גבוהה במובהק בהשוואה לנבדקים בעלי  כאשר

                                                                       ,ביחס לקבוצות הגילמובהק נמצא כי קיים אפקט עיקרי  ,כמו כן. מוגבלות שכלית

  = .07²F(3, 196) = 4.64, p < .01, η. בניתוחי המשך Post-Hoc מסוג Scheffe  נמצא כי מידת

ואין הבדל במידת  10-16 ממידת הזכירה בגילאיבאופן מובהק גבוהה  23-29 -ו 17-21הזכירה בגילאי 

לא נמצא אפקט לעומת זאת, . 31-40 ,23-39 ,17-21 ובין גילאי 31-40לגילאי  10-16הזכירה בין גילאי 

)פרוט  ²F(1, 196) = .06, p > .05, η 00. = לשתי ההעברות )ראשונה ושישית(,ביחס מובהק עיקרי 

 על פי קבוצות המחקר והגיל תוהשישי נההראשו העברההזכירה במידת של הממוצעים וסטיות התקן 

 (.1נספח  15לוח ראה 

 נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקרא כי לא קיימת איבבדיקת האינטראקציות הזוגיות נמצ

מידת הזכירה בשתי  × ושל קבוצות הגיל ²F(3, 196) = 1.27, p > .05, η 02. =  קבוצות הגיל, ×
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לעומת זאת, נמצא כי קיימת אינטראקציה מובהקת . ²F(3, 196) = .46, p > .05, η 01. = ,ההעברות 

בניתוחי  .²F(1, 196) = 7.10, p < .01, η 03. = ,תי ההעברותמידת הזכירה בש × המחקרשל קבוצות 

לכל קבוצת מחקר בנפרד, נמצא כי בעוד בקרב בעלי התפתחות  Bonferroniמסוג  Post-Hoc המשך

, בקרב בעלי מוגבלות שכלית ההעברה הראשונה לשישיתבין במידת הזכירה תקינה לא נמצאו הבדלים 

הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית זכרו (. p < .05) שתי ההעברותין בבמידת הזכירה נמצאו הבדלים 

הפרעה  ימתכלומר, בקרב בעלי מוגבלות קי העברה הראשונה.מאשר ב תהשישי העברהפחות מילים ב

 . (18)תרשים  אקטיבית-פרו

מידת הזכירה בשתי  × קבוצות גיל × נטראקציה משולשת של קבוצות המחקרלבסוף, נמצאה אי

 × קבוצות גיל × האינטראקציה של קבוצות המחקר .²F(3, 196) = 2.84, p < .05, η 04. = ,ההעברות

 .            19מוצגת בתרשים  ,מידת הזכירה בשתי ההעברות

                                               

 
 

 יתאקטיב-מידת ההפרעה הפרו × קבוצות גיל × של קבוצות המחקראינטראקציה  .19 תרשים

 

לכל קבוצת מחקר ולכל קבוצת גיל בנפרד, נמצא כי  Bonferroni מסוג Post-Hoc בניתוחי המשך

בהעברה השישית )רשימת ממוצע זכירת המילים  17-21בקרב נבדקים בעלי התפתחות תקינה בגילאי 

 לעומת זאת, בקרב נבדקים(. p < .05) בהעברה הראשונהגבוה במובהק מאשר ממוצע הזכירה ההסחה( 

הראשונה גבוה במובהק  בהעברהממוצע זכירת המילים  31-40 -ו 17-21בעלי מוגבלות שכלית בגילאי 

(, כלומר בקרב בעלי מוגבלות שכלית בגילאי p < .05) בהעברה השישית מאשר ממוצע זכירת המילים
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מת ואילו בקרב נבדקים בעלי התפתחות תקינה לא קיי אקטיבית-קיימת הפרעה פרו 31-40 -ו 17-21

 אקטיבית.-הפרעה פרו

 

  השביעית העברהל העברה החמישית)השוואת מספר המילים שנזכרו ב רטרואקטיבית הפרעה

 ( לאחר הסחה

אקטיבית בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, רטרועל מנת לבדוק האם קיימים הבדלים במידת ההפרעה ה

( עם מדידות חוזרות ההעברותשתי  × קבוצות גיל × )קבוצות מחקר 2×4×2 נערך מבחן ניתוח שונות

. המשתנים הבלתי תלויים הינם קבוצות המחקר והגיל )בין נבדקי( תישביעוה החמישית להעברהבהתייחס 

. בניתוח זה בהעברה החמישית והשביעית )תוך נבדקי(. המשתנה התלוי הינו מידת הזכירה שתי ההעברותו

, ²F(1, 196) = 467.42, p < .001, η 70. =  ,ביחס לקבוצות המחקרמובהק נמצא כי קיים אפקט עיקרי 

כאשר מידת הזכירה של נבדקים בעלי התפתחות תקינה גבוהה במובהק בהשוואה לנבדקים בעלי 

                                                     ביחס לקבוצות הגיל,מובהק נמצא כי קיים אפקט עיקרי  כמו כן,. מוגבלות שכלית

= .05 ²F(3, 196) = 3.50, p < .05, η.  בניתוחי המשךPost-Hoc  מסוגScheffe  נמצא כי מידת

ואין הבדל במידת , 10-16בגילאי גבוהה באופן מובהק ממידת הזכירה ( p < .05) 23-29הזכירה בגילאי 

יקרי נמצא אפקט ע בנוסף .31-40-ו 17-21לגילאי  10-16 ובין גילאי 31-40 ,23-39 ,17-21 הזכירה בגילאי

בניתוחי . ²F(1, 196) = 157.91, p < .001, η 45. = לשתי ההעברות )חמישית ושביעית(,ביחס מובהק 

בהעברה השביעית במידת הזכירה נמצא כי קיימת ירידה מובהקת  Bonferroniמסוג  Post-Hocהמשך 

 העברהבהזכירה מידת של פרוט הממוצעים וסטיות התקן ( )p < .001) בהשוואה להעברה החמישית

 (.1נספח  15ראה לוח  על פי קבוצות המחקר והגיל תיביעוהש חמישיתה

 נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקרבבדיקת האינטראקציות הזוגיות נמצא כי לא קיימת אי

מידת הזכירה בשתי  × ושל קבוצות הגיל 03²F(3, 196) = 1.82, p > .05, η. =  קבוצות הגיל, ×

נטראקציה מובהקת לעומת זאת, נמצא כי קיימת אי .²F(3, 196) = 1.49, p > .05, η = 02.  ,ההעברות

. ²F(1, 196) = 15.10, p < .001, η 07. = ,מידת הזכירה בשתי ההעברות × של קבוצות המחקר

כי קיימים הבדלים  לכל קבוצת מחקר בנפרד, נמצא Bonferroniמסוג  Post-Hocבניתוחי המשך 

הן בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית והן בקרב נבדקים בעלי התפתחות  מובהקים בין שתי ההעברות

בהעברה השביעית )לאחר ההסחה( נמוך ממוצע הזכירה ממוצע זכירת המילים כאשר (, p < .001) תקינה

בשתי קבוצות המחקר ובכל קבוצות הגיל קיימת הפרעה  ,(. כלומר18בהעברה החמישית )תרשים 

ל האפקט ניתן לראות שמידת ההפרעה הרטרואקטיבית בקרב בעלי רטרואקטיבית. אולם, מגוד

 (. 32²η. = ) גדולה מאשר בקרב בעלי התפתחות תקינה (²η 55. =) מוגבלות שכלית

         ,עברותהשתי ה × קבוצות גיל × נטראקציה משולשת של קבוצות המחקרנמצאה אילא לבסוף, 

= .01 ²F(3, 196) = .60, p > .05, η . 
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 העברה החמישית)השוואת מספר המילים שנזכרו ב (ותדק 20פקט השהייה )השינוי שחל לאחר א

 ( השמינית העברהל

בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, נערך מבחן ניתוח  באפקט השהייהעל מנת לבדוק האם קיימים הבדלים 

 העברותייחס ל( עם מדידות חוזרות בהתשתי ההעברות × קבוצות גיל × )קבוצות מחקר 2×4×2 שונות

 שתי ההעברותהמשתנים הבלתי תלויים הינם קבוצות המחקר והגיל )בין נבדקי( ות. ישמינוה חמישיתה

. בניתוח זה נמצא כי בהעברה החמישית והשמינית )תוך נבדקי(. המשתנה התלוי הינו מידת הזכירה

כאשר , 70²F(1, 196) = 455.51, p < .001, η. =  ביחס לקבוצות המחקר,מובהק קיים אפקט עיקרי 

שכלית.  מידת הזכירה של נבדקים בעלי התפתחות תקינה גבוהה במובהק בהשוואה לנבדקים בעלי מוגבלות

 .²F(3, 196) = 3.38, p < .05, η 05. = ביחס לקבוצות הגיל,מובהק נמצא כי קיים אפקט עיקרי כמו כן, 

גבוהה באופן ( p < .05) 23-29בגילאי  נמצא כי מידת הזכירה Scheffe מסוג Post-Hoc בניתוחי המשך

ובין גילאי  31-40 ,23-39 ,17-21 ואין הבדל במידת הזכירה בגילאי 10-16מובהק ממידת הזכירה בגילאי 

לשתי ההעברות )החמישית ביחס מובהק נמצא אפקט עיקרי  בנוסף .31-40-ו 17-21לגילאי  10-16

 Bonferroniמסוג  Post-Hoc בניתוחי המשך .²F(1, 196) = 231.16, p < .001, η 45. =והשמינית(, 

אה להעברה החמישית ובהעברה השמינית בהשובמידת הזכירה נמצא כי קיימת ירידה מובהקת 

(p < .001 ) על פי  מיניתוהש חמישיתה העברההזכירה במידת של )פרוט הממוצעים וסטיות התקן

 (.1נספח  15ראה לוח  קבוצות המחקר והגיל

 נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקרטראקציות הזוגיות נמצא כי לא קיימת איבבדיקת האינ

מידת הזכירה בשתי  × ושל קבוצות הגיל ²F(3, 196) = 2.45, p > .05, η 03. =קבוצות הגיל,  ×

לעומת זאת, נמצא כי קיימת אינטראקציה מובהקת  .²F(3, 196) = 1.28, p > .05, η 02. =  ,ההעברות

. ²F(1, 196) = 20.36, p < .001, η 09. = ,מידת הזכירה בשתי ההעברות ×חקר של קבוצות המ

כי קיימים הבדלים  לכל קבוצת מחקר בנפרד, נמצא Bonferroniמסוג  Post-Hoc בניתוחי המשך

והן בקרב נבדקים בעלי ( p < .001) מובהקים בין שתי ההעברות הן בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית

בהעברה השמינית נמוך ממוצע הזכירה  ממוצע זכירת המיליםכאשר (, p < .001)  התפתחות תקינה

ניתן לראות שמידת הירידה בזכירה לאחר ( η²) (. אולם, מגודל האפקט18בהעברה החמישית )תרשים 

גבוהה יותר מאשר בקרב בעלי התפתחות  היתה( 64²η. = ) שהייה בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית

 (. 41²η. = ) תקינה

         ,שתי ההעברות × קבוצות גיל × נטראקציה משולשת של קבוצות המחקרנמצאה אילא לבסוף, 

= .03 ²F(3, 196) = 1.74, p > .05, η . 

 

 המילים שנזכרו בהעברה השמינית בהשוואה להעברה התשיעית( )השוואת מספר יעילות השליפה

המילים שהופיעו ברשימה מתוך רשימת מילים  כזכור, בהעברה התשיעית הנבדקים נדרשו לזהות את

לבין ( Hits) שהוקראה. לצורך חישוב מדד זה תחילה נערכה השוואה בין מספר המילים הנכונות שזוהו

'אזעקות מספר המילים שנזכרו בהעברה השמינית, לאחר מכן לגבי ההעברה התשיעית נערך חישוב של 

 . ה אך הנבדקים ציינו שהיו ברשימהמילים שלא היו ברשימ( False alarms) השווא'
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בזיקה לקבוצות המחקר והגיל, נערך  ביעילות השליפהעל מנת לבדוק האם קיימים הבדלים 

( עם מדידות חוזרות בהתייחס שתי ההעברות × קבוצות גיל × )קבוצות מחקר 2×4×2מבחן ניתוח שונות 

שתי ות המחקר והגיל )בין נבדקי( ו. המשתנים הבלתי תלויים הינם קבוצתשיעיתוה שמיניתה העברותל

. בניתוח זה נמצא בהעברה שמינית ותשיעית )תוך נבדקי(. המשתנה התלוי הינו מידת הזכירה ההעברות

 ,²F(1, 196) = 319.58, p < .001, η 62. =  ביחס לקבוצות המחקר,מובהק כי קיים אפקט עיקרי 

הה במובהק בהשוואה לנבדקים בעלי נבדקים בעלי התפתחות תקינה גבו כאשר מידת הזכירה של

 .²F(3, 196) = 1.50, p > .05, η 02. = אפקט עיקרי ביחס לקבוצות הגיל, נמצא לאמוגבלות שכלית. 

                                                                                 לשתי ההעברות )השמינית והתשיעית(,ביחס מובהק נמצא אפקט עיקרי לעומת זאת, 

 = .78²F(1, 196) = 685.74, p < .001, η .בניתוחי המשך Post-Hoc  מסוגBonferroni  נמצא כי

)פרוט ( p < .001) בהעברה התשיעית בהשוואה להעברה השמיניתבמידת הזכירה מובהקת  עליהקיימת 

 וצות המחקר והגילעל פי קב מיניתוהש חמישיתה העברההזכירה במידת של הממוצעים וסטיות התקן 

 (. 1נספח  15ראה לוח 

 נטראקציה מובהקת של קבוצות המחקרבבדיקת האינטראקציות הזוגיות נמצא כי לא קיימת אי

נטראקציה נמצא כי קיימת אילעומת זאת,  ²F(3, 196) = 2.30, p > .05, η 03. =, קבוצות הגיל ×

 .²F(1, 196) = 180.87, p < .001, η 48. = ,מידת הזכירה בשתי ההעברות × מובהקת של קבוצות המחקר

כי קיימים הבדלים  לכל קבוצת מחקר בנפרד, נמצא Bonferroni מסוג Post-Hoc בניתוחי המשך

והן בקרב נבדקים בעלי ( p < .001) מובהקים בין שתי ההעברות הן בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית

בהעברה התשיעית גבוה במובהק ממוצע  יליםממוצע זכירת המכאשר (, p < .001) התפתחות תקינה

ניתן לראות שהעלייה בזכירה ( η²) אולם, מגודל האפקט (.18הזכירה בהעברה השמינית )תרשים 

גבוהה יותר מאשר בקרב בעלי  היתה( 84²η. = ) בהעברה התשיעית בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית

מידת  × של קבוצות הגילאינטראקציה מובהקת  כמו כן, נמצא כי קיימת(. 61²η. = ) התפתחות תקינה

 מסוג Post-Hoc בניתוחי המשך .²F(3, 196) = 4.75, p > .01, η 07. =  ,הזכירה בשתי ההעברות

Bonferroni  ארבע כי קיימים הבדלים מובהקים בין שתי ההעברות ב בנפרד, נמצא גיללכל קבוצת

בהעברה התשיעית גבוה במובהק ממוצע הזכירה  יםממוצע זכירת המילכאשר (, p < .001) הגיל קבוצות

 הגיל. ארבע קבוצותבהעברה השמינית ב

מידת הזכירה בשתי  × קבוצות גיל × נטראקציה משולשת של קבוצות המחקרלבסוף, נמצאה אי

לכל  Bonferroni מסוג Post-Hoc . בניתוחי המשך²F(3, 196) = 2.77, p < .05, η 04. = ההעברות,

נבדקים בעלי מוגבלות שכלית והן בקרב  בקרבהן לכל קבוצת גיל בנפרד, נמצא כי קבוצת מחקר ו

הגיל  ארבע קבוצותקיימים הבדלים מובהקים בין שתי ההעברות בתקינה נבדקים בעלי התפתחות 

(p < .001 ,) מוצע הזכירה בהעברה מבהעברה התשיעית גבוה במובהק מ ממוצע זכירת המיליםכאשר

)העברה תשיעית(  זיהויקט ניתן לראות שהעלייה במידת הזכירה במטלת המגודל האפ השמינית.

( גבוהה יותר מאשר בקרב בעלי התפתחות 89²η.-79. = נבדקים בעלי מוגבלות שכלית ) בקרב

 (.²η 69. -52. =תקינה )

 'אזעקות השוואבוצות המחקר וקבוצות הגיל במספר 'על מנת לבדוק האם קיימים הבדלים בין ק

(False alarmsנערך מבחן ניתוח שונות ,)סימון מילים שלא הופיעו ברשימה( ) ANOVA (. 2×4) דו כיווני
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כאשר  ,²F(1, 196) = 132.59, p < .001, η 40. = ,קיים אפקט עיקרי ביחס לקבוצות המחקרנמצא כי 

עלי בגבוה משל (  M = 7.95, SD = 6.58)בעלי מוגבלות שכלית של נבדקים  'אזעקות השווא' ספרמ

                                          קיים אפקט עיקרי ביחס לקבוצות הגיל,נמצא כי כמו כן, . (M = .50, SD = 1.02) התפתחות תקינה

= .11 ²F(3, 196) = 8.39, p < .001, η.  בניתוחי המשך Post-Hoc מסוג Scheffe מספר  נמצא כי

בקרב נבדקים  גבוה במובהק ממספר 'אזעקות השווא' 10-16בגילאי בקרב נבדקים  'אזעקות השווא'

בקרב  אך אינו שונה במובהק ממספר 'אזעקות השווא' 31-40, ובקרב נבדקים בגילאי 23-29בגילאי 

בין נבדקים  לא קיימים הבדלים מובהקים במספר 'אזעקות השווא'. כמו כן, 17-21נבדקים בגילאי 

מובהקת של  . בנוסף, נמצאה אינטראקציה31-40, ובגילאי 23-29לבין נבדקים בגילאי  17-21בגילאי 

לבחון את מקור  על מנת .²F(3, 196) = 10.67, p < .001, η 14. =  ,קבוצות גיל ×קבוצות מחקר 

חד כיווניים לכל קבוצת מחקר בנפרד. בניתוח זה  ANOVA האינטראקציה נערכו מבחני ניתוח שונות

לא קיימים הבדלים מובהקים במספר 'אזעקות תפתחות תקינה נמצא כי בעוד בקרב נבדקים בעלי ה

, בקרב נבדקים בעלי מוגבלות ²F(3, 98) = 2.46, p >.05, η 23. = הגיל, ארבע קבוצותבין  השווא'

 בניתוחי המשך .²F(3, 98) = 9.85, p < .001, η 07. =שכלית קיימים הבדלים בין ארבע קבוצות הגיל, 

Post-Hoc  מסוגScheffe גבוה במובהק  10-16בגילאי בקרב נבדקים  מספר 'אזעקות השווא' מצא כינ

אך אינו שונה  31-40, ובקרב נבדקים בגילאי 23-29בקרב נבדקים בגילאי  ווא'אזעקות השממספר '

לא קיימים הבדלים מובהקים . כמו כן, 17-21בקרב נבדקים בגילאי  במובהק ממספר 'אזעקות השווא'

)פירוט  31-40 -ו 23-29לבין נבדקים בגילאי  17-21בין נבדקים בגילאי  'במספר 'אזעקות השווא

 על פי קבוצות המחקר והגיל בהעברה התשיעית מספר 'אזעקות השווא'הממוצעים וסטיות תקן של 

 .(1נספח  16לוח ראה 

יכולת למידה, הפרעה רטרואקטיבית, אפקט שהייה ויעילות שליפה  לסיכום, בהתייחס למדדים

בוצות המחקר לא נמצאו הבדלים בין קבוצות הגיל כלומר נתיב ההתפתחות במדדים אלו בקרב בשתי ק

אקטיבית נמצאה רק בקרב בעלי מוגבלות שכלית בגילאי -בעלי מוגבלות שכלית הוא מקביל. הפרעה פרו

 .31-40 -ו 17-21

 

 קשרים בין משתני המחקר   חלק ב'

האינטליגנציה הקריסטלית, הפלואידית, זיכרון עבודה  מדדי מדדי המחקר:מתאמים בין הלן יוצגו הל

ואחר כך את המתאמים בין מדדי  זכירהוזיכרון אפיזודי. תחילה נציג את המתאמים בין משתני ה

 הזכירה למדדי האינטליגנציה. בנוסף יוצגו גם הקשרים שבין המאפיינים האישיים לבין מדדי המחקר. 

מזו בכל מדדי האינטליגנציה והזכירה, יחושבו המתאמים  מכיוון ששתי קבוצות המחקר שונות זו

לכל קבוצה בנפרד. במקרים בהם יראה הבדל בין הקבוצות במתאמים בין משתני המחקר, יעשו גם 

( הועברו 10-16של פישר לבדיקת מובהקות ההבדלים. כזכור בקבוצת הגיל הצעירה )גילאי  Zניתוחי 

קוביות וזכירת ספרות קדימה ולאחור בגרסה שונה מזו של המבחנים אוצר מילים, צד שווה, סידור 

 המבוגרים, ולכן במדדים אלו יחושבו המתאמים ללא קבוצת הגיל הצעירה. 
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 מתאמים בין מדדי הזכירה האפיזודית למדדי זיכרון עבודה
 חסנתייזיכרון אפיזודי בלהלן יוצגו הממצאים בין מדדי הזכירה האפיזודית למדדי זיכרון עבודה. 

תייחס למדדים נזיכרון עבודה ב, (8)העברה  לטווח ארוךוזכירה  (1-5)העברות  למידה יכולתלמדדים 

 זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור וזכירת טווח מרחבי קדימה ולאחור. 

 

 3 לוח

מתאם פירסון בין מדדי זיכרון אפיזודי למדדי זיכרון עבודה בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית ובקרב 

  ²נהלי התפתחות תקיבע

 

 מדדי זיכרון עבודה  

זכירה  ימדד

 אפיזודית

זכירת ספרות  קבוצות

 קדימה

זכירת ספרות 

 לאחור

זכירת טווח 

 מרחבי קדימה

 זכירת טווח

 מרחבי לאחור

 .23* .33** .31** .37** מוגבלות שכלית  יכולת למידה

 .24* .21** .35** .17 התפתחות תקינה 

 .21* .30** .27* .24* מוגבלות שכלית  זכירה לטווח ארוך

 .28** .26** .29* .12 התפתחות תקינה 

   

ספרות לאחור, מתייחסים לנבדקים  טווח ספרות קדימה, זכירתטווח המתאמים שכוללים את אחד מהמשתנים: זכירת ²
 נבדקים בכל קבוצה(. 102נבדקים בכל קבוצה(, המתאמים בשאר המדדים מתייחסים לכלל הנבדקים ) 69) 17-40בגילאי 

*p < .05. **p < .01.  

 

יכולת מהלוח ניתן לראות שבשתי הקבוצות קיים קשר חיובי בין מדדי הזכירה האפיזודית )

( לבין מדדי זיכרון עבודה )זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור וזכירת טווח לטווח ארוךלמידה וזכירה 

ות תקינה הקשרים בין מדדי הזכירה האפיזודית למדד אולם בקרב בעלי התפתח ,מרחבי קדימה ולאחור(

בקרב בעלי התפתחות תקינה ככל שההישגים במבחן  ,ספרות קדימה אינם מובהקים. כלומרטווח זכירת 

הזכירה  זכירת ספרות לאחור ובמבחן זכירת טווח מרחבי קדימה ולאחור גבוהים ההישגים במדדי

ית ככל שההישגים במבחן זכירת טווח ספרות קדימה האפיזודית גבוהים. בקרב בעלי מוגבלות שכל

 גבוהים, ההישגים במדדי הזכירה האפיזודית גבוהים. ולאחור ולאחור וזכירת טווח מרחבי קדימה 

 

 מתאמים בין מדדי האינטליגנציה לבין מדדי הזכירה
מנטי( )אוצר מילים, צד שווה, שטף סלהלן יוצגו המתאמים בין מדדי האינטליגנציה הקריסטלית 

זכירה , למידה יכולת( לבין מדדי הזכירה האפיזודית ), שטף פונטירייבן, והפלואידית )סידור קוביות

 עבודה )זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור, זכירת טווח מרחבי קדימה ולאחור(. הוזיכרון  (לטווח ארוך
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 4לוח 

ת בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית מתאם פירסון בין מדדי האינטליגנציה למדדי הזכירה האפיזודי

 ³ובעלי התפתחות תקינה

 

 אינטליגנציה קריסטלית אינטליגנציה פלואידית  

מדדי זכירה 
 אפיזודית

סידור  קבוצות
 קוביות

אוצר  צד שווה שטף פונטי רייבן
 מילים

שטף 
 סמנטי

 .55*** .41*** .47*** .48*** .37*** .44*** מוגבלות שכלית יכולת למידה 

 .28** .15 .09 .28** .53*** .35** התפתחות תקינה 

 .48*** .32** .38*** .37*** .34*** .39*** מוגבלות שכלית לטווח זכירה 

 .15 .09 .09 .21* .39*** .30* התפתחות תקינה ארוך

 

 17-40ילאי צד שווה, סידור קוביות, מתייחסים לנבדקים בג ,המתאמים שכוללים את אחד מהמשתנים: אוצר מילים³
 בכל קבוצה(. 102נבדקים בכל קבוצה(, המתאמים בשאר המדדים מתייחסים לכלל הנבדקים )נבדקים  69)

*p  <  .05. **p  < .01. ***p < .001. 

 

האינטליגנציה  מהלוח ניתן לראות שבשתי הקבוצות קיימים מתאמים חיוביים מובהקים בין מדדי

זכירה ולמידה יכולת ( לבין מדדי הזכירה האפיזודית )פונטי ושטף סידור קוביות, רייבןהפלואידית )

(, כלומר בשתי הקבוצות ככל שההישגים במבחני האינטליגנציה הפלואידית גבוהים, לטווח ארוך

 ההישגים במדדי הזכירה האפיזודית גבוהים.

בהתייחס למדדי האינטליגנציה  הקריסטלית, בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית קיימים 

ושטף רים חיוביים מובהקים בין כל מדדי האינטליגנציה הקריסטלית )אוצר מילים, צד שווה קש

( לבין מדדי הזכירה האפיזודית, כלומר ככל שההישגים במבחני האינטליגנציה הקריסטלית סמנטי

התפתחות תקינה לעומת זאת, קיים  גבוהים ההישגים במבחני הזכירה האפיזודית גבוהים. בקרב בעלי

במבחן השטף . ככל שההישגים הלמידה יכולתלבין  השטף הסמנטי מדד רק ביןחיובי מובהק קשר 

של פישר נמצאו הבדלים  Zבניתוח . הלמידה גבוהים יכולת, ההישגים במדד הסמנטי גבוהים

בהתייחס בעלי ההתפתחות התקינה לבין קבוצת בעלי המוגבלות השכלית בין קבוצת  מובהקים

למידה למדד יכולת בין מדד   ,Z = 2.41, p < .05, למידה לבין מדד צד שווה יכולתלמתאם בין מדד 

 .Z = 2.62, p < .01 למדד שטף סמנטי, לטווח ארוךובין מדד זכירה ,  Z = 2.33, p < .05, שטף סמנטי
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  5לוח 

שכלית ובעלי  גבלותמתאם פירסון בין מדדי האינטליגנציה למדדי זיכרון עבודה בקרב נבדקים בעלי מו

  4התפתחות תקינה

 

 אינטליגנציה קריסטלית אינטליגנציה פלואידית  

מדדי זיכרון 
 עבודה

סידור  קבוצות
 קוביות

אוצר  צד שווה שטף פונטי רייבן
 מילים

שטף 
 סמנטי

 .42*** .36** .40*** .44*** .31* .36** מוגבלות שכלית ספרות טווח 

 .18 .29* -.02 .20 .11 .22 התפתחות תקינה קדימה

 .28* .50*** .22 .32** .26* .35** מוגבלות שכלית ספרות טווח 

 .23 .21 .20 .37** .33** .31** התפתחות תקינה לאחור

 .23 .12 .08 .28* .46*** .65*** מוגבלות שכלית טווח  מרחבי 

 .06 .03 -.06 -.01 .22 .23 התפתחות תקינה קדימה

 .17 .02 .20 .19 .36** .44*** יתמוגבלות שכל טווח  מרחבי 

 .09 -.17 -.10 .09 .29* .40*** התפתחות תקינה לאחור

 
4

המתאמים שכוללים את אחד מהמשתנים: אוצר מילים צד שווה, סידור קוביות, זכירת ספרות קדימה ולאחור, מתייחסים 
בכל נבדקים  102יחסים לכלל הנבדקים )נבדקים בכל קבוצה(, המתאמים בשאר המדדים מתי 69)  17-40לנבדקים בגילאי 

 קבוצה(.

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

שבקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית קיימים קשרים חיוביים מובהקים בין  ניתן לראות לוחמה

למעט ) מדדי זיכרון עבודהרוב  ( לביןושטף פונטי סידור קוביות, רייבןי האינטליגנציה הפלואידית )מדד

ככל שההישגים במבחני ניתן לומר כי  כלומר (.שר בין מדד טווח מרחבי לאחור לשטף פונטיהק

האינטליגנציה הפלואידית גבוהים, ההישגים במבחני זיכרון עבודה גבוהים. אולם בקרב נבדקים בעלי 

 טווח פלואידים למדדי זכירתבין מדדים רק מובהקים התפתחות תקינה קיימים קשרים חיוביים 

ככל שההישגים במבחני האינטליגנציה ניתן לומר שכלומר . לאחור וטווח מרחבי לאחור ספרות

ספרות לאחור וטווח מרחבי לאחור גבוהים. טווח הפלואידית גבוהים, ההישגים במבחנים זכירת 

של פישר נמצאו הבדלים בין הקבוצות רק בהתייחס למתאם בין מדד זכירת טווח מרחבי  Zבניתוח 

 . Z = 3.11, p < .01, ד סידור קוביותקדימה לבין מד

בהתייחס למדדי האינטליגנציה הקריסטלית, בקרב בעלי מוגבלות שכלית קיימים קשרים 

 ( למדדיושטף סמנטיחיוביים מובהקים בין מדדי האינטליגנציה הקריסטלית )אוצר מילים, צד שווה 

חור למדד צד שווה שאינו מובהק. זכירת ספרות קדימה ולאחור, למעט הקשר בין מדד זכירת ספרות לא

גבוהים ההישגים במבחנים זכירת ספרות  סמנטי ככל שההישגים במבחני אוצר מילים ושטף ,כלומר

קדימה ולאחור גבוהים וככל שההישגים במבחן צד שווה גבוהים ההישגים במבחן זכירת ספרות קדימה 

ובי מובהק רק בין מדד זכירת טווח קיים קשר חי ,לעומת זאת ,גבוהים. בקרב בעלי התפתחות תקינה

ככל שההישגים במבחן אוצר מילים גבוהים, ההישגים  ,ספרות קדימה למדד אוצר מילים. כלומר

של פישר נמצא שהבדל בין הקבוצות בהתייחס  Zבניתוח  .במבחן זכירת טווח ספרות קדימה גבוהים

 .  Z = 2.55, p < .05, הקספרות קדימה לבין מדד צד שווה מובטווח למתאם בין מדד זכירת 
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באופן כללי, בהתייחס למתאמים בין מדדי האינטליגנציה למדדי הזכירה, ניתן לראות שבשתי 

הקבוצות קיים קשר גבוה יותר בין מדדי האינטליגנציה הפלואידית למדדי הזכירה מאשר בין מדדי 

אינטליגנציה הקריסטלית האינטליגנציה הקריסטלית לבין מדדי הזכירה. עם זאת, הקשר בין מדדי ה

מתאמים מובהקים( מאשר בקרב  11לבין מדדי הזכירה גבוה יותר בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית )

ניתן לומר שבאופן כללי הקשר בין כמו כן, מתאמים מובהקים(.  שנינבדקים בעלי התפתחות תקינה )

וגבלות שכלית מאשר בקרב רמת האינטליגנציה ליכולת הזכירה גבוה יותר בקרב נבדקים בעלי מ

 נבדקים בעלי התפתחות תקינה.  

 

 הקשר בין משתני רקע לבין מדדי המחקר
ו רכבהתייחס למגדר שהוא משתנה קטגוריאלי נעהמאפיינים האישיים שנבדקו במחקר הם גיל ומגדר. 

ר מגדר( למדדי האינטליגנציה והזכירה. יש לציין שהמדדים אוצ ×)קבוצות  MANOVA 2×2ניתוחי 

נבדקים )ללא קבוצת הגיל הצעירה  138מילים, צד שווה, סידור קוביות וזכירת טווח ספרות חושבו על 

שלה הועברו המבחנים הבודקים את המדדים הנ"ל בגרסה שונה מזו של המבוגרים(, יתר המדדים 

 (. N = 204)חושבו על כלל הנבדקים 

לגבי ר מילים, צד שווה, סידור קוביות, ואוצ :בניתוחי שונות שנערכו  לגבי מדדי האינטליגנציה

                                            ,, לא נמצא הבדל מובהק בזיקה למגדר)זיכרון עבודה( מדד זכירת טווח ספרות קדימה ולאחור

F(5, 196) = 1.80, p > .05 מגדר × צאה אינטראקציה מובהקת של קבוצותוכן לא נמ,                         

F(5, 196) = 1.29, p > .05 . 

שנערכו לגבי מדדי האינטליגנציה רייבן, שטף סמנטי ושטף פונטי לא  MANOVA -בניתוחי ה

צאה אינטראקציה וכן לא נמ ,F(3, 198) = 2.14, p > .05 ,בזיקה למגדרנמצאו הבדלים מובהקים 

בזיקה ן, לא נמצאו הבדלים מובהקים כמו כ. F(3, 198) = 1.98, p > .05  מגדר, × מובהקת של קבוצות

יכולת ובמדדי הזכירה האפיזודית ))זיכרון עבודה(  במדדי זכירת טווח מרחבי קדימה ולאחור למגדר

צאה אינטראקציה מובהקת של וכן לא נמ F(4, 197) = 1.96, p > .05 ,(לטווח ארוךלמידה וזכירה 

 .F(4, 197) = 1.72, p > .05  מגדר, × קבוצות

 

זכירה למידה והניתוחי רגרסיה להסברת השונות במדדי ה –' חלק ג

 לטווח ארוך
בקרב  שנמצא כי קיימים קשרים רבים יותר בין מדדי הזכירה לבין מדדי האינטליגנציה הקריסטליתמכיוון 

שמנבאים  בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה, רצינו לבדוק האם יש שוני במשתנים

 לטווח ארוךיכולת הלמידה נבדקה גם באמצעות מדד זכירה  מידה בשתי קבוצות המחקר.את יכולת הל

מה מידת תרומתם של מדדי  במטרה לבדוקארוך. זכירה לטווח אחד התנאים ללמידה הוא יכולת כיוון ש

( 8העברה ) לטווח ארוך זכירה  מדדי מבחן הרייהאינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית להסבר השונות ב

נערכו ניתוחי רגרסיה היררכית. המשתנים המסבירים במחקר הוכנסו ( 1-5)העברות יכולת הלמידה ו

תרומת הגיל  יש לציין שבצעד זה נבדקה .מגדר וגיל: בארבעה צעדים. בצעד ראשון הוכנסו משתני רקע

 בין הגיל ל בהיבט הליניארי. בצעד השני הוכנס מדד הקשר העשוי לבטא את הקשר הלא ליניארי בין



77 

 

 
 יכולת ים של המשתנים המבטאים אתמדדה והמשתנים התלויים )מדדי הריי(. בצעד השלישי הוכנס

והרייבן  הסמנטי השטף פלואידית )רייבן(. יש לציין שמדדהוהאינטליגנציה הקריסטלית )שטף הסמנטי( 

 דינבחרו כמייצגים את האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית כיוון שאלו המשתנים מבין מד

 האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית שבהם אותם הפריטים הועברו לכלל הנבדקים. בצעד הרביעי

הגיל  נבדקה תרומתם של אינטראקציות להסבר השונות, האינטראקציות בודקות האם שילוב של משתני

בדומה ד. בנפר והמגדר עם המדדים הקוגניטיביים תורם להסבר השונות מעבר למה שמוסבר על ידי כל מדד

 תקינה(. ו לכל קבוצה בנפרד )בעלי מוגבלות שכלית ובעלי התפתחותרכלמתאמים ניתוחי הרגרסיה נע

מדדי יכולת הלמידה מוצגים מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של  6-7בלוחות 

יוצגו ממצאי הרגרסיה בהתייחס לנבדקים בעלי  לוח. לשם השוואה בכל לטווח ארוךוהזכירה 

לות השכלית ולידם ממצאי הרגרסיה בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה. יש לציין שבשלושת המוגב

(, ואילו בצעד הרביעי שבו Forceכפויה ) היתההצעדים הראשונים של רגרסיות אלה הכנסת המשתנים 

על פי מובהקות תרומתן  היתהנבדקה תרומתן של האינטראקציות, הכנסת האינטראקציות לרגרסיה 

נות כך שרק אינטראקציות שתרומתן מובהקת צורפו לניתוח הרגרסיה. למעשה נמצאה להסבר השו

מדד לכן, בלוחות מוצגים שלושה צעדים לגבי . זכירה לאחר שהייהתרומה של צעד זה רק לגבי מדד 

 לטווח ארוך.וארבעה צעדים לגבי מדד זכירה יכולת למידה 

 

  6לוח 

בקרב בעלי מוגבלות ( 1-5יכולת הלמידה )העברות דד מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות במ

 ( N=102( ובעלי התפתחות תקינה )N=102)שכלית 

 

 בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית 

 ∆B β R²∆ B β R² משתנים צעדים

1    04.   00. 

  .03 .00  .21* .05 גיל )ליניארי( 

  -.02 -.04  -.06 -.25 מגדר 

2    01.   ***17. 

  .27* .04  .27* .67 (יליניארגיל ) 

  -.02 -.05  -.06 -.26       מגדר  

  -.48*** -.55  -.12 -.25 גיל )לא ליניארי( 

3    ***33.   ***19. 

  -.19 -.03  -.03 -.01 (יליניארגיל ) 

  -.07 -.17  -.10 -.42         מגדר  

  -.13 -.15  .08     .16 גיל )לא ליניארי( 

  .52*** .11  .19*  .10 מדד אינטליגנציה פלואידית )רייבן( 

  .08 .01  .41***  .10 (סמנטי מדד אינטליגנציה קריסטלית )שטף 

 ²R   ***37.   ***36. 

 

*p < .05. ***p < .001. 
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 , בצעד הראשון שבו הוכנסו המאפיינים האישיים גיל ומגדר, לא נמצאה6 כפי שניתן לראות מלוח

הלמידה. עם זאת ניתן לראות שבעוד  יכולת תרומה מובהקת של הגיל והמגדר להסבר השונות במדד

של הגיל בקרב בעלי מוגבלות שכלית הוא מובהק בקרב בעלי התפתחות תקינה הוא אינו  β -שמקדם ה

 יכולתבמדד  עליהמובהק. נראה כי בקרב קבוצת בעלי המוגבלות השכלית עם העלייה בגיל ישנה 

 יכולתמידה. בצעד השני נוסף לרגרסיה המדד המבטא את הקשר הלא ליניארי בין הגיל למדד הל

נמוכה ביותר ואילו בקרב בעלי  היתההלמידה. בצעד זה השונות המוסברת בקרב בעלי מוגבלות שכלית 

. כלומר בקרב הנבדקים בעלי ההתפתחות 17%גבוהה,  היתההתפתחות תקינה השונות המוסברת 

  20 םאינו ליניארי. תרשי וברובו יליניארהוא בחלקו  הלמידה יכולתשר בין הגיל לבין מדד התקינה הק

הלמידה בשתי קבוצות  יכולתמציג את הקשרים הליניאריים והלא ליניאריים בין הגיל לבין מדד 

 המחקר.  

 

  

 

הלמידה בקרב בעלי  ולתיכהקשרים הליניאריים והלא ליניאריים בין הגיל לבין מדד  .20תרשים 

 ובעלי התפתחות תקינהמוגבלות שכלית 

 

ם ניתן לראות שאכן בקרב בעלי מוגבלות שכלית החלק הליניארי הוא הדומיננטי מימהתרשי

ואילו בקרב בעלי התפתחות תקינה החלק הלא ליניארי הוא הדומיננטי. נראה שבקרב בעלי התפתחות 

ירידה. בצעד השלישי נוספו מעט הלמידה ולאחר מכן ישנה  ולתיכבמדד  עליהיש  לערך 25תקינה עד גיל 

 יכולתלהסברת השונות במדד  33%מדדי האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית, מדדים אלו תרמו 

בקרב בעלי התפתחות תקינה. בקרב בעלי מוגבלות שכלית  19% -הלמידה בקרב בעלי מוגבלות שכלית ו

רה מובהקת להסבר השונות כאשר תרומתו של מדד האינטליגנציה שני מדדי האינטליגנציה תרמו בצו

הקריסטלית גדול בהרבה מתרומת מדד האינטליגנציה הפלואידית. לעומת זאת, בקרב בעלי התפתחות 

של מדד האינטליגנציה  β -תקינה נמצאה תרומה רק למדד האינטליגנציה הפלואידית כאשר מקדם ה

של מדד האינטליגנציה הקריסטלית. כלומר, ממצא זה הפוך  β -המקדם הפלואידית גדול בהרבה מ

למה שנמצא בקרב בעלי מוגבלות שכלית. נראה שבקרב בעלי מוגבלות שכלית בולטת התרומה של 

הלמידה ואילו בקרב בעלי התפתחות תקינה  יכולתהאינטליגנציה הקריסטלית להישגים במדד 

 יכולת למידה

  

 גיל

 יכולת למידה

  

    

 גיל

 בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית
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בקרב יש לציין ש הלמידה. יכולתם במדד בולטת התרומה של האינטליגנציה הפלואידית להישגי

  -של הגיל  מ β -הקריסטלית הביאה לירידה בגודל ה ההאינטליגנציהכנסת מדד שכלית  ותבעלי מוגבל

 =.27β 03.- =  -לβ  שהמדד הקריסטלי מתווך בין הגיל לבין מדד יכולת  כךשינוי זה יכול להצביע על

גבוהה  הקריסטליתהשכלית מבוגרים יותר היכולת  לומר ככל שהנבדקים בעלי המוגבלותהלמידה. כ

 גבוהה יותר. הלמידהיותר וככל שהיכולת הקריסטלית גבוהה יותר יכולת 

, מקדמי הרגרסיה לנבדקים לטווח ארוךנערכו גם ניתוחי רגרסיה היררכית למדד זכירה  כאמור,

 .7 ובעלי מוגבלות שכלית מוצגים בלוחבעלי התפתחות תקינה 

 

  7 לוח

בקרב בעלי מוגבלות  (8)העברה  לטווח ארוךכירה זמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות במדד מקד

 ( N=102( ובעלי התפתחות תקינה )N=102שכלית )

 

 בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית 

 ∆B           β  R²∆ B β R² משתנים צעדים

1      **13.      00. 

  -.01         -.00         .34***    .11 גיל )ליניארי( 

  .05          .21          -.17          -1.00   מגדר 

2         00  .   ***12. 

  .19         .04          .36***    .12 גיל )ליניארי( 

  .05          .19          -.17         -1.01    מגדר 

  -.40***     -.74        -.04          -.11   גיל )לא ליניארי( 

3       ***21.    **09. 

  -.12          -.03     .11             .04 גיל )ליניארי( 

  .01       .05         -.20*           -1.19    מגדר 

  -.16         -.30      .13       .36 גיל )לא ליניארי( 

  .38***     .13    .17         .12 דית)רייבן(מדד אינטליגנציה פלואי 

  -.01           -.01        .43***    .15 (סמנטי מדד אינטליגנציה קריסטלית )שטף 

 ²R     ***32.   ***21   . 

4          *05. 

  .28*    .52    מדד אינטליגנציה פלואידית×גיל 

 ²R      ***26. 

 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

 

, בצעד הראשון שבו הוכנסו המאפיינים האישיים גיל ומגדר, נמצאה 7 חכפי שניתן לראות מלו

תרומה מובהקת של הגיל והמגדר להסבר השונות במדד זכירה לטווח ארוך בקרב בעלי מוגבלות 

התפתחות של הגיל בקרב בעלי מוגבלות שכלית הוא מובהק ואילו בקרב בעלי  β -שכלית. מקדם ה
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 עליהה בגיל ישנה העליי תקינה הוא אינו מובהק. נראה כי בקרב קבוצת בעלי המוגבלות השכלית עם

. בצעד השני נוסף לרגרסיה המדד המבטא את הקשר הלא ליניארי בין הגיל לטווח ארוך ביכולת הזכירה

נמוכה ביותר  תההי. בצעד זה השונות המוסברת בקרב בעלי מוגבלות שכלית לטווח ארוךלמדד זכירה 

בקרב הנבדקים בעלי  ,. כלומר12% היתהואילו בקרב בעלי התפתחות תקינה השונות המוסברת 

מציג את  21 אינו ליניארי. תרשים לטווח ארוךזכירה ההתפתחות התקינה הקשר בין הגיל לבין מדד 

תי קבוצות בקרב ש לטווח ארוךהקשרים הליניאריים והלא ליניאריים בין הגיל לבין מדד זכירה 

 המחקר.  

 

  

בקרב בעלי  לטווח ארוךהקשרים הליניאריים והלא ליניאריים בין הגיל לבין מדד זכירה  .21תרשים 

 מוגבלות שכלית והתפתחות תקינה

 

ם ניתן לראות שבקרב בעלי מוגבלות שכלית החלק הליניארי הוא הדומיננטי ואילו מימהתרשי

ות תקינה החלק הלא ליניארי הוא הדומיננטי. נראה שבקרב בעלי התפתחות תקינה בקרב בעלי התפתח

ולאחר מכן ישנה ירידה. בצעד השלישי נוספו מדדי  לטווח ארוךבזכירה  עליהלערך יש  25עד גיל 

 לטווח ארוךלהסבר השונות בזכירה  21%האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית, מדדים אלו תרמו 

בקרב בעלי התפתחות תקינה. בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצאה  9% -לות שכלית ובקרב בעלי מוגב

. בקרב לטווח ארוךתרומה מובהקת רק של האינטליגנציה הקריסטלית להסבר השונות במדד זכירה 

בעלי התפתחות תקינה לעומת זאת, נמצאה תרומה מובהקת רק של מדד האינטליגנציה הפלואידית 

. כלומר בקרב בעלי מוגבלות שכלית ככל שהאינטליגנציה לטווח ארוךירה להסבר השונות במדד זכ

ואילו בקרב בעלי התפתחות תקינה  ,גבוהה יותר לטווח ארוךיכולת הזכירה , הקריסטלית גבוהה יותר

יש לציין שבקרב  גבוהה יותר. לטווח ארוךככל שהאינטליגנציה הפלואידית גבוהה יותר יכולת הזכירה 

  -מ של הגיל β -הקריסטלית הביאה לירידה בגודל ה ההאינטליגנציהכנסת מדד כלית, בעלי מוגבלות ש

 = .36β 11.= -ל β שהמדד הקריסטלי מתווך בין הגיל לבין מדד הזכירה  כך. שינוי זה יכול להצביע על

 הקריסטליתככל שהנבדקים בעלי המוגבלות השכלית מבוגרים יותר היכולת לטווח ארוך. כלומר 

בצעד זה  גבוהה יותר. לטווח ארוךיכולת הזכירה ותר וככל שהיכולת הקריסטלית גבוהה יותר גבוהה י

    

    

 גיל

 בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית

 גיל

 בעלי התפתחות תקינה מוגבלות שכליתבעלי 

 גיל

  

     זיכרון לטווח ארוך זיכרון לטווח ארוך
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בקרב בעלי מוגבלות שכלית, יכולת  לטווח ארוךזכירה יכולת התרומה מובהקת של המגדר לגם נמצאה 

בצעד הרביעי בו נבדקה תרומת האינטראקציות גבוהה מזו של הבנים.  של הבנות לטווח ארוךהזכירה 

מה מובהקת רק של של הגיל עם משתני המגדר, האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית, נמצאה תרו

מסביר את  22, בקרב בעלי התפתחות תקינה. תרשים פלואידיתמדד אינטליגנציה  × האינטראקציה גיל

 האינטראקציה בין הגיל למדד האינטליגנציה הפלואידית בקרב בעלי התפתחות תקינה.

 

 
 

 מדד אינטליגנציה פלואידית, בקרב בעלי התפתחות תקינה × אינטראקציה גיל .22 תרשים

 

מהתרשים ניתן לראות שבקרב בעלי התפתחות תקינה, בגיל הצעיר מדד האינטליגנציה 

בגיל המבוגר קיימת  ,לעומת זאת .לטווח ארוךהפלואידית כמעט ואינו תורם לשונות ביכולת הזכירה 

הפלואידית  , ככל שהאינטליגנציהלטווח ארוךה הפלואידית ליכולת הזכירה תרומה של מדד האינטליגנצי

נראה שבדומה לקבוצת בעלי המוגבלות השכלית  גבוהה יותר. לטווח ארוךגבוהה יותר יכולת הזכירה 

הפלואידית כמעט ואינו תורם לשונות  ההאינטליגנציאצל הילדים בעלי ההתפתחות התקינה מדד 

 רוך.לטווח אביכולת הזכירה 

לאור ממצאים אלו המצביעים על קשרים לא ליניאריים בין הגיל לבין מדדי הלמידה והזכירה 

נבדקו גם הקשרים הלא ליניאריים במדדי האינטליגנציה ובשני מדדי הזכירה הנוספים:  לטווח ארוך

 מדד טווח ספרות קדימה ולאחור ומדד טווח מרחבי קדימה ולאחור. בניתוחי רגרסיה לבדיקת האי

ליניאריות נמצאו קשרים לא ליניאריים בהתייחס לשני מדדי הזכירה אך לא בהתייחס למדדי 

האינטליגנציה. קשרים אלו נמצאו בקבוצת הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה אך לא בקבוצת 

 (.23-26)תרשימים  בעלי המוגבלות השכלית הנבדקים
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הקשר בין הגיל לבין מדד זכירת טווח ספרות קדימה בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית  .23 םשיתר

 ובעלי התפתחות תקינה

 

 

  

הקשר בין הגיל לבין מדד זכירת טווח ספרות לאחור בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית  .24 תרשים

 ובעלי התפתחות תקינה

 

 

 

 

    

    

 גיל

 בעלי מוגבלות שכלית

 גיל

 זכירה לטווח ארוך מוגבלות שכליתבעלי 

 גיל

  

 זכירה לטווח ארוך
 מוגבלות שכליתבעלי  בעלי התפתחות תקינה

 גיל גיל

 
 

    

    

 גיל

 

 מוגבלות שכליתבעלי  בעלי התפתחות תקינה

 

 גיל לגי

 בעלי התפתחות תקינה מוגבלות שכליתבעלי 

 
 

 זכירת טווח
 ספרות לאחור 

 זכירת טווח
 ספרות לאחור 

 זכירת טווח
 ספרות קדימה

 זכירת טווח
 ספרות קדימה
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הקשר בין הגיל לבין מדד זכירת טווח מרחבי קדימה בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית  .25 תרשים

 ובעלי התפתחות תקינה

 

 

 

הקשר בין הגיל לבין מדד זכירת טווח מרחבי לאחור בקרב נבדקים בעלי מוגבלות שכלית  .26 תרשים

 ובעלי התפתחות תקינה

 

עלי התפתחות תקינה, קיים קשר פרבולי בין הגיל לבין מדדי מהתרשימים ניתן לראות שבקרב ב

לערך ישנה ירידה, ואכן קשרים לא ליניאריים אלו  30ומגיל  עליהלערך ישנה  25הזכירה כאשר עד גיל 

 , זכירת טווח ספרות לאחור: β = -.57, p < .001נמצאו מובהקים. זכירת טווח ספרות קדימה: 

β = -.30, p < .01וח מרחבי קדימה: , זכירת טוβ = -.48, p < .001 :זכירת טווח מרחבי לאחור ,

β = -.50, p < .001. אך אינם מובהקים, דבר זה מעיד  םהקשרים בקרב בעלי מוגבלות שכלית ליניאריי

 

 גיל גיל

 מוגבלות שכליתבעלי 
 זכירת טווח 
 מרחבי קדימה

 בעלי התפתחות תקינה
 זכירת טווח 

 י קדימהמרחב

  

 בעלי התפתחות תקינה מוגבלות שכליתבעלי 

 זכירת טווח 
 מרחבי לאחור

 זכירת טווח 
 מרחבי לאחור

 גיל גיל
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, β = .16, p > .05על יציבות ביכולת זיכרון העבודה עם העלייה בגיל )זכירת טווח ספרות קדימה: 

, זכירת β = .08, p > .05, זכירת טווח מרחבי קדימה: β = .17, p > .05לאחור: זכירת טווח ספרות 

 (.β = .13, p > .05טווח מרחבי לאחור: 
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 וניתוח דיון

ליבת הדיון תתמקד בשני נושאים עיקריים. בחלק הראשון נדון במטרת המחקר העיקרית שהינה 

ית( והזיכרון )זיכרון עבודה וזיכרון בדיקת נתיבי התפתחות האינטליגנציה )הקריסטלית והפלואיד

אפיזודי( בקרב מתבגרים ומבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לא"ס בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה. נדון 

גם בהשלכות ממצאינו על הגדרת המוגבלות השכלית. בחלק השני של הדיון נדון בתרומתם של משתני 

ופלואידית, ליכולת הלמידה והזכירה לטווח קריסטלית –גיל ומגדר, ומשתני האינטליגנציה -הרקע

ארוך של בעלי מוגבלות שכלית ובעלי התפתחות תקינה. יש לציין שמפאת ריבוי הממצאים נתייחס 

 בדיון רק לממצאים המרכזיים.

 

נתיבי ההתפתחות של  האינטליגנציה הקריסטלית   –חלק א' 

בעלי והפלואידית, והזכירה בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה ל

 התפתחות תקינה
ברקע התיאורטי הוצגו שלושה נתיבי התפתחות אפשריים לתיאור התפתחות האינטליגנציה באוכלוסיה 

( ST- Parallel trajectory(, מקביל )IT-Impaired trajectoryבעלת מוגבלות שכלית: נתיב לקוי )

ציה הכללית של בעלי מוגבלות (. על פי הנתיב הלקוי, האינטליגנCT-Continuing trajectoryומתמשך )

חלה ירידה. על פי הנתיב המקביל בדומה  20-30וכבר בגילאי  10שכלית מגיעה לשיאה בסביבות גיל 

 50-60 -, עד שנות ה20לבעלי התפתחות תקינה האינטליגנציה הכללית מגיעה לשיאה בסביבות גיל 

אידית(, ולאחר מכן חלה ירידה. על קיימת אסימפטוטה )עליה ביכולת הקריסטלית וירידה ביכולת הפלו

 30-40 -פי הנתיב המתמשך האינטליגנציה הכללית של בעלי מוגבלות שכלית עשויה להתפתח עד שנות ה

 לחייהם. 

במחקרנו לא נמצאה עדות לנתיב התפתחות לקוי באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית. בכל 

ת והזכירה( לא נמצאה ירידה ביכולת המדדים שנבדקו )מדדי האינטליגנציה הקריסטלית, הפלואידי

של בעלי מוגבלות שכלית עם העלייה בגיל. כאמור, הנחת הנתיב הלקוי היא שירידה  תהקוגניטיבי

לחייהם. גישה זו  30 -או ה 20 -ביכולת הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית מתרחשת כבר בשנות ה

 ,.Gibson, Groeneweg, Jerry, & Harris, 1988; Popovitch et alרווחה בשנות השבעים והשמונים )

( והיא שיקפה פסימיות ביחס ליכולת של בעלי מוגבלות שכלית לשמר תפקודים קוגניטיביים ואף 1990

 Feuerstein) 'מקבלת-תאמה את התפיסה המכונה 'פסיבית ללמוד ולהתפתח בתקופת הבגרות. גישה זו

& Rand, 1997ת אינה אפשרית בקרב אנשים בעלי מוגבלות שכלית (, לפיה השתנות קוגניטיבית מבני

כך שיוכלו לחיות בה במצבם. גישה זו אינה  אליהם את הסביבה ולהתאיםולכן יש לקבלם כמות שהם 

( Perkins & Small, 2006מקובלת עוד. העלייה בתוחלת החיים של אנשים בעלי מוגבלות שכלית )

(, ערערו את המיתוס בדבר Zigman et al., 2004זו )והשיעור הנמוך של תחלואה בדמנציה באוכלוסיה 

 Landesman-Rameyירידה מואצת ביכולתם הקוגניטיבית. ממצאינו תואמים את הגישה האקולוגית )

et al., 1996 עליה מושתתת הגדרת המוגבלות השכלית החדשה. על פי גישה זו מוגבלות שכלית אינה )

 של האדם. תפקוד היחיד הינו תוצר של מידת יחסי  נחשבת לתכונה קבועה מוחלטת ובלתי משתנה
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הגומלין בין משתני הפרט )אינטליגנציה והתנהגות מסתגלת( לבין הסביבה ולכן ישום של מערכות 

תמיכה מותאמות יכול לשפר את התפקוד הקוגניטיבי. ממצאינו משקפים גישה אופטימית באשר 

כמו פתח את יכולתם הקוגניטיבית במהלך החיים ליכולת של אנשים בעלי מוגבלות שכלית לשמר ואף ל

  הם מציבים אתגר לנו כחברה לספק את התנאים שיאפשרו זאת.כן, 

יש לציין שבנוסף לנתיב המקביל והמתמשך, במחקרנו נמצאה עדות לנתיב התפתחות שלא נזכר 

ה ירידה ביכולת נתיב יציב. על פי נתיב זה, בעוד שבקרב בעלי התפתחות תקינה ישנ   ברקע התיאורטי

 . 40ביכולת הקוגניטיבית עד גיל  לערך, בקרב בעלי מוגבלות שכלית ישנה יציבות 30הקוגניטיבית מגיל 

להלן נתייחס לנתיבי התפתחות האינטליגנציה הקריסטלית, הפלואידית והזיכרון בקרב בעלי מוגבלות 

 שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה.

 

יה הקריסטלית בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות נתיבי התפתחות האינטליגנצ

 תקינה

האינטליגנציה הקריסטלית נבדקה באמצעות שלושה מבחנים המייצגים אינטליגנציה קריסטלית 

(Canivez et al., 2009; Shao et al., 2014( אוצר מילים, צד שווה :) ,2001וכסלר ;WAIS-III
HEB

  )

WISC-IV; 2010וכסלר, )
 HEB

 ,בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה(. Kavé, 2005(, ושטף סמנטי ) 

ובמדד השטף  לבגרותאוצר מילים וצד שווה מההתבגרות  השערת המחקר אודות עליה במדדים

אוששה  כמו כן,אוששה.   ( להתבגרות העליונה ולבגרות10-16הסמנטי מההתבגרות הצעירה )

שתי קבוצות המחקר בקביל בקרב בעלי מוגבלות שכלית. ההשערה לגבי קיומו של נתיב התפתחות מ

, במדד צד שווה ההישגים 17-21היו גבוהים מאשר בגילאי  23-40מדד אוצר מילים ההישגים בגילאי ב

היו  17-40ההישגים בגילאי במדד השטף הסמנטי  ,17-21היו גבוהים מאשר בגילאי  31-40בגילאי 

 . 10-16גבוהים מאשר בגילאי 

 Hurksתחות זה תואם לדפוס ההתפתחות שנמצא באוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה )דפוס התפ

el al., 2010; Kaufman, 2001; Kavé et al., 2008; Lee et al., 2008; McArdle et al., 2009 ,לפיו )

( חלה עליה ביכולת הקריסטלית כתוצאה מעליה בידע נרכש, 40-60עד לתקופת הבגרות התיכונה )גילאי 

. על פי קווה (Alfonso et al., 2005; Horn & Cattell, 1967נסויות, בחשיפה לתרבות ולסביבה )בהת

(Kavé et al., 2008 רמת השטף של מתבגרים בגילאי )דומה לזו של מבוגרים כיוון שבסוף  16-17

ש תקופת ההתבגרות כבר יש הבשלה של אסטרטגיות אחזור יעילות וקיים מאגר של אוצר המילים הנדר

 לצורך ביצוע מוצלח במטלה זו. 

ביכולת הקריסטלית מתקופת ההתבגרות לבגרות בקרב בעלי מוגבלות  עליההמצביע על  הממצא

למחקרנו. במחקרים קודמים שנערכו בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא"ס נבדקו שינויים  ישכלית ייחוד

 ,.Burt et alבגרות לבגרות )במהלך הבגרות אולם לא נבדקה ההתפתחות מההת הקוגניטיביתביכולת 

2005; Carr, 2005; Facon, 2008; Roeden & Zitman, 1997 במחקרים אלו נמצאה ירידה או .)

( Kittler et al., 2004) ועמיתיובמחקרם של קיטלר  ,יציבות ביכולת הקריסטלית בבגרות. לדוגמא

(MCA = 40( נבדקו שינויים ביכולת הקריסטלית )WISC-R, Wechsler, 1974 בקרב בעלי מוגבלות )

קריסטלית.  אינטליגנציהשנים, נמצאה ירידה ברוב המבחנים שבדקו  שבעשכלית לא"ס במהלך 

( WAIS-R, Wechsler, 1989(, נמצאה יציבות ביכולת הקריסטלית )Facon, 2008במחקרו של פאקון )
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ר זה השתתפו גם נבדקים (. יש לציין שבמחקCA = 20-54בקרב בעלי מוגבלות שכלית במהלך הבגרות )

 & ,Abbeduto, Warrenבעלי תסמונת דאון וידוע שלבעלי תסמונת דאון ליקוי ביכולת המילולית )

Conners, 2007.) 

ממצאינו מצביעים על כך שהשוני בהתפתחות של מדדים קריסטלים בין בעלי מוגבלות שכלית 

ך תקופת ההתפתחות. רמת היכולת לבעלי התפתחות תקינה הוא ברמת היכולת הבסיסית אך לא באור

של בעלי מוגבלות שכלית נמוכה מזו של בעלי התפתחות תקינה והם אינם מגיעים לרמת היכולת אליה 

מגיעים בעלי התפתחות תקינה אולם, בשתי האוכלוסיות היכולת הקריסטלית ממשיכה להתפתח גם 

קריסטלים בבגרות בקרב בעלי בתקופת הבגרות. נראה שתרומת הגיל הכרונולוגי להתפתחות מדדים 

מוגבלות שכלית דומה לזו של בעלי התפתחות תקינה. בדומה לבעלי התפתחות תקינה, מבוגרים בעלי 

מוגבלות שכלית מסוגלים להפיק תועלת מניסיון החיים, מהתנסויות, מחשיפה לסביבה ולפתח את 

-CAT( )Lifshitzצה )היכולת הקריסטלית שלהם. ממצא זה מאשש את הנחת תיאוריית הגיל המפ

Vahav, 2015 על פי תיאוריה זו לגיל הכרונולוגי תפקיד חשוב בהתפתחות היכולת הקוגניטיבית .)

בעלי מוגבלות שכלית וההשפעה המצטברת של למידה, בשלות וניסיון חיים מסייעת להם  בקרב

כושר ההשתנות להמשיך ולפתח את יכולתם בגיל המבוגר. כאמור תיאוריה זו נסמכת על תיאוריית 

( לפיה, שינוי קוגניטיבי מבני אפשרי בגיל SCM( )Feuerstein & Rand, 1974הקוגניטיבית המבנית )

הגיל המפצה נסמכת גם על  תהמבוגר ובקרב אנשים המתפקדים ברמות תפקוד נמוכות. תיאוריי

הקוגניטיביות, היה (. על פי תיאוריית הרזרבות CRT( )Stern, 2013תיאוריית הרזרבות הקוגניטיביות )

מצופה שתחול ירידה ביכולת הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית בגיל מוקדם מאשר באוכלוסיה 

( היא Lifshitz-Vahav, 2015) CAT-הרגילה כתוצאה מרמת רזרבה קוגניטיבית נמוכה. טענת ה

להשוות את רמת ( לא נמצאה ירידה שכזו, אין Zigman et al., 2004 מא,שמכיוון שבמחקרים )לדוג

הרזרבות של בעלי מוגבלות שכלית לאוכלוסיה הרגילה אלא לאוכלוסיית המוגבלים בשכלם עצמה. 

כתוצאה  הקוגניטיביתבקרב בעלי מוגבלות שכלית קיימים הבדלים אינדיבידואלים ברמת הרזרבה 

 יהועמיתומרמת החשיפה לגירויים שאנו כחברה מאפשרים להם. ליפשיץ  האינטליגנציהמרמת 

(Lifshitz-Vahav, Shnitzer, & Mashal, 2015 בדקו את השפעת העיסוק בשעות פנאי על התפקוד )

( בעלי מוגבלות שכלית. החוקרים הסתמכו על הנחת CA= 25-55בקרב מבוגרים ) הקוגניטיבי

( לפיה, Cognitive Activity Theory( )Wilson & Bennett, 2003תיאוריית הפעילות הקוגניטיבית )

השתתפות בפעילויות קוגניטיביות במהלך החיים ישנה השפעה לטווח הקצר והארוך. ההשפעה לטווח ל

בהווה וההשפעה לטווח ארוך קשורה להפחתה בסיכון לירידה  הקוגניטיביהקצר היא על התפקוד 

(. Wilson & Bennett, 2003; Wilson et al., 2002קוגניטיבית ולתחלואה באלצהיימר בגיל המבוגר )

במחקר זה לא נערכה התערבות, הנבדקים היו צריכים לציין באילו פעילות פנאי הם משתתפים ואת 

תדירות ההשתתפות בפעילויות השונות. בניתוחי הרגרסיה נמצא קשר בין השתתפות בפעילויות פנאי 

)כמו קריאה, משחקי מחשב( לבין היכולת הקריסטלית והפלואידית של  קוגניטיבישלהן מרכיב 

)גורמים התלויים בפרט כמו גיל ומנת  םשלא רק לגורמים אנדרוגיניי היתהקים. מסקנת החוקרים הנבד

)גורמים חיצוניים לפרט התלויים בסביבה כמו ההשתתפות  םמשכל( אלא גם לגורמים אקסוגניי

בפעילות בשעות פנאי( השפעה על התפקוד הקוגניטיבי של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית. בהתאם 

( ניתן להניח שבקרב בעלי מוגבלות שכלית Lifshitz-Vahav, 2015) CAT -זה ולתיאוריית הלממצא 
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כמו התנסויות ופעילויות ביום יום  םבדומה לבעלי התפתחות תקינה ישנה השפעה של גורמים אקסוגניי

 על התפתחות של מדדים קריסטליים בבגרות.

 

וגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות נתיבי התפתחות האינטליגנציה הפלואידית בקרב בעלי מ

 תקינה

האינטליגנציה הפלואידית נבדקה באמצעות שלושה מבחנים המייצגים אינטליגנציה פלואידית 

(Canivez et al., 2009; Shao et al., 2014( סידור קוביות :) ,2001וכסלרWAIS-III
HEB

וכסלר, ( ) ;

2010 ;WISC-IV
 HEB ,)רייבן (CPM − Raven, 1956) (SPM − Raven, 1958( ושטף פונטי )Kavé, 

 במדדים הפלואידיםהשערת המחקר אודות עליה  ,בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה(. 2005

בתשובה לשאלת  כמו כן, ,אוששה (17-40)להתבגרות העליונה ולבגרות  (10-16צעירה )מההתבגרות ה

 ,(. בהתייחס לבעלי מוגבלות שכלית17-40בבגרות ) אלו מדדיםהישגים בלא נמצאו הבדלים ב, המחקר

היכולת הפלואידית של נמצא נתיב התפתחות מתמשך,  הפלואידיםבמדדים המחקר בתשובה לשאלת 

 רייבןבעלי מוגבלות שכלית הגיעה לשיאה בגיל מאוחר מאשר בקרב בעלי התפתחות תקינה. במדדים 

ובמדד סידור קוביות ההישגים  10-16היו גבוהים מאשר בגילאי  23-40ושטף פונטי ההישגים בגילאי 

 . 17-21היו גבוהים מאשר בגילאי  31-40בגילאי 

שנמצא דפוס ההתפתחות שנמצא בקרב בעלי התפתחות תקינה תואם לדפוס ההתפתחות 

(, McArdle et al., 2002; Ryan et al., 2000; Schaie, 2005באוכלוסיה הרגילה )במחקרים שנערכו 

ומעלה. דפוס ההתפתחות שנמצא  50, 40מגילאי כולת הפלואידית חלה רק ביירידה משמעותית לפיו 

 ;Couzens, Cuskelly, & Haynes, 2011בקרב בעלי מוגבלות שכלית דומה לממצאי מחקרים )

Howlin, Elison, Udwin, & Stinton, 2010; Searcy et al., 2004 שנערכו בקרב בעלי מוגבלות )

במחקר  ,ובהם נמצאה עליה ביכולת הפלואידית בגיל המבוגר. לדוגמאשכלית בעלי אטיולוגיות שונות 

(Searcy et al., 2004( שנערך בקרב בעלי תסמונת וויליאמס )CA = 17-52 נמצא קשר חיובי בין הגיל )

(. WAIS-R − Wechsler 1981פלואידית( בוכסלר ) אינטליגנציהלבין ההישגים בסכלה הביצועית )

( נמצאה עליה בהישגים CA = 4-30( שנערך בקרב בעלי תסמונת דאון )Couzens et al., 2011במחקר )

( )הדומה לתת מבחן סידור קוביות Stanford-Binet Intelligence Scaleבתת מבחן ניתוח תבנית )

 Burt et. יש לציין שבמחקרים שנערכו בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית לא"ס )30בוכסלר( עד לגיל 

al., 2005; Devenny et al., 2005; Roeden & Zitman, 1997 נמצאה יציבות ביכולת הפלואידית )

ומעלה ולא נבדקה ההתפתחות מתקופת ההתבגרות  30אולם מחקרים אלו נערכו בקרב נבדקים בגילאי 

 לבגרות.

ממצאינו מצביעים על כך שהתפתחות היכולת הפלואידית של בעלי מוגבלות שכלית שונה מזו של 

פתחות תקינה לא רק ברמת היכולת הבסיסית אלא גם באורך תקופת ההתפתחות. כפי הנראה בעלי הת

תהליך ההבשלה במדדים הפלואידים בקרב בעלי מוגבלות שכלית איטי יותר מאשר בקרב בעלי 

ולכן היכולת הפלואידית שלהם מגיעה לשיאה בגיל מאוחר מאשר באוכלוסיה תקינה התפתחות 

ושטף פונטי היו דומים, ניסינו לאמוד את הפער באורך  רייבןים במדדים הרגילה. מכיוון שהממצא

תקופת ההתפתחות בין בעלי מוגבלות שכלית לבעלי התפתחות תקינה. לצורך זה חילקנו את קבוצת 

 ובדקנו את ממוצע הציונים בכל אחת מקבוצות הגיל  19-21 -ו 17-18: לשתי קבוצות 17-21הגיל 
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ושטף פונטי  רייבן(. בקרב בעלי התפתחות תקינה נמצא שבמדדים 31-40 ,23-29 ,19-21 ,17-18 ,10-16)

, 19-21ובקרב בעלי מוגבלות שכלית היכולת הגיעה לשיאה בגילאי  17-18היכולת הגיעה לשיאה בגילאי 

שנים בין הקבוצות. כפי הנראה בקרב בעלי מוגבלות שכלית ההתפתחות  2-4כלומר קיים פער של 

 שנים מעבר להתפתחות באוכלוסיה הרגילה.  2-4שטף פונטי נמשכת ו רייבןבמדדים 

( לפיה, לעיכוב Lifshitz-Vahav, 2015) CAT-ממצאינו מאששים את הנחת תיאוריית ה

של בעלי מוגבלות שכלית יש פיצוי בשנים מאוחרות כך שתקופת ההתפתחות  תבהתפתחות הקוגניטיבי

לחייהם. יש  50 -או ה 40 -כולה להימשך עד שנות השלהם ארוכה מזו של בעלי התפתחות תקינה וי

לציין שפיצוי אין משמעותו שבעלי מוגבלות שכלית מגיעים לרמת היכולת של בעלי התפתחות תקינה 

אלא היכולת שלהם מגיעה לשיאה בגיל מאוחר מאשר באוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה. נראה 

כלית להמשיך ולפתח לא רק את היכולת שהבשלות וניסיון החיים מסייעים לבעלי מוגבלות ש

 ,CAT (Lifshitz-Vahav-הקריסטלית אלא אף את היכולת הפלואידית בבגרות. כאמור תיאוריית ה

( לפיה שינוי קוגניטיבי מבני אפשרי Feuerstein & Rand, 1974) SCM-( נסמכת על תיאוריית ה2015

. כלומר היכולת הקוגניטיבית של בעלי בגיל המבוגר ובקרב אנשים המתפקדים ברמות תפקוד נמוכות

 ,Bloomמוגבלות שכלית יכולה להמשיך ולהתפתח גם בגילאים שבהם על פי הגישה הקונבנציונלית )

 Lifshitz & Rand, 1999; Lifshitz( היא אינה ניתנת לשינוי. טענה זו אוששה בסדרת מחקרים )1964

& Tzuriel, 2004; Lifshitz et al., 2005; Lifshitz et al., 2011התערבויות  ( בהם נבדקה ההשפעה של

( Compensation trainingמפצות בקרב מתבגרים ומבוגרים בעלי מוגבלות שכלית. התערבויות מפצות )

מתייחסות להתערבויות שנועדו לשפר תפקודים קוגניטיביים ספציפיים שבהם חלה ירידה עם העלייה 

קודים הספציפיים שתורגלו )כמו אנלוגיות, מטאפורות(, בגיל. בעקבות ההתערבות נמצא שיפור בתפ

 מא,בחלק מהמחקרים נמצא שהשיפור בגיל המבוגר היה גדול מאשר בגילאים צעירים יותר )לדוג

Lifshitz et al., 2011 בעוד שבמחקרים אלו השיפור שחל ביכולת הפלואידית של מתבגרים ומבוגרים .)

בות, במחקרנו השיפור שחל ביכולת הפלואידית היה כתוצאה בעלי מוגבלות שכלית היה בעקבות התער

 מהעלייה בגיל ולא בעקבות התערבות.

של בעלי  הקוגניטיבית: הממצא לפיו היכולת השלכות ממצאינו על הגדרת המוגבלות השכלית

מוגבלות שכלית ממשיכה להתפתח בתקופת הבגרות גם ללא התערבות או למידה המכוונת לשיפור 

, מעלה שאלה באשר למהותה של תופעת המוגבלות השכלית. בהגדרת המוגבלות תניטיביהיכולת הקוג

 ( נכתב: DSM-V, Tassé, 2013השכלית של האגודה הפסיכיאטרית האמריקאית )

"Intellectual Disability: Criterion A: Deficits in intellectual functions, such as reasoning, 

problem-solving, planning, abstract thinking, judgment, academic learning and learning 

from experience, and practical  understanding, confirmed by both clinical assessment and 

individualized, standardized intelligence testing "  (DSM-V, p. 33)   

הקוגניטיבית הוא ליקוי ביכולת של אנשים בעלי מוגבלות כלומר, אחד הביטויים של המוגבלות 

( קיימות שתי צורות למידה: למידה Feuerstein, 2003שכלית ללמוד מהניסיון. על פי פוירשטיין )

( והתנסות בלמידה מתווכת Direct exposure to stimuliבאמצעות חשיפה ישירה לגירויים )

(Mediated learning experience למידה .) באמצעות חשיפה ישירה לגירויים מתייחסת לשינוי

קוגניטיבי שחל בפרט כתוצאה ממגע ישיר עם הסביבה, והתנסות בלמידה מתווכת מתייחסת לשינוי 
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מתווך. מתוצאות מחקרנו עולה -שחל בפרט בעקבות ארגון הגירויים בסביבה על ידי מבוגר משמעותי

תועלת גם מחשיפה ישירה לגירויים כלומר ללמוד שמבוגרים בעלי מוגבלות שכלית מסוגלים להפיק 

ולהתפתח כתוצאה מהניסיון. ממצאינו מעלים ספק ביחס לקביעה בהגדרת המוגבלות השכלית לגבי 

חוסר היכולת של בעלי מוגבלות שכלית ללמוד מהניסיון. יש לציין שעל פי תיאוריית כושר ההשתנות 

ללמוד באמצעות חשיפה ישירה לגירויים תלויה היכולת  (Tzuriel, 2013)הקוגניטיבית המבנית 

 The more the child experiences mediated learning experience"בהתנסות בלמידה מתווכת: 

interactions, the more he or she is able to learn from direct exposure to formal and informal 

learning situations, regardless of the richness of stimuli they provide" (Tzuriel, p. 61). 

במחקרנו לא נבדק האם היכולת של מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית ללמוד מחשיפה ישירה לגירויים 

להם במהלך החיים בלמידה מתווכת, יש צורך במחקרים שיבדקו הנחה זו.  היתהקשורה להתנסות ש

אשש את ממצאנו בדבר היכולת של בעלי מוגבלות שכלית ללמוד דרושים מחקרים נוספים כדי ל כמו כן,

 ולהתפתח לא רק באמצעות למידה מתווכת אלא אף כתוצאה מחשיפה ישירה לגירויים.

 

  נתיבי התפתחות זיכרון העבודה בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה

בדיקת זיכרון העבודה באופנות המילולית זיכרון העבודה נבדק באמצעות שני מבחנים המכוונים ל

WAIS-III 2001וכסלר, (: טווח ספרות קדימה ולאחור )Conklin et al., 2007והחזותית מרחבית )
HEB

;) 

WISC-IV; 2010וכסלר, )
 HEB  וטווח מרחבי קדימה ולאחור ,)(WMS-III − Wechsler, 1997b להלן .)

 (. Baddeley, 2012לי והייטץ )נתייחס לממצאים בהתאם לרכיבי המודל של בדא

בקרב בעלי מוגבלות שכלית בשלושת רכיבי זיכרון העבודה נמצא נתיב בתשובה לשאלת המחקר, 

התפתחות יציב. ברכיב הלולאה הפונולוגית והמעבד המרכזי באופנות המילולית לא נמצאו הבדלים 

רכזי באופנות החזותית מרחבית , ברכיב הלוח החזותי מרחבי והמעבד המ17-40ביכולת הזכירה בגילאי 

 . 10-40לא נמצאו הבדלים בגילאי 

לגבי עליה ביכולת בשלושת רכיבי זיכרון העבודה השערתנו בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה, 

ברכיב הלוח החזותי מרחבי והמעבד באופנות  ,אוששה באופן חלקימההתבגרות הצעירה לעליונה 

ת הצעירה לעליונה אולם ברכיב הלולאה הפונולוגית החזותית מרחבית נמצאה עליה מההתבגרו

והמעבד באופנות המילולית, לא ניתן היה לקבוע זאת בגלל השימוש בגרסאות השונות של המבחן 

נמצאו מגמות )גרסת ילדים ומבוגרים(. בהתייחס להתפתחות בשלושת רכיבי זיכרון העבודה בבגרות, 

גבוהה מאשר  היתה 23-29נולוגית יכולת הזכירה בגילאי ברכיב הלולאה הפובניגוד להשערתנו, שונות. 

 ,.Hale et al. דפוס זה אינו תואם לדפוס ההתפתחות באוכלוסיה הרגילה )31-40 -ו 17-21בגילאי 

2011; Lee et al., 2008; Park et al., 2002; Sebastián & Mediavilla, 2015; Tamayo et al., 

 23-29או ירידה הדרגתית ברכיב זה. יתכן שמכיוון שקבוצת הגיל ( לפיו, בבגרות ישנה יציבות 2012

כללה גם סטודנטים שכפי הנראה מתרגלים שימוש באסטרטגיות לצורך למידה, יכולת הזכירה בקבוצת 

רכיב הלוח החזותי מרחבי ב ,בתשובה לשאלת המחקר גבוהה מאשר בשאר קבוצות הגיל. היתהגיל זו 

לדפוס שנמצא במחקרים . דפוס התפתחות זה תואם 17-40רה בגילאי לא נמצאו הבדלים ביכולת הזכי

(Cansino et al., 2013; Monaco, Costa, Caltagirone, & Carlesimo, 2013; Tamayo et al., 

בבגרות המוקדמת אין ירידה משמעותית ביכולת האחסון החזותי מרחבי לטווח קצר. לפיו ( 2012

, בעוד שבאופנות המילולית לא נמצאו הבדלים בגילאי אוששה רכיב המעבד המרכזיהשערתנו לגבי 
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. 31-40גבוהה מאשר בגילאי  היתה 17-21, באופנות החזותית מרחבית יכולת הזכירה בגילאי 17-40

( בהם Hale et al., 2011; Jenkins, Myerson, Joerding, & Hale, 2000ממצא זה תואם למחקרים )

מרחבי מתרחשת בגיל מוקדם מאשר במטלות זיכרון -ון עבודה חזותיביצוע מטלות זיכרנמצא שירידה ב

עבודה מילולי. ההנחה היא שחומר חזותי מרחבי מתורגל מעט ביום יום ולכן מצריך משאבי ניהול 

רבים, עם העלייה בגיל חלה ירידה ברכיב הניהולי של זיכרון העבודה ולכן חלה גם ירידה ביכולת 

 (. Hester et al., 2004בית )הזכירה באופנות החזותית מרח

( בין הגיל לשלושת רכיבי זיכרון העבודה יגם בניתוחים שבחנו את אופי הקשר )האם הוא ליניאר

נמצאו הבדלים בין קבוצות המחקר. בעוד שבקרב בעלי התפתחות תקינה נמצא שהקשר בין הגיל 

. בקרב בעלי יקשר ליניאר , בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצאילמדדי זיכרון העבודה אינו ליניאר

 30לערך וירידה הדרגתית מגיל  25התפתחות תקינה נמצאה עליה הדרגתית ביכולת הזכירה עד לגילאי 

 ואילו בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצאה יציבות ביכולת הזכירה עם העלייה בגיל.

מנם היכולת היציבות ביכולת הזכירה בקרב הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית מצביעה על כך שא

הבסיסית שלהם נמוכה מזו של בעלי ההתפתחות התקינה אולם היא נשארת יציבה בגילאים השונים. 

יתכן שיציבות זו מעידה על קיומם של מנגנוני פיצוי. ליקויים בתפקודים קוגניטיביים מסדר גבוה כמו 

 תבאונה הפרונטאלי זיכרון עבודה, היסק, מטה קוגניציה ופתרון בעיות, מיוחסים בעיקר לשינויים

(. Kim & Kim, 2014מוחית ) הבמוח שמתרחשים כתוצאה מהעלייה בגיל או בעקבות פתולוגי

 & Cabeza, Dolcos, Graham, & Nyberg, 2002; Phillipsבמחקרים שנערכו באוכלוסיה הרגילה )

Andres, 2010ר באונה ( נמצא שאצל אנשים מבוגרים בעת ביצוע מטלה קוגניטיבית יש פעילות ית

הפרונטאלית בהשוואה לאנשים בגילאים צעירים יותר. פעילות יתר זו הוסברה כהסתגלות של המוח 

, המוח מפצה על הפגיעה על ידי יצירת ת( להידרדרות שחלה בתפקוד באונה הפרונטאליתפלסטיו-)נירו

וגניטיביים רשתות פיצוי וארגון מחדש של המבנה והקשרים בקליפת המוח. היכולת לשמר תפקודים ק

 The"(. Kim & Kim, 2014באמצעות מנגנון זה תלויה ברמת הרזרבות הקוגניטיביות של הפרט )

senescent change in fact involves a struggle, assisted by remaining resources or reserve, 

against brain damage or deterioration from normal aging... The preexisting cognitive 

resource has been conceptualized in term of cognitive reserve" (Kim & Kim, pp. 312).  רמת

הרזרבות הקוגניטיביות של הפרט מושפעת מגורמים מוּלדים כמו רמת אינטליגנציה וכן גורמים 

(. כאמור על Stern, 2013סביבתיים כמו השכלה, התנסות מקצועית ופעילות מאתגרת בשעות הפנאי )

( כפי הנראה גם בעלי מוגבלות שכלית מפתחים רזרבות Lifshitz-Vahav, 2015) CAT -פי ה

קוגניטיביות אולם יש לבחון את רמת הרזרבות שלהם בהשוואה לאוכלוסיית המוגבלים בשכלם עצמה 

מידע )כמו  גם פעילויות שדורשות רמה בסיסית של תיהלוך כמו כן,ולא בהשוואה לאוכלוסיה הרגילה. 

צפייה בטלוויזיה, כתיבה, קריאה, משחקים( יכולות לשמש כגירוי קוגניטיבי המגן מפני ביטוי של ירידה 

(. בהתאם לכך יתכן שהיציבות ביכולת הזכירה Wilson & Bennett, 2005קוגניטיבית בגיל המבוגר )

חוסן 'גניטיביות המהוות בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית, מעידה על כך שהם מפתחים רזרבות קו

מפני ביטוי של ירידה ביכולת הזכירה. דרושים מחקרים נוספים ומחקרי דימות מוחית כדי  'קוגניטיבי

 לאשש הנחה זו. 
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 נתיבי התפתחות זיכרון אפיזודי בקרב בעלי מוגבלות שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה

 ,Rey-AVLT − Vakil & Blachstein, 1993ת )למידה מילולי זיכרון אפיזודי נבדק באמצעות מבחן

1997; Vakil et al., 1998הפרעה  אקטיבית,-(. המדדים שהופקו מהמבחן: יכולת למידה, הפרעה פרו

 שהייה ויעילות שליפה. אפקט  אקטיבית,-רטרו

 אקטיבית,-בהתייחס לבעלי התפתחות תקינה השערת המחקר אודות יציבות במדדים הפרעה פרו

אוששה. השערתנו לגבי נתיב  10-40שהייה ויעילות שליפה, בגילאי אפקט  אקטיבית,-והפרעה רטר

-למעט במדד ההפרעה הפרוהתפתחות מקביל בקרב בעלי מוגבלות שכלית אוששה באופן חלקי, 

כלומר גם בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא נמצאו  נמצא נתיב התפתחות מקבילבמדדים הנ"ל  אקטיבית,

בקרב בעלי התפתחות  בבגרות ביכולת הלמידה ירידההשערתנו לגבי . 10-40גילאי הבדלים בהישגים ב

בניתוחים אולם הבדלים בין קבוצות הגיל,  נמצאובניתוחי המנובה לא תקינה אוששה באופן חלקי, 

עליה  ישנה, יליניאראינו ברובו הקשר נמצא ששבחנו את אופי הקשר בין הגיל למדד יכולת הלמידה 

בקרב בעלי מוגבלות  ,. בתשובה לשאלת המחקר30לערך וירידה החל מגיל  25ה עד גיל ביכולת הלמיד

עליה הדרגתית  היתהבין הגיל למדד יכולת הלמידה, עם העלייה בגיל  יליניארקשר נמצא שכלית 

  .ביכולת הלמידה

-אקטיבית, בקרב בעלי התפתחות תקינה לא נמצאה הפרעה פרו-בהתייחס למדד הפרעה פרו

. לא 31-40 -ו 17-21אקטיבית בגילאי -ת אולם בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצאה הפרעה פרואקטיבי

אקטיבית יתכן שקיומה של ההפרעה קשור -ברור מדוע דווקא בקבוצות גיל אלו נמצאה הפרעה פרו

 להבדלים אינדיבידואלים ולא תוצאה של הגיל.

ב הנבדקים בעלי התפתחות תקינה העדר הבדלים מובהקים בין קבוצות הגיל במדדים הנ"ל בקר

 ;Correia & Osorio, 2013; Fonseca et al., 2010תואם לדפוס ההתפתחות באוכלוסיה הרגילה )

Vakil & Blachstein, 1997; Vakil et al., 2010 יש הבשלה של התפקודים  11-12( לפיו, כבר בגילאי

(. ירידה משמעותית Vakil et al., 2010בצורה אופטימאלית ) Rey-AVLTהנדרשים לביצוע מטלות 

 ;Messinis et al., 2007ומעלה ) 60או  40ביכולת האחסון או אחזור המידע מתרחשת רק בגילאי 

Salgado et al., 2011; Vakil & Blachstein, 1997.) 

הממצא לפיו בקרב בעלי מוגבלות שכלית ישנה עליה ביכולת הלמידה בבגרות תואם לממצאי 

(, שנערך בקרב מבוגרים בעלי מוגבלות שכלית Devenny et al., 1992, 1996י )מחקרה של דוונ

(CA= 31-76( ובו נמצאה עליה ביכולת הלמידה )Selective Reminding Task במהלך )שנים.  שש

(, לפיה הגיל המבוגר הינו Lifshitz-Vahav, 2015) CAT-ממצא זה מהווה תמיכה נוספת בתיאוריית ה

 סיה בעלת מוגבלות שכלית ולכן עם העלייה בגיל ישנה עליה ביכולת הלמידה. גיל מפצה באוכלו

יש לציין שאמנם יכולת הלמידה של בעלי מוגבלות שכלית ממשיכה להתפתח מעבר לתקופת 

ההתפתחות באוכלוסיה הרגילה, אולם היא נמוכה בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה. יתר על כן, 

תקינה היה שיפור בלמידה עד ההעברה הרביעית ואילו בקרב בעלי  מהממצא לפיו בקרב בעלי התפתחות

 מוגבלות שכלית היה שיפור גם בין ההעברה הרביעית לחמישית ניתן להניח שקצב הלמידה איטי יותר.

פתחות תקינה. יכולת גם בשאר המדדים היכולת של בעלי מוגבלות שכלית נמוכה בהשוואה לבעלי הת

לי מוגבלות שכלית נמוכה מזו של בעלי התפתחות תקינה. בשתי קבוצות שהייה בקרב בעהשימור לאחר 

גבוהה מיכולת הזכירה אולם הפער בין יכולת הזיהוי לזכירה היה גבוה  היתההמחקר יכולת הזיהוי 

 לי התפתחות תקינה. בנוסף, מספר 'אזעקות השווא'יותר בקרב בעלי מוגבלות שכלית מאשר בקרב בע
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ת היה גבוה מאשר בקרב בעלי התפתחות תקינה. הממצא לפיו יכולת הזיהוי בקרב בעלי מוגבלת שכלי

טובה מיכולת הזכירה יכול להצביע על כך שלבעלי מוגבלות שכלית קושי בשליפה ולא ביכולת החזקה 

בקרב בעלי  ון שבמטלת הזיהוי מספר 'אזעקות השווא'של מידע בזיכרון לטווח ארוך. אולם, מכיו

בוה בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה, לא ניתן לדעת האם יכולת הזיהוי אכן מוגבלות שכלית היה ג

 טובה מיכולת הזכירה והאם הקושי הוא ביכולת השליפה או ביכולת החזקת מידע לטווח ארוך. 

-בהתייחס להפרעות, כאמור בקרב מתבגרים ומבוגרים בעלי מוגבלות שכלית נמצאה הפרעה פרו

גבוהה מאשר בקרב בעלי  היתהאקטיבית בקרב בעלי מוגבלות שכלית -אקטיבית. מידת ההפרעה הרטרו

 ;Carlin et al., 2001; Lifshitz-Vahav & Vakil, 2014התפתחות תקינה. ממצא זה תואם למחקרים )

Wyatt & Conners, 1998 בהם נמצא שלבעלי מוגבלות שכלית קושי בפיקוח על המקור או ההקשר )

 ייה של מידע שאינו רלוונטי. שבו המידע מוצג וכן קושי בדח

הקריסטלית נמצא נתיב התפתחות מקביל, בשתי קבוצות  לאינטליגנציהלסיכום, בהתייחס 

מההתבגרות לבגרות. כפי הנראה בעלי מוגבלות שכלית,  תהמחקר נמצאה עליה ביכולת הקריסטלי

וחשיפה לסביבה בדומה לבעלי התפתחות תקינה מסוגלים להפיק תועלת מניסיון החיים, התנסויות 

ולפתח את היכולת הקריסטלית בגיל המבוגר. בהתייחס לאינטליגנציה פלואידית נמצא נתיב התפתחות 

ארוכה מזו של  היתהמתמשך, תקופת ההתפתחות במדדים הפלואידים בקרב בעלי מוגבלות שכלית 

( לפיה Lifshitz-Vahav, 2015בעלי התפתחות תקינה. ממצא זה תואם להנחת תיאוריית הגיל המפצה )

של בעלי מוגבלות שכלית יש פיצוי בשנים מאוחרות כך שתקופת  תלעיכוב בהתפתחות הקוגניטיבי

ההתפתחות שלהם ארוכה מזו של בעלי התפתחות תקינה ויכולה להימשך בבגרות. בהתייחס לזיכרון 

ות הגיל עבודה נמצא נתיב התפתחות יציב, בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא היו הבדלים בין קבוצ

בהתייחס לשלושת רכיבי זיכרון העבודה. יתכן שהיציבות ביכולת הזכירה בבגרות מעידה על קיומם של 

אקטיבית( נמצא -ברוב המדדים )למעט הפרעה פרו מנגנוני פיצוי. בהתייחס ליכולת הזכירה האפיזודית

ניתוחים שבחנו ב בשתי קבוצות המחקר לא נמצאו הבדלים בין קבוצות הגיל., נתיב התפתחות מקביל

 ישנהבקרב בעלי מוגבלות שכלית עם העלייה בגיל את אופי הקשר בין הגיל ליכולת הלמידה נמצא ש

הדרגתית ביכולת הלמידה. ממצא זה מהווה אישוש נוסף להנחת תיאוריית הגיל המפצה  עליה

(Lifshitz-Vahav, 2015לפיה ), ות שכלית ולכן עם הגיל המבוגר הינו גיל מפצה באוכלוסיה בעלת מוגבל

 העלייה בגיל ישנה עליה ביכולת הלמידה.

 

תרומתם של הגיל והמגדר, האינטליגנציה הקריסטלית  –' בחלק 

והפלואידית, ליכולת הלמידה והזכירה לטווח ארוך בקרב בעלי 

 מוגבלות שכלית ובעלי התפתחות תקינה
קריסטלית  -תני האינטליגנציהמטרת חלק זה היא בדיקת תרומתם של משתני הרקע גיל ומגדר, ומש

ופלואידית, ליכולת הלמידה והזכירה לטווח ארוך )משתני הזכירה האפיזודית( בקרב בעלי מוגבלות 

נתייחס לתרומת משתני הרקע ליכולת הלמידה  ,תחילה שכלית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה.

ליכולת הלמידה והזכירה  המילולית והזכירה לטווח ארוך ואחר כך לתרומת משתני האינטליגנציה

 לטווח ארוך. 
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 תרומת הגיל והמגדר ליכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך

בהתייחס לגיל הן בקרב בעלי התפתחות תקינה והן בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצאה תרומה של הגיל 

ות תקינה הקשר בין אולם, בעוד שבקרב בעלי התפתח ליכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך.

בקרב בעלי מוגבלות שכלית  יהגיל למדדי הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך ברובו אינו ליניאר

הדרגתית ביכולת הלמידה המילולית  עליה. בקרב בעלי התפתחות תקינה ישנה יהקשר הוא ליניאר

, בקרב בעלי 30 -ת הוירידה הדרגתית משנו 20 -והזכירה לטווח ארוך עד תחילת או אמצע שנות ה

מתונה ביכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך עם העלייה בגיל.  עליהמוגבלות שכלית ישנה 

 ,Correia & Osorioהממצאים בקרב בעלי התפתחות תקינה תואמים לממצאים באוכלוסיה הרגילה )

2013; Magalhães & Hamdan, 2010; Vakil et al., 1998ביולוגיים בגיל -ים נירו(, כתוצאה משינוי

מתונה ביכולת הלמידה והזכירה לטווח ארוך ובבגרות חלה ירידה מתונה.  עליהההתבגרות ישנה 

 Carlin et al., 2001; Henryתרומת הגיל ליכולת הזכירה של בעלי מוגבלות שכלית נמצאה במחקרים )

& Gudjonsson, 2003; Henry & Maclean, 2002ין יכולת הזכירה של בעלי ( בהם נערכה השוואה ב

מוגבלות שכלית לזו של בעלי התפתחות תקינה וגיל מנטאלי זהה. לדוגמא, במחקרם של הנרי וגדג'ונסון 

(Henry & Gudjonsson, 2003 נבדקה יכולת הזכירה החופשית של פריטים בסצנה בקרב ילדים בעלי ,)

נטאלי זהה. ילדים בעלי מוגבלות מוגבלות שכלית בהשוואה לילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל מ

שכלית שחזרו מידע מהסצנה בצורה מדויקת יותר מאשר ילדים בעלי התפתחות תקינה. מכיוון שהגיל 

הכרונולוגי של הנבדקים בעלי המוגבלות השכלית היה גבוה משל הנבדקים בעלי ההתפתחות התקינה 

בעלי מוגבלות שכלית. במחקרם של  החוקרים הסיקו שלגיל הכרונולוגי השפעה על יכולת הזכירה של

( נבדקה היכולת ליצור ולהשתמש ברמזי הקשר בקידוד במטלת Carlin et al., 2001) ועמיתיהקרלין 

גבוהה בקרב מתבגרים בעלי מוגבלות שכלית  היתהזכירה חופשית. היכולת ליצור רמזי הקשר בקידוד 

לטענת החוקרים יכולת השימוש בהקשר  מאשר בקרב ילדים בעלי התפתחות תקינה וגיל מנטאלי זהה.

בקידוד קשורה לגיל הכרונולוגי ומשקפת הבדלים בניסיון החיים ובהשכלה בין המתבגרים בעלי 

המוגבלות השכלית לילדים בעלי ההתפתחות התקינה. ממצאינו מהווים אישוש נוסף להנחת תיאוריית 

התפתחות היכולת הקוגניטיבית בקרב (, המדגישה את תרומת הגיל לLifshitz-Vahav, 2015) CAT-ה

 בעלי מוגבלות שכלית.  

 Herlitz & Yonker, 2002; Salgado et בהתייחס למגדר, בניגוד למחקרים קודמים )לדוגמא,

al., 2011; Van Der Elst, van Boxtel, van Breukelen, & Jolles, 2005 במחקרנו לא נמצאה )

ת והזכירה לטווח ארוך בקרב בעלי התפתחות תקינה. תרומה של המגדר ליכולת הלמידה המילולי

לעומת זאת, נמצאה תרומה של המגדר ליכולת הזכירה לטווח ארוך בקרב בעלי מוגבלות שכלית, יכולת 

גבוהה מזו של הבנים. יתכן שהעדר השפעה של המגדר על מדדי הזכירה  היתההזכירה של הבנות 

מכך שגודל המדגם הוא יחסית קטן )בכל אחת האפיזודית בקרב בעלי התפתחות תקינה נובעת 

(. Forrester & Geffen, 1991; Savage & Gouvier, 1992בנים( ) 50 -בנות ו 50 -מקבוצות המחקר כ

 Atwell, Conners, & Merrill, 2003; Devenny)אין אחידות דעים בהתייחס לבעלי מוגבלות שכלית, 

et al., 1996; Devenny et al., 2002; Devenny et al., 2004 באשר להשפעה של המגדר על יכולת )
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 & Herlitzבמחקרנו נמצא שבדומה למחקרים באוכלוסיה הרגילה ) ,הזכירה לטווח ארוך. כאמור

Yonker, 2002; Salgado et al., 2011;Van Der Elst et al., 2005 בקרב בעלי מוגבלות שכלית ) 

ות גבוהה מזו של הבנים. מכיוון שמעט מחקרים נערכו יכולת הזכירה המילולית לטווח ארוך של הבנ

 & ,Thompson, Carusoלבדיקת השפעת המגדר על יכולת הזכירה באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית )

Ellerbeck, 2003.דרושים מחקרים נוספים כדי לאשש את ממצאנו ,) 

 

 והזכירה לטווח ארוךתרומת האינטליגנציה הקריסטלית והפלואידית ליכולת הלמידה המילולית 

מתוצאות המחקר עולה שבעוד שבקרב בעלי התפתחות תקינה ישנה תרומה של האינטליגנציה 

הפלואידית ליכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך, בקרב בעלי מוגבלות שכלית ישנה בעיקר 

באוכלוסיה  םתרומה של האינטליגנציה הקריסטלית ליכולת הלמידה והזכירה לטווח ארוך. הממצאי

 ;De Alwis, Myerson, Hershey, & Hale, 2009מחקרים קודמים )הרגילה תואמים לממצאי 

Healey, Crutchley, & Kahana, 2014; Mogle, Lovett, Stawski, & Sliwinski, 2008)  בהם נמצא

ן זיכרון קשר בין מדדי זכירה אפיזודית לאינטליגנציה פלואידית ואף נמצא שקשר זה חזק מהקשר בי

 ה(. הקשר בין זכירה אפיזודית לאינטליגנציUnsworth, 2010אפיזודי לאינטליגנציה קריסטלית )

פלואידית נובע מכך שהן במטלות זכירה אפיזודית והן במטלות בהן נבדקת האינטליגנציה הפלואידית 

בפתרון  ,(. לדוגמאMogle et al., 2008יש צורך באחזור ובחיפוש יעיל של מידע בזיכרון לטווח ארוך )

בעיות יש צורך לשחזר כללים כדי להגיע לפתרון או לשחזר פתרונות חלקיים שהוכנסו לזיכרון לטווח 

(. הקשר בין יכולת De Alwis et al., 2009; Unsworth & Engel, 2007ארוך בזמן ביצוע המשימה )

 ,.Mogle et alיכרון העבודה )הזכירה האפיזודית והאינטליגנציה הפלואידית נובע גם מהקשר שלהם לז

2008; Unsworth, 2009, 2010; Unsworth & Engel, 2007 הן במטלות זכירה אפיזודית והן .)

בעיבוד  םהחזקת ייצוגי -במטלות אינטליגנציה פלואידית נדרשים תפקודים הקשורים לזיכרון העבודה

 & Unsworth, 2010; Unsworthמתמשך ובקרת קשב במהלך ביצוע מטלה )החזקה, קידוד, אחזור( )

Engel, 2007( על פי אנסוורת .)Unsworth, 2010 ( מטלות קריסטליות )הבודקות אוצר מלים וידע

ולא על תהליכי בקרה ולכן קשורים  םכללי( מסתמכות יותר על תהליכים אוטומטיים ואסוציאטיביי

 פחות ליכולת הזכירה מאשר מטלות הבודקות יכולת פלואידית.

וג האינטליגנציה )קריסטלית או פלואידית( על יכולת הזכירה האפיזודית בקרב בעלי השפעת ס

 Devenny et al., 1992; Devennyמוגבלות שכלית לא נבדקה במחקרים קודמים. המחקרים שנערכו )

et al., 1996; Devenny et al., 2004; Krinsky-McHale et al., 2005 התמקדו בקשר בין יכולת ,)

 האפיזודית לרמת האינטליגנציה הכללית ולא נערכה הבחנה בין תרומת האינטליגנציהזכירה ה

הקריסטלית לפלואידית ביחס ליכולת הזכירה האפיזודית. עם זאת, ממצאינו דומים לממצאי מחקרים 

 ;Carlesimo et al., 1997; Henry & MacLean, 2002; Numminen et al., 2002 )לדוגמא,

Rosenquist et al., 2003 .בהם נבדק השימוש של בעלי מוגבלות שכלית באסטרטגיות לזכירה )

במחקרים אלו  נמצא שבעלי מוגבלות שכלית מסתמכים על ידע מילולי קודם כמו ייצוגים פונולוגיים או 

( היכולת הקריסטלית Unsworth, 2010הקשר סמנטי כדי לזכור מידע. כאמור, על פי אנסוורת )

בעוד היכולת הפלואידית מסתמכת בעיקר  םיכים אוטומטיים ואסוציאטיביימסתמכת בעיקר על תהל
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על תהליכי בקרה. יתכן שמכיוון שלבעלי מוגבלות שכלית קושי ביכולות הקשורות לאינטליגנציה 

 & Wittפלואידית )כמו קשב, החזקה ועיבוד של מידע בו זמנית(, וכן קושי ביכולת המטה קוגניטיבית )

Vinter, 2013מסתמכים בזכירה על תהליכים אוטומטיים ואסוציאטיביים כלומר על היכולת  (, הם

המילולית ופחות על היכולת הפלואידית. דפוס דומה של הסתמכות על יכולת מילולית לצורך זכירה 

 & Lindenberger, 2001; Normanנמצא בקרב מבוגרים בעלי התפתחות תקינה. במחקרים )

Schacter, 1997; Shing, Werkle-Bergner, Brehmer, Müller, & Lindenberger, 2010 נמצא )

שמכיוון שבגיל הזקנה יש ירידה ביכולת הפלואידית, אנשים מבוגרים מסתמכים יותר על רמזים 

 סמנטיים כדי לזכור מידע מאשר אנשים צעירים. 

ולת ממצא מעניין נוסף מתייחס לאינטראקציה שנמצאה בקרב בעלי התפתחות תקינה בין היכ

הפלואידית לגיל. בניגוד למבוגרים בעלי התפתחות תקינה, בקרב צעירים בעלי התפתחות תקינה מדד 

 ,McGrewהאינטליגנציה הפלואידית תרם מעט לשונות ביכולת הזכירה לטווח ארוך. כאמור, מקגרו )

לפתור  ( הגדיר אינטליגנציה פלואידית כשימוש בפעולות מנטאליות מודעות ומכוונות על מנת2009

 ,Craik & Bialystokבעיות חדשות שלא ניתן לפתור באופן אוטומטי. על פי קריק וביאליסטוק )

ממשיכה להתפתח עד  י(, היכולת המטה קוגניטיבית כלומר יכולת השליטה על התהליך הקוגניטיב2006

אסטרטגיות תפקודים הנדרשים לביצוע מטלה פלואידית כמו זיכרון עבודה ו כמו כן,הבגרות הצעירה. 

 ,Craik & Bialystok, 2006; Shing, Werkle-Bergnerממשיכות להתפתח עד לסוף גיל ההתבגרות )

Li, & Lindenberger, 2008 ,יתכן שמכיוון שבגיל הצעיר היכולת הפלואידית עדיין אינה בשלה  .)

ו נראה כי הנבדקים הצעירים הסתמכו עליה פחות בזכירה בהשוואה לנבדקים המבוגרים. מבחינה ז

ישנו דפוס דומה בין מתבגרים צעירים בעלי התפתחות תקינה לבין בעלי מוגבלות שכלית לפיו, היכולת 

הפלואידית בשתי הקבוצות נמוכה בהשוואה למבוגרים בעלי התפתחות תקינה ולכן הם מסתמכים 

 עליה פחות בזכירה.

 

 סיכום ומסקנות
פתחות האינטליגנציה הקריסטלית, בדיקת נתיבי הת היתהמטרתו העיקרית של המחקר 

בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא"ס בהשוואה לבעלי  הפלואידית זיכרון עבודה וזיכרון אפיזודי,

( ובגרות 17-21(, התבגרות עליונה )10-16התפתחות תקינה בשלוש תקופות גיל: התבגרות צעירה )

 (. 23-40צעירה )

תפתחות מקביל, בשתי קבוצות המחקר בהתייחס לאינטליגנציה הקריסטלית נמצא נתיב ה

מההתבגרות לבגרות ובמדד השטף הסמנטי היכולת הגיעה  תנמצאה עליה ביכולת הקריסטלי

לשיאה בסוף תקופת ההתבגרות. בהתייחס לאינטליגנציה פלואידית נמצא נתיב התפתחות מתמשך. 

מזו של בעלי  ארוכה היתהתקופת ההתפתחות במדדים הפלואידים בקרב בעלי מוגבלות שכלית 

התפתחות תקינה ובמדד סידור קוביות היא אף נמשכה בבגרות. בהתייחס לזיכרון עבודה נמצא 

יציב, בקרב בעלי מוגבלות שכלית לא נמצאו הבדלים בין קבוצות הגיל בהתייחס  נתיב התפתחות

השהייה, לשלושת רכיבי זיכרון העבודה. בהתייחס לזיכרון האפיזודי, במדדים יכולת למידה, אפקט 

יעילות שליפה והפרעה רטרואקטיבית נמצא נתיב התפתחות מקביל, בשתי קבוצות המחקר לא נמצאו 

 הבדלים בין קבוצות הגיל. 
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 יבמחקרנו נבדקו גם הקשרים בין מדדי המחקר. בקרב בעלי מוגבלות שכלית נמצא קשר ליניאר

יש עליה ביכולת  40יינו עד גיל בין הגיל לבין יכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך, דה

 הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך. בקרב בעלי התפתחות תקינה נמצא שהקשר בין הגיל לבין 

לערך ישנה ירידה  30, מגיל ייכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך ברובו אינו ליניאר

ה של מדד האינטליגנציה הדרגתית במדדים הנ"ל. בקרב בעלי התפתחות תקינה נמצאה תרומ

הפלואידית להסברת השונות במדדי הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך ואילו בקרב בעלי 

 מוגבלות שכלית נמצאה בעיקר תרומה של האינטליגנציה הקריסטלית להסברת השונות במדדים הנ"ל. 

ת באוכלוסיה מהממצאים הנ"ל ניתן להסיק מספר מסקנות לגבי התפתחות היכולת הקוגניטיבי

 בעלת מוגבלות שכלית. 

( נראה שלא רק הגיל Lifshitz-Vahav, 2015ראשית, בהתאם להנחת תיאוריית הגיל המפצה )

י הוא בעל משקל מכריע בקביעת היכולת הקוגניטיבית בקרב בעלי מוגבלות שכלית, אלא גם לגיל השכל

ה זו. המחקרים שבהם נבדקה יכולת הכרונולוגי תפקיד חשוב בקביעת היכולת הקוגניטיבית באוכלוסי

 & Lifshitzהיו ברובם מחקרי התערבות ) בעלי מוגבלות שכלית של מבוגריםההשתנות הקוגניטיבית 

Rand, 1999; Lifshitz & Tzuriel, 2004; Lifshitz et al., 2005; Lifshitz et al., 2011 במחקרים ,)

המבוגר אולם השינוי שחל היה כתוצאה  אלו נמצא כי קיימת יכולת השתנות קוגניטיבית בגיל

מהתערבות. ממחקרנו עולה שהיכולת הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית ממשיכה להתפתח 

בבגרות גם ללא למידה המכוונת לשיפור יכולתם הקוגניטיבית. כפי הנראה הבשלות וניסיון החיים 

חדשות שלא היו קודם ברפרטואר  תמסייעים לבעלי מוגבלות שכלית לרכוש מיומנויות קוגניטיביו

(. יש Lifshitz-Vahav, 2015; Lufting, 1987ההתנהגותי שלהם וכך לפתח את יכולתם בגיל המבוגר )

( מתייחס לידע ולהתנסות המצטברת וכן למודעות Feuerstein & Rand, 1997לציין שגם פוירשטיין )

 ל המבוגר. לצרכים ולמוטיבציה כגורמים המסייעים ליכולת ההשתנות בגי

מסקנה נוספת העולה ממחקרנו היא קיומו של גיל מפצה באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית. 

( Burt et al, 2005; Devenny et al., 2005; Facon, 2008; Kittler et al., 2004מחקרים קודמים )

. במחקרנו התמקדו בבדיקת שינויים במדדים קוגניטיביים בקרב בעלי מוגבלות שכלית במהלך הבגרות

נבדקה ההתפתחות הקוגניטיבית בקרב בעלי מוגבלות שכלית מהגיל הצעיר למבוגר וכן בהשוואה לבעלי 

התפתחות תקינה דבר זה אפשר את בחינת קיומו של גיל מפצה באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית. גיל 

ת של בעלי מפצה נמצא בהתייחס להתפתחות של מדדים פלואידים. כפי הנראה היכולת הפלואידי

מוגבלות שכלית ממשיכה להתפתח מספר שנים מעבר לתקופת ההתפתחות באוכלוסיה הרגילה. על פי 

( מכיוון שבשנים הראשונות חל עיכוב בהתפתחות Lifshitz-Vahav, 2015תיאוריית הגיל המפצה )

גניטיבית בגיל המבוגר יש פיצוי ולכן תקופת ההתפתחות הקו ,הקוגניטיבית של בעלי מוגבלות שכלית

שלהם עשויה להיות ארוכה מאשר תקופת ההתפתחות באוכלוסיה הרגילה. יש לציין שהתפתחות של 

מדדים פלואידים בבגרות נמצאה גם במחקרים שנערכו בקרב בעלי מוגבלות שכלית בעלי אטיולוגיות 

 (.Couzens et al., 2011; Howlin et al., 2010; Searcy et al., 2004שונות )

וספת העולה מהממצאים מתייחסת לקיומו של נתיב יציב באוכלוסיה בעלת מוגבלות מסקנה נ

לערך חלה ירידה ביכולת זיכרון העבודה,  30 -שכלית. בניגוד למגמה באוכלוסיה הרגילה לפיה משנות ה

בקרב בעלי מוגבלות שכלית ישנה יציבות ביכולת הזכירה מהגיל הצעיר למבוגר. ניתן היה לטעון שבגלל 

ולת הזכירה של בעלי מוגבלות שכלית נמוכה, ירידה אינה אפשרית אולם, לא נמצא אפקט רצפה שיכ
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ולכן יתכן שהדבר מעיד על קיומם של מנגנוני פיצוי. במחקרים שנערכו בקרב בעלי התפתחות תקינה  

(Kim & Kim, 2014ו ( נמצא שגם עיסוק בפעילויות שאינן מכוונות לשיפור היכולת הקוגניטיבית )כמ

השתתפות בשיח חברתי, פעילות גופנית( יכולות לשמר תפקודים קוגניטיביים בגיל המבוגר. נראה 

שכלית  בעלי מוגבלות( לעיסוק של Lifshitz-Vahav, 2015שבדומה להנחת תיאוריית הגיל המפצה )

 בפעילויות שונות ביום יום כמו הקשבה לרדיו, משחק, יש השפעה על היכולת שלהם לשמר תפקודים

 קוגניטיביים בגיל המבוגר. 

מסקנה נוספת שעולה מן המחקר קשורה לממצא לפיו בעלי מוגבלות שכלית מסתמכים על 

 ,Cattellהיכולת הקריסטלית שלהם כדי ללמוד ולזכור מידע לטווח ארוך. כאמור על פי קטל והורן )

1963; McGrew, 2005, 2009וגניים כמו חשיפה הקריסטלית מושפעת מגורמים אקס אינטליגנציה( ה

לתרבות, התערות בסביבה, למידה, חינוך. ההסתמכות של בעלי מוגבלות שכלית על יכולת זו יכולה 

 להצביע על החשיבות שיש לסביבה בקידום יכולת הזכירה והלמידה של אנשים בעלי מוגבלות שכלית.

 

 מגבלות המחקר 

טליגנציה וזיכרון בקרב בעלי מוגבלות במחקר הנוכחי נבדקו לראשונה נתיבי התפתחות של מדדי אינ

(. למחקר 40( לגיל המבוגר )גיל 10שכלית לא"ס בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה מהגיל הצעיר )גיל 

 מספר מגבלות המתייחסות למדגם ולכלי ההערכה. 

(, שבו נערכה השוואה במדדי Cross-sectional studyמחקרנו הוא מחקר רוחב )  מחקר רוחב .א

ציה והזכירה בין נבדקים  שונים בקבוצות גיל שונות. מקובל להשתמש במחקר רוחב האינטליגנ

(. אולם, Facon, 2008; Li et al, 2004כדי לבדוק שינויים הקשורים בגיל ביכולת הקוגניטיבית )

מכיוון שההשוואה היא בין קבוצות נבדקים שונות יש לקחת זאת בחשבון בפירוש הממצאים. 

( שיעקוב אחר Longitudinal studyקף את הממצאים במחקר אורך )יש צורך לתכמו כן,

 ההתפתחות הקוגניטיבית של אותם הנבדקים מהגיל הצעיר למבוגר.

בכל אחת מקבוצות המחקר )בעלי מוגבלות שכלית ובעלי התפתחות תקינה(   גודל המדגם .ב

ה מכך מספר נבדקים, הנבדקים בכל קבוצה חולקו לארבע קבוצות גיל. כתוצא 102השתתפו 

הנבדקים בכל קבוצת גיל הוא המספר המינימאלי האפשרי להשוואה בין קבוצות. יש לציין שגודל 

ולכן במחקרים עתידיים כדאי להגדיל את  ,רהמדגם נקבע על פי אילוצי זמן של מסגרת המחק

 המדגם.

נו מכיוון שבדקנו התפתחות במדדי אינטליגנציה השתמש  שימוש בכלי הערכה סטנדרטיים .ג

(. גם Canivez & Watkins, 2010) הבמבחן הוכסלר שהוא המבחן המקובל למדידת אינטליגנצי

בישראל משתמשים במבחן הוכסלר כדי לקבוע את רמת האינטליגנציה הן בקרב בעלי מוגבלות 

שכלית והן בקרב בעלי התפתחות תקינה. אולם מכיוון שמדובר במבחנים סטנדרטיים שתוקננו 

כדי לבדוק הבדלים ברמת דיים רגישים  אינםלת התפתחות תקינה הכלים על אוכלוסיה בע

 & ,Devenny, Krinsky-McHale, Sersenהתפקוד הנמוכה. בחלק מהמחקרים )לדוגמא, 

Silverman, 2000; Kittler et al., 2004 התגברו על בעיה זו בכך שהשתמשו בגרסה של מבחן )

שכלית. מכיוון שבמחקרנו נערכה השוואה לבעלי  הוכסלר לילדים גם למבוגרים בעלי מוגבלות

התפתחות תקינה לא ניתן היה לבדוק מבוגרים על פי מבחן הוכסלר לילדים והיה צורך להשתמש 
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במבחנים המותאמים לגיל. יש לציין שהבעיה של חוסר רגישות של כלי מדידה סטנדרטיים 

רוב כלי המדידה המכוונים  לאוכלוסיה בתפקוד הנמוך אינה קיימת רק לגבי מבחן הוכסלר.

לבדיקת מדדים קוגניטיביים באוכלוסיה הרגילה אינם רגישים מספיק לבדיקת הבדלים 

 באוכלוסיה בתפקוד נמוך.

, לא 10-40במחקר השתתפו נבדקים בגילאי   השוואה במדדי אינטליגנציה בין ילדים ומבוגרים .ד

אמצעותו ניתן לבדוק את כל טווח מצאנו מבחן אינטליגנציה המותאם לאוכלוסיה הישראלית שב

הגילאים שדגמנו. לכן נאלצנו להשתמש בשתי הגרסאות של מבחן הוכסלר: גרסת הוכסלר 

לילדים לקבוצת הגיל הצעירה וגרסת הוכסלר למבוגרים לשאר קבוצות הגיל. בגלל השימוש 

צות הגיל. בגרסאות השונות לא ניתן היה להשוות בין הציונים בקבוצת הגיל הצעירה לשאר קבו

נערכה השוואה על פי גודל האפקט אולם היא נתנה רק תמונה כללית לגבי כל מדד האם הפער בין 

קבוצות המחקר בקבוצות הגיל השונות דומה או שונה. השימוש בגרסאות השונות היה אילוץ 

 שנבע מהעדר כלי אחיד לבדיקת האינטליגנציה בגילאים השונים.  

 

 יישומיות תושלכוה המשך למחקרי המלצות

כאמור מחקר זה הוא מחקר חלוץ, לאור הממצאים ומגבלות המחקר שהוצגו לעיל, ניתן להמליץ על 

מספר מחקרי המשך שיחזקו את תוקף הממצאים ויסייעו בהבנתם. להלן הצעות למחקרי המשך 

 והמלצות הקשורות ליישום ממצאי המחקר. 

 

  המשך למחקרי המלצות

נה מגבלת גודל המדגם והצורך בשימוש בכלים סטנדרטיים לצורך במגבלות המחקר צוי ,כאמור .א

השוואה לאוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה. כדי להתגבר על מגבלות אלו ולבדוק האם יש 

 -התפתחות ביכולת הקוגניטיבית מההתבגרות לבגרות ניתן לערוך השוואה בין שתי קבוצות גיל

כדאי להשתמש בכלי כמו כן,קים גדול יותר. מתבגרים ומבוגרים ובכל קבוצה לכלול מספר נבד

מדידה הרגישים יותר להבדלים ברמות התפקוד הנמוכות, כלים הבודקים יכולת קוגניטיבית כמו 

אוצר מילים ולא מוגדרים כמבחני אינטליגנציה. יש לציין ששימוש במבחנים אלו לא יאפשר 

ה יותר לגבי הבדלים הקשורים השוואה לאוכלוסיה בעלת התפתחות תקינה אך ייתן תמונה ברור

 ביכולת הקוגניטיבית בקרב בעלי מוגבלות שכלית.

במחקר נבדקו שלושה תחומים הקשורים לאינטליגנציה קריסטלית ושלושה תחומים הקשורים  .ב

בינונית -המחקר התמקד בקבוצה של בעלי מוגבלות שכלית קלהכמו כן,לאינטליגנציה פלואידית 

(IQ = 50-70)ת ההבנה לגבי נתיבי ההתפתחות הקוגניטיבית באוכלוסיה בעלת . כדי להרחיב א

ניתן לבדוק את נתיבי ההתפתחות בתחומים נוספים וברמת תפקוד נמוכה לא"ס מוגבלות שכלית 

 יותר. 

לדוגמא, שבמחקרים )מוגבלות שכלית ללא אטיולוגיה ספציפית, מכיוון  בעליהמחקר התמקד ב .ג

Silverman et al., 2013; Zigman & Lott, 2007 ) שיש שוני בהתפתחות של מדדים נמצא

נתיבי ההתפתחות בקרב בעלי מוגבלות  כדאי לבדוק אתקוגניטיביים באטיולוגיות ספציפיות, 

 .וויליאמס שכלית בעלי אטיולוגיות שונות כגון תסמונת דאון
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ממחקרנו עולה שלחשיפה לסביבה ולהתנסויות היחיד תפקיד חשוב בהתפתחות היכולת  .ד

סטלית והפלואידית בגיל המבוגר. לפיכך, כדאי לבדוק את הסביבה של בעלי מוגבלות הקרי

 שכלית ואת השפעתה על התפתחות של מדדים קוגניטיביים בבגרות.

במחקרנו נמצא שבעוד שבקרב בעלי התפתחות תקינה ישנה תרומה של האינטליגנציה  .ה

קרב בעלי מוגבלות שכלית הפלואידית ליכולת הלמידה המילולית והזכירה לטווח ארוך, ב

ישנה בעיקר תרומה של האינטליגנציה הקריסטלית ליכולת הלמידה והזכירה לטווח ארוך. 

שיתכן שבעלי מוגבלות שכלית מסתמכים יותר על היכולת המילולית כדי לזכור  היתההנחתנו 

ו מידע מאשר בעלי התפתחות תקינה. כדי לאשש הנחה זו ניתן לבצע מחקר דימות מוחית שב

השוואה בפעילות המוחית של בעלי מוגבלות שכלית ובעלי התפתחות תקינה בעת ביצוע  תיערך

 מטלת זכירה. 

ממחקרנו עולה שבעלי מוגבלות שכלית מסוגלים להפיק תועלת לא רק מלמידה ישירה אלא גם  .ו

 באמצעות חשיפה ישירה לגירויים. כדי לתקף ממצא זה יש לערוך מחקר נוסף שבו תיבדק היכולת

 של בעלי מוגבלות שכלית להפיק תועלת מחשיפה ישירה לגירויים. 

 

 ישומיותיהשלכות 

במחקרנו נמצא שבדומה לבעלי התפתחות תקינה היכולת הקריסטלית של בעלי מוגבלות שכלית  .א

ממשיכה להתפתח גם בבגרות. יתר על כן, נמצא שאצל בעלי מוגבלות שכלית היכולת הפלואידית 

ילת גיל הבגרות ואף במהלכה. ממצאים אלו תומכים במדיניות הקיימת ממשיכה להתפתח עד תח

ממצאים  כמו כן,. 21היום לגבי השמתם של בעלי מוגבלות שכלית במסגרת בית ספרית עד לגיל 

אלו מדגישים את החשיבות והצורך בפיתוח מסגרות לימוד לבעלי מוגבלות שכלית לאחר סיום 

 תקופת הלימודים בבית הספר. 

ת המחקר עולה שבעלי מוגבלות שכלית מסוגלים להפיק תועלת וללמוד גם מעצם מתוצאו .ב

החשיפה הישירה לגירויים בסביבה. לכן יש להעשיר את הסביבה שלהם כלומר, לחשוף אותם 

להתעניין או לעסוק בתחומים שונים, וגם להיחשף לסביבות שונות )מבחינה תרבותית וכד'(. 

שלהם להתמודד עם מטלות שונות הקשורות לתפקוד ביום  חשיפה זו יכולה לשפר את היכולת

 יום. 

לבעלי  כמו כן,מתוצאות מחקרנו עולה שגם בקרב בעלי מוגבלות שכלית שינון מביא לזכירה  .ג

מוגבלות שכלית יש יכולת לזכור מידע לטווח ארוך. למרות זאת, במסגרות הלימוד לבעלי 

טווח ארוך, אין מבחנים או מטלות של לימוד מוגבלות שכלית כמעט ואין הכוונה לזכור חומר ל

חומר בעל פה. מכיוון שיכולת הזכירה היא אחד התפקודים שעומדים בבסיס הלמידה המלצתנו 

 היא כי יש לפתח אותה במסגרת תוכנית הלימודים בבית הספר.

מתוצאות מחקרנו עולה שלבעלי מוגבלות שכלית קושי ביכולת זיכרון העבודה. זיכרון העבודה  .ד

היא יכולת שבבסיס התפקוד ביום יום, הלמידה והחשיבה )יכולת פלואידית(. במחקרים נמצא 

(Van der Molen, Van Luit, Van der Molen, Klugkist, & Jongmans, 2010 שניתן לפתח )

ולשפר יכולת זו. בגלל החשיבות של זיכרון העבודה לתחומי הלמידה והתפקוד כדאי לבנות 

 במחקר נמצא שבעלי מוגבלות שכלית מסתמכים יותר על כמו כן,לת זו. תוכנית לשיפור יכו

היכולת המילולית בלמידה ופחות על היכולת הפלואידית. יתכן שזה נובע מכך שהמורים בבית 
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הספר משקיעים יותר בפיתוח היכולת המילולית מאשר בפיתוח היכולת הפלואידית, מומלץ 

יכולת הפלואידית בקרב בעלי מוגבלות שכלית להעלות את המודעות לחשיבות של פיתוח ה

 במסגרת הבית ספרית.

כאמור רוב כלי המדידה הסטנדרטיים שבהם השתמשנו התאימו לאוכלוסיה בעלת התפתחות  .ה

תקינה ולא היו רגישים מספיק להבדלים ברמות התפקוד הנמוכות. כדי שיהיה אפשר לערוך 

שכלית לבעלי התפתחות תקינה יש לפתח כלים השוואות במדדים קוגניטיביים בין בעלי מוגבלות 

שהיה מתאים  Rey-AVLTשיהיו רגישים להבדלים בכל רמות התפקוד. דוגמא לכך הוא מבחן 

לכל טווח רמות התפקוד ובעזרתו ניתן היה להבחין ברמות יכולת שונות גם בקבוצת בעלי 

 המוגבלות השכלית.

 

 המלצות להצגה בפורומים

ליצים להציג את תוצאות המחקר בפני הצוותים שבאים במגע עם מתבגרים לאור האמור לעיל אנו ממ

וכן בפני קובעי מדריכים במסגרות הדיור והתעסוקה. אנשי חינוך ו -ומבוגרים בעלי מוגבלות שכלית

 .בתחום החינוך והרווחה המדיניות
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 נספחים
 במבחנים השונים על פי קבוצת המחקר והגיל.ממוצעים וסטיות תקן 

 

 8לוח 

 שווה על פי קבוצות המחקר והגילממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במבחן אוצר מילים וצד 

 

 

 

  9לוח 

 על פי קבוצות המחקר והגיל שטף סמנטיממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במבחן 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 19.75 28.54 50 3.08 47.84 25 3.26 9.24 25 17-21 אוצר מילים

 23-29 22 12.36 6.60 22 50.23 3.35 44 31.30 19.84 

 31-40 22 13.82 7.72 22 51.18 3.30 44 32.50 19.79 

 19.72 30.68 138 3.50 49.67 69 6.28 11.70 69 סה"כ 

 7.19 16.88 50 1.93 23.64 25 2.55 10.12 25 17-21 צד שווה

 23-29 22 10.95 2.77 22 23.77 2.29 44 17.36 6.95 

 31-40 22 11.45 2.74 22 25.09 1.85 44 18.27 7.27 

 7.11 17.48 138 2.10 24.14 69 2.70 10.81 69 סה"כ 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 15.77 39.21 66 8.44 53.00 33 6.47 25.42 33 10-16 שטף סמנטי

 17-21 25 32.32 9.78 25 61.20 6.89 50 46.76 16.82 

 23-29 22 32.41 7.72 22 60.86 9.40 44 46.64 16.72 

 31-40 22 29.32 9.26 22 64.77 10.16 44 47.05 20.35 

 17.54 44.35 204 9.73 59.25 102 8.69 29.46 102 סה"כ 
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  10לוח 

 על פי קבוצות המחקר והגיל סידור קוביותבחן ממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במ

 

 

 

 11לוח 

 על פי קבוצות המחקר והגיל הרייבןממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במבחן 

 

 

 

  12לוח 

 על פי קבוצות המחקר והגיל שטף פונטיממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במבחן 

 

 

 

 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 19.84 28.02 50 6.04 46.88 25 5.13 9.16 25 17-21 סידור קוביות

 23-29 22 10.05 4.17 22 45.95 7.71 44 28.00 19.17 

 31-40 22 13.32 5.47 22 42.41 9.33 44 27.86 16.54 

 18.49 27.96 138 7.86 45.16 69 5.21 10.77 69 סה"כ 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 19.88 37.11 66 5.80 56.30 33 3.10 17.91 33 10-16 רייבן

 17-21 25 20.56 3.95 25 65.12 2.90 50 42.84 22.76 

 23-29 22 21.23 4.29 22 63.91 3.31 44 42.57 21.92 

 31-40 22 21.86 4.97 22 63.41 3.77 44 42.64 21.46 

 21.40 40.88 204 5.65 61.64 102 4.27 20.13 102 סה"כ 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 11.26 21.15 66 7.47 30.76 33 3.35 11.55 33 10-16 שטף פונטי

 17-21 25 14.00 5.77 25 44.20 10.70 50 29.10 17.47 

 23-29 22 15.32 4.18 22 44.14 11.20 44 29.73 16.80 

 31-40 22 15.73 4.44 22 45.00 10.34 44 30.36 16.76 

 15.80 26.94 204 11.60 40.01 102 4.71 13.86 102 סה"כ 
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  13לוח 

על פי קבוצות המחקר  דימה ולאחורזכירת טווח ספרות קממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במבחן 

 והגיל

 

 

 

  14לוח 

על פי קבוצות המחקר  זכירת טווח מרחבי קדימה ולאחורממוצעים וסטיות תקן של ההישגים במבחן 

 והגיל

 

 

 

 

 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 3.50 6.74 50 1.79 9.76 25 1.70 3.72 25 17-21 זכירת טווח ספרות קדימה

 23-29 22 4.09 1.92 22 11.41 2.15 44 7.75 4.22 

 31-40 22 4.59 1.65 22 9.50 1.68 44 7.05 2.98 

 3.60 7.16 138 2.03 10.20 69 1.77 4.12 69 סה"כ 

 3.21 4.36 50 1.40 7.28 25 1.16 1.44 25 17-21 זכירת טווח ספרות לאחור

 23-29 22 1.64 1.14 22 8.68 2.30 44 5.16 4.00 

 31-40 22 1.95 90. 22 7.82 2.42 44 4.89 3.47 

 3.55 4.78 138 2.11 7.90 69 1.08 1.67 69 סה"כ 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל שם המבחן

  N M SD N M SD N M SD 

 3.06 6.11 66 1.42 8.70 33 1.79 3.52 33 10-16 זכירת טווח מרחבי קדימה

 17-21 25 3.56 1.92 25 9.96 1.10 50 6.76 3.58 

 23-29 22 3.23 1.60 22 10.32 1.32 44 6.77 3.87 

 31-40 22 4.05 1.70 22 9.36 1.33 44 6.70 3.08 

 3.37 6.54 204 1.44 9.50 102 1.76 3.58 102 סה"כ 

 3.29 5.18 66 1.70 8.15 33 .93 2.21 33 10-16 זכירת טווח מרחבי לאחור

 17-21 25 2.68 1.46 25 9.68 1.55 50 6.18 3.84 

 23-29 22 2.09 61. 22 9.45 1.56 44 5.77 3.90 

 31-40 22 2.73 1.35 22 8.00 1.51 44 5.36 3.02 

 3.51 5.59 204 1.74 8.77 102 1.15 2.41 102 סה"כ 



131 

 

 
 15וח ל

 על פי קבוצות המחקר והגילבתשע ההעברות של מבחן הריי תקן של ההישגים ממוצעים וסטיות 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

קבוצות  העברות
 גיל

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית

  N M SD N M SD N M SD 

 2.52 5.20 66 1.48 7.24 33 1.46 3.15 33 10-16 1העברה 

 17-21 25 3.96 1.86 25 8.12 1.48 50 6.04 2.68 

 23-29 22 3.86 1.78 22 8.18 1.56 44 6.02 2.74 

 31-40 22 4.19 2.04 22 7.50 1.92 44 5.88 2.57 

 2.63 5.73 204 1.63 7.72 102 1.78 3.72 102 סה"כ 

 3.61 7.62 66 1.94 10.52 33 2.32 4.73 33 10-16 2העברה 

 17-21 25 5.64 2.02 25 11.64 1.68 50 8.64 3.54 

 23-29 22 6.09 2.18 22 11.36 1.50 44 8.73 3.24 

 31-40 22 6.10 2.47 22 10.95 1.91 44 8.58 3.28 

 3.46 8.32 204 1.81 11.07 102 2.32 5.53 102 סה"כ 

 3.76 9.23 66 1.75 12.39 33 2.22 6.06 33 10-16 3העברה 

 17-21 25 6.28 2.96 25 13.36 1.82 50 9.82 4.33 

 23-29 22 7.36 2.46 22 13.09 1.27 44 10.23 3.48 

 31-40 22 7.10 2.60 22 12.41 1.92 44 9.81 3.51 

 3.80 9.71 204 1.74 12.78 102 2.57 6.61 102 סה"כ 

 3.93 10.03 66 1.56 13.39 33 2.37 6.67 33 10-16 4העברה 

 17-21 25 6.76 2.92 25 13.92 1.29 50 10.34 4.25 

 23-29 22 8.09 2.14 22 14.05 1.09 44 11.07 3.45 

 31-40 22 7.86 2.83 22 13.09 1.82 44 10.53 3.53 

 3.82 10.44 204 1.50 13.60 102 2.61 7.25 102 סה"כ 

 3.73 10.32 66 1.12 13.42 33 2.66 7.21 33 10-16 5העברה 

 17-21 25 7.40 3.16 25 14.24 97. 50 10.82 4.16 

 23-29 22 8.82 2.48 22 13.91 1.23 44 11.36 3.22 

 31-40 22 8.33 2.83 22 13.45 1.53 44 10.95 3.42 

 3.67 10.80 204 1.24 13.74 102 2.83 7.84 102 סה"כ 
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 על פי קבוצות המחקר והגילבתשע ההעברות של מבחן הריי ממוצעים וסטיות תקן של ההישגים 

 

 
 

  16לוח 

 על פי קבוצות המחקר והגיל בהעברה התשיעית מספר 'אזעקות השווא'ממוצעים וסטיות תקן של 

 

 

קבוצות  העברות
 גיל

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה ת שכליתבעלי מוגבלו

  N M SD N M SD N M SD 

 2.60 5.17 66 1.75 7.21 33 1.45 3.12 33 10-16 )רשימת  6העברה 

 3.44 6.08 50 1.81 9.04 25 1.62 3.12 25 17-21 הסחה(

 23-29 22 4.05 1.86 22 8.32 2.51 44 6.18 3.07 

 31-40 22 3.23 1.69 22 7.77 2.22 44 5.50 3.01 

 3.02 5.68 204 2.14 8.02 102 1.66 3.34 102 סה"כ 

 4.36 8.33 66 1.73 12.15 33 2.37 4.52 33 10-16 )לאחר  7העברה 

 4.51 9.40 50 1.88 13.12 25 3.02 5.68 25 17-21 הסחה(

 23-29 22 6.64 2.52 22 12.86 2.04 44 9.75 3.88 

 31-40 22 6.45 2.99 22 12.50 2.02 44 9.48 3.96 

 4.23 9.15 204 1.91 12.62 102 2.81 5.68 102 סה"כ 

 4.50 8.05 66 1.72 11.97 33 2.55 4.12 33 10-16  8העברה 

 17-21 25 4.96 2.86 25 12.92 1.80 50 8.94 4.66 

 23-29 22 6.18 3.00 22 12.86 1.93 44 9.52 4.20 

 31-40 22 6.45 3.07 22 11.91 2.31 44 9.18 3.84 

 4.35 8.83 204 1.95 12.38 102 2.96 5.27 102 סה"כ 

 2.04 13.32 66 .56 14.61 33 2.17  12.03   33 10-16  9העברה 

 17-21 25 11.84 2.70 25 14.56 65. 50 13.20 2.38 

 23-29 22 12.18 2.30 22 14.55 1.01 44 13.36 2.12 

 31-40 22 11.77 2.84 22 13.90 1.14 44 12.81 2.41 

 2.22 13.19 204 .86 14.44 102 2.46 11.96 102 סה"כ 

 סה"כ בעלי התפתחות תקינה בעלי מוגבלות שכלית קבוצות גיל ניסיונות הזכירה

  N M SD N M SD N M SD 

 7.38 6.12 66 .83 .39 33 6.50 11.85 33 10-16 'שווא אזעקות'

 17-21 25 8.64 6.67 25 24. 52. 50 4.44 6.32 

 23-29 22 5.27 3.68 22 50. 1.10 44 2.89 3.61 

 31-40 22 4.00 5.61 22 1.00 1.45 44 2.53 4.36 

 6.01 4.25 204 1.02 .50 102 6.58 7.95 102 סה"כ 
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Abstract 

The main purpose of the current study was to examine the trajectories of intelligence 

(crystallized and fluid), and memory (working and episodic) among individuals with 

non-specific intellectual disability (NSID), compared to individuals with typical 

development (TD) in three age cohorts: young adolescence (10-16), older adolescence 

(17-21) and young adulthood (23-40). The cognitive trajectories were examined in light 

of three possible trajectories (Fisher & Zeaman, 1970): the impaired trajectory, the 

parallel trajectory and the continuing trajectory. These trajectories are based on the 

traditional theories of intelligence in the general population (Kauffman, 2001) in which 

intelligence peaks around age 20, followed by an asymptote (resulting from an increase in 

crystalized abilities and a decrease in fluid abilities) until decline begins between ages 50 

and 60. According to the impaired trajectory , the intelligence of individuals with ID 

(intellectual disability) develops for a shorter period than the general population, with 

their intelligence reaching its peak at approximately age 10, followed by asymptote and a 

decline beginning in the second decade. According to the parallel trajectory, the 

intelligence of individuals with ID develops similarly to that of individuals with TD, with 

the peak at approximately age 20, followed by an asymptote and a decline beginning in the 

sixth decade. In this model, the difference between the two groups lies in the baseline IQ 

level, which in individuals with ID is two standard deviations below the norm in the 

general population. According to the continuing trajectory, there is a delay in the 

development of individuals with ID in their early years, but also compensation for that 

delay in later years, so their intelligence might develop into their 40s, followed by 

asymptote, and a decline beginning between ages 50 and 60. This trajectory is supported 

by the Compensation Age Theory (Lifshitz-Vahav, 2015), which contends that 

chronological age influences the development of individuals with ID and their cognitive 

ability continues to develop in adulthood.  

The participants in the present study were individuals with mild to moderate NSID 

(N=102, IQ=50-70), who were compared to individuals with TD (N=102, IQ=85-115) in 

four age groups (10-16, 17-21, 23-29, 31-40). Intelligence and memory were examined 

using sub-tests from the Wechsler battery (1997b, 2001, 2010), Raven Matrices (1956, 

1958), Verbal fluency (Kavé, 2005), and Rey Verbal Learning (Vakil & Blachstein, 1993) 

tests. Our findings show that crystallized intelligence develops along the parallel trajectory. 

The achievements in both research groups were higher in adulthood than in adolescence. 
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Conversely, measures of fluid intelligence followed the continuing trajectory. On these 

measures, the development of individuals with ID continued longer than it did in those 

with TD. In the three components of working memory, individuals with ID were found to 

follow an asymptote trajectory, with no differences in their abilities in adolescence and 

adulthood. Measures of episodic memory follow a parallel trajectory, with neither research 

group showing differences between age groups. However, regression analysis found that 

while the relationship of age to learning ability and long-term memory (measures of 

episodic memory) increases linearly among individuals with ID, whose ability to learn and 

remember improves with age, the relationship is not linear for those with TD (it increases 

up to age 25, and decreases after age 30). In addition, crystallized  intelligence contributes 

to explaining the variance in learning ability and long-term memory in individuals with ID, 

while fluid intelligence contributes to explaining these variances in individuals with TD. 

Our findings support the Compensation Age Theory (Lifshitz-Vahav, 2015) regarding 

the contribution of chronological age to the cognitive ability of individuals with ID. This 

study, conducted without any intervention, indicates that individuals with ID are able to 

derive benefit from life experience and exposure to the environment to continue 

developing at an later age. These findings contradict the definition of ID included in DSM-

V (Tassé, 2013), which states that individuals with ID are unable to learn from experience. 

The dependence of individuals with ID on crystallized abilities for long-term memory and 

learning ability might be indicative of the importance of environment for developing their 

abilities. 
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