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  תקציר

פרוצדורלי בקרב  הדקלרטיבי והזיכרו� התהליכי  קר הנוכחי היתה לבדוק אתמטרתו העיקרית של המח

רמה בעלי התפתחות תקינה בעלי חניכי" ע" מוגבלות שכלית בעלי אטיולוגיות שונות בהשוואה ל

�תסמונת ה בעליהשתתפו נבדקי" . זההקוגניטיבית  X  השביר)Fragile X Syndrome) (N = 15( , בעלי

) Down Syndrome(נבדקי" בעלי תסמונת דאו� , )Williams Syndrome) (N = 15(תסמונת וויליאמס 

)N = 20(  ובעלי התפתחות תקינה)N = 20 .( "נעה בטווח בעלי מוגבלות שכלית רמת הפיגור של הנבדקי

  ). IQ = 40-54(והבינוני ) IQ = 55-70(הפיגור קל 

י� נבדקי" בעלי האטיולוגיות השונות לבדיקת הרמה הקוגניטיבית של הנבדקי" ולצרכי השוואה ב

 Raven's Colored Progressive( של רייב
 מבח
 המטריצותלבי� בעלי התפתחות תקינה הועבר 

Matrices, 1956 .(  

 Rey AVLTמבח
 (שניי" לבדיקת הזיכרו� הדקלרטיבי : במחקר נעשה שימוש בארבעה כלי"

−−−− Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey, 1964( ,בגרסתו העברית )לבדיקת , )1991, וקיל

 Rey complex figure −−−−' צורה מורכבת Rey'מבח
 ו, מדדי למידה ושימור של זיכרו� וורבלי דקלרטיבי

Test )Rey, 1941 (שני מבחני" נוספי"  .לבדיקת מדדי למידה ושימור של זיכרו� צורני דקלרטיבי– 

 Tower of Hanoi )Cohenמבח
 מטרתו של פרוצדורלי זיכרו� ההלבדיקת קוגנטיבי ותפיסתי הועברו 

& Corkin, 1981 (– מציאת , זכירה מעוכבת, זכירה מיידית, למידההינה בדיקת , מטלה קוגניטיבית

 Serial Reaction מבח
 למטרתו ש. יתכנו� מהלכי" ושימור של מידע פרוצדוראלי מרחבי צורנ, חוקי"

Time )Vakil, Kahan, Huberman, & Osimani, 2000( –  למידת רצ$  מטלה תפסיתית הינה לבדוק

   .סידרתי מרחבי של גירויי"

בדיקת שני סוגי הזכרו� לטווח הארו� . א: המחקר הנוכחי מתבטא בנקודות הבאות של ייחודו 

)LTM (בקרב בעלי תסמונת ה� X מרבית מחקרי הזיכרו� בקרב , כפי שיפורט ברקע התיאורטי. השביר

בדיקת הזיכרו� הדקלרטיבי והפרוצדורלי ). STM(התמקדו בבדיקת הזכרו� לטווח הקצר  אטיולוגיה זו

בקרב בעלי אטיולוגיה זו נערכה בהשוואה לבדיקת אות" המדדי" בקרב תסמונת דאו� ותסמונת 
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בדיקה שכזו עשויה לשפו� אור על אופיו של הליקוי . וכ� בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה, וויליאמס

�תסמונת הבקרב בעלי  X נערכו מחקרי" שבדקו זיכרו� לטווח . ב; השביר לעומת התסמונות האחרות

מחקרנו הוליסטי שכ� בתחו" הדקלרטיבי , ארו� בקרב בעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת וויליאמס א�

בדיקה , ובתחו" הפרוצדורלי הוא בודק מטלה קוגניטיבית ותפיסתית, הוא בודק זכרו� מילולי וחזותי

  .פשרת ג" כ� לקבל מידע באשר לאבחנה בי� כל אחד מסוגי הזיכרו� בקרב בעלי התסמנות השונותהמא

  . להל� נתייחס לתוצאות המחקר בשני סוגי הזיכרו�

  זיכרו� דקלרטיבי

�בדיקת הזיכרו� הדקלרטיבי בקרב בעלי תסמונת ה: 'חלק א X  השביר בהשוואה לבעלי

  עלי התפתחות תקינהבעלי תסמונת דאו� וב, תסמונת וויליאמס

, הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת וויליאמס זכרו�יכולת ה מטרת המחקר הראשונה הייתה לבדוק את

�בעלי תסמונת הובעלי תסמונת דאו�  X עלי התפתחות תקינהלבבהשוואה  השביר.  

רבע המילולית בקרב בעלי התפתחות תקינה תהיה הגבוהה מבי� א הדקלרטיבית זכרו�יכולת הש שיערנו

יכולת הזכרו� , כמו כ�. המיידי וה� בשלב הלמידה והשימור זכרו�בשלב הקבוצות המחקר ה� 

, יותר בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�הדקלרטיבית המילולית של בעלי תסמונת וויליאמס תהיה גבוהה 

� ויכולת הזכרו� הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת ה X  השביר תהיה הנמוכה מבי� ארבע קבוצות

  .חקרהמ

בעלי התפתחות תקינה זכרה יותר מילי" באופ� מובהק  נבדקי"קבוצת המהתוצאות עולה כי 

במבח� ההיזכרות , ה� בלמידה הראשונית, י המבח�מדדבכל  בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר האחרות

קבוצת : השערות המחקר אוששו בחלק�, והפרעה רטרואקטיבית והפרעה פרואקטיבית, וההיכר

בעלי תסמונת דאו�  נבדקי"לי תסמונת וויליאמס זכרה יותר מילי" באופ� מובהק מאשר הבע נבדקי"ה

�וה X א� לא נמצאו הבדלי" בי� בעלי תסמונת דאו� ובעלי , שבירX בעלי תסמונת ה. שביר�X  השביר

  . א" כי ג" אצל" חלה למידה, קבלו את הציו� הנמו� ביותר בכל המדדי"

לא נמצא : לי ההתפתחות התקינה לבי� בעלי תסמונת ווליאמסדפוס למידה נמצא דומה בי� בע

קיי" הבדל בי� שתי , יחד ע" זאת. הבדל בי� שתי הקבוצות במידת השיפור בי� הניסיו� החמישי לראשו�

נמצא דפוס למידה שונה בי� בעלי תסמונת דאו� לבעלי , כאמור. הקבוצות ביכולת הלמידה הראשונית
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�תסמונת הX  צא הבדל בי� שתי התסמונות במידת השיפור בי� הניסיו� החמישי ולא נמ, השביר

  .לראשו�

  .בכל הקבוצות ציוני מבח� הזיהוי היו גבוהי" יותר ממבח� ההיזכרות, בנוס$

נית� לומר כי ההבדל בי� שלוש האטיולוגיות של בעלי המוגבלות השכלית לבי� בעלי , לסיכו"

נמצא , בנוס$. בשלב הלמידה הראשוני, כלומרההתפתחות התקינה מתבטא בעיקר בשלב הרכישה 

נמצא פרופיל למידה , כמו כ�. פרופיל למידה דומה בי� בעלי תסמונת וויליאמס לבעלי התפתחות תקינה

�דומה בי� בעלי תסמונת דאו� לבעלי תסמונת הX  השביר.  

  

  )Rey complex figure Test )Rey, 1941 −' צורה מורכבת Rey'מבח� : אופנות חזותית

יכולת ההעתקה והזכירה של בעלי תסמונת דאו� תהיה במבח� החזותי שיערנו כי  ,מילוליבניגוד למבח� ה

  .   לבעלי תסמונת וויליאמס גבוהה יותר בהשוואה

  :פרט להשערה אחת ונמצאו התוצאות הבאות, כל השערות המחקר אוששו באופנות זו

טוב יותר באופ� מובהק בהשוואה לשלוש רה והזכיהעתקה  את מטלת ובעלי התפתחות תקינה ביצע. א

במטלת הזכירה לא נמצאו הבדלי" במידת השכחה בי� שלוש האטיולוגיות . ב; קבוצות המחקר האחרות

�בעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת ווליאמס; של בעלות מוגבלות שכלית X השביר ;

בשל העובדה , וקא  בקרב בעלי ההתפתחות התקינההפער בי� ציוני העתקה  לזכירה היה גבוה יותר דו

  ;)Floor Effect(שציוני שלוש האטיולוגיות של המחקר היו הנמוכי" ביותר ולא היה לה" ממה לרדת 

לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� לבעלי תסמונת דאו� לבי� בעלי תסמונת , בניגוד להשערת המחקר. ג

�� הייתה גבוהה יותר בהשוואה לבעלי תסמונת היכולת" של בעלי תסמונת דאוא�  ,וויליאמס X 

    .השביר

�מתוצאות שני המבחני" עולה כי בעלי תסמונת ה X  "השביר ה" בעלי יכולת נמוכה בתחו

  .הזיכרו� הדקלרטיבי בהשוואה לשתי האטיולוגיות האחרות
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  זיכרו� פרוצדורלי

�ונת הבדיקת יכולת הזיכרו� הפרוצדורלית בקרב בעלי תסמ: 'חלק בX  השביר בהשוואה

  בעלי תסמונת דאו� ובעלי התפתחות תקינה, לבעלי תסמונת וויליאמס

  )Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981מבח� : מטלה קוגניטיבית. א

, בקרב בעלי תסמונת וויליאמס פרוצדורליתה זכרו�יכולת המטרת המחקר השנייה הייתה לבדוק את 

�ונת הבעלי תסמובעלי תסמונת דאו�  X עלי התפתחות תקינהלבבהשוואה  השביר.  

בעלי התפתחות תקינה תהיה גבוהה מבי� שלוש קבוצות הפרוצדורלית של  הלמידהיכולת ששיערנו 

� ושיכולת הזיכרו� הפרוצדורלית של בעלי תסמונת ההמחקר האחרות  X ה� בשלב ה, השביר� Base 

line ,כולת הזיכרו� הפרוצדוראלית בקרב בעלי תסמונת תהיה נמוכה יותר מאשר י, וה� בשלב הלמידה

  .ווליאמס ובעלי תסמונת דאו�

כי קבוצות הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה ובעלי תסמונת דאו� ביצעו במספר המהלכי� נמצא 

ההשערה לגבי תסמונת דאו� לא , יחד ע" זאת. שביר Xפחות מהלכי" בהשוואה לנבדקי" בעלי תסמונת 

ביצעו מספר מהלכי" נמו�  לאנבדקי" בעלי תסמונת דאו� : ת מחקרי" אחרי"בניגוד לתוצאו אוששה

יותר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס והביצוע של שתי הקבוצות היה נמו� משל בעלי התפתחות 

לעומת מטלות פרוצדורליות אחרות  T.O.H  תוצאה זו הוסברה על ידינו באופייה של מטלת .תקינה

  .שנבדקו במחקרי" אחרי"

ביצעו פחות מהלכי"  נבדקי"כי במפגשי" השני והשלישי הנמצא  הבדלי� בי
 המפגשי�ב

, כלומר כאשר לא נמצא הבדל במספר המהלכי" בי� המפגש השני והשלישי, בהשוואה למפגש הראשו�

  . לאחר המפגש הראשו� חל שיפור בלמידה

מגדל האנוי במש� זמ�  בעלי התפתחות תקינה ביצעו את נבדקי"כי קבוצות הנמצא  מש� הזמ
ב

ההשערה לגבי , בנושא מש� הזמ�. הקצר באופ� מובהק בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר האחרות

בעלי תסמונת וויליאמס ביצעו את מגדל האנוי במש� זמ� ארו�  נבדקי": תסמונת דאו� אוששה חלקית

לא נמצאו הבדלי" , כמו כ�. א� מגמה זו לא נמצאה מובהקת ,בעלי תסמונת דאו� נבדקי"יותר מה

�בעלי תסמונת ה נבדקי"במש� הזמ� בינ" לבי� ה X בעלי תסמונת דאו� ביצעו את מגדל , ע" זאת .שביר

�בעלי תסמונת ה נבדקי"האנוי במש� זמ� הקצר באופ� מובהק בהשוואה ל X שביר .  
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  )Serial Reaction Time )Vakil, Kahan, Huberman, & Osimani, 2000מבח� : מטלה תפיסתית. ב

במש� הזמ� הקצר ביותר ואילו  SRT תמ� התוצאות עולה כי בעלי ההתפתחות התקינה ביצעה את מטל

�בעלי תסמונת הX  השערת המחקר לגבי ביצוע גבוה  .השביר ביצעו את המשימה  בזמ� הארו� ביותר

הזמ� כאשר מש� : א$ היא יותר של בעלי תסמונת דאו� בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס נדחתה

ע" זאת חל . בקרב בעלי תסמונת וויליאמס אינו שונה ממש� הזמ� בשלוש קבוצות המחקר האחרות

בי� הניסיו� השישי והשביעי חלה עליה במש� הזמ� רק בקרב בעלי . כל הקבוצותבשיפור בלמידה 

לה כלומר למידה פרוצדורלית חלה רק בקרב קבוצה זו ואילו ביתר הקבוצות לא ח, ההתפתחות התקינה

   .למידה פרוצדוראלית

 Rey AVLT – Rey Auditory Verbal מבח�מתוצאות המבח� הדקלרטיבי  ,לסיכו�

Learning Test )Rey, 1964(,  שנער� במחקרנו עולה כי במבחני ההיזכרות החופשית)Free call (

מידה ואילו הל, לאחר שלב הלמידה המיידית חלה ירידה בקרב כל קבוצות המחקר' דק 30�שנערכו כ

ממצאי" אלה מאוששי" את הטענה . הפרוצדורלית נשמרה בקרב כל קבוצות המחקר א$ לאחר שבוע

הקיימת בספרות ולפיה הזכרו� הפרוצדורלי בקרב בעלי מוגבלות שכלית עמיד יותר מאשר יכולת הזכרו� 

קרב ב כי ) ,.1991Reber et al(רבר ועמיתיו  מחזקות את טענותיו של אלה תוצאות. הדקלרטיבי

�אינה תלויה ברמת ה פרוצדורליתלמידה  בעלי התפתחות תקינהנבדקי" IQ עובדה זו . של נבדקיה

  .בהחלט ברמת האינטלגנציה של הנבדקי"למידה דקלרטיבית התלוייה לעומדת בסתירה 
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  רקע תיאורטי

  דקלרטיבי ופרוצדורלי זיכרו�

�ל מתבגרי" ומבוגרי" בעלי תסמונת ההדקלרטיבי והפרוצדורלי ש זיכרו�המחקר הנוכחי יתמקד ב X 

הנזכרי"  זיכרו�ייחס לסוגי הנת תחילה. השביר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס ובעלי תסמונת דאו�

  .לעיל


 ,)Schacter, 1987לפי Explicit ) זיכרו�או Cohen & Squire, 1980 (לפי ( דקלרטיבי זיכרו

מאופיי� ביכולת  זיכרו�סוג זה של . עובדות ואירועי" הניצבת בבסיס זכירת זיכרו�מתייחס למערכת ה

). Conscious(ולכ� מקובל לראות בה זכירה מודעת , כ� שהיא זמינה מאוחר יותר, לאגור אינפורמציה

הידע הכללי על העול" שנרכש  −סמנטי  זיכרו� .א: הדקלרטיבי נהוג לחלק לשני סוגי" זיכרו�את ה

אפיזודי המתייחס לאירועי" ביוגרפיי" על פי סדר  זיכרו� .ב ;באמצעות לימוד ואורח תרבותי

 ,Ryle(הידע הדקלרטיבי תואר על ידי ריילי  ).Penari et al., 1993(בהקשר בו התרחשו , התרחשות"

�כ) 1949 'Knowing that' הדורש את ההכוונה המודעת של תשומת הלב לפעולת הזכירה .  


 & Cohenלפי )פרוצדורלי  זיכרו�או Schacter, 1987 (לפי ( Implicit − לא דקלרטיבי זיכרו

Squire, 1980 ( זיכרו�הכוללת מספר תפקודי , הטרוגנית יותר בטבעה זיכרו�הוא כינוי למערכת 

-Squire & Zola(הוא שה" מתייחסי" להיזכרות לא מודעת , שהמכנה המשות$ העיקרי ביניה"

Morgan, 1988 .( ריילי הידע הלא דקלרטיבי תואר על ידי)Ryle, 1949 (כ� 'Knowing that' שפירושו ,

הלא  זיכרו�בתו� ה. ביצוע של פעילות מיומנת באופ� שלא מערב תשומת לב אקטיבית או זכירה מודעת

  : זיכרו�נוהגי" כיו" להבחי� בי� שלושה תהליכי  דקלרטיבי

פרוצדורלי  יכרו�זאו  – )skill learningאו  procedural learning( למידת כישורי" והרגלי"  .א

)Cohen & Squire, 1980( ,היא היכולת לרכוש מיומנות ולשמר אותה במגוו� מטלות מוטוריות, 

  . קוגניטיביות ותפיסתיות
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יכולת משופרת לעיבוד גירוי תפיסתי בהתבסס על חשיפה מוקדמת  − Repetition priming effect  .ב

יטת הגירוי ועיבודו בעת חשיפה החשיפה המוקדמת מסייעת לקל. טווח לגירוי בעבר�וקצרת

 . ג" מבלי שהאד" מודע לכ� שנחש$ אליו בעבר, מאוחרת

  . היכולת ללמוד לקשר בי� תגובות פשוטות לגירוי ספציפי – )conditioning(התניה   .ג

מטלה , מטלה קוגניטיבית :הפרוצדורלי נית� לבדיקה באמצעות שלוש סוגי מטלות זיכרו�ה

בניגוד , המטלה הקוגניטיבית מערבת תהליכי חשיבה גבוהי" יותר, מורכא. תפיסתית ומטלה מוטורית

  .   לשתי המטלות האחרות שאינ� מערבות תהליכי" קוגניטיביי" מעבר ללמידה הפרוצדורלית

 זיכרו�ה. המוזכרי" לעיל לאזורי" מוחיי" שוני" זיכרו�מקושרי" סוגי ה, אנטומית�מבחינה ניורו

 ,)Squire, 1992(ספלו� ובאזורי" המדייאלי" של האונה הטמפורלית הדקלרטיבי קשור לפעילות בדיא

ולסרבלו" ) Basel ganglia(הפרוצדורלי קשור לדעת חוקרי" רבי" לגרעיני" הבזאליי"  זיכרו�ואילו ה

)Cerebellum) (Heindel, Salmon, Shults, Walicke, & Butters, 1989; Marton, Butters, Payne, 

Becker, & Sax, 1984; Mishkin & Petri, 1984 .(מתגבשת הדעה כי הגרעיני", בשני" האחרונות 

גילו חוקרי" , בעזרת אמצעי הדמייה. הבזאליי" אינ" היחידי" המעורבי" בתהליכי רכישת מיומנויות

)Pascual-Leone et al., 1994 ("נירואנטומיי" נוספי" מעורבי" בתהליכי למידה פרוצדורלית  שאזורי

והקורטקס המוטורי , הקורטקס הפריאטלי, פרונטלי� הקורטקס הפרה; וגניטיבית כדוגמתתפיסתית וק

   .קוגניטיבית/תפיסתית, מוטורית –בהתא" לסוג המטלה 

   

בעלי , דקלרטיבי ופרוצדורלי בקרב בעלי תסמונת וויליאמס זיכרו�מחקרנו יתמקד ביכולת 

� תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה X רופיל של האטיולוגיות השונות של המחקרנציג את הפלכ� , השביר.  
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מאפייני" גנטיי"  –) Williams Syndrome(  תסמונת וויליאמס

  זיולוגיי"יופ

 )Lashakari, Smith, & Graham, 1999(בויר� �תסמונת וויליאמס הידועה ג" בש" תסמונת וויליאמס

וכ� פגיעה , ז" לקוי של סיד�ליקויי" בתפקוד הלב ומטבולי, היא הפרעה גנטית המתבטאת במראה חריג

שכיחות ההפרעה ). Morris, Demsey, Leonard, Dilts, & Blackburn, 1988(בתפקוד הקוגניטיבי 

 & ,Joyce, Zorich, Pike, Barber(לידות והיא מופיעה בשכיחות זהה בקרב בני" ובנות  1:20,000היא 

Dennis, 1996 .( שני"  54חודשי" עד  4בגילאי  איש בקירוב 100זו  אוכלוסיהבישראל מונה) העמותה

  ). 2010, לילדי תסמונת וויליאמס בישראל

� ב 7קשורה התסמונת לחסר בזרוע הארוכה של כרומוזו" , מבחינה גנטית 7q11.23  כאשר

האזור החסר כולל את הג� לאלסטי� ובכ� משפיע על הצרות . במרבית המקרי" מתרחשת באופ� ספורדי

�כלי הד" ו SVAS  על בעיות פרקי" ובעיות בשרירי השלד וכ�)Ewart et al., 1993 .( "הגני" האחרי

�ו WSCR1,FZD3 ,שזוהו על החלק החסר ,LIMK1 "להתפתחות ופעילות המוח, כפי הנראה, קשורי ,

  . אול" הפעילות הספציפית של כל אחד מה" עדיי� אינה ברורה

  

  שפה ותפיסה חזותית , הפרופיל הקוגניטיבי

בי� פיגור קל לבינוני או תקי� , כלומר .IQ = 40-100 טווחשל בעלי תסמונת וויליאמס נעה ב מנת המשכל

�במידה שנמצא בטווח ה 100 )Pezzini, Vicari, Volterra, Milani, & Ossella, 1999 .(קיי" פער 

 בהשוואה לחסכי" משמעותיי" באינטגרציה, שה� שמורות יחסית, מובהק בי� יכולות הקשורות לשפה

אול" ג" באשר ליכולת השפתית התוצאות אינ� . תפיסה מרחבית ותפיסת השל", מוטורית�ויזו

חלק מ� המחקרי" טועני" שרמת" השפתית של בעלי תסמונת וויליאמס נמוכה יותר לעומת . אחידות

 האקספרסיביתובחלק" נמצא כי השפה , )Karmiloff-Smith, 1997(בעלי התפתחות תקינה 

)expressive − התפיסה, בניגוד ליכולות השפתיות. קולחת ואוצר המילי" תקי�, עשירה) בעתיתה 

 ,.Bellugi & Wang, 1998; Mervis et al(המרחבית בקרב בעלי תסמונת וויליאמס נמצאה לקויה 
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2000; Bellugi, Wang, & Jernigan, 1994.(  במחקר" של ניקולס ועמיתיו)Nichols et al., 2004 (

בעלי לקות , )MCA = 15(בעלי תסמונת דאו� , )MCA = 15(י� בעלי תסמונת ווליאמס נערכה השוואה ב

חזרה על רשימת מילי"  המטלה כללה ). MCA = 7.8(ובעלי פגיעה מוחית ) SLI) (MCA = 8.9(שפתית 

של בעלי תסמונת וויליאמס יכולת גבוהה יותר תוצאות המחקר הצביעו על  .משלוש קטגוריות סמנטיות

א� , תפקוד" היה זהה לבעלי התפתחות תקינה. סיונות בהשוואה לאטיולוגיות האחרותבשישה נ

   .נמוכה יחסית בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה בניסיו� הראשו� היתההלמידה הורבלית שהפגינו 

 ,.Bellugi, Biharle, Jernigan, Tranuner, & Doherty, 1990; Jones et al(חוקרי" , בנוס$

1995; Wang, Doherty, Rourke, & Bellugi, 1995 .(השוו את המיומנות התפיסתית� מרחבית

 לבי�) N = 30, CA = 8-11(בי� ילדי" בעלי תסמונת וויליאמס ) העתקת דג" של בית(במטלת גשטלט 

הראשוני" התקשו לזהות את התבנית האינטגרטיבית ). N = 32, CA = 8-11(ילדי" בעלי תסמונת דאו� 

שרטוט הדג" היה אפיזודי והתאפיי� בחוסר פורפורציות . טטו רק את חלקיה הפנימיי"ושר, של הדג"

לעומת . תפקוד זה מצביע על קושי בזיהוי מערכת היחסי" בי� השל" לחלקיו. ופיזור הפרטי" על הד$

א� , כלומר ציירו את מסגרת הבית השל", בעלי תסמונת דאו� זיהו את התבנית האינטגרטיבית, זאת

   .הפרטי", זיהוי חלקיו כלומרהתקשו ב

לפיכ� נרחיב קמעא , דקלרטיבי זיכרו�מחקרנו מתמקד בבדיקת  − דקלרטיבי זיכרו
תפקודי 

דקלרטיבי  זיכרו�נמצאו שבעה מחקרי" שהתמקדו ב, 1990בחיפוש ממוחשב שערכנו משנת . בנושא זה

  . לטווח הארו� בקרב בעלי תסמונת וויליאמס

 ,Brock, Gordon(זו  אוכלוסיההדקלרטיבי לטווח הארו� ב זיכרו�בסדרת מחקרי" הבאה נבדק ה

& Boucher, 2006; Jarrold, Baddeley, & Phillips, 2007; Nichols et al., 2004; Vicari, 2004; 

Vicari, Bellugi, & Carlesimo, 2000, 2001, 2005; Vicari, Brizzolara, Carlesimo, Pezzeni, & 

Volterra, 1996 .(לק מהמחקרי" בדקו ג" זכירה מיידית בשלב הרכישה וחלק" בדקו את נסיונות ח

 Free(היזכרות ו )Recognition(הדקלרטיבי נבדק בשני סוגי מבחני" עיקריי" היכר  זיכרו�ה. הלמידה

recall( לפיכ�, יש לציי� כי חלק מ� המחקרי" הפעילו מספר ניסויי". מילולית וחזותית: בשתי אופנויות ,

למרות שמקובל להניח שהזכירה המילולילת לטווח הארו� בקרב . אות" ניסויי" ולא מחקרי" נכנה

שערכו ליפשי� ווקיל  Reviewבמחקר , בעלי תסמונת ווליאמס שמורה לעומת בעלי ההתפתחות התקינה
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)Lifshitz & Vakil, in print( , רק ממחצית מ� המחקרי" ה� במבח� ההיכר וה� נמצא תפקוד תקי�

  . � ההיזכרותבמבח

בארבעה . נבדק בשמונה ניסויי" ה� באופנות מילולית וה� באופנות חזותית )Recognition(ההיכר 

 − Vicari et al., 2001(מה" נמצא תפקוד תקי� של בעלי תסמונת וויליאמס לזיהוי לחפצי" ותמונות 

for objects and pictures; Vicari et al., 2005 − for visual object; Jarrold et al., 2007 − after 

co-variation with the Raven test(,  ובארבעה הנותרי" נמצא תפקוד לקוי)Jarrold et al., 2007; 

Nichols et al., 2004; Vicari et al., 1996, Vicari et al., 2005 − for visual spatial span( .כמו כ�, 

 ,Brock(ונמצאה תקינה בארבעה מה" , עה ניסויי"נבדקה א$ היא בשב) Free recall(ההיזכרות 

Brown, & Boucher, 2006 − two experiments; Jarrold et al., 2007 − after co-variation with 

the Raven test; Vicari et al., 2001 (בשלושה הנותרי" נמצא תפקוד לקויו )Jarrold et al., 2007; 

Nichols et al., 2004; Vicari et al., 1996( . מ� הממצאי" עולה כי בקרב בעלי תסמונת וויליאמס  לא

  . נמצא הבדל באחוזי ההצלחה בי� מבח� ההזכרות להיכר

  .להל� נציג כמה מ� המחקרי". בהמש� נסביר את הסיבות להבדלי" בתוצאות בי� המחקרי"

 = MCA(בגרי" בקרב מת )Vicari et al., 2000, 2001(בשני מחקרי" שערכו ויקארי ועמיתיו 

במחקר הראשו� . )והפרוצדורלי(הדקלרטיבי  זיכרו�נבדקה יכולת ה ,בעלי תסמונת וויליאמס) 14.7

)Vicari et al., 2000( , נבדקו מתבגרי" ע" תסמונת וויליאמס)MCA = 14.7,MMA = 6.5 ( בהשוואה

תפתחות תקינה ולילדי" בעלי ה) N = 14, MCA = 21, MMA = 6.5(למתבגרי" בעלי תסמונת דאו� 

הדקלרטיבי נעשה שימוש במבחני"  זיכרו�בתחו" ה). MCA = 6, MA = 6.7(בעלי גיל שכלי זהה 

הכולל זכירת ) list learning  Word)Vicari, Carlesimo, Albertini, & Caltagiron, 1994: הבאי"

 30בשפה מתו�  היכר של מילי" נכונות  Word recognition,ניסיונות חמישהמילי" ב 12רשימה בת 

�וב, מילי" שחלק� מילי" משמעותיות וחלק� מילות תפל Picture recognition  היכר תמונות של

לזה של  בשלושת המבחני"היה זהה בעלי תסמונת וויליאמס נמצא כי הביצוע של  .ובעלי חיי" דוממי"

יש לציי�  ,ע" זאת .ו�בעלי תסמונת דאהביצוע היה גבוה יותר מזה של  ,כמו כ�. התפתחות תקינה יבעל
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, לצד הקראת המילי", כלומר, הועבר בתמיכה של האופנות החזותית) ההיזכרות(שג" המבח� הוורבלי 

  .  הראו החוקרי" לנבדקי" תמונות

 ,N = 12, MA = 6.5( נבדקו מתבגרי" בעלי תסמונת וויליאמס ,)Vicari et al., 2001(במחקר נוס$ 

CA = 11-19, MA = 6.5 (לבעלי התפתחות תקינה בגיל מנטלי זהה  בהשוואה)N = 12, MA = 6.7.( 

ג" במחקר זה נמצא שמתבגרי" בעלי תסמונת וויליאמס תפקדו במטלות . נעשה שימוש במטלות לעיל

   . באופ� דומה לבעלי התפתחות תקינהשרוב� היו חזותיות הדקלרטיביות 

וש באסטרטגייה של קידוד מידע נעשה שימ) Brock et al., 2006(במחקר" של ברוק ועמיתיו 

הנבדקי" למדו . בקרב בעלי תסמונת וויליאמס בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בגיל שכלי זהה

לחזור על גירויי" שהוצגו במרווחי זמ� קבועי" בי� הצגה , כלומר 'חזרתיות'להיעזר באסטרטגייה של 

שונות שהוקראו ה� אלה שנזכרו יותר שבו המילי" הרא 'אפקט ראשוניות'שתי הקבוצות הפגינו . להצגה

בניגוד לממצאי מחקרו של , זאת). Primacy effect(טוב מהמילי" האמצעיות והאחרונות ברשימה 

שבו המילי" האחרונות  'אפקט אחרוניות'בו הפגינו בעלי תסמונת וויליאמס  ,)Vicari et al., 1996(ויקרי 

ברוק  ).Recency Effect(צעיות והראשונות ברשימה שהוקראו ה� אלה שניזכרו יותר טוב מהמילי" האמ

אסטרטגיית ' הסבירו את הסתירה בי� הממצאי" ביתרונה של )Brock et al., 2006( ועמיתיו

במחקר  ,בנוס$. פחת באופ� משמעותי ואפילו נעל" 'אפקט הראשוניות'כאשר לא בוצעו החזרות . 'החזרתיות

  . אילו במחקר" של ברוק ועמיתיו ניתנה תמיכה חזותיתהאופנות היתה מילולית בלבד ו 1996משנת 

דקלרטיבי לטווח ה זיכרו�הנבדקה יכולת ) Jarrold et al., 2007(רולד ועמיתיו 'במחקר" של ג

בהשוואה ) MCA = 18.5(הארו� במטלות מילוליות ובמטלות חזותיות בקרב בעלי תסמונת וויליאמס 

לנבדקי"  ).MCA = 4.5(התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה ולבעלי ) MCA = 13.5(לבעלי תסמונת דאו� 

   .)The Doors and People battery )Baddeley et al., 1994 סדרת הועברו ארבעה מבחני" מתו�

 מילולי, זכרות והיכריהדקלרטיבי במיומנויות ה זיכרו�בסוללת מבחני" זאת נבחנה ג" יכולת ה

  . ותפיסתי

ארבע תמונות של לנבדקי" מוצגות  −ההיזכרות של מידע מילולי יכולת בודק  'אנשי"'מבח�  .1

הנבדקי" נדרשי" לחזור . שוני" כאשר הבוח� מציי� את שמו ומקצועו של כל איש בתמונהאנשי" 
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כאשר בי� כל ניסיו� לניסיו� הבוח� מציי� את השמות האנשי" , על מירב המידע בשלושה ניסיונות

  . שהנבח� לא זכר או טעה

לנבדקי" מוצגי" רשימה של שמות  −של מידע מילולי ) Recognition(בודק היכר  'מותש'מבח� ה .2

שניות בה� הוא מוצג למשתת$  שתיוה" מתבקשי" לשנ� כל ש" למש� ) פרטי ומשפחה(מלאי" 

שמות  ארבעהשמות הנבדק נדרש לזהות כל ש" מתו�  12לאחר הצגת . ונאמר בקול על ידי הבוח�

אותו ש" פרטי (חד נרש" נכו� בעוד שאר השמות ה" מסיחי" דומי" כאשר רק ש" א, שמוצגי"

 .השמות 12באופ� זה הנבדק נבח� בזכירת ). וש" משפחה בהיגוי דומה

לנבדקי" מוצגות ארבע  −של מידע חזותי ) Free recall(בודק יכולת ההיזכרות  'צורות'מבח� ה .3

 ,בשלב ראשו�). גדרת הצורה בש"בכדי למנוע יכולת שימוש ה(צורות המבוססות על תבנית צלב 

 ,בשלב שני. מתבקשי" הנבדקי" להעתיק את הצורות המוצגות בכדי להערי� את יכולת העתקה

כאשר בי� ניסיו� לניסיו� , בשלושה ניסיונות זיכרו�הנבדקי" מתבקשי" לצייר את הצורות מה

יכולת הדיוק בציור  הניקוד מבוסס על. מוצגות למשתת$ כל ארבע הצורות בכדי לרענ� את זכרונו

  .הצורות תו� שימוש בקריטריו� שהוגדר בהנחיות המבח�

 12לנבדקי" מוצגי"  ,בשלב ראשו� −של מידע חזותי  )Recognition(בודק היכר  'דלתות'מבח� ה .4

הנבדק נדרש , בשלב שני. שניות בה� כל דלת מוצגת שתידלתות אות� ה" נדרשי" לשנ� במש� 

דומות מאד ) מסיחי"(דלתות  שלושדלתות כאשר  ארבעו� סדרה של לזהות את הדלת שהוצגה בת

הדלתות המסיחות נבחרו באופ� שהנבדק לא יוכל להסתייע בתיוג . לדלת שהוצגה בשלב הראשו�

  .שיכול לסייע באיתור ההבדלי" החזותיי") צורה/תכונות של צבע, קרי(מילולי 

לעומת  החזותי לטווח ארו�המילולי ו רו�זיכנמצא כי לבעלי תסמונת וויליאמס יכולות נמוכות ב

, ההבדל ברמה הבסיסית הקוגניטיבית ע" פיקוח על  Covariateבניתוח, אול". בעלי התפתחות תקינה

, של שתי הקבוצות )Raven's Colored Progressive Matrices, 1956(רייב� המטריצות של על פי מבח� 

במבח� הצורות הבודק , בשלושת המבחני" למעטשל בעלי תסמונת וויליאמס נמצא שמור  זיכרו�ה

תוצאה זו מוסברת בליקוי  ,)Jarrold et al., 2007( רולד ועמיתיו'גלדעת . היזכרות באופנות חזותי

  .   שמפגיני" בעלי תסמונת וויליאמס בממד החזותי מרחבי

מונת וויליאמס באות" סכיצד נית� להסביר את אי ההצלחה של בעלי ת: נשאלת השאלה

התשובה ? מילולי הידועה כשמורה בקרב בעלי תסמונת זו זיכרו�שבדקו  ,שהוזכרו לעיל ,מחקרי"ה
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וכ� למשתני" הקשורי" , נעוצה במשתני" הקשורי" למשתני" הדמוגרפיי" של הנבדקי", לשאלה זו

  ).בדפוס ,ליפשי� ווקיל(למשימה 

הביצוע במבחני , )Nichols et al., 2004( ועמיתיו של ניקולס במחקר": משתני� דמוגרפיי�  .א

יחד ע" . של בעלי תסמונת וויליאמס נמצא נמו� בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה במבח� זיכרו�

היו הבדלי" בי� שתי הקבוצות ברמה הקוגניטיבית הבסיסית שנבדקה במבח� פיבודי , זאת

)PPVT, Dunn & Dunne, 1981( , וכ� במבח�Block Design )WAIS-R; Wechsler, 1981 .(

 זיכרו�שה ,אי� תימה ,לפיכ�. הרמה הקוגניטיבית של בעלי תסמונת ווליאמס היתה נמוכה יותר

, ליפשי� ווקיל(נמצא נמו� בהשוואה לחבריה" בעלי ההתפתחות התקינה , של בעלי תסמונת זו

  ). בדפוס

מצאו שהצלחה במבחני היכר  )בדפוס(ליפשי� ווקיל  ,כאמור: משתני� הקשורי� למשימה  .ב

או ההיכר של  זיכרו�(ות של בעלי תסמונת זו הושגה רק כאשר האופנות היתה חזותית והזכר

הראה לנבדקי" תמונות , ווקרי למשל. או שהאופנות המילולית לוותה בתמיכה חזותית) תמונות

 .  של המילי" בעת שהקריא אות" לנבדקי"

בעלי תסמונת בקרב ) Recognition( היכרתנאי נוס$ להשגת שיוויו� בביצוע במבח� ה  .ג

הינו שיוויו� במספר הפריטי"  ,)בדפוס, ליפשי� ווקיל(ווילאמס לבי� בעלי התפתחות תקינה 

מספר (שיוויו� במספר הפריטי" הישני" ומספר המסיחי" במבח� , הישני" והחדשי" כלומר

באות" ). שניההפריטי" שהוצגו ברשימה הראשונה לבי� מספר המסיחי" שהוצגו ברשימה ה

לבי� בעלי התפתחות תקינה לא היה  סווילאמה" לא הושג שיוויו� בי� בעלי תסמונת המחקרי" ב

 ,.Nichols et al(במחקר" של ניקולס ועמיתיו . שיוויו� בי� מספר הפריטי" החדשי" והישני"

 CVLTC − The California Verbalלא היה שיוויו� שכזה במבח� ההיכר על פי  ) 2004

Learning Test − Children's Version )Delis, Kramer, Kaplan, & Ober, 1994(.  
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  פרוצדורלי זיכרו�תפקודי 

, פרוצדורלי זיכרו�מחקרי" שהתמקדו ב ארבעהרק נמצאו , 1990 �החל מ בסקירת הספרות שערכנו

  .בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בקרב בעלי תסמונת וויליאמס

 ,MCA = 14.7(מתבגרי" ע" תסמונת וויליאמס  13דקו ב, )Vicari et al., 2000(ויקרי ועמיתיו 

MMA = 6.5 ( בהשוואה למתבגרי" בעלי תסמונת דאו�)N = 14, MCA = 21, MMA = 6.5 ( "ולילדי

�ה, הפרוצדורלי זיכרו�בתחו" ה). MCA = 6, MA = 6.7(בעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה  

(TOL) Tower Of  London )Krikorian, Bartok, & Gay, 1994 (שימש כמטלה קוגניטיבית שכללה 

מטרת המטלה העברת שלוש טבעות בגדלי" שוני" (ולמידה לאחר כחצי שעה  Base line –שני שלבי" 

ניסיונות בכל  12ובצבעי" שוני" ממוט שמאלי לעבר מוט ימני דר� מוט מרכזי בשלושה מהלכי" בני 

, כמו כ�). וכ� שטבעת גדולה לא תונח על קטנה, אחת התנאי הוא שבכל מהל� תועבר רק טבעת. מהל�

 & Nissen(לא סטנדרטית  Serial Reaction Time) SRT(ממוחשבת �נעשה שימוש במטלה תפיסתית

Bullemer, 1987( ,הנבדק יושב מול . שמטרתה לבדוק למידה של סדרת גירויי צבע החוזרת על עצמה

ועליו ללחו� על מקש , צמודי") כחול ואדו", ירוק( מס� שעליו מופיעי" שלושה עיגולי" צבעוניי"

איכות הביצוע נקבעת על פי מהירות ודיוק . בכל פע" שהעיגול הירוק מופיע על גבי המס� הרווח

, רויי" רנדומליירצ$ הג – 1בבלוק (גירויי"  45המטלה כוללת חמישה בלוקי" כשכל בלוק כלל . התגובה

תוצאות המחקר העידו כי ). רצ$ הגרויי" שוב רנדומלי – 5בלוק  ,קיימת חוקיות בהופעת" – 4�2בבלוק 

התקשו בביצוע המטלות ותפקוד" היה נמו� בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�  בעלי תסמונת וויליאמס

ה� בשלב הרכישה וה� בשלב הלמידה , TOLבמטלת . זהה מנטליולבעלי ההתפתחות התקינה בעלת גיל 

�ב. כולת פחותה באופ� מובהק בהשוואה לשתי הקבוצותבעלי תסמונת וויליאמס הפגינו י SRT  נמצא כי

זמ� התגובה של בעלי תסמונת וויליאמס ) רנדומלי( 5לבלוק מספר ) רצ$ מאורג�( 4במעבר מבלוק מספר 

רויי" בקרב בעלי תסמונת יעל העדר למידת רצ$ הג, ממצא המעיד לדעת החוקרי" −היה מהיר 

   ).Vicari et al., 2000(מס וויליא

 ,N = 12(נבדקו מתבגרי" בעלי תסמונת וויליאמס  ,)Vicari et al., 2001( נוס$ שערכובמחקר 

CA = 11-19, MA = 6.5 ( בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בגיל מנטלי זהה)N = 12, MA = 6.7.( 

תסמונת ג" במחקר זה נמצא שמתבגרי" בעלי . שהוצגו לעיל בתחו" הפרוצדורלינעשה שימוש  במטלות 
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 TOLבמטלת . בהשוואה לבעלי תסמונת דאו� ובעלי התפתחות תקינה וויליאמס הפגינו יכולת נמוכה

בדומה למחקר . ביצועי בעלי תסמונת וויליאמס היה נמו� יותר מאשר בעלי ההתפתחות התקינה

� במעבר משלב ה, הקוד" Base line ניכר שבעלי ההתפתחות התקינה הפיקו תועלת , לשלב הלמידה

ה" שיפרו באופ� מובהק את רמת , כתוצאה מכ�. מההתנסות הקודמת ומספר השגיאות שביצעו פחת

�בקרב בעלי תסמונת וויליאמס הציו� שנתקבל בשלב ה, לעומת זאת. ביצוע" Base line  והלמידה היה

ממצא זה מצביע לדעת החוקרי" על לקות בתכנו� האסטרטגיה . כ� שה" הפגינו חוסר למידה, זהה

זמ� התגובה של בעלי תסמונת וויליאמס במעבר בי�  SRTבמטלת . יסתית הנדרשת לפתרו� המטלההתפ

מהירות , בדומה למחקר הקוד", כלומר. נמצא מהיר) רצ$ רנדומלי( 5לבלוק ) רצ$ בעל חוקיות( 2בלוק 

בעלי  ,לעומת זאת. ידה על היעדר למידת רצ$ האירועי"מע 5התגובה של בעלי תסמונת וויליאמס בבלוק 

  .  ובכ� הוכיחו את למידת רצ$ האירועי", ההתפתחות התקינה האטו את מהירות תגובת"

 נערכה) Don, Schellenberg, Reber, Digirolamo, & Wang,  2003(ועמיתיו  דו�במחקר" של 

לבי� בעלי ) MCA = 24(הפרוצדורלי בי� בעלי תסמונת וויליאמס  זיכרו�השוואה של תפקודי ה

 AGL − Artifical: במחקר נעשה שימוש במבחני" הבאי" .ינה בגיל שכלי זהההתפתחות תק

Grammar Learning הכולל למידה של רצ$ דקדוקי מלאכותי במילי" וב� RPL − Repetitive Motor 

Learning תוצאות המחקר הראו שבעלי תסמונת וויליאמס הפגינו יכולת . הכולל למידה מוטורית

 ,Reber(נמצאה תמיכה למחקרו של רבר , ע" זאת. בעלי ההתפתחות התקינהלמידה פחותה בהשוואה ל

 . יכולות למידה פרוצדורליות לא השתנו בי� קבוצות הגיל בשתי האוכלוסיות, פיהל) 1992

הדקלרטיבי בקרב  זיכרו�למרות שמקובל בספרות להניח שיכולת החקרי" עולה כי ממה, לסיכו�

שהוצגה עולה כי במחצית מ� המחקרי" הושג ביצוע שווה של מהסקירה , תסמונת וויליאמס שמורה

. בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה ובחלק מ� המחקרי" הושגה תוצאה הפוכהבעלי תסמונת וויליאמס 

נמצא שגורמי" הקשורי" למשתני" דמוגרפיי" של הנבדקי" והמשתני" הקשורי" , יחד ע" זאת

נמצא תפקוד נמו� , לעומת זאת, דקלרטיבי זיכרו�זו בלמשימה משפיעי" על הביצוע של בעלי תסמונת 

מקור הליקוי , )Vicari et al., 2000, 2001, 2005(לדעת החוקרי" . הפרוצדורלית זיכרו�ביכולת ה

 'בזאליי"הגרעיני" 'המהתנוונות מובהקת של  בלמידה פרוצודרולית בקרב בעלי תסמונת וויליאמס נובע
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)Basel Ganglia .(כי ה" דומי" יותר לחולי החוקרי" טועני "Huntington גרעיני" 'הפגועי" ב

  ). Cerebellum(יותר מאשר חולי" בעלי פגיעה במוח הקט�  'הבאזליי"

  

  )Down Syndrome(תסמונת דאו� 

מקור הבעיה . כרומוזומליתהיא השכיחה ביותר בקרב התסמונות שמקור� וסיבת� סטייה , תסמונת דאו�

חינה פיזיולוגית מב. כרומוזומי" באופ� רגיל 46במקו"  21כרומוזומי" בג� מספר  47הוא קיומ" של 

לשו� , אצבעות קצרות, מצח רחב, פני" שטוחות, בעיניי" מלוכסנות 'דאו�'מתבטאי" סימני ה

לידות  1:660תסמונת דאו� מתרחשת בשכיחות של . צוואר קצר וראייה ירודה, ער דליליש ,רוכהא

נעה י תסמונת דאו� בעלמנת המשכל של , בדר� כלל. ושיעורה עולה ככל שהא" היולדת מבוגרת יותר

 .ותרא� ה" יכולי" להיות ג" בעלי רמות נמוכות י, בי� פיגור קל לבינוני, כלומר .IQ = 40-70 טווחב

אודיטורי למילי"  זיכרו�בעלי תסמונת דאו� מתאפייני" בפגיעה ב. ניכרת הנמכה ביכולות השפתיות

  ). Levi & Hermon, 2003(ופגיעה בכל רכיבי השפה ובעיקר בדקדוק 

בקרב בעלי , בדקו את תפקודו של ההימפוקמפוס ומאפייניו )Bruce et al., 2003(ברוס ועמיתיו 

והושוו לבעלי התפתחות ) MCA = 14.7(נבדקו מתבגרי" בעלי תסמונת דאו�  במחקר". תסמונת דאו�

. זיכרו�תפיסה מרחבית ו, שפה :כגו�, במטלות קוגניטיביות) MCA = 4.9(תקינה בגיל שכלי זהה 

תוצאות המחקר הראו כי בעלי תסמונת דאו� הפגינו יכולת פחותה במטלות הדורשות התערבות של 

א� הראו יכולת דומה לה" במטלות ההדורשות , לי ההתפתחות התקינהקמפוס בהשוואה לבעפוההי

בעלי תסמונת דאו� תפקדו באופ� שונה בכל מטלה בכל , כלומר. התערבות של המערכת הפרונטלית

יקו" הפגיעה המוחית של בעלי תסמונת דאו� לדעת החוקרי" מ. תחו" קוגניטיבי ככל שהיה מורכב יותר

 & ,Talamus) (Bellugi, Mills, Jernigan, Hickon(ובתלמוס ) Hippocampus(נמצא בהיפוקמפוס 

Galaburda, 1999; Vicari, 2005; Vicari et al., 2000(  האחראי" לארגו� חומר הזכירה ולשליפתו

)Retrieval(. הדקלרטיבי זיכרו�פגיעה זו מסבירה  את הביצוע הנמו� של בעלי תסמונת דאו� ב .  
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   ירפסיכולוגניופרופיל 

 הוא הצביע על. סקר במחקרו את ההתפתחות המוחית בקרב בעלי תסמונת דאו�) Nadel, 1999(ל דנא

בדומה למחקרי" נוספי" שנערכו  ,בקורטקס הפרונטלי ובסרבלו", נפח מוח קט� המתבטא בהיפוקמפוס

)Kesslak, Nagata, Lott, & Nalcioglu, 1994; Lögdberg & Brun, 1993; Raz et al., 1995; Weis, 

 מתבטאת בקשת רחבה של קשיי" במטלות, זו אוכלוסיהההתפתחות הניורפסיכולוגית בקרב ). 1991

   .הסרבלו" ותפקוד", ההיפוקמפוס, אונה הפרונטליתהקוגניטיביות הממוקמות בהבודקות את היכולות 

   

  מילולי לטווח קצר זיכרו�שפה ו, דיבור

�מיומנויות אלה מושפעות מרמת ה IQ  תהליכי השפה . מאיד� ,זו מחד ומרכיבות אותה וכלוסיהאבקרב

הפרופיל השפתי של . והדיבור נסוגי" בגיל מוקד" מאוד ואי לכ� תורמי" לירידה במנת המשכל הכללית

�בעלי תסמונת דאו� שונה מהפרופיל השפתי המאפיי� את בעלי תסמונת בעלי וויליאמס ובעלי ה X 

 & Fowler, Gelman, & Gleitman, 1994; Hulme(א$ בתחומי השפה היומיומיי" , השביר

Mackenzie, 1992 .($נמצאו מספר אזורי" של דיבור ושפה מעוכבי" בקרב בעלי התסמונת , בנוס

 & STM )Hulmeהמילולי לטווח קצר  זיכרו�וחיקוי השפה נפג" א$ הוא בשל קשיי" ספציפיי" ב

Mackenzie, 1992 .(ת שונות נמצא כי תפקוד" של בעלי תסמונתלטווח קצר במטלו זיכרו�בבדיקת ה 

 נקודת מוצא מחזקת א$ היא מחקרי" קודמי", דאו� נמוכה בהשוואה לנורמת בני גיל" הכרונולוגי

 ,Chapman(שימורה והבעתה , ומסבירי" את הקושי בשפה, המחזקי" את הקשר בי� חיקוי שפה לדיבור

1999; Fowler, 1998; Marcell & Weeks, 1988 .(רולד 'קר" של ברוק וגבמח)Brock & Jarrold, 2005 (

) MCA = 17.5,  MMA = 7.1(מתבגרי" בעלי תסמונת דאו�  26נבדקה יכולת הבנייה סידורית בקרב 

    :מבחני" לנבדקי" הועברו ארבעה). MCA = 6.1, MMA = 7.3(בעלי התפתחות תקינה  32 � בהשוואה ל

למשתת$ . 'ארנב'המבח� הוצג כמשחק  –)Digit reconstruction task(הבנייה של סדרת ספרות  .1

ובכ� להנחות ארנב להיכ� , נאמר שישמע מספר ספרות והוא נדרש ללחו� על ספרות אלה על המס�

) 9עד (אורכו של כל מבח� הוגדר לפי מספר נקודות המגע הירוקות שהופיעו על המס� . לקפו�

דרו כ� שלא תהיה חזרה על ספרות או הספרות שנבחרו מראש סו. וסודרו בסדר כלשהו על גביו
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, לפני המבח�. המבח� החל לאחר שכל הספרות הושמעו. לספרות) יורד/עולה(שלא יהיה סידור לוגי 

על מנת למנוע . ולאחר מכ� החל מבח� ע" הקראת שתי ספרות, בוצעו שני תרגולי" ע" שתי ספרות

קפ� 'אחת נעלמו לאחר שהארנב הנקודות שנלחצו פע" , לחיצה חוזרת על נקודות מגע שנבחרו

המבח� נפסק . מבחני" חמישהבוצעו , שהוגדר על פי מספר הספרות שהוקראו, בכל שלב. 'מה�

  .טעה בכל חמשת המבחני" עבור שלב באור� מסוי" הנבדקכאשר 

דומה באופנותו  –) Visuo-spatial reconstruction task(חזותית �הבנייה של סדרה תפיסתית .2

נדרש לעזור לצפרדע ירוקה לעקוב אחרי הצעדי"  הנבדקכאשר מבח� זה , הספרותלמבח� הבניית 

. אור� השלב נקבע לפי מספר נקודות המגע ביניה� קפצה הצפרדע הכתומה. של צפרדע כתומה

ונשמע ) בהתא" לאור� השלב(המבח� החל לאחר שהצפרדע הכתומה ביצעה את מספר הצעדי" 

אופ� הביצוע וכ� . דע הירוקה במסלול של הצפרדע הכתומהנדרש להוביל את הצפר הנבדק. קרקור

 .התנאי לסיו" המבח� זהי" לזה שבמבח� הבניית סדרת הספרות

למשתת$ . 'הציפור'המבח� הוצג כמשחק ). Reaction time(זמ� תגובה במשימת זיהוי ספרות  .3

ת את הוקראה ספרה ולאחר ההקראה הוא נדרש להנחות ציפור לנקודת מגע על המס� התואמ

נקודות מגע  שלושפעמי" כאשר בשלב ראשו� הוצגו על המס�  27המבח� בוצע . הספרה שהוקראה

שש נקודות מגע במש� בשלב שני הוצגו על המס� , מבחני" תשעהבמש� ) אפשרויות לספרה שלוש(

  .נקודות מגע תשעמבחני" ובשלב הסופי הוצגו  תשעה

לנבח� הוקראה  –) Conventional digit recall task(משימה רגילה של דקלו" ספרות שהושמעו  .4

בכל שלב הוקראה סדרה באופ� זהה . סידרה של ספרות באוזניות והוא נדרש לחזור על הסדרה

למבח� זה לא היו . פעמי" לפני מעבר לסדרה באור� הבא חמש) 'ספרות וכו שלוש, ספרות שתי(

ר הנבדק לא הצליח לחזור על המבח� הסתיי" כאש. 1א� היא החלה מסדרה באור� , תרגולי"

  .לא נכלל במדידה 1כשלו� בסדרה באור� . סדרה באור� מסוי" בכל חמשת הניסיונות של השלב

בתו� קבוצת בעלי בביצועי הנבחני"  הסיקו החוקרי" שעל א$ שהשונות, מתוצאות המחקר

בי� בעלי תסמונת הפער בי� בעלי התפתחות תקינה ל, גבוהה היתהבמבח� הבניית הספרות תסמונת דאו� 

התוצאות מעידות על . תוצאה זו נשמרה ג" לאחר ביצוע ניתוחי רגרסיה היררכית. מובהקת היתהדאו� 

   .חזותי�מילולי זיכרו�מילולי לטווח קצר ויכולת  זיכרו�קשר חזק בי� חולשה סלקטיבית ב

ונת דאו� קרב בעלי תסמשמורה בדר� כלל נמצאה , מיומנות קוגניטיבית זאת :תפיסה חזותית

 Wang & Bellugi, 1994; Wang(שהפגינו ביצוע דומה לזה של בעלי התפתחות תקינה בגיל מנטלי זהה 
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et al., 1995 .( "חוקרי)Bellugi et al., 1990; Jones et al., 1995; Wang et al., 1995 .( השוו את

בעלי תסמונת בי� ילדי" ) העתקת דג" של בית(מרחבית במטלת גשטלט �המיומנות התפיסתית

בעלי תסמונת ). N = 32, CA = 8-11(ילדי" בעלי תסמונת דאו�  לבי�) N = 30, CA = 8-11(וויליאמס 

א� התקשו בזיהוי חלקיו , כלומר ציירו את מסגרת הבית השל", דאו� זיהו את התבנית האינטגרטיבית

  .הפרטי", כלומר

מחקרי" שהתמקדו  11נמצאו , 1990 �החל מ בסקירת הספרות שערכנו :דקלרטיבי זיכרו
תפקוד 

 ,Carlesimo(נבדקה היזכרות , בשבעה ניסויי" .דאו�בקרב בעלי תסמונת , יהדקלרטיב זיכרו�ב

Marotta, & Vicari, 1997; Jarrold et al., 2007 − verbal and visual; Mattson & Riley, 1999; 

Nichols et al., 2004; Pennington, Moon, Edgin, Setdron, & Nadal, 2003; Vicari et al., 

 ;Carlesimo et al., 1997; Dulaney, Raz, & Devine, 1996(ר היכ ותשעה מה" בדק .)2000

Mattson & Riley, 1999; Nichols et al., 2004; Vicari, 2005; Vicari et al., 2000; Visu-Petra, 

Benga, Tincas, & Miclea, 2007( .בעלי תסמונת דאו� לבעלי התפתחות תקינה ו ובשני מחקרי" הוש

 ה" הושוו, וביתר המחקרי") Dulaney et al., 1996; Mattson & Riley, 1999(בגיל כרונולוגי זהה 

. מילולית וחזותית :נבדק כאמור בשתי אופנויות זיכרו�ה .לבעלי התפתחות תקינה בגיל שכלי זהה

 ;Jarrold et al., 2007; Mattson & Riley, 1999( האופנות המילולית נבדקה בחמישה מחקרי"

Nichols et al., 2004; Pennington et al., 2003; Visu-Petra et al., 2007(,  והאופנות החזותית

 ;Dulaney et al., 1996; Jarrold et al., 2007; Nichols et al., 2004( נבדקה בשישה מחקרי"

Pennington et al., 2003; Vicari, 2005; Visu-Petra et al., 2007( . מתוצאות המחקרי" עולה כי

בשתי  היזכרותויכר הה: הדקלרטיבי כולל זיכרו�בכל מבחני ההפגינו יכולת נמוכה  ,ת זונתסמו בעלי

יומיומי  זיכרו�יכולת" ב, יחד ע" זאת. מילולית וחזותית בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה, האופנויות

  .להל� נציג דוגמאות למחקרי"). Pennington et al., 2003(טובה  היתה) זכירת שמות(

 ;Bellegi et al., 1999; Carlesimo et al., 1997; Jarrold et al., 2007(הבאה בסדרת המחקרי" 

Mattson et al., 1999; Vicari, 2005; Vicari et al., 2000( ,הדקלרטיבי של זיכרו�נמצא שיכולת ה 

לנבדקי" בעלי התפתחות לי תסמונת וויליאמס ובהשוואה לנבדקי" בע ,נמוכה היתהעלי תסמונת דאו� ב



25 

 

 

 ,.list learning  Word)Vicari et alהדקלרטיבי נבדקה בי� היתר באמצעות  זיכרו�יכולת ה. תקינה

זיהוי מילי" נכונות   Word recognition,ניסיונות חמישהמילי" ב 12הכולל זכירת רשימה בת ) 1994

�וב, מילי" שחלק� מילי" משמעותיות וחלק� מילות תפל 30 בשפה מתו� רשימה שלPicture 

recognition "ובעלי חיי" זיהוי תמונות של דוממי.   

-Vicari, Artoni, Moreira( הדקלרטיבי במידע חזותי מרחבי נבדק על ידי ויקרי ועמיתיו זיכרו�ה

Filho, & Bertollo, 2008; Vicari et al., 2005 (ת דאו� בהשוואה לבעלי תסמונת בקרב בעלי תסמונ

זכירת . במחקר" נעשה ניסיו� לבחור מטלות בהתא" למערכות העצביות המפעילות אות�. וויליאמס

וזכירה מרחבית תאופיי� בזכירת מיקו" או תנועה , אובייקט תאופיי� בזכירה פיסית של האובייקט

. בעלי אותו מכנה משות$ייקטי" אוב 10זכירת האובייקט הוצגו לנבדקי" דמויות של במבח� . במרחב

וצג הא� רק אחד מה" היה זהה לזה ש, הוצגו לנבדק ארבע גרסאות של אותו אובייקט, לאחר מכ�

לזכירת המיקו" הוצגו ארבעה אובייקטי" במיקו" שונה על גבי הד$ שחולק לארבעה . בראשונה

    .לק לארבעה חלקי"הנבדק נדרש לציי� את המיקו" של האובייקט על גבי ד$ לב� שחו. חלקי"

בקרב בעלי תסמונת דאו� נמוכה יותר בהשוואה מרחבית תוצאות המחקר הראו כי יכולת למידת 

  .לזכירת אובייקט

בזכירת  נמו�בזכירת מיקו" בהשוואה לתפקוד  ,תוצאה מפתיעה הפגינו בעלי תסמונת וויליאמס

  .לזכירת מיקו"רת אובייקט יתוצאה זו מדגישה את הדיסוציאסיה בי� זכ .אובייקט

הביצוע של בעלי תסמונת דאו� היה  ,)Jarrold et al., 2007(רולד ועמיתיו 'במחקר" של ג ,כאמור

על פי (א� לאחר פיקוח על ההבדלי" בגיל השכלי בי� הקבוצות , נמו� בהשוואה לבעלי ההתפחות תקינה

ה כיצד נית� להסביר את השאלה הית. לא נמצא הבדל בינ" לבי� בעלי התפתחות תקינה) מבח� הפיבודי

. שידועה כנמוכה יותר בקרב בעלי תסמונת זו, הביצוע השמור של בעלי תסמונת דאו� במטלה המילולית

טענו שביצועיה" באופנות המילולית בזכירת שמות היו שמורי" ) Jarrold et al., 2007(רולד ועמיתיו 'ג

תמיכה ציורית שימשה עבור" תמיכה  , כ� יתר על. יחסית משו" שבמטלה זו נדרשו לזכור שמות מוכרי"

לעומת . לתמו� ביכולת הזכירה לטווח הארו� ולסייע באיחסונה, לדעת", מנגנו� פיצוי זה עלול. חזותית

ג" לאחר הפיקוח על הגיל הכללי של הקבוצות נמצא ליקוי בקרב בעלי תסמונת דאו� במבח� , זאת

תוצאה זו מוסברת בליקוי שמפגיני" בעלי תסמונת , "לדעת החוקרי. נו מבח� ויזו מרחביישה −הצורות 
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מצאו תפקוד נמו� בקרב בעלי ) Pennington et al., 2003(פנניגטו� ועמיתיו . זו במימד הגרפומוטורי

 CANTAB − Cambridge Neuropsychological Test(תסמונת דאו� במטלות תפיסתיות מרחביות 

Automated Battery, Fray, Robbins, & Sahakian, 1996 .(בניתוח איכותני נמצא ,חד ע" זאתי ,

   .זו ידעו לעמוד על ההבדלי" ולהבחי� בי� מיקו" לדיוק במגוו� מטלות אוכלוסיהשבעלי 

הדקלרטיבי לטווח הארו� בקרב בעלי תסמונת  זיכרו�נית� לומר כי הממצאי" לגבי ה, לסיכו"

חלק מ� : החזותי אי� אחדות בממצאי" זיכרו�ה א� לגבי, היכולת המילולית נמוכה. דאו� אינ" אחידי"

  . המחקרי" מצביעי" על יכולת שמורה יותר וחלק" על יכולת נמוכה

  

  פרוצדורלי  זיכרו�

 ;Bellugi et al., 1999; Carlesimo et al., 1997; Jarrold et al., 2007( הבאה בסדרת המחקרי"

Mattson & Riley, 1999; Vicari, 2005; Vicari et al., 2000( ,הפרוצדורלי בקרב  זיכרו�יכולת ה

נמצאה גבוהה בהשוואה לנבדקי" בעלי תסמונת וויליאמס וזהה לנבדקי" בעלי תסמונת דאו�  בעלי

 TOL − Tower Of Londonהפרוצדורלי נבדק באמצעות מטלה קוגניטיבית  זיכרו�ה. התפתחות תקינה

)Krikorian, Bartok, & Gay, 1994 (תפיסתית  ובאמצעות מטלהSerial Reaction Time בגרסה לא 

העדר פגיעה בגרעיני" הבזליי" בקרב בעלי תסמונת  דאו� ). Nissen & Bullemer, 1987(סטנדרטית 

  . לבעלי התפתחות תקינה פרוצדורלי זיכרו�מסביר את הביצוע הזהה ב

   

� תסמונת ה X השביר  )Fragile X  Syndrome(   

  יי"לוגומאפייני" גנטיי" ופיזי

�תסמונת ה X גמישות יתר של המפרקי", המתבטאת במראה חריג, השביר מוגדרת כהפרעה גנטית ,

, קמט בבוה�, מצח ואוזניי" בולטי" וגדולי", פני" מוארכות, )8בקרב בני" מעל גיל (אשכי" מוגדלי" 

 ;Cronister, Schreiner, & Wittenberger, 1991(גמישות יתר של הפרקי" בידיי" , ח� גבוה

Lachiewicz, Dawson, & Spiridigliozzi ,2000( , וכ� פגיעה בתפקוד הקוגניטיבי)Lubs, 1969.( 

והיא ) Cornish et al., 2004( בקרב בנות 1:10,000 �לידות בקרב בני" ו 1:4000שכיחות ההפרעה היא 
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זו  כלוסיהאומונה  ,בישראל. לאחר תסמונת דאו� מוגבלות שכליתשל  הנחשבת כסיבה השניה לקיומ

� העמותה לילדי תסמונת ה(שני"  42חודשי" עד  4איש בקירוב בגילאי  120 X 2006, השביר בישראל .(

 FMR1ייצור החלבו� נמנע כתוצאה מפג" בג� . בתאי הגו$ FMRPהגור" לתסמונת הוא מחסור בחלבו� 

רצ$ של שלישיית קיי" מקטע בו  FMR1בתחילתו של הג�. Xהמצוי בקצה הזרוע הארוכה של כרומוזו" 

נע  במצב נורמלי מספר הפעמי". פעמי" החוזר ונשנה מספר) CGG(גיאוני� וגאוני� , ציטוני� –בסיסי" 

�כאשר מספר החזרות של ה, ובמצב חריג, )בממוצע 30( 54 �ל 6בי�  CGG  200בטווח נע� הג� הופ�, 800

�� זו סימני תסמונת הבדר. למוטציה מלאה וייצור החלבו� החיוני להתפתחות השכלית נפסק X  השביר

מסביר את הממצא לפיו הלקות האינטלקטואלית בקרב הזכרי"  Xהקשר לכרומוזו" . יבואו לידי ביטוי

מבחינה נוירולוגית נמצאה הגדלה במבני" ). Willemsen et al., 1999(חמורה מאשר נקבות 

�ובכלל" ה) periventricular(הפריונטריקולאריי"  Caudate .נמצאה הרחבה משמעותית של , �כמו כ

שייצורו מדוכא או מופסק בקרב בעלי , FMRP, הקשורה להפחתה שיטתית של הפרוטאי� 'חדרי המוח'

, )Basel Ganglia(מתבטאת בגרעיני" הבזאליי"  פגיעת" המוחית ).Lee et al., 2006(התסמונת 

ניכרת  ,בנוס$ לכ� .פרוצדורליתהגורמי" לליקוי בלמידה ) Cerebellum(ובמוחו� ) Cortex(בקורטקס 

 זיכרו�הקשורי" ליכולת הלמידה וה) Talamus(ובתלמוס , )Hippocampus(פגיעה בהיפוקמפוס 

   ).Cornish et al., 2004; Lee et al., 2006(הדקלרטיביי" 

  הפרופיל הקוגניטיבי

 & Bennetto(בינוני לבי� פיגור קל , כלומר. IQ = 35-70 בטווחמנת המשכל של בעלי תסמונת זו נעה  

Pennington, 2002) (קיי" אצל" ). ראה להל� ,מנת משכל נמוכה יותר מאשר בעלי תסמונת וויליאמס

בקרב שני המגדרי" כאשר הראשונה גבוהה מהשניה , פער קל בי� היכולת המילולית והביצועית

)Theobald, Hay, & Judge, 1987; Veenema, Geraedts, Beverstock, & Pearson, 1987 .( "בתחו

, כמו כ�. ומבעי" קולחי" מתאפיינת באוצר מילי" תקי� )הבעתית(יכולת" האקספרסיבית , השפתי

של ילדי" בעלי התפתחות עיבוד מידע פשוט הדורש פחות תהליכי קשב מתבצע אצל" ברמה דומה לזו 

�לי תסמונת ההמרחבית של בע התפיסה). Belser & Sudhalter, 2001(ת זהה מנטליתקינה ברמה  X 

 & Visual Object and Space Perception Battery )VOSP) (Warringtonנבדקה באמצעות , השביר
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James, 1991 (מטלות מרחביות נמצאה נמוכה ונמצאו קשיי" משמעותיי" בביצוע�ויזומוטוריות 

)Benneto, Pennington, Porter, Taylor, & Hagerman, 2001; Moore et al., 2004  .(  

  זיכרו�תפקודי 

�בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�נמצאו מחקרי" בודדי" בנושא למידה ו, שערכנו בסקירת הספרות X 

מילולי ) WM(עבודה  זיכרו�, )STM(לטווח קצר  זיכרו�מחקרי" אלה התמקדו בתפקודי . השביר

מעניי� ). הפגועחלק מהמחקרי" נערכו בקרב בעלי התפתחות תקינה שהינ" נשאי" של הג� ( ותפיסתי

ובכ� תרומתו של , לטווח ארו� בקרב בעלי אטיולוגיה זו זיכרו�לציי� כי לא נמצאו מחקרי" שבדקו 

  . המחקר הנוכחי

 בני" 25עבודה בקרב  זיכרו�בדקו יכולת ) Munir, Cornish, & Wilding, 2000(מיונר ועמיתיו 

� בעלי תסמונת ה X  השביר)CA = 8-15, MMA = 6.7 (ל בהשוואה �בני" בעלי תסמונת דאו�  25 

)CA = 7-15, MMA = 6.09( ,ו�). CA = 8-15(בני" בעלי התפתחות תקינה בגיל מנטלי זהה  25 

� הפונולוגי כללו את מבח� ה זיכרו�מבחני ה. חזותי� מרחבי זיכרו�ו, פונולוגי זיכרו�לנבדקי" הועברו מבחני  

Non word Repetition task )Gathercole & Baddeley, 1996 ( הכולל חזרה על רשימת מילי" לא מוכרות

� ובמבח� ה Digit forward span test )Wechsler, 1992 .(המרחבי זיכרו�לבדיקת ה�חזותי נעשה שימוש 

�ב K-ABC − Kaufman Assessment Battery For Children , שבו מראי" לנבדק חפצי" והוא נדרש

�סמונת הבעלי ת, בכל המטלות. לשחזר את מיקומ" X  השביר הפגינו תפקוד נמו� בהשוואה לשתי

  . הקבוצות האחרות

�העבודה והקשב של מתבגרי" זיכרו�בדקו את יכולת ) Cornish et al., 2001(קורניש ועמיתיה 

� זכרי" בעלי תסמונת ה X  השביר)N = 15, CA = 18-28( ,"בהשוואה למתבגרי �למידה  זכרי" בעלי לקות

)N = 15, CA = 18-27 ( ולילדי" בעלי התפתחות תקינה בעלי גיל מנטלי זהה)N = 15, CA = 12-15 .(

) Spatial Memory Test-K-ABC )Kaufman & Kaufman, 1983העבודה נבדק באמצעות  זיכרו�

�ובאמצעות מטלת ה Digit Span Test )Wechsler, 1992 – WISC-III-R .(נבדקה יכולת זיהוי, כמו כ� 

) RBMT − The Picture Recognition Task )Wilson, Cockburn, & Baddeley, 1985 −תמונות 

�בעלי תסמונת ה). RBMT − Face Recognition Task )Wilson et al., 1985 −וזיהוי פני"  X  השביר
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דווח על קושי בביצוע . העבודה זיכרו�ה� במטלות ההיזכרות וה� במטלות , תפקדו ברמה הנמוכה ביותר

ולא ניכרה אסטרטגיית זכירה יעילה , ות מעבר מתגובה אחת לתגובה חדשה ברצ$מטלות הדורש

חוסר היכולת לעבד ולהפנות תשומת לב למידע מורכב , לדעת החוקרי". זיכרו�שהקלה על תהליכי ה

 ,Cornish, Munir, & Cross(ברצ$ נובע ככל הנראה מהליקויי" בשמירת הקשב לאור� זמ� ובפיצולו 

2001; Cornish, Munir, & Wilding, 2001 .(  

בקרב העבודה  זיכרו�לבדוק את  היתה) Keenan & Simon, 2004( קינ� וסימו�מטרת מחקר� של 

� נשי" בעלות תסמונת ה X (מלאה ) מוטציה(בנות בעלות תשנית  12השתתפו . השבירCA = 18-58, IO = 

 = CA(בנות ללא תשנית  16 �ו) CA = 23-44, IO = 111(חלקית  )מוטציה( תשניתבנות בעלות  22, )78

18-45, IO = 93 .( משפטי" שנלקחו מתו� אסופת המשפטי" של 24לנבדקות הועבר מבח� בו הוצגו 

את  לבדוק היתהמטרת המחקר . )Brownell, Potter, Bihrle, & Gardner, 1986(עמיתיה ברונל ו

אופנות  .הקראת המשפטי" לאחרשאלות מידע ושאלות הסקה יכולת הנבדקות במענה בעל פה של 

ליצור בדרכה תקשורת מילולית בעלת איכות תחבירית  היתהוכל נבדקת יכולה , דינמית היתההשיח 

המלאה הפגינה יכולת נמוכה  )מוטציה( תוצאות המחקר הוכיחו כי הקבוצה בעלת התשנית. משתנה

. ניכר קושי גדול יותרבמענה על שאלות ההסקה , א" כי. המידע וההסקה; יותר בשני סוגי השאלות

באופנות המילולית קבוצה זו לא הפגינה יכולת נמוכה באופ� משמעותי בהשוואה לנבדקות בעלות 

ניתוח סוגי הטעויות מצביע שההשגי" הנמוכי" שהתקבלו . התשנית החלקית ולנבדקות ללא התשנית

חקר לנוכח היות� בעלות העבודה בשלוש קבוצות המ זיכרו�נובע מקושי משמעותי ב, בעת ביצוע המטלות

�תסמונת ה X ולא רק בשל נתוני ה, השביר והאפיוני" הקוגניטיבי" המיוחדי" לה � IQ.     

 Executive( תפקודי" ניהוליי"בדקו ) Kirk, Mazzocco, & Kover, 2005(קירק ועמיתיו 

Function (בקרב בעלות תסמונת ה� X  השביר)MCA = 9.32, MIQ = 87.9 (ות בהשוואה לבעל

 CNTלנבדקות הועבר מבח� ). Turner Syndrome( )MCA = 8.98, MIQ = 103.9(תסמונת טרנר 

)Cognitingency Naming Test ( תמילוליהבודק יכולת )Verbal inhibition( "זיכרו�, לשיו" חפצי 

ושה כולל שלמבח� ה .גמישות קוגניטיבית ותיקו� עצמי של הטעויות, )Working memory load( עבודה 

 ציו� תכונה אחת של הפריט בתמונה. 2 ;זיהוי הצורה והצבע של הפריטי" שהוצגו בתמונות. 1: שלבי"

�נמצא כי בעלות תסמונת ה. החלטה איזו תכונה של הפריט המוצג יש לציי� .3; )צורה או צבע( X  השביר
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�ונת הבעלות תסמ. ולבעלות תסמונת טרנר לקח זמ� רב להבי� את מבח� שיו" האובייקטי" X  השביר

, למרות זאת. בעלות תסמונת טרנר היו פחות יעילות בשתי המטלותואילו טעו יותר במטלה הראשונה 

�בעלות תסמונת טרנר לא ביצעו יותר תיקוני" עצמיי" ביחס לבעלות תסמונת ה X תוצאות אלו . השביר

בקרב בעלי ) Executive Dysfunction(תומכות בממצאי" קודמי" של ליקוי  בתפקודי" ניהוליי" 

�תסמונת ה X לדעת החוקרי" . השביר ובעלי תסמונת טרנרIQ  נמו� ואפיוני תסמונתX  "שביר תורמי

�פעיל של נערות בעלות ה זיכרו�למגבלות ב X פעיל  זיכרו�חוסר היעילות בתפקוד� נגר" ה� מ. השביר

  .מוגבל וה� מזמ� תגובה נמו� יותר

עבודה באופנות  זיכרו�היתה לבדוק  )Cornish et al., 2008( קורניש ועמיתיהמטרת מחקר" של 

�מילולית ואופנות חזותית בקרב נשאי תסמונת ה X השביר בעלי תשנית מלאה לבי� בעלי תסמונת ה� X 

 = MCA(  )ליקוי קוגניטיבי ואורח חיי" קצר, שהינה תסמונת ניוונית FATAS(השביר ע" אטקסיה 

�בעלת תסמונת ה אוכלוסיהעל חסכי" ספציפיי" ב תוצאות המחקר הצביעו). 43.5 X  השביר במטלות

�ג" נבדקי" נשאי תסמונת ה, יתרה מכ�. הדורשות איחסו� של מידע חדש ושימורו זיכרו� X השביר ,

 Executive(עבודה פונולוגי ובתפקודי" ניהוליי"  זיכרו�ללא אטקסיה הפגינו יכולת נמוכה ב

Function .("י" קשר בי� גודל הקי, לדעת החוקרי� CGG  העבודה  זיכרו�לבי� גודל הפגיעה במערכת

�מספר החזרות של ההיות וקיי" קשר בי� ). Central Executive Function(המרכזי  CGG  לחומרת

   .כ� נית� לצפות לתפקוד קוגניטיבי ירוד, הפיגור השכלי

בעלי תשנית מלאה של ) MCA = 66.7(זכרי"  32בדקו ) Olicheny et al., 2010(אולישני ועמיתיו 

�תסמונת הX  השביר ובעלי תסמונת ה � X  השביר ע" אטקסיה)FXTAS .(ג"  ובעלי תסמונת זו סבל

, הנבדקי" נתבקשו לבצע חזרה על מילי" שהושמעו לה" והוצגו בתמונה. מאלצהיימר ודמנציה מוקדמת

התאמה בי� האובייקטי" מת בסו$ התהלי� נתבקשו לומר הא" קיי. ואחר כ� למיינ" לקטגוריות

לטווח הקצר וה�  זיכרו�המטלה בדקה ה� את ה. הפעולה המוחית שהתבצעה נרשמה ותועדה .לקטגוריות

תוצאות המחקר הצביעו על יכולת היזכרות נמוכה מאוד בקרב שתי . לטווח הארו� זיכרו�את ה

�האוכלוסיות במיוחד בקרב בעלי תסמונת הX   השביר ע" אטקסיה)FXTAS.(   
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�חקרי" עולה כי לבעלי תסמונת הממהX   מבחינה ניורו. נמוכה זיכרו�השביר יכולת �, אנטומית

�בעלת תסמונת ה אוכלוסיההמחקר על מיקו" הפגיעה המוחית של X  א� , השביר בראשית דרכו

רחבה יותר מאשר בעלי תסמונת , מהמחקרי" הספורי" נית� ללמוד כי הפגיעה של בעלי תסמונת זו

�אוכלוסיית בעלי תסמונת ה. סוויליאמ X  אפור'מושפעת מעלייה משמעותית של החומר ההשביר' 

)Caudate(. מתבטאת בגרעיני" הבזאליי"  פגיעת" המוחית)Basel Ganglia( , בקורטקס)Cortex (

ניכרת פגיעה בהיפוקמפוס  ,בנוס$ לכ� .הגורמי" לליקוי בלמידה פרוצדורלית) Cerebellum(ובמוחו� 

)Hippocampus( , ובתלמוס)Talamus (הדקלרטיביי"  זיכרו�הקשורי" ליכולת הלמידה וה)Cornish et 

al., 2004; Lee et al., 2006.(  

מוגבלות דקלרטיבי ופרוצדורלי בקרב נבדקי" בעלי  זיכרו�מחקרנו מתמקד בבדיקת , לסיכו�

�בעלי ה: לוגיותושלוש אטיבעלי , שכלית X באשר . ס ובעלי תסמונת דאו�בעלי תסמונת וויליאמ, השביר

, בהשוואה לזו של בעלי התפתחות תקינה, אינו אחידהדקלרטיבי  זיכרו� תפקודה ,לתסמונת וויליאמס

הפרוצדורלי של  זיכרו�יכולת ה, כמו כ� .במשתני" דמוגרפיי" ובמשתני" הקשורי" למשימהומותנה 

פרופיל זה מתקשר . תפתחות תקינהנמוכה בהשוואה לבעלי תסמונת דאו� ולבעלי ה, בעלי תסמונת זו

 'גרעיני" הבזאליי"'ב, הנמצא לדעת חוקרי", למיקו" הפגיעה המוחית של בעלי תסמונת וויליאמס

)Basel Ganglia( ,האחראי" על יכולת הלמידה הפרוצדורלית .  

בהשוואה לבעלי , הדקלרטיבי שלה" נמוכה זיכרו�נמצא שיכולת ה, באשר לבעלי תסמונת דאו�

הפרוצדורלי  זיכרו�לא נמצא הבדל ביכולת ה, לעומת זאת. וויליאמס ובעלי התפתחות תקינה תסמונת

פרופיל זה מתקשר למיקו" הפגיעה המוחית . בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה, של בעלי תסמונת דאו�

האחראי על יכולת הלמידה ) Hippocampus(בהיפוקמפוס , הנמצא לדעת חוקרי", של בעלי תסמונת זו

 . קלרטיביתהד

בעלי תסמונת דאו� , בעלי תסמונת וויליאמס :במחקרנו השתתפו נבדקי" משלוש אטיולוגיות

�ובעלי תסמונת ה X לאור ההבדלי" . וכ� נבדקי" בעלי התפתחות תקינה בעלי גיל שכלי זהה, השביר

ולאור , הדקלרטיבי והפרוצדורלי בי� שלוש אוכלוסיות המחקר בעלות האטיולוגיה זיכרו�בתפקודי ה

מטרות האופרטיביות של המחקר והשערותיו בזיקה לשני סוגי , ההבדלי" במיקו" פגיעת" המוחית

  .לארבע אוכלוסיות המחקר ה� כדלקמ�ו זיכרו�ה
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  מטרות והשערות המחקר

�הדקלרטיבי בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�בדיקת ה: 'חלק א X  השביר בהשוואה לבעלי

  דאו� ובעלי התפתחות תקינהבעלי תסמונת , תסמונת וויליאמס

בעלי ובעלי תסמונת דאו� , הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת וויליאמס זיכרו�בדיקת יכולת ה :מטרה

�תסמונת ה X עלי התפתחות תקינהבלבהשוואה  השביר.  

המילולית בקרב בעלי התפתחות תקינה תהיה הגבוהה מבי�  הדקלרטיבית זיכרו�יכולת ה :1 השערה

 זיכרו�יכולת ה, כמו כ�. המיידי וה� בשלב הלמידה והשימור זיכרו�בשלב המחקר ה� ארבע קבוצות ה

, יותר בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�הדקלרטיבית המילולית של בעלי תסמונת וויליאמס תהיה גבוהה 

�הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�ויכולת ה X  השביר תהיה הנמוכה מבי� ארבע קבוצות

  .המחקר

 ההעתקה והזכירה בקרב בעלי התפתחות תקינה תהיה הגבוהה מבי� ארבע קבוצותיכולת  :2ה השער

לבעלי  יכולת ההעתקה והזכירה של בעלי תסמונת דאו� תהיה גבוהה יותר בהשוואה, כמו כ�. המחקר

�ואילו יכולת ההעתקה והזכירה של בעלי תסמונת ה, תסמונת וויליאמס X  השביר תהיה הנמוכה ביותר

  .� ארבע קבוצות המחקרמבי

  

�הפרוצדורלית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�בדיקת יכולת ה: 'חלק ב X  השביר בהשוואה

  בעלי תסמונת דאו� ובעלי התפתחות תקינה, לבעלי תסמונת וויליאמס

בעלי ובעלי תסמונת דאו� , בקרב בעלי תסמונת וויליאמס פרוצדורליתה זיכרו�בדיקת יכולת ה :מטרה

�תסמונת ה X עלי התפתחות תקינהבלבהשוואה  השביר.  

בעלי התפתחות תקינה תהיה גבוהה מבי� שלוש קבוצות יכולת הזכירה הפרוצדורלית של  :השערה

ר בעלי תסמונת דאו� תהיה גבוהה יותיכולת הזכירה הפרוצדורלית של , כמו כ�. המחקר האחרות

�ית של בעלי תסמונת ההפרוצדורל זיכרו�יכולת ה. בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס X ה� , השביר

�בשלב ה Base line ,ת פרוצדורליה זיכרו�תהיה נמוכה יותר מאשר יכולת ה, וה� בשלב הלמידה

  .בהשוואה לשלוש הקבוצות האחרות
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  שיטה

  מדג"         

  :הנבדקי" התפלגו לקבוצות הבאות. נבדקי" 70המדג" כלל 

  ).ND(ילדי" בעלי התפתחות תקינה  20

  ). WS(תפי" בעלי תסמונת וויליאמס משת 15

  ).DS(משתתפי" בעלי תסמונת דאו�  20

� משתתפי" בעלי תסמונת ה 15 X  השביר)FXS.(  

אגודה (� "בעלי התסמונות אותרו בעזרת פעילי" בעמותות השונות המהוות חלק מעמותת אית

שעברו את הבדיקות  נבדקי" אלה אובחנו כבעלי התסמונת לאחר. בישראל) ישראלית לתסמונות נדירות

  .הגנטיות הרלוונטיות

  

  הנבדקי"הכרונולוגי של גיל ה

ובקרב בעלי שלוש האטיולוגיות השונות  9.7�8טווח גיל הנבדקי" בקרב בעלי התפתחות תקינה נע ב

44�15 טווחב .  

במבח� זה נמצא . Anovaלבדיקת ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר ביחס לגיל נער� מבח� 

 קיי" הבדל בי� קבוצת בעלי. F(3, 66) = 46.80, p < .001 ,י� ארבע קבוצות המחקרהבדל מובהק ב

�בעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה, התפתחות תקינה לבי� בעלי תסמונת וויליאמס X לא . השביר

�תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה, תסמונת וויליאמס :נמצא הבדל מובהק בי� האטיולוגיות X השביר.    

כי במחקר הנוכחי ההשוואה בי� שלוש האטיולוגיות בעלות המוגבלות השכלית הייתה בהתא" , י�יש לצי

 Raven's Colored Progressive( לרמה הקוגניטיבית הבסיסית שנתקבלה במבח� המטריצות של רייב�

Matrices, 1956( ,"לפיכ� נמצאו הבדלי" בגיל הכרונולוגי של הנבדקי.  
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  רמת הפיגור

על פי הגדרת ) IQ = 40-54(והבינוני ) IQ = 55-70(ר של הנבדקי" נעה בטווח הפיגור קל רמת הפיגו

, יתר על כ�. הנתוני" נלקחו מתיקיה" האישיי" של הנבדקי"). Grossman, 1983(הפיגור המסורתית 

  .עברו הנבדקי" בדיקה גנטית שהוכיחה את השתייכות" לכל קבוצה

י" ולצרכי השוואה בי� נבדקי" בעלי האטיולוגיות השונות לבדיקת הרמה הקוגניטיבית של הנבדק

 Raven's Colored Progressive( של רייב
 מבח
 המטריצותלבי� בעלי התפתחות תקינה הועבר 

Matrices, 1956 .( בניתוחי" אלה לא נמצא הבדל מובהק בי� בעלי ההתפתחות התקינה לבי� שלוש

�אמס ותסמונת התסמונת ווילי, תסמונת דאו�; האטיולוגיות X השביר, F(3, 66) = 2.00, p > .05.   

    ).1ראה ציוני רייב� בלוח (

 

 22והמבוגרי" מגיל , לומדי" בבתי ספר לחינו� מיוחד 21�15כל המתבגרי" במחקרינו מגיל 

נבדקי . נמצאי" במסגרות מגורי" בקהילה של האג$ לטיפול באד" המוגבל בשכלו במשרד הרווחה

התפלגות הנתוני" על פי גיל כרונולוגי  .עובדי" לפרנסת" במפעלי תעשייה מוגני" 22המחקר מעל גיל 

  .1 לוחורמה קוגניטיבית מוצגת ב

  

  1לוח 

  סטיות תק� של הגיל הכרונולוגי והרמה הקוגניטיבית, ממוצעי"

  ציו� ברייב�  גיל כרונולוגי  טווח גיל כרונולוגי  

    M SD  M  SD  

  בעלי התפתחות תקינה 

)N = 20(  

8.1�10.6  8.7  48.  24.1  1.83  

  בעלי תסמונת וויליאמס 

)N = 15(  

16.1�32.9  22.7  5.73  20.6  4.48  

   בעלי תסמונת דאו�

)N = 20(  

17.4�37.1  24.3  4.99  21.0  4.93  

�בעלי תסמונת ה X  השביר

)N = 15(  

15.4�44.3  26.0  8.15  19.5  2.97  
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  כלי"

  יסית של המשתתפי"בדיקת הרמה הקוגניטיבית הבס − מבח� מיו�

   )Raven's Colored Progressive Matrices, 1956( מבח� המטריצות של רייב�

מבח� ה. בגרסה הצבעונית של רייב� 'מבח� המטריצות'שימוש בנעשה , הרמה השכליתלצור� בדיקת 

אפשר להערי� את התפתחות תהליכי החשיבה ומ, )Raven, 1956(בודק רמה שכלית כללית לא מילולית 

כשכל  ,)A,AB,B( סדרות שלושהנוסח הצבעוני כולל . מ� הרמה הפשוטה ביותר ועד לחשיבה אנליטית

מתבקש הנבדק למצוא את הפריט  ,בכל פריט. פריטי" המופיעי" בדרגות קושי עולות 12סדרה כוללת 

כשרק אפשרות אחת מתאימה  ,מסיחי" מוצעי" להשלמת המטריצה הנתונה שישההמתאי" מתו� 

    .מבחינה לוגית להשלמתה

הציו� הגולמי מורכב מס� מספר  כאשר, השאלות מזכה את הנבדק בנקודה 60 �כל אחת מ – ו
צי

כפי שנמצא אצל במבח�  אלפא של קרונב� מהימנות "מקד. 60�0 הינו טווח הציוני". התשובות הנכונות

מוגבלות רי" בעלי שהועבר בקרב תלמידי" מתבג )Lifshitz, & Glaubman, 2004(ליפשי� וגלובמ� 

  .α = .83 הוא שכלית

  

  הדקלרטיבי זיכרו�מבחני" לבדיקת ה

וקיל (בגרסתו העברית  ,)Rey AVLT − Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey, 1964מבח� 

  וורבלי דקלרטיבי  זיכרו�לבדיקת מדדי למידה ושימור של , )1991

זכירה : בח� מאפשר מדידה של מגוו� מדדי"המ. מטרת המבח� היא בדיקת למידה וזכירה מילולית

נטיות להפרעות רטרואקטיביות , גילוי אסטרטגיות למידה או העדר�, עקומת למידה, מיידית

    ).Vakil & Blachstein, 1991(ישראליות למבח� זה נורמות . ופרואקטיביות


מדד  .מילי" 15כשבכל רשימה ' ומרשימה ב' מבח� זכירה המורכב מרשימה א. א − תיאור המבח

מדד של למידה ובדיקת עקומת למידה ייבדק באמצעות ; 1של יכולת רכישה ייבדק באמצעות רשימה 

לטווח ארו� ייבדק באמצעות השוואת רשימה  זיכרו� –מדד של יכולת שימור אינפורמציה ; 5�1רשימות 

רעה הפ; 6לרשימה  1בדק באמצעות השוואת רשימה יהפרעה פרואקטיבית ת; 8לרשימה  5

 50מבח� זיהוי הכולל רשימה בת . ב; 7לרשימה  5רטרואקטיבית תבדק באמצעות השוואת רשימה 
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מילי" שונות הדומות למילי"  20 �ו' מילי" מרשימה ב 15', מילי" מרשימה א 15מתוכ� , מילי"

  . מבחינה סמנטית או פונטית' שהוקראו ברשימה א

   − פרוצדורת העברה תכלול תשעה שלבי�

מיד לאחר ההקראה הוא מתבקש לשחזרה . מילי" 15ובה ' לנבדק מוקראת רשימה א: 5�1העברה 

  .פעמי" חמש בקול ותהלי� זה חזר על עצמו ברציפות

מילי" ומיד לאחר ההקראה הוא מתבקש לשחזרה  15ובה ' לנבדק מוקראת רשימה ב: 6העברה 

  .בקול

  .נוספת שלה ללא הקראה' הנבדק מתבקש לשחזר בקול את רשימה א: 7העברה 

הוא מתבקש , במהלכ� לא נחש$ הנבדק לגירויי" דומי", דקות 20לאחר השהייה של : 8העברה 

  .ללא הקראה נוספת' לשחזר בקול את רשימה א

מילי" ', הכוללת את המילי" מרשימה א, מילי" 50לנבדק מוקראת רשימה בת : 9העברה 

  .'בדק לציי� הא" מילה זו שייכת לרשימה אעל הנ, לאחר הקראת כל מילה. ומילי" חדשות' מרשימה ב


  . ומרשימת הזיהוי' ב �ו' נקודה  עבור כל מילה ששוחזרה נכונה מרשימות א 1הנבדק מקבל  – ציו

  

לבדיקת מדדי למידה ושימור ) Rey complex figure Test )Rey, 1941 −' צורה מורכבת − Rey'מבח� 

   י דקלרטיביצורנ זיכרו�של 

 זיכרו�רמת , יכולת ארגו� והבנייה של שדה ויזואלי מורכב, תגרפייכולת  בדיקת מטרת המבח� היא

  .זיכרו�העתקת צורה ושרטוטה מתו� ה: המבח� מורכב משני שלבי". ארגוני וחזותי ויכולת השתנות

  . העתקה וזכירה: פרוצדורת העברה תכלול שני שלבי"

  . במדויקהנבח� התבקש להעתיק את הצורה כפי שהיא : בשלב ההעתקה

  .זיכרו�הנבדק התבקש לשרטט את הצורה מ� ה: בשלב הזכירה


הערכה נוספת ניתנת ; )2�0טווח (הציו� כולל הערכה אחת בהתא" למידת ארגו� הפריטי"  – ציו

2�0טווח (בהתא" למידת הדיוק ברישו" הפריטי" ונכונות מיקומ"  (�העדר דיוק ומיקו" בזכירת או ( 0 

   ).הפריטי" י" בזכירת והעתקתמקסימלידיוק ומיקו" ( 36 �ועד ל) העתקת הפריטי"
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  הפרוצדורלי  זיכרו�מבחני" לבדיקת ה

  )Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981מבח� 

תכנו� מהלכי" , מציאת חוקי", זכירה מעוכבת, זכירה מיידית, המבח� היא בדיקת למידה מטרת

כאשר מופיעי" עליו שלושה , דק יושב מול צג מחשבהנב. מרחבי צורני פרוצדורליושימור של מידע 

כאשר הטבעת הגדולה , על המוט השמאלי שלוש טבעות בגדלי" שוני". 3עד  1 �מוטות ממוספרי" מ

על הנבדק  להעביר את כל שלוש . ביותר הונחה בתחתית המוט והטבעת הקטנה ביותר הונחה בראשו

יש  .א: סופי זהה לסידור� הראשוני בשלושה תנאי"באופ� שבו סידור� ה, הטבעות למוט הימני ביותר

אי� להניח טבעת גדולה על קטנה  .ב ;להעביר בכל פע" טבעת אחת בלבד לאחד משני המוטות האחרי"

פרוצדורת ההעברה כוללת שלושה . יש לבצע את התהלי� במספר המהלכי" המועט ביותר .ג ;ממנה

את המטלה שש פעמי" במתכונת של שלוש  הנבדק מתבקש לפתור − Base line: שלב א: שלבי"

לאחר  −השהייה : שלב ג ;מתבצע מהל� נוס$ במתכונת זהה, דקות 30לאחר   −למידה : 'שלב ב. דסקיות

  .הנבדק שוב מתבקש לפתור את המטלה שלוש פעמי", שבוע

כשה� , לפני� שלושה מוטות ושלוש טבעות המונחות על מוט מספר אחד: "הוראות לנבדק

עלי� להעביר את כל הטבעות כ� שבסופו של התהלי� תהיינה . מהגדולה לקטנה, לפי הגודלמסודרות 

עלי� לשמור על הכללי" . על מוט מספר שלוש, מהגדולה לקטנה, מונחות שלוש הטבעות באותו הסדר

  : הבאי"

  . יש להעביר בכל פע" טבעת אחת בלבד לאחד משני המוטות האחרי" .1

  . על טבעת קטנה ממנהאי� להניח טבעת גדולה  .2

גרירת הטבעות מתבצעת /העברת. יש לנסות לבצע את התהלי� במספר המהלכי" המועט ביותר .3

  .'עכבר'באמצעות ה


שביצע כל נבדק  מספר המהלכי" −האחד : בכל שלב של ביצוע המטלה יחושבו שני ציוני" − ציו

  .המטלה פתרו� מש� זמ� −השני , בדר� לפתרו� 
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  )Serial Reaction Time )Vakil, Kahan, Huberman, & Osimani, 2000מבח� 

בכדי לבודד את המשתנה המוטורי שעלול , בחירת גרסה לא סטנדרטית זו נבחרה לביצוע במחקרנו

המבח� היא בדיקת למידת רצ$ סידרתי  מטרת .להוות מכשול מהותי בקרב שלוש האוכלוסיות הנחקרות

בכל . מול מס� שעליו מופיעי" ארבעה ריבועי" צמודי" זה לזה בשורה הנבדק יושב. מרחבי של גירויי"

פע" נדלק אחד הריבועי" באור אדו" והנבדק צרי� ללחו� על מקש הרווח רק כאשר הגירוי מופיע 

במצב זה הנבדק לומד רצ$ תפיסתי כשהמעורבות המוטורית הקיימת אינה . בריבוע השלישי משמאל

נבדק ילמד את הרצ$ נית� יהיה לומר כי הלמידה התרחשה הודות במידה שה. קשורה ללמידת הרצ$

 שישהפרוצדורת ההעברה כוללת . להתבוננות המעמיקה ברצ$ הגירויי" ולא בגלל הלמידה המוטורית

כל בלוק כולל סדרה בת שמונה גירויי" : 6�1בלוקי"  ).לחיצה על מקש=תגובה אחת(בלוקי" של תגובות 

לא תהיה  שניהבי� סדרה אחת ל. גירויי" 48ס� הכל . ו הסדר שש פעמי"שחוזרת על עצמה בדיוק באות

הופעת האור האדו" . רצ$ הגירויי" יהיה בנוי כ� שלא יהיו יותר משני מספרי" עוקבי". הפסקה

בסדרה אחת על הנבדק ללחו� פעמיי" על מקש , כלומר. 13423124 –בריבועי" תופיע ברצ$ הבא 

  .הופעת האור האדו" תהיה ברצ$ אקראי: 7בלוק . זמני תגובה 20עבורו רשמו יא" ענה נכו� י. מרווחה

הריבוע . אתה עומד לראות במרכז מס� המחשב ארבעה ריבועי" צמודי"" :הוראות לנבדק

צבע אדו" יופיע בכל פע" באחד . השני מספר שתיי" וכ� הלאה, הקיצוני משמאל הוא מספר אחת

משימת� היא ללחו� במהירות האפשרית על מקש הרווח . הריבועי" האלה ויעבור מריבוע אחד לאחר

  ".ולהימנע מטעויות, ברגע שהצבע האדו" מגיע לריבוע השלישי משמאל


חציו� לכל סדרה וממוצע ; לכל נבדק יחושבו ממוצע החציוני" של זמני התגובה לכל בלוק − ציו

  . של שש הסדרות
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  מער� המחקר

  תני" בלתי תלויי"מש

�בעלי תסמונת ה, נבדקי" בעלי תסמונת וויליאמס − כלוסיהאוסוג ה. א X בעלי תסמונת דאו�, השביר 

  ובעלי התפתחות תקינה

75�40מנת משכל  − רמת פיגור. ב – IQ  

  

  משתני" תלויי"

  דקלרטיבי זיכרו�

  
  Rey AVLTמבח

  .ההבדל בי� הניסיו� הראשו� לניסיו� החמישי. 1

  )  6להעברה  1העברה השוואה בי� (הפרעה פרואקטיבית . 2

  ) 7להעברה  5השוואה בי� העברה (הפרעה רטרואקטיבית . 3

  ) 8העברה (השהייה . 4

  )9העברה (היזכרות . 5

  
 
   Rey complex figureמבח

  העתקה  . 1

  זכירה . 2

  
  פרוצדורלי זיכרו�

  
  T.O.Hמבח

  מספר המהלכי" לפתרו� . 1

    פתרו�מש� הזמ� ל. 2

  

  
  S.R.Tמבח

  תגובה זמ� . 1

7�6העברות (ושימור ) 5�1עברות ה(מדדי למידה . 2(  
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  הלי� המחקר

הסכמת מנהלי בית הספר , או משרד הרווחה והשירותי" החברתיי"/לאחר אישור משרד החינו� ו

נבדקי" אשר . נמסרו לכל הוריי הנבדקי" בקשה לאישור השתתפות במחקר, ומנהלי הדיור המוג�

  .ו חלק במחקרהוריה" אישרו את השתתפות" לקח

העברת המבחני" לנבדקי" התבצעה באופ� אינדיוידואלי בשני מפגשי" במרווח שבוע זה מזה 

להעברת המבחני" . בחדר שהוקצה לש" כ� במסגרת הרלוונטית, נבדק מול נסיינית, )ביו" השמיני(

" תחביבי, מקו" מגורי", גיל, ש"(היכרות בסיסית ע" הנבדק  היתהקדמה פתיחה קצרה שמטרת 

בו , בדיקה בקרב אנשי" שוני"/אנו עורכי" מחקר("הצגת ש" הנסיינית והבהרת הסיטואציה , )וכדומה

  )."פה ה� בשרטוט וה� בעל, ניפגש פעמיי" ונבצע ביחד מספר מטלות ה� במחשב. נבחרת להשתת$

הפגישה הראשונה נערכה בס� הכל כשעתיי" והפגישה ; העברת המחקר נערכה על פני שני מפגשי"

: י" הועברו במפגש הראשו� בצורת" הסטנדרטיתפרוצדורליהמבחני" ה. נערכה כשעה וחצי שניהה

Base line ,ובמפגש השני הועברו רק שלבי , למידה ושימור לאחר חצי שעהBase line והלמידה .

במפגש הראשו� בשלב ראשו� הועבר מבח� ; להל� הפירוט. המבחני" הדקלרטיביי" הועברו במפגש השני

Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981( ,מבח� , לאחריו
 Raven's( המטריצות של רייב

Colored Progressive Matrices, 1956( , וכעבור חצי שעה התבצע שוב מבח�Tower of Hanoi 

)Cohen & Corkin, 1981.( "הנבדק יצא להפסקה בת שעה ולאחריה ביצע , בתו" ביצוע שני המבחני

  ).Serial Reaction Time )Vakil, Kahan, Huberman, & Osimani, 2000את מבח� 

ולאחריו , )Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981בשלב ראשו� הועבר מבח� , במפגש השני

 על פי ההלי�, )Rey AVLT −−−− Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey, 1964הועבר מבח� 

צורה  Rey'ובה הועבר מבח� , השלב השביעי לשלב השמינידקות בי�  20נדרשת הפסקה בת במבח� זה 

בתו" ביצוע המבחני" הנבדק יצא להפסקה בת  ).Rey complex figure Test )Rey, 1941 −−−−' מורכבת

  ).Serial Reaction Time )Vakil, et al., 2000ולאחריה ביצע את מבח� , שעה
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  תוצאות

  .לשלושת חלקיו להל� נציג את תוצאות המחקר בזיקה

  

� הדקלרטיבי בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�בדיקת ה: 'חלק א X 

בעלי תסמונת דאו� ובעלי , השביר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס

  תקינההתפתחות 

�הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�לבדוק את יכולת ה היתהמטרת המחקר הראשונה X  

  .בעלי תסמונת דאו� ובעלי התפתחות תקינה, בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס, השביר

 Rey AVLT − Rey Auditory Verbal Learning Testלבדיקת שאלתנו זו נעשה שימוש במבח� 

)Rey, 1964( ,העברית רסתו בג)המבח� . מטרת המבח� היא לבחו� למידה וזכירה מילולית). 1991, וקיל

גילויי אסטרטגיות למידה או העדר� , עקומת למידה, זכירה מיידית: מאפשר מדידה של מגוו� מדדי"

השוואת מספר (ופרואקטיבית ) 7 ,2השוואת מספר המילי" בנסיונות (ונטיות להפרעה רטרואקטיבית 

  ).6 ,1נסיונות המילי" ב

�הדקלרטיבית המילולית של בעלי תסמונת ה זיכרו�שיכולת ה שיערנו X זיכרו�השביר ה� בשלב ה 

תהיה נמוכה בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס ולבעלי התפתחות , המיידי וה� בשלב הלמידה והשימור

נת וויליאמס תהיה הדקלרטיבית המילולית של בעלי תסמו זיכרו�שיערנו שיכולת ה, כמו כ�. תקינה

  .גבוהה יותר בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�

  

  � והחמישימידה הראשו� הלניסיוע קבוצות המחקר בי� הבדלי" בי� ארב 

, בעלי התפתחות תקינה(על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" בזכירת המילי" בארבע קבוצות המחקר 

�ה ובעלי תסמונת, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס X בי� ניסיו� הלמידה הראשו� , )השביר

כאשר קבוצת , )Mixed design(נער� ניתוח שונות דו כיווני מסוג מדידות חוזרות , לבי� הניסיו� החמישי

מהתוצאות עולה כי קיימי"  .המחקר הינו משתנה בי� נבדקי וניסיונות הלמידה הינו משתנה תו� נבדקי
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ולניסיונות , F(3, 66) = 37.03, p < .001, η² = .627, חקראפקטי" עיקריי" מובהקי" לקבוצות המ

 ×נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה , כמו כ� .F(1, 66) = 305.76, p < .001, η² = .822, הלמידה

  .F(3, 66) = 10.35, p < .001, η² = .32 ,למידה

  

  .1 תרשי"" בבארבע קבוצות המחקר מוצגי ההבדלי" בי� הניסיו� הלמידה הראשו� והחמישי

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

הדקלרטיבי על פי ארבע  זיכרו�במטלת ה ההבדלי" בי� הניסיו� הלמידה הראשו� והחמישי .1תרשי" 

  קבוצות המחקר

  

  

  

  

 
 

 
 

3.6

6.6

2.5

3.5

4.5

5.5

6.5

7.5

8.5

9.5

10.5

11.5

12.5

13.5

1 2 3 45

הבדלים בין הניסיון הראשון לניסיון החמישי בארבע קבוצות 

מספר 

התפתחות תקינה תסמונת דאון  
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     .    2ממוצעי" וסטיות תק� של מידת השיפור בי� הניסיו� החמישי לניסיו� הראשו� מוצגי" בלוח מספר 

  

  2לוח 

  בקרב קבוצות המחקר הראשו� והחמישיבי� ניסיו� הלמידה בזכירה השיפור ממוצעי" וסטיות תק� של 

  

 N M SD  קבוצות המחקר

 1.50 7.00 20 התפתחות תקינה

 1.62 6.20 15 תסמונת וויליאמס

 2.84 4.05 20 תסמונת דאו�

�תסמונת הX 3.38 3.00 15  השביר 

  

  

למדגמי" בלתי  tניתוחי  ונערכלמידה  Xקבוצה על מנת לבדוק את מקור האינטראקציה 

   ;בכל קבוצות המחקר, הראשו� לחמישיבזכירה שחל בי� הניסיו� שיפור ל תלויי"

קבוצות הבי� שתי בשיפור  נמצא הבדל מובהקלא : בעלי התפתחות תקינה ותסמונת וויליאמס

t(33)=-2.39, p >.05.  


  קבוצותהי בי� שתבשיפור  מובהק הבדל נמצא: בעלי התפתחות תקינה ותסמונת דאו

 t(33)=- 4.05, p<.05 , בעלי ההתפתחות התקינה גדול יותר מבעלי תסמונת דאו�כאשר השיפור של.  

, קבוצותהבי� שתי בשיפור  נמצא הבדל מובהק: השביר X" בעלי התפתחות תקינה ותסמונת ה

t(33)=18.03, p<.000,  בעלי ההתפתחות התקינה גדול יותר מבעלי תסמונת הכאשר השיפור של�X 

  .השביר


  ,קבוצותהבי� שתי בשיפור  נמצא הבדל מובהק: בעלי תסמונת וויליאמס ותסמונת דאו

 t(33) = 4.2, p<.05,  בעלי תסמונת וויליאמס גדול יותר מבעלי תסמונת דאו�כאשר השיפור של.  
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בי� שתי בשיפור  נמצא הבדל מובהק :השביר X"בעלי תסמונת הובעלי תסמונת וויליאמס 

בעלי תסמונת וויליאמס גדול יותר מבעלי תסמונת כאשר השיפור של  ,t(33) = 21 p<.000, קבוצותה

�הX השביר.  

 
בי� שתי בשיפור  נמצא הבדל מובהקלא : השביר X" בעלי תסמונת הובעלי תסמונת דאו

   .t(33) = 2.4 p >.05, קבוצותה

  

ונת וויליאמס גדול בעלי תסמבעלי התפתחות תקינה וכי השיפור שחל בקרב מהתוצאות עולה 

�תסמונת הובעלי בעלי תסמונת דאו�  � מובהק מהשיפור שחל בקרבבאופ X תהלי� , כלומר. השביר

 לבעליבעלי תסמונת וויליאמס בהשוואה ובעלי התפתחות תקינה ה היה משמעותי יותר בקרב הלמיד

�תסמונת דאו� ובעלי תסמונת הX  השביר.  

  

השוואת מספר ; לטווח ארו� כרו�זיבהבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר 

  המילי" שנתקבלו בניסיו� החמישי לניסיו� השמיני

שימור לאחר (החמישי לשמיני על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" בזכירת המילי" בי� הניסיו� 

, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, בעלי התפתחות תקינה(בארבע קבוצות המחקר ) השהיה

�ה ובעלי תסמונת X (נער� ניתוח שונות דו כיווני מסוג מדידות חוזרות  ,)השבירMixed design( , כאשר

      .קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי וניסיונות הלמידה החמישי והשמיני הינו משתנה תו� נבדקי

, קבוצות המחקרבהתייחס למהתוצאות עולה כי קיימי" אפקטי" עיקריי" מובהקי" 

F(3, 66) = 31.67, p < .001, η² = .590 ,וכ� לשימור לאחר השהייה ,F(1, 66) = 62.54, p < .001, η² = .487 .

   .F(3, 66) = 1.26, p > .05, η² = .054, למידה ×לא נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה , לעומת זאת

בוצת לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי ק Schefféבניתוחי המש� מסוג 

הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה זכרה יותר מילי" באופ� מובהק בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר 

קבוצת הנבדקי" בעלי תסמונת וויליאמס זכרה יותר מילי" באופ�  .השערת המחקר אוששה. האחרות

�מובהק מאשר הנבדקי" בעלי תסמונת דאו� וה X ו� א� לא נמצאו הבדלי" בי� בעלי תסמונת דא, שביר
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כאשר מספר המילי" : בכל הקבוצות חלה ירידה בזכירה לאחר שימור: אשר להשהיה. שביר Xובעלי 

אפקט זה נמצא בארבע , שנזכרו בניסיו� החמישי גבוה יותר ממספר המילי" שנזכרו בניסיו� השמיני

  .2 תרשי"ניסיונות הלמידה החמישי והשמיני בארבע קבוצות המחקר מוצגי" ב .קבוצות המחקר

  

13.20

10.80
10.53

7.67

6.95

5.50

6.60

4.67
4.50

5.50

6.50

7.50

8.50

9.50

10.50

11.50

12.50

13.50

58
נסיונות למידה

ם 
לי
מי
ר 
פ
ס
מ

התפתחות תקינה תסמונת וויליאמס תסמונת דאון תסמונת X שביר
  

  
  זכירת המילי" בניסיונות הלמידה החמישי והשמיני בארבע קבוצות המחקר .2תרשי" 

  

התקינה ובעלי תסמונת ווליאמס חלה ירידה  חותיש לציי� כי לאחר ההשהייה בקרב בעלי ההתפת

�עלי תסמונת דאו� היתה דומה לבעלי תסמונת הבוהירידה בקרב , דומה בזכירה המילי"X  השביר  .  
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השוואת מספר המילי" ; אקטיבית�י� ארבע קבוצות בהפרעה פרוהבדלי" ב

  רשימה מסיחה −שנתקבלו בניסיו� הראשו� לניסיו� השישי 

בעלי (אקטיבית על פי ארבע קבוצות המחקר �על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" בהפרעה פרו

�ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, התפתחות תקינה X וניסיו� ) השביר

כאשר , )Mixed design(הלמידה הראשו� והשישי נער� ניתוח שונות דו כיווני מסוג מדידות חוזרות 

  . קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי וניסיונות הלמידה הראשו� והשישי הינו משתנה תו� נבדקי

מובהק  עיקרי  אפקט  י"  עולה כי קי , לקבוצות המחקרבהתייחס מהתוצאות 

F(3,  66)  = 17.82, p < .001, η² = .448 ,אול" לא נמצא אפקט עיקרי מובהק לניסיונות הלמידה ,

F(1, 66) = .51, p > .05, η² = .008 . למידה ×וכ� לא נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה ,

F(3, 66) = .71, p > .05, η² = .031.  

ע קבוצות המחקר נמצא כי קבוצת לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארב Schefféבניתוחי המש� מסוג 

הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה זכרה יותר מילי" באופ� מובהק בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר 

כאשר לא נמצאו הבדלי" מובהקי" במספר המילי" שנזכרו בי� הנבדקי" בעלי תסמונת , האחרות

�תסמונת דאו� וה, וויליאמס X לא נמצאה הפרעה פרו ,בנוס$. שביר�בית כיוו� שלא נמצא הבדל אקטי

וכיוו� שהאינטראקציה איננה , מובהק בי� מספר המילי" שנזכרו בניסיו� הראשו� לעומת השישי

ניסיונות הלמידה הראשו� והשישי  .אקטיבית בארבע קבוצות המחקר�לא נמצאה הפרעה פרו, מובהקת

  .3 תרשי"בארבע קבוצות המחקר מוצגי" ב
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התפתחות תקינה תסמונת וויליאמס תסמונת דאון תסמונת X שביר 

  

  

  הדקלרטיבי על פי ארבע קבוצות המחקר זיכרו�הראשו� והשישי במטלת הניסיונות הלמידה  .3תרשי" 

השוואת מספר ; רטרואקטיבית הבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר בהפרעה

  המילי" שנתקבלו בניסיו� החמישי לניסיו� השביעי

) הפרעה רטרואקטיבית( על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" בי� הניסיו� הלמידה החמישי והשביעי

, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, בעלי התפתחות תקינה(ב ארבע קבוצות המחקר בקר

�ובעלי תסמונת ה X (נער� ניתוח שונות דו כיווני מסוג מדידות חוזרות  ,)השבירMixed design( , כאשר

  .דקיי והשביעי הינו משתנה תו� נבקבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי וניסיונות הלמידה החמיש

, המחקר לקבוצותבהתייחס מהתוצאות עולה כי קיימי" אפקטי" עיקריי" מובהקי" 

F(3, 66) = 31.04, p < .001, η² = .585 ,וכ� לניסיונות הלמידה ,F(1, 66) = 138.73, p < .001, η² = .678 .

  .F(3, 66) = 1.41, p > .05, η² = .60, למידה ×לא נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה , לעומת זאת
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לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי קבוצת  Schefféבניתוחי המש� מסוג 

הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה זכרה יותר מילי" באופ� מובהק בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר 

קבוצת הנבדקי" בעלי תסמונת וויליאמס זכרה יותר מילי" באופ� מובהק מאשר , בנוס$. האחרות

� הנבדקי" בעלי תסמונת דאו� וה X א� לא נמצאו הבדלי" בי� בעלי תסמונת דאו� ובעלי , שבירX שביר .

נמצא כי קיימת השפעה של הפרעה רטרואקטיבית כאשר מספר המילי" שנזכרו בניסיו� החמישי  ,בנוס$

  מחקראפקט זה נמצא דומה בארבע קבוצות ה, גבוה יותר ממספר המילי" שנזכרו בניסיו� השביעי

ניסיונות הלמידה החמישי והשביעי בארבע קבוצות המחקר מוצגי"  ).האינטראקציה איננה מובהקת(

    .4בתרשי" 
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התפתחות תקינה תסמונת וויליאמס  תסמונת דאון תסמונת X שביר
  

  

  הדקלרטיבי על פי ארבע קבוצות המחקר זיכרו�ניסיונות הלמידה החמישי והשביעי במטלת ה .4תרשי" 
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השוואת ; הבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר בי� מבח� ההזכרות וההיכר

  ספר המילי" שנתקבלו בניסיו� השמיני לניסיו� התשיעימ

והתשיעי ) שליפה/היזכרות(על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" בי� ניסיו� הלמידה השמיני 

 בעלי, בעלי תסמונת וויליאמס, בעלי התפתחות תקינה(בארבע קבוצות המחקר ) זיהוי/היכר(

� ובעלי תסמונת ה, תסמונת דאו� X וח שונות דו כיווני מסוג מדידות חוזרות נער� נית ,)השביר

)Mixed design( , כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי וניסיונות הלמידה השמיני

 ,המחקר מהתוצאות עולה כי קיימי" אפקטי" עיקריי" מובהקי" לקבוצות. והתשיעי הינו משתנה תו� נבדקי

F(3, 66) = 25.08, p < .001, η² = .533 ,ונות הלמידהוכ� לניסי ,F(1, 66) = 44.44,  p < .001, η² = .402 .

   .F(3, 66) = 2.16, p > .05, η² = .89, למידה −לא נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה , לעומת זאת

לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי קבוצת  Schefféבניתוחי המש� מסוג 

יותר מילי" באופ� מובהק בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר  הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה זכרה

קבוצת הנבדקי" בעלי תסמונת וויליאמס זכרה יותר מילי" , בנוס$. השערת המחקר אוששה. האחרות

�באופ� מובהק מאשר הנבדקי" בעלי תסמונת דאו� וה X השערת המחקר לגבי בעלי פרגיל , שבירX 

א� לא נמצאו הבדלי" בי� בעלי תסמונת  ," הנמוכי" ביותראת הציוני קיבלואמנ" ה"  .אוששה בחלקה

�דאו� ובעלי ה X נמצא שמספר המילי" שנזכרו במבח� ההיכר גבוה באופ� מובהק ממספר , בנוס$. שביר

הבדל זה נמצא בארבע , וכיוו� שהאינטראקציה איננה מובהקת, המילי" שנזכרו במבח� ההיזכרות

השוואת מספר ; וצות המחקר בי� מבח� ההזכרות וההיכרהבדלי" בי� ארבע קב .קבוצות המחקר

  .5 תרשי"המילי" שנתקבלו בניסיו� השמיני לניסיו� התשיעי מוצגי" ב



50 

 

 

10.80

14.80

7.67

11.20

5.50

7.25

4.67

6.40

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

11.00

12.00

13.00

14.00

15.00

89
נסיונות למידה

ם 
לי
מי
ר 
פ
ס
מ

התפתחות תקינה תסמונת וויליאמס תסמונת דאון תסמונת X שביר

  

  הדקלרטיבי על פי ארבע קבוצות המחקר זיכרו�ניסיונות הלמידה השמיני והתשיעי במטלת ה .5תרשי" 

  

  סיכו"

  עקומת הלמידה של ארבע קבוצות המחקר

בעלי . דה בכל הקבוצות כאשר מספר המילי" שהנבדקי" זכרו גדל בכל ניסיו� למידהניכרת יכולת למי

ובעלי  60% �בעלי תסמונת וויליאמס כ, מילי" מתו� הרשימה שהוקראה 90% � התפתחות תקינה זכרו כ

� תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה X השביר כ� 30%.  

יליאמס נמצא דומה לפרופיל הלמידה הפרופיל האיכותני של יכולת הלמידה בקרב בעלי תסמונת וו

. א" כי לנוכח פגיעת" המוחית ניכרי" הישגי" נמוכי" יותר, האיכותני של בעלי ההתפתחות תקינה

�בקרב נבדקי" בעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה X  השביר נמצא תפקוד דומה שביטא אפקט מצטבר

  .של למידה
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  )8לניסיו
  5י� שנתקבלו בניסיו
 השוואת מספר המיל( Delayלטווח ארו�  זיכרו

בעלי התפתחות תקינה זכרו  .בכל הקבוצות חלה ירידה בזכירת המילי" בי� נסיו� חמישי לניסיו� שמיני

בי� בעלי תסמונת . אחריה" בעלי תסמונת וויליאמס, את מספר המילי" הגדול ביותר בניסיו� השמיני

� דאו� ובעלי תסמונת ה X השביר לא נמצא הבדל.  

  

  פרעה פרואקטיביתה

אקטיבית היות ולא נמצא הבדל בי� מספר המילי" שנזכרו בניסיו� הראשו� � לא נמצאה הפרעה פרו

אקטיבית בארבע � לא נמצאה הפרעה פרו, וכיוו� שהאינטראקציה איננה מובהקת, לעומת השישי

  .קבוצות המחקר

  

  הפרעה רטרואקטיבית

קיי" הבדל בעוצמת ההפרעה  .בוצות המחקרקיימת השפעה של הפרעה רטרואקטיבית בכל ארבע ק

כאשר מספר המילי" שנזכרו בניסיו� החמישי גבוה יותר ממספר , הרטרואקטיבית בי� קבוצות המחקר

אפקט זה נמצא בארבע , וכיוו� שהאינטראקציה איננה מובהקת, המילי" שנזכרו בניסיו� השביעי

  .זכירת רשימת המקורהרשימה המסיחה העיבה על יכולת , כלומר .קבוצות המחקר

  

   Recognition −−−− היכר

  ).ניסיו� שמיני(טובה יותר מיכולת ההיזכרות ) ניסיו� תשיעי(בכל הקבוצות יכולת הזיהוי 
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 Rey complex figure Test −' צורה מורכבת Rey'מבח� : ופנות חזותיתא

)Rey, 1941(  

 Rey complex −' צורה מורכבת Rey'לבדיקה נוספת של היכולת הדקלרטיבית נעשה שימוש במבח� 

figure Test )Rey, 1941 ( מטרת המבח� היא . צורני דקלרטיבי זיכרו�לבדיקת מדדי למידה ושימור של

ויכולת  ארגוני וחזותי זיכרו�רמת , יכולת ארגו� והבנייה של שדה ויזואלי מורכב, תגרפייכולת בדיקת 

בניגוד למבח� הקוד" . זיכרו�ושרטוטה מתו� ההעתקת צורה : המבח� מורכב משני שלבי". השתנות

כמו . בקרב בעלי התפתחות תקינה תהיה הגבוהה מבי� ארבע קבוצותיכולת ההעתקה והזכירה ששיערנו 

לבעלי תסמונת יכולת ההעתקה והזכירה של בעלי תסמונת דאו� תהיה גבוהה יותר בהשוואה , כ�

�סמונת הואילו יכולת ההעתקה והזכירה של בעלי ת, וויליאמס X  השביר תהיה הנמוכה ביותר מבי�

  .ארבע קבוצות המחקר

  

  צורני דקלרטיבי זיכרו�וזכירה במטלת הבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר בהעתקה 

 Rey(צורני דקלרטיבי  זיכרו�במטלת ובזכירה על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" בהעתקה 

complex figure Test (מסוג מדידות  כיווני ונער� ניתוח שונות ד, טלהעל פי קבוצת המחקר וסוג המ

העתקה (כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי וסוג המטלה , )Mixed design( חוזרות

, המחקר לקבוצותבזיקה מהתוצאות עולה כי קיי" אפקט עיקרי מובהק  .הינו משתנה תו� נבדקי) זכירה

F(3, 66) = 57.42, p < .001, η² = .723 .זיקה לסוג המטלהוכ� ב ,F(1, 66) = 139.81, p < .001, η² = .679 .

  . F(3, 66) = 30.83, p < .001, η² = .584, מטלה× נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה , כמו כ�

קבוצות המחקר נמצא כי קבוצת לבדיקת מקור ההבדלי" בי�  Schefféבניתוחי המש� מסוג 

ת טוב יותר באופ� מובהק בהשוואה לשלוש ומטלה י" בעלי התפתחות תקינה ביצעה אתמשתתפה

ת טוב יותר ומטלהי" בעלי תסמונת דאו� ביצעה את משתתפקבוצת ה, בנוס$. קבוצות המחקר האחרות

�י" בעלי תסמונת המשתתפבאופ� מובהק מאשר ה X א� לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� , השביר

� י" בעלי תסמונת המשתתפדאו� או בינ" לבי� י" בעלי תסמונת וויליאמס לבי� בעלי תסמונת משתתפה 

X העתקה בהשוואה למטלת הזכירה תנמצא כי כל המשתתפי" הצליחו יותר במטל, בנוס$. שביר.  
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את מקור האינטראקציה נערכה השוואה של הפער בי� העתקה לזכירה בי� לבדוק על מנת , לבסו$

ק� של מטלת ההעתקה והזכיה בארבע מציגי" ממוצעי" וסטיות ת 6ותרשי"  3לוח . קבוצות המחקר

  .קבוצות המחקר

  

  3לוח 

   צורני דקלרטיבי בארבע קבוצות המחקר זיכרו�במטלת  זיכרו�ממוצעי" וסטיות תק� של העתקה ו

  

�תסמונת ה  תסמונת דאו�  תסמונת וויליאמס  התפתחות תקינה   X השביר  

  M SD  M SD  M SD  M SD  

  2.30  4.00  5.63  10.75  6.32  8.73  7.21  28.20  העתקה

 1.53  2.27  3.92  5.70  2.49  4.93  5.25  13.60  זכירה
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  צורני דקלרטיבי בזיקה לארבע קבוצות המחקר זיכרו�במטלת  זיכרו�מטלת העתקה ו .6תרשי" 

  

יש לציי� כי הפער בי� מטלות העתקה והזכירה בקרב בעלי ההתפתחות התקינה גבוה מיתר 

קבוצה זו . את הציו� הגבוה ביותר במטלת ההעתקה קיבלוינה הקבוצות מאחר ובעלי ההתפתחות התק

תה הגדולה ביותר לעומת הקבוצות לכ� הירידה במטלת הזכירה הי. דותנקו 36מתו� ) 78%( 28בלה יק

תסמונת בעלי : בלו ציו� נמו� בהעתקהיהקבוצות בעלי האטיולוגיות האחרות ק, לעומת זאת. האחרות

� ובעלי ה) 24%( 8.73 רק בעלי תסמונת וויליאמס קיבלו, ציו� המקסימו"מתו� ) 30%( 10.75קיבלו  דאו� X 
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�הפער בי� העתקה לזכירה בקרב בעלי תסמונת דאו� גבוה יותר מאשר בעלי ה, כלומר. )11%(השביר  X 

�מאחר שלבעלי תסמונת דאו� היה יותר ממה לרדת מאשר בעלי תסמונת ה, השבירX נית� לומר . השביר

�לי תסמונת השהביצוע של בעX  השביר נובע מתו� מקריות)By Chance.(  

  

  סיכו"

 טוב יותר בהשוואה לשלוש והזכירה קבוצת הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה ביצעה את מטלת העתקה 

כמו . )לכ� הפער בי� ההעתקה לזכירה בקבוצה זו גבוה יותר מיתר הקבוצות( קבוצות המחקר האחרות

נת דאו� ביצעה את מטלת העתקה טוב יותר בהשוואה לנבדקי" בעלי קבוצת הנבדקי" בעלי תסמו, כ�

�תסמונת ה X א� בניגוד למטלה הוורבלית לא נמצאו הבדלי" בי� הנבדקי" בעלי תסמונת , שביר

�וויליאמס לבי� בעלי תסמונת דאו� או בינ" לבי� נבדקי" בעלי תסמונת ה X השערת המחקר . שביר

ביצעו את המטלה טוב יותר מבעלי תסמונת וויליאמס למרות שאי�  בעלי תסמונת דאו� .אוששה חלקית

  .לכ� ביטוי מובהק
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� הפרוצדורלית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�בדיקת יכולת ה: 'חלק ב

X בעלי תסמונת דאו� , השביר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס

  ובעלי התפתחות תקינה

). Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981ח� לבדיקת המטלה הפרוצדורלית נעשה שימוש במב

�הפרוצדורלית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�מטרת המבח� היא בדיקת יכולת הX  בהשוואה, השביר 

  . בעלי תסמונת דאו� ובעלי התפתחות תקינה, לבעלי תסמונת וויליאמס

ישי לאחר מפגש שני לאחר כחצי שעה ומפגש של, מפגש ראשו�; המבח� כולל שלושה מפגשי"

במחקר הנוכחי המדדי" שישמשו לבדיקת . כל אחד מ� המפגשי" כלל שישה נסיונות למידה. כשבוע

בניסיו� הראשו�  פתרו�מספר המהלכי" שנדרשו לנבדקי" כדי להגיע ל: היכולת הפרוצדורלית ה"

� ומש� הזמ� עד לביצוע המהל )'שיטה'ראה ( והאחרו� וכ� מש� הזמ� שבו ה" ביצעו את המשימה

  .בכל ניסיו� הראשו�

 שיערנו שיכולת הזכירה הפרוצדורלית של בעלי התפתחות תקינה תהיה גבוהה מבי� שלוש קבוצות

יכולת הזכירה הפרוצדורלית של בעלי תסמונת דאו� תהיה גבוהה יותר , כמו כ�. המחקר האחרות

� מונת ההפרוצדורלית של בעלי תס זיכרו�ושיכולת ה, בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס X ה� , השביר

�בשלב ה Base line ,ת בקרב פרוצדורליה זיכרו�תהיה נמוכה יותר מאשר יכולת ה, וה� בשלב הלמידה

  .להל� נתייחס למספר המהלכי" ולאחר מכ� למש� הזמ�. בעלי תסמונת ווליאמס ובעלי תסמונת דאו�

  

ניסיונות הלמידה , הבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר: מספר המהלכי"

  המפגשי"שלושת וראשו� והאחרו� ה

בעלי התפתחות (על פי ארבע קבוצות המחקר מספר המהלכי" על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" ב

�ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, תקינה X מיד(המפגשי" בי� , )השביר ,

והאחרו� נער� ניתוח שונות תלת כיווני וניסיונות הלמידה הראשו� ) חצי שעה אחרי ושבוע לאחר מכ�

מספר המפגש , כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי, )Mixed design(מסוג מדידות חוזרות 

  .וניסיונות הלמידה הינ" משתני" תו� נבדקיי"
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, מהתוצאות עולה כי קיימי" אפקטי" עיקריי" מובהקי" לקבוצות המחקר

F(3, 66) = 8.10, p < .001, η² = .269 למפגש ,F(2, 132) = 11.57, p < .001, η² = .149 ,

לא נמצאו , לעומת זאת. F(1, 66) = 37.69, p < .001, η² = .363 ,ולניסיונות הלמידה ראשו� ואחרו�

מובהקות ת  ו קצי א נטר וצה ; אי יה קב קצ נטרא קת ×האי מובה אה  מצ נ לא   � ו סי י , נ

F (3 ,  6 6)  =  1 .5 5 ,  p  <  .05, η²=.066 . מפגש לא נמצאה מובהקת  ×קבוצההאינטראקציה ,

F(6,132) = .90, p < .05, η² = .039 , מפגש לא נמצאה מובהקת× האינטראקציה ניסיו� ,

F(2, 132) = 1.23, p < .05, η² = .018 ,ניסיו� לא נמצאה   ×מפגש   ×וג" האינטראקציה קבוצה

  .F(6, 132) = .37, p < .05, η² = .016, מובהקת

לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי  Schefféג בניתוחי המש� מסו

 קבוצות המשתתפי" בעלי התפתחות תקינה ביצעה פחות מהלכי" בהשוואה למשתתפי" בעלי תסמונת

� ה X את משתתפי" בעלי תסמונת דאו� לא ביצעו : ההשערה לגבי תסמונת דאו� לא אוששה. שביר

  . שוואה לבעלי תסמונת וויליאמסמספר מהלכי" נמו� יותר בההמשימה ב

לבדיקת מקור ההבדלי" בי� שלושת המפגשי" נמצא כי  Bonferroniבניתוחי המש� מסוג 

כאשר לא נמצא , במפגשי" השני והשלישי המשתתפי" ביצעו פחות מהלכי" בהשוואה למפגש הראשו�

  .הבדל במספר המהלכי" בי� המפגש השני והשלישי

בקרב , כלומר .במספר המהלכי" מהניסיו� הראשו� לניסיו� האחרו� נמצא כי קיי" שיפור ,לבסו$

כאשר השיפור הזה לא , כל קבוצות המחקר חל שיפור במספר המהלכי" מהניסיו� הראשו� לאחרו�

  .נמצא שונה באופ� מובהק בי� המפגשי" השוני" או בי� קבוצות המחקר השונות

בניסיו� הראשו� ות תק� של מספר המהלכי" ממוצעי" וסטימציגי" את ה 9, 8, 7ותרשימי"  4לוח 

  לביצוע מגדל האנוי על פי קבוצות המחקר והמפגשוהאחרו� 
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  4לוח 

לביצוע מגדל האנוי על פי קבוצות בניסיו� הראשו� והאחרו� ממוצעי" וסטיות תק� של מספר המהלכי" 

  המחקר והמפגש

  

 )שישי(ניסיו� אחרו�  ניסיו� ראשו�   

 N M SD M SD רקבוצות מחק  מפגש

 1.78 8.30 3.01 10.30 20 התפתחות תקינה  מפגש ראשו�

 5.34 11.33 10.21 15.73 15 וויליאמסתסמונת  

 5.22 11.60 5.64 15.75 20 דאו�תסמונת  

�תסמונת ה  X 5.94 14.87 7.77 17.00 15 שבירה 

 1.57 7.95 3.19 9.05 20 התפתחות תקינה  מפגש שני

 3.26 10.27 6.75 13.00 15 וויליאמסתסמונת  

 4.40 9.90 5.07 11.50 20 דאו�תסמונת  

�תסמונת ה  X 6.44 13.73 7.67 16.00 15 שבירה 

 1.80 7.75 3.17 8.95 20 התפתחות תקינה  מפגש שלישי

 2.31 8.80 6.27 12.20 15 וויליאמסתסמונת  

 2.07 9.20 4.64 12.65 20 דאו�תסמונת  

�תסמונת ה  X 5.44 12.87 5.08 13.93 15 רשביה 
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  המחקר ניסיונות במפגש הראשו� לארבע קבוצותהמספר המהלכי" במטלת מגדל האנוי בששת  .7תרשי" 

  

  

  ניסיונות במפגש השני לארבע קבוצות המחקרהמספר המהלכי" במטלת מגדל האנוי בששת  .8רשי" ת
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  המחקר סיונות במפגש השלישי לארבע קבוצותניהמספר המהלכי" במטלת מגדל האנוי בששת  .9 תרשי"

  

להל� יוצגו הממצאי" ביחס למידת השיפור בי� הניסיו� הראשו� לאחרו� בי� הקבוצות השונות של 

  : המחקר

על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי"  :בעלי התפתחות תקינה לעומת בעלי תסמונת וויליאמס

קינה לבי� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס בי� משתתפי" בעלי התפתחות ת פרוצדורליה זיכרו�ב

 tבשיפור מספר המהלכי" בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שתי קבוצות . לכל מפגש בנפרד; לשני מדגמי" בלתי תלויי"

ובמפגש , t(33) = -.93, p > .05, במפגש השני ,t(33) = -1.20, p > .05, המשתתפי" במפגש הראשו�

, למרות ההבדלי" בגובה הממוצעי", בשלושת המפגשי", כלומר. t(33) = -1.76, p < .001, השלישי

רב מהשיפור שחל בק באופ
 מובהקהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי התפתחות תקינה אינו שונה 

  .משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס

 זיכרו�על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" ב :ינה לעומת בעלי תסמונת דאו
בעלי התפתחות תק

בי� משתתפי" בעלי התפתחות תקינה לבי� משתתפי" בעלי תסמונת דאו� בשיפור מספר  פרוצדורליה

לשני מדגמי"  tהמהלכי" בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 
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נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש . כל מפגש בנפרדל ,בלתי תלויי"

, ובמפגש השני, t(38) = -1.41, p > .05, א� לא במפגש הראשו�, t(38) = -2.00, p < .05, השלישי

t(38) = -.38, p > .05 .השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי התפתחות תקינה , במפגש השלישי, כלומר

במפגש , לעומת זאת, מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת דאו� קט� יותר באופ�

לממצאי" אלה  �פור שחל בי� שתי קבוצות המשתתפי" אי� הבדל מובהק בשי, הראשו� ובמפגש השני

   .נתייחס בדיו�

על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי"  :השביר X "בעלי התפתחות תקינה לעומת בעלי תסמונת ה

�בי� משתתפי" בעלי התפתחות תקינה לבי� משתתפי" בעלי תסמונת ה רוצדורליפה זיכרו�ב X  השביר

 tבשיפור מספר המהלכי" בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

לא נמצא הבדל מובהק בי� שתי קבוצות . לכל מפגש בנפרד ,לשני מדגמי" בלתי תלויי"

ובמפגש , t(33) = -.71, p > .05, במפגש השני, t(33) = -.07, p > .05, הראשו� במפגש המשתתפי"

השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי , בשלושת המפגשי", כלומר. t(33) = -.09, p > .05, השלישי

� התפתחות תקינה אינו שונה באופ� מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת ה X השביר.  

בי� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס  פרוצדורליה זיכרו�א" קיימי" הבדלי" בעל מנת לבדוק ה

לבי� משתתפי" בעלי תסמונת דאו� בשיפור מספר המהלכי" בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� 

לא נמצאו . לכל מפגש בנפרד ,לשני מדגמי" בלתי תלויי" tהלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

, במפגש השני, t(33) = .11, p > .05, י� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש הראשו�הבדלי" מובהקי" ב

t(33)= .57, p > .05 ,ובמפגש השלישי ,t(33)= -.04, p > .05 .השיפור שחל , בשלושת המפגשי", כלומר

בקרב משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס אינו שונה באופ� מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי 

  .�דאותסמונת 

בי� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס  פרוצדורליה זיכרו�על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" ב

�לבי� משתתפי" בעלי תסמונת ה X  השביר בשיפור מספר המהלכי" בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי�

לא נמצאו  .בנפרדלכל מפגש  ,לשני מדגמי" בלתי תלויי" tניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

, במפגש השני, t(28) = .87, p > .05, הבדלי" מובהקי" בי� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש הראשו�

t(28) = .20, p > .05 ,ובמפגש השלישי ,t(28) = 1.30, p > .05 .השיפור , בשלושת המפגשי", כלומר
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חל בקרב משתתפי" שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס אינו שונה באופ� מובהק מהשיפור ש

�בעלי תסמונת ה X השביר.    

ניסיו�  על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" במספר המהלכי" בי� בי� ניסיו� הלמידה הראשו� לבי�

� הלמידה האחרו� בי� משתתפי" בעלי תסמונת דאו� לבי� משתתפי" בעלי תסמונת ה X  השביר נערכו

לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שתי . מפגש בנפרדלכל  ,לשני מדגמי" בלתי תלויי" tשלושה מבחני 

, t(33) = -.35, p > .05, במפגש השני, t(33) = .91, p > .05, קבוצות המשתתפי" במפגש הראשו�

השיפור שחל בקרב משתתפי" , בשלושת המפגשי", כלומר. t(33) = 1.50, p > .05, ובמפגש השלישי

�השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת הבעלי תסמונת דאו� אינו שונה באופ� מובהק מ X 

  .השביר

בי� , יציג את הממוצעי" וסטיות תק� של השיפור שחל במספר המהלכי" לביצוע מגדל האנוי 5לוח 

  על פי המפגש וקבוצות המחקר, ניסיו� הלמידה האחרו� והראשו�
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  5לוח 

בי� ניסיו� הלמידה , " לביצוע מגדל האנויממוצעי" וסטיות תק� של השיפור שחל במספר המהלכי

  על פי המפגש וקבוצות המחקר, האחרו� והראשו�

  

 N M SD קבוצות המחקר 

 2.96 2.00 20 התפתחות תקינה מפגש ראשו�

 7.31 4.40 15 תסמונת וויליאמס 

 6.14 4.15 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 6.88 2.13 15 שבירה 

 2.38 1.10 20 התפתחות תקינה מפגש שני

 6.51 2.73 15 תסמונת וויליאמס 

 5.34 1.60 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 6.04 2.27 15 שבירה 

 3.07 1.20 20 התפתחות תקינה מפגש שלישי

 4.34 3.40 15 תסמונת וויליאמס 

 3.98 3.45 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 5.42 1.07 15 שבירה 

  

גובה הסטייה מסביר את . תק� של הקבוצות בעלי האטיולוגיות גבוהות מאדיש לציי� כי סטיות ה

  . העדר ההבדלי" המובהקי" במספר המהלכי" בי� הקבוצות בעיקר במפגש הראשו�
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הראשו� ניסיונות הלמידה , קבוצות המחקר ארבע בי� הבדלי": �מש� הזמ

  המפגשי"שלושת ווהאחרו� 

בעלי התפתחות (על פי ארבע קבוצות המחקר  פרוצדורליה זיכרו�בעל מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" 

�ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, תקינה X חצי , מיד(המפגשי" , )השביר

נער�  ,וניסיונות הלמידה הראשו� והאחרו� במש� הזמ� לביצוע מגדל האנוי) שעה אחרי ושבוע לאחר מכ�

כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� , )Mixed design(יווני מסוג מדידות חוזרות ניתוח שונות תלת כ

 מהתוצאות עולה כי קיימי". מספר המפגשי" וניסיונות הלמידה הינ" משתני" תו� נבדקיי", נבדקי

, למפגש, F(3, 66) = 28.68, p < .001, η² = .566 ,אפקטי" עיקריי" מובהקי" לקבוצות המחקר

F(2, 132) = 60.48, p < .0015, η² = .478 ,ולניסיונות הלמידה, F(1, 166) = 99.97, p < .001, η² = .602. 

× קבוצה  ,F(3, 66) = 4.32, p < .01, η² = .164, ניסיו�   ×קבוצה ות מובהקותאינטראקצי נמצאו, כמו כ�

. F(2, 132) = 20.27, p < .001, η² = .235, מפגש× וניסיו� , F(6, 132) = 2.46, p < .05, η² = .100, מפגש

   .F(6, 132) = .43, p > .05, η² = .019 ,מובהקת ניסיו� לא נמצאה ×מפגש  ×האינטראקציה קבוצה , אול"

לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי  Schefféבניתוחי המש� מסוג 

� זמ� הקצר באופ� מובהק קבוצות המשתתפי" בעלי התפתחות תקינה ביצעו את מגדל האנוי במש

בעלי תסמונת דאו� ביצעו את מגדל האנוי במש� זמ� , בנוס$. בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר האחרות

�הקצר באופ� מובהק בהשוואה למשתתפי" בעלי תסמונת ה X ההשערה לגבי , בנושא מש� הזמ�. שביר

את מגדל האנוי במש� זמ� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס ביצעו  .אוששה חלקיתתסמונת דאו� 

לא נמצאו , כמו כ�. א� מגמה זו לא נמצאה מובהקת ,ארו� יותר מהמשתתפי" בעלי תסמונת דאו�

�הבדלי" במש� הזמ� בינ" לבי� המשתתפי" בעלי תסמונת ה X שביר.  

לבדיקת מקור ההבדלי" בי� שלושת המפגשי" נמצא כי  Bonferroniבניתוחי המש� מסוג 

לישי המשתתפי" ביצעו את מגדל האנוי במש� זמ� הקצר באופ� מובהק בהשוואה במפגשי" השני והש

  .למפגש הראשו�

נמצא כי מש� הזמ� לביצוע מגדל האנוי קצר יותר באופ� מובהק בניסיו� האחרו� בהשוואה  ,לבסו$

  .לניסיו� הראשו�
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" תלויי" לשני מדגמי tניסיו� נערכו מבחני  ×על מנת לבדוק את מקור האינטראקציה קבוצה 

, לבחינת ההבדלי" בי� הניסיו� הראשו� בשלושת המפגשי" לבי� הניסיו� האחרו� בשלושת המפגשי"

  .בנפרד לכל קבוצת מחקר, במש� הזמ� לביצוע מגדל האנוי

, � הניסיו� הראשו� לניסיו� האחרו�קיי" שיפור במש� הזמ� בי: משתתפי� בעלי התפתחות תקינה

t(19) = 5.75, p < .001.  

קיי" שיפור במש� הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לניסיו� : תפי� בעלי תסמונת וויליאמסמשת

  .t(14) = 5.33, p < .001, האחרו�


, קיי" שיפור במש� הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לניסיו� האחרו�: משתתפי� בעלי תסמונת דאו

t(19) = 5.60, p < .001.  

  , הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לניסיו� האחרו� קיי" שיפור במש�: שביר Xמשתתפי� בעלי תסמונת 

t(14) = 4.11, p < .001.  

בארבע קבוצות המחקר חל שיפור משמעותי במש� הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לניסיו� , כלומר

  .שביר Xאול" השיפור הקט� יותר הוא בקרב משתתפי" בעלי תסמונת , האחרו�

מדידות  גש נערכו ניתוחי שונות חד כיווניי" מסוגמפ ×על מנת לבדוק את מקור האינטראקציה קבוצה 

 .בנפרד לכל קבוצות המחקר, חוזרות לבחינת ההבדלי" בי� שלושת המפגשי" במש� הזמ� לביצוע מגדל האנוי

במפגשי" השני והשלישי המשתתפי" ביצעו את מגדל כאשר , נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שני המפגשי"

, התפתחות תקינה משתתפי" בעליעבור  ק בהשוואה למפגש הראשו�האנוי במש� זמ� הקצר באופ� מובה

F(2, 38) = 20.70, p < .001, η² = .521 ,בעלי תסמונת דאו�, F(2, 38) = 24.36, p < .001, η² = .562 ,

� ובעלי תסמונת ה X השביר, F(2, 28) = 19.27, p < .001, η² = .579. "משתתפי" בעלי תסמונת , אול

את מגדל האנוי במש� זמ� הקצר באופ�  ביצעו F(2, 28) = 8.74, p < .005, η² = .384 ,וויליאמס

  .מובהק רק במפגש השלישי בהשוואה למפגש הראשו�

כל  לשני מדגמי" תלויי" לגבי tמפגש נערכו מבחני  ×על מנת לבדוק את מקור האינטראקציה ניסיו� 

 במפגש הראשו�; הראשו� לאחרו� במש� הזמ�בכל המפגשי" נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� הניסיו� . מפגש

 במפגש. t(69) = 7.22, p < .001, קיי" השיפור הרב ביותר במש� הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לניסיו� האחרו�

, t(69) = 6.87, p < .001, שיפור מובהק במש� הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לאחרו� א� קט� יותרנמצא השלישי 
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, הזמ� בי� הניסיו� הראשו� לאחרו� במש�, א� הקט� ביותר, יפור מובהקשנמצא ג" כ� ובמפגש השני 

t(69) = 4.79, p < .001 .  

  

  6לוח 

על פי קבוצות בנסיו� הראשו� והאחרו� ממוצעי" וסטיות תק� של מש� הזמ� לביצוע מגדל האנוי 

  המחקר והמפגש

  

 )שישי(ניסיו� אחרו�  ניסיו� ראשו�   

 N M SD M SD קבוצות מחקר  מפגש

 8.08 17.90 40.34 61.25 20 התפתחות תקינה מפגש ראשו�

 38.54 57.27 100.61 160.60 15 תסמונת וויליאמס 

 47.58 55.30 68.43 131.05 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 60.29 81.73 81.77 170.47 15 שבירה 

 4.05 12.30 9.32 17.80 20 התפתחות תקינה מפגש שני

 40.49 46.47 60.16 87.20 15 אמסתסמונת ווילי 

 18.89 29.40 41.05 55.75 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 26.76 54.60 37.17 72.93 15 שבירה 

 4.70 11.45 19.54 19.90 20 התפתחות תקינה מפגש שלישי

 13.11 27.93 36.47 68.00 15 תסמונת וויליאמס 

 16.25 29.00 40.56 67.20 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 35.30 53.93 42.86 90.80 15 שבירה 
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  הבדלי" בי� הקבוצות בי� ניסיו� ראשו� לאחרו�

 זיכרו�על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" ב :בעלי התפתחות תקינה לעומת בעלי תסמונת וויליאמס

בשיפור  בי� משתתפי" בעלי התפתחות תקינה לבי� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס פרוצדורליה

מדגמי"  לשני tבזמני התגובה בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

, נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש הראשו�. לכל מפגש בנפרד ,בלתי תלויי"

t(33) = -2.39, p < .05 ,במפגש השני ,t(33) = -2.41, p < .05 ,גש השלישיובמפ ,t(33) = -3.95, p<.001 .

השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי התפתחות תקינה קט� יותר באופ� , בשלושת המפגשי", כלומר

לממצאי" אלה נתייחס  )4לוח  ראה(מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס 

  .בדיו�


 זיכרו�בדוק הא" קיימי" הבדלי" בעל מנת ל :בעלי התפתחות תקינה לעומת בעלי תסמונת דאו

בי� משתתפי" בעלי התפתחות תקינה לבי� משתתפי" בעלי תסמונת דאו� בשיפור בזמני  פרוצדורליה

לשני מדגמי"  tהתגובה בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

, בי� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש השנינמצאו הבדלי" מובהקי" . לכל מפגש בנפרד ,בלתי תלויי"

t(38) = -2.44, p < .05 ,ובמפגש השלישי ,t(38) = -3.10, p < .01 ,א� לא במפגש הראשו� ,

t(38) = -1.53, p > .05 .השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי התפתחות , במפגש השני והשלישי, כלומר

במפגש , לעומת זאת, י" בעלי תסמונת דאו�תקינה קט� יותר באופ� מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפ

  ).4 לוח ראה(אי� הבדל מובהק בשיפור שחל בי� שתי קבוצות המשתתפי" , הראשו�

על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי"  :השביר  X" בעלי התפתחות תקינה לעומת בעלי תסמונת ה

�תסמונת ה בי� משתתפי" בעלי התפתחות תקינה לבי� משתתפי" בעלי פרוצדורליה זיכרו�ב X  השביר

 tבשיפור בזמני התגובה בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

נמצא הבדל מובהק בי� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש . לכל מפגש בנפרד ,לשני מדגמי" בלתי תלויי"

, או במפגש השני, t(33) = -1.42, p > .05, א� לא במפגש הראשו�, t(33) = -2.18, p < .05, השלישי

t(33) = -1.43, p > .05 .השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי התפתחות תקינה , במפגש השלישי, כלומר

�קט� יותר באופ� מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת ה X לעומת זאת, השביר ,

  ).4לוח  ראה(בוצות המשתתפי" אי� הבדל מובהק בשיפור שחל בי� שתי ק, במפגש הראשו� והשני
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 זיכרו�על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" ב :בעלי תסמונת וויליאמס לעומת בעלי תסמונת דאו

בי� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס לבי� משתתפי" בעלי תסמונת דאו� בשיפור בזמני  פרוצדורליה

לשני מדגמי"  tנערכו שלושה מבחני  התגובה בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו�

, הראשו� לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שתי קבוצות המשתתפי" במפגש. לכל מפגש בנפרד ,בלתי תלויי"

t(33) = .91, p > .05 ,במפגש השני ,t(33) = .91, p > .05 ,ובמפגש השלישי ,t(33) = .16, p > .05 .

משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס אינו שונה באופ� השיפור שחל בקרב , בשלושת המפגשי", כלומר

  ).4לוח  ראה(מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת דאו� 

על מנת לבדוק הא" קיימי"  :השביר X "ה בעלי תסמונת וויליאמס לעומת בעלי תסמונת

�י תסמונת הבי� משתתפי" בעלי תסמונת וויליאמס לבי� משתתפי" בעל פרוצדורליה זיכרו�הבדלי" ב 

X  השביר בשיפור בזמני התגובה בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה

לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שתי קבוצות . לכל מפגש בנפרד; לשני מדגמי" בלתי תלויי" tמבחני 

ובמפגש , t(28) = 1.32, p > .05, במפגש השני, t(28) = .38, p > .05, המשתתפי" במפגש הראשו�

השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי , בשלושת המפגשי", כלומר. t(28) = .22, p > .05, השלישי

�תסמונת וויליאמס אינו שונה באופ� מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת ה X השביר.  

קיימי" הבדלי" על מנת לבדוק הא"  :השביר X " בעלי תסמונת דאו
  לעומת בעלי תסמונת ה

�בי� משתתפי" בעלי תסמונת דאו� לבי� משתתפי" בעלי תסמונת ה פרוצדורליה זיכרו�ב X  השביר

 tבשיפור בזמני התגובה בי� ניסיו� הלמידה האחרו� לבי� ניסיו� הלמידה הראשו� נערכו שלושה מבחני 

� שתי קבוצות לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי. לכל מפגש בנפרד, לשני מדגמי" בלתי תלויי"

ובמפגש , t(33) = .65, p > .05, במפגש השני, t(33) = -.37, p > .05, המשתתפי" במפגש הראשו�

השיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי , בשלושת המפגשי", כלומר. t(33) = .09, p > .05, השלישי

� תסמונת דאו� אינו שונה באופ� מובהק מהשיפור שחל בקרב משתתפי" בעלי תסמונת ה X השביר.  
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  7לוח 

בי� ניסיו� הלמידה האחרו� , ממוצעי" וסטיות תק� של השיפור שחל בזמני התגובה לביצוע מגדל האנוי

  על פי המפגש וקבוצות המחקר, והראשו�

  

 N M SD קבוצות המחקר 

 38.54 43.35 20 התפתחות תקינה מפגש ראשו�

 91.52 103.33 15 תסמונת וויליאמס 

 86.83 75.75 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 119.63 88.73 15 שבירה 

 8.04 5.50 20 התפתחות תקינה מפגש שני

 56.30 40.73 15 תסמונת וויליאמס 

 37.29 26.35 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 34.14 18.33 15 שבירה 

 19.04 8.45 20 התפתחות תקינה מפגש שלישי

 28.28 40.07 15 תסמונת וויליאמס 

 38.53 38.20 20 תסמונת דאו� 

�תסמונת ה  X 47.78 36.87 15  שבירה 

  

  סיכו"

  :עולי" הממצאי" הבאי" TOHמתוצאות מבח� 

בעלי האטיולוגיות השונות חל שיפור במספר  תהשכליי המוגבלות בכל קבוצות המחקר כולל בעל. א

כאשר אי� הבדל בי� , לישיהמהלכי" וה� במש� הזמ� בי� המפגש הראשו� לבי� המפגשי" השני והש

  . המפגש השני לשלישי

בעלי  תהשכלי המוגבלותג" בקרב בעלי , חל שיפור בי� הניסיו� הראשו� לאחרו� בכל הקבוצות כלומר. ב

השיפור הקט� ביותר חל דווקא בקרב נבדקי" . האטיולוגיות השונות חל שיפור בלמידה הפרוצודרלית
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השיפור בקרב יתר ). Ceiling Effect(בשל אפקט התקרה  וזאת כפי הנראה, בעלי התפתחות תקינה

�מספר המהלכי" ומש� הזמ� בקרב בעלי תסמונת ה ,ע" זאת. דומה ,הקבוצותX   השביר היה הגבוה

  .ביותר מיתר הקבוצות בכל הניסיונות והמפגשי"

   

 & ,Serial Reaction Time )Vakil, Kahan, Hubermanמבח� : מטלה תפיסתית

Osimani, 2000(  

 ,.Serial Reaction Time ) Vakil et alלבדיקה נוספת של היכולת הפרוצדורלית נעשה שימוש במבח� 

 ידרתי מרחבי של גירויי"מטרת המבח� היא בדיקת למידת רצ$ ס. בגרסה שאינה מוטורית )2000

הבדיקה  כאשר מדד ,מבח� זה נבדק בשני מפגשי" בהפרש של שבוע ביניה"). 6+7(ובדיקת זמ� התגובה 

  .הוא זמ� התגובה הנידרש בביצוע המטלה בשבעת ניסיונות הלמידה בשני המפגשי"

  

  ניסיונות הלמידה והמפגשי", הבדלי" במש� הזמ� בי� ארבע קבוצות המחקר

בעלי (על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" במש� זמ� ביצוע המטלה בקרב ארבע קבוצות המחקר 

� ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת דאו�, ליאמסבעלי תסמונת ווי, התפתחות תקינה X המפגשי" , )השביר

נער� ניתוח שונות תלת כיווני מסוג מדידות ) ניסיונות שישה(וניסיונות הלמידה ) מיד ושבוע לאחר מכ�(

מספר המפגשי" וניסיונות , כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי, )Mixed design(חוזרות 

, מהתוצאות עולה כי קיי" אפקט עיקרי מובהק לקבוצות המחקר. תו� נבדקיי" הלמידה הינ" משתני"

F(3, 66) = 8.80, p < .001, η² = .286 ,"לא נמצאו אפקטי" עיקריי" מובהקי" למפגש, אול ,

F(1, 66) = .71, p > .05, η² = .011 ,או לניסיונות הלמידה ,F(5, 330) = .79, p > .05, η² = .012 .

, F(15, 330) = 1.75, p < .05, η² = .074, ניסיו� ×נמצאו אינטראקציות מובהקות קבוצה , לעומת זאת

אול" לא נמצאו , F(15, 330) = 2.18, p<.01, η²=.090, ניסיו� ×מפגש  ×וקבוצה 

, ניסיו� ×ומפגש , F(3, 66) = .69, p > .05, η²=.030, קבוצה ×אינטראקציות מובהקות מפגש 

F(5, 330) = 1.49, p > .05, η² = .022.  
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לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי מש�  Schefféבניתוחי המש� מסוג 

הזמ� בקרב קבוצת הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה קצר יותר באופ� מובהק בהשוואה לקבוצות 

� הנבדקי" בעלי תסמונת וויליאמס וה X קבוצת  מש� הזמ� בקרב: לא אוששההשערת המחקר . שביר

לא נמצאו , בנוס$. הנבדקי" בעלי תסמונת דאו� אינו שונה ממש� הזמ� בשלוש קבוצות המחקר האחרות

   .הבדלי" במש� הזמ� בי� המפגשי" או בי� הניסיונות

ניסיו� נערכו ניתוחי שונות חד כיווניי"  ×מפגש  ×על מנת לבדוק את מקור האינטראקציה קבוצה 

במפגש הראשו� בקרב קבוצת הנבדקי" בעלי . ל מפגש ולכל קבוצהמסוג מדידות חוזרות בנפרד לכ

, F(5, 95) = 3.89, p < .005, η² = 170, תסמונת דאו� נמצא הבדל מובהק בי� הניסיונות במש� הזמ�

, אול". כאשר מש� הזמ� בניסיו� הראשו� קצר באופ� מובהק ממש� הזמ� בניסיו� האחרו�

 :במש� הזמ� בשלוש קבוצות המחקר האחרות � והאחרו�הניסיו� הראשונמצאו הבדלי" בי�  לא

 נבדקי" בעלי תסמונת, F(5, 95) = 2.18, p > .05, η² = .103, ות תקינהחבעלי התפתנבדקי" 

� ונבדקי" בעלי תסמונת ה, F(5, 70) = .45, p > .05, η² = .031, וויליאמס X השביר ,F(5, 70) = 1.86, p > .05, 

η² = .117 .במפגש השני לא נמצאו הבדלי" בי� ששת הניסיונות בארבע קבוצות , לעומת זאת

נבדקי" בעלי , F(5, 95) = .56, p > .05, η² = .029, בעלי התפתחות תקינהנבדקי"  :המחקר

 F(5, 95) = .52, p, נבדקי" בעלי תסמונת דאו�, F(5, 70) = 1.27, p > .05, η² = .083, תסמונת וויליאמס

> .05, η² = .027 ,נבדקי" בעלי תסמונת הו� X השביר ,F(5, 70) = 1.46, p > .05, η² = .094 .  

בעוד שבמפגש הראשו� נמצא הבדל מובהק במש� הזמ� בי� ששת הניסיונות רק בקרב , כלומר

כאשר מש� הזמ� בניסיו� הראשו� קצר באופ� מובהק ממש� הזמ� בניסיו� , נבדקי" בעלי תסמונת דאו�

נמצא הבדל מובהק במש� הזמ� בי� ששת הניסיונות בא$ אחת מארבע קבוצות  במפגש השני לא, האחרו�

  .המחקר

11�10ששת ניסיונות הלמידה בשני המפגשי" בארבע קבוצות המחקר מוצגי" בתרשימי" .  
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  מש� הזמ� בששת ניסיונות במפגש הראשו� על פי ארבע קבוצות המחקר. 10 רשי"ת

  

  

  ת במפגש השני על פי ארבע קבוצות המחקרמש� הזמ� בששת ניסיונו .11 תרשי"
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מהתוצאות והתרשי" עולה שקבוצת בעלי ההתפתחות התקינה ביצעה את המטלה במש� הזמ� 

�ואילו בעלי תסמונת ה, הקצר ביותר X ע" זאת חל , השביר ביצעו את המשימה  בזמ� הארו� ביותר

  .שיפור בלמידה בקרב כל הקבוצות

  

הלמידה השישי והשביעי בי� ארבע קבוצות המחקר ושני  הבדלי" במש� הזמ� בניסיונות

  המפגשי"

, )שלב ברנדומלי(בכדי לאמוד את יכולת הלמידה הפרוצדורלית בשלב המעבר בי� הניסיו� השישי לשביעי 

היות ודר� הפעולה שנקטו בה בששת הניסיונות , יאלצו הנבדקי" להאט את קצב ביצוע המטלה

ואילו , האטה בקצב התגובה תעיד על למידה מחדש של הרצ$. חדשהקודמי" אינה רלוונטית לשלב ה

  .האצה בקצב תוכיח את ההפ�

על מנת לבדוק הא" קיימי" הבדלי" במש� הזמ� בי� ניסיונות הלמידה השישי והשביעי בקרב 

� תסמונת ה ובעלי, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, בעלי התפתחות תקינה(ארבע קבוצות המחקר  

X (נער� ניתוח שונות תלת כיווני מסוג מדידות חוזרות ) מיד ושבוע לאחר מכ�(והמפגשי" ) השבירMixed 

design( , כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי ומספר המפגשי" וניסיונות הלמידה)השישי והשביעי (

 ,המחקר י" לקבוצותמהתוצאות עולה כי קיימי" אפקטי" עיקריי" מובהק. הינ" משתני" תו� נבדקיי"

F(3, 66) = 8.82, p < .001, η² = .286 ,לניסיונות הלמידה ,F(1, 66) = 4.02, p < .05, η² = .057 ,

לא , כמו כ�. F(1, 66) = .14, p > .05, η² = .002, לא נמצא אפקט עיקרי מובהק למפגש, אול"

 ×וקבוצה , F(3, 66) = 2.29, p > .05, η² = .094, ניסיו� ×אינטראקציות מובהקות קבוצה  נמצאו

, F(1,66) = .87, p > .05, η² = .013, ניסיו� ×ומפגש , F(3, 66) = .54, p > .05, η² = .024, מפגש

  .F(3, 66) = .51, p > .05, η² = .023, ניסיו� ×מפגש  ×וקבוצה 

מש�  לבדיקת מקור ההבדלי" בי� ארבע קבוצות המחקר נמצא כי Schefféבניתוחי המש� מסוג 

באופ� מובהק בהשוואה  בשני הניסיונותהזמ� בקרב קבוצת הנבדקי" בעלי התפתחות תקינה קצר יותר 

�לקבוצות הנבדקי" בעלי תסמונת דאו� וה X השערת המחקר לגבי ביצוע גבוה יותר של בעלי . שביר

נבדקי" כאשר מש� הזמ� בקרב קבוצת ה: לא אוששהתסמונת דאו� בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס 

מש� הזמ� , כמו כ�. בעלי תסמונת וויליאמס אינו שונה ממש� הזמ� בשלוש קבוצות המחקר האחרות
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אי� הבדלי" במש� , לעומת זאת. בניסיו� השישי קצר יותר באופ� מובהק ממש� הזמ� בניסיו� השביעי

  .הזמ� בי� המפגשי"

י" בי� ניסיו� הלמידה השישי למדגמי" תלויי" לבדיקה הא" קיימי" הבדל tנערכו מבחני , בנוס$

ניסיונות  נמצא כי קיימי" הבדלי" בי�. בנפרד לכל מפגש ולכל קבוצת מחקר, לבי� ניסיו� הלמידה השביעי

, t(19) = -2.75, p < .01, הלמידה השישי והשביעי רק בקרב קבוצת הנבדקי" בעל התפתחות תקינה

t(19) = -4.38, p < .001 ,מש� הזמ� של ניסיו� , כלומר. )בהתאמה, במפגש הראשו� ובמפגש השני

אול" בקרב קבוצות . הלמידה השביעי ארו� באופ� מובהק ממש� הזמ� של ניסיו� הלמידה השישי

קבוצת הנבדקי" בעלי תסמונת ( לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי� שני הניסיונות, המחקר האחרות

בעלי  קבוצת הנבדקי", t(14) = -.42, p > .05, יובמפגש שנ, t(14) = .79, p > .05, במפגש ראשו�; וויליאמס

הנבדקי"  וקבוצת, t(19) = -1.53, p > .05, ובמפגש שני, t(19) = .12, p > .05, במפגש ראשו�; תסמונת דאו�

  .t(14) = -.03, p > .05, ובמפגש שני, t(14) = -.49, p > .05, במפגש ראשו�; שביר Xבעלי תסמונת 

13�12והשביעי בשני המפגשי" בארבע קבוצות המחקר מוצגי" בתרשימי"  ניסיונות הלמידה השישי.  
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  מש� הזמ� בניסיו� השישי והשביעי במפגש הראשו� על פי ארבע קבוצות המחקר .12 תרשי"
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  מש� הזמ� בניסיו� השישי והשביעי במפגש השני על פי ארבע קבוצות המחקר .13תרשי" 

  

  סיכו"

שקבוצת בעלי ההתפתחות התקינה ביצעה את המטלה במש� הזמ� הקצר מהתוצאות והתרשי" עולה 

�ואילו בעלי תסמונת ה, ביותרX   בי� , יחד ע" זאת .בזמ� הארו� ביותרהשביר ביצעו את המשימה

כלומר למידה , הניסיו� השישי והשביעי חלה עליה במש� הזמ� רק בקרב בעלי ההתפתחות התקינה

  . ואילו ביתר הקבוצות לא חלה למידה פרוצדורלית, זופרוצדורלית חלה רק בקרב קבוצה 
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  דיו�

פרוצדורלי בקרב הדקלרטיבי וה זיכרו�התהליכי  לבדוק את היתהמטרתו העיקרית של המחקר הנוכחי 

רמה בעלי התפתחות תקינה בעלי שלוש אטיולוגיות שונות בהשוואה לבעלי  מוגבלות שכליתבעלי 

� תסמונת ה נבדקי" בעליבמחקרנו השתתפו . קוגניטיבית זהה X  השביר)Fragile x syndrome) (N = 15( ,

 Down(נבדקי" בעלי תסמונת דאו�  ,)Williams syndrome) (N = 15(בעלי תסמונת וויליאמס 

syndrome) (N = 20( , ובעלי התפתחות תקינה)N = 20(.  רמת הפיגור של הנבדקי" נעה בטווח הפיגור

  .)IQ = 40-54(והבינוני ) IQ = 55-70(קל 

, דקלרטיבי ופרוצדורלי בקרב בעלי תסמונת וויליאמס ובעלי תסמונת דאו� זיכרו�נערכו מחקרי 

�לבעלי תסמונת ההמתייחס סוגו מראשו� הוא הא� המחקר הנוכחי  X המחקר משווה  , בנוס$. השביר

 .עלי גיל שכלי זההל ולבעלי התפתחות תקינה ב"היכולת של בעלי תסמונת זו לשתי האטיולוגיות הנאת 

בתחו" . פרוצדורלידקלרטיבי ו, )LTM(לטווח ארו�  זיכרו�הוא בודק שני סוגי שכ�  ,מחקרנו הוליסטי

ובתחו" הפרוצדורלי נבדקה היכולת , הדקלרטיבי נבדקה היכולת המילולית והחזותית זיכרו�ה

  .הקוגניטיבית והתפיסתית

  . הל� נתייחס לתוצאות בזיקה לחלקי המחקרל

  

� הדקלרטיבי בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�בדיקת ה: 'א חלק X 

בעלי תסמונת דאו� ובעלי , השביר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס

  התפתחות תקינה

�הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�לבדוק את יכולת ה היתהמטרת המחקר הראשונה  X 

. תקינהבעלי התפתחות כ� בהשוואה לאו� ובעלי תסמונת ד, בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס, השביר

  .זיכרו�להל� נתייחס לכל אחד מסוגי ה .מילולית וחזותית ק בשתי אופנויותדנבהדקלריטיבי  זיכרו�ה

 תקינה בקרב בעלי התפתחותמילולית  הדקלרטיבית זיכרו�יכולת השיערנו ש: אופנות מילולית .א

, כמו כ�. וה� בשלב הלמידה והשימור כישההרבשלב ה�  תהיה הגבוהה מבי� ארבע קבוצות המחקר
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יותר הדקלרטיבית המילולית של בעלי תסמונת וויליאמס תהיה גבוהה  זיכרו�שיערנו שיכולת ה

�הדקלרטיבית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�ויכולת ה, בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�X   השביר תהיה

: המבח� מדדיכל המשותפות העולות מ תחילה נתייחס למגמות. הנמוכה מבי� ארבע קבוצות המחקר

הפרעה , )Recognition(מבח� ההיכר , Free recall)(לטווח הארו�  זיכרו�ה, עקומת הלמידה

   .רטרואקטיבית והפרעה פרואקטיבית

מקור מהתוצאות עולה כי : ועקומת הלמידה בי
 הניסיו
 הראשו
 והחמישי רכישהשלב ה .א

כל , לעומת זאת. בלות השכלית התבטא כבר בשלב הרכישההקושי של שלוש הקבוצות בעלות המוג

בניסיו� הלמידה החמישי . הקבוצותארבע אול" קיימי" הבדלי" בי� , הקבוצות גילו יכולת למידה

בעלי תסמונת וויליאמס . מרשימת המילי" )15מתו�  13.2( 90%�כקבוצת בעלי התפתחות תקינה זכרה 

ואילו בעלי תסמונת דאו� ובעלי ) 15מתו�  10.53 ( מילי"מרשימת הכלומר שני שליש  60% �זכרו כ

�תסמונת הX  השביר זכרו כ �יכולת הלמידה של בעלי , כלומר. )15מתו�  6( מרשימת המילי" 30%

� תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה X  שווה  והנמוכה מיתר הקבוצות היתההשביר.  

אפקט נמצא לי תסמונת וויליאמס בקרב נבדקי" בעלי התפתחות תקינה ובע, אשר לרצ$ הלמידה

ינו� המילי" בחמשת הנסיונות העצי" את יכולת ונית� לומר כי ש, בכל הניסיונותודומה למידה רצי$ 

בקרב , לעומת זאת .הזכירה והלמידה של הנבדקי" בעיקר את הנבדקי" בעלי ההתפתחות התקינה

� נבדקי" בעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה X אלא שיפור , פקט למידה רצי$השביר לא נמצא א

הבדל מובהק במספר המילי" שניזכרו בקרב  ,כאמור ,ולא נמצא, המצביע על אפקט מצטבר של למידה

  .שתי הקבוצות

 רכישתדפוס הבדלי" בנמצאו  .של תשובות הנבדקי" עולות מגמות הבאות ינמניתוח איכות

בעלי ההתפתחות התקינה נמצא קבוצת ב. האטיולוגיותבעלי התפתחות תקינה לבי� בעלי ההמילי" בי� 

המילי" שהוזכרו על יד" לראשונה , כלומר .בכל חמשת הנסיונות) Primacy Effect( 'אפקט הראשוניות'

קבוצה זו ניסתה למצוא קשר אסוציאטיבי בי� המילי" , בנוס$. שלוש המילי" הראשונות ברשימההיו 

; לדוגמה. סייעה לה" לזכור את מירב המילי" לכ� אסטרטגיה זו, השונות באשכול הפנימי של הרשימה

אפקט 'נמצא בקרב בעלי האטיולוגיות במחקרנו , לעומת זאת .תרנגול�חקלאי, הורה�בית ספר

חלק ושלוש המילי" האחרונות בעיקר את  זכרוהנבדקי" , כלומר .)Recency Effect( 'האחרוניות

הולמות תוצאות , תוצאות אלה. כלל לא נזכרושמילי" מאמצע הרשימה בעוד  ,מהמילי" הראשונות
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אפקט 'מצא ויקרי  .בעלי תסמונת וויליאמסבעיקר  מוגבלות שכליתבעלי מחקרי" שנערכו בקרב 

 Brock(במחקרו של ברוק  ,לעומת זאת). Vicari et al., 1996( ליאמסיוו סמונתבקרב בעלי ת 'אחרוניות

et al., 2006 ( $לדעת ברוק אפקט הראשוניות . 'ט הראשוניותאפק'נמצא ג" , 'אפקט האחרוניות'לנוס

לא ניתנת , במחקר הנוכחי .בקרב בעלי תסמונת וויליאמס קשור להזדמנות השינו� שניתנה לה"

. ה" זכרו בעיקר את המילי" האחרונות ברשימה ולא את הראשונות כ�ול, שינו�לנבדקי" ההזדמנות ל

ובו נמצא שבעלי ) Carlisimo et al., 1997( ותג" אצל" נמצא אפקט אחרוני ,באשר לבעלי תסמונת דאו�

תסמונת זו קיבלו את אות" הציוני" בדומה לבעלי המוגבלות השכלית ללא אטיולוגיה בזכירת המילי" 

בקרב  'אפקט האחרוניות' נמצא ג" מחקרנוב. האחרונות והיו נמוכי" מה" בזכירת המילי" הראשונות

�בעלי תסמונת ה X השביר.     

 עולה כי קיימי" אפקטי" עיקריי" מובהקי" לקבוצותמניתוחי השונות : )Free recall(היזכרות 

. למידה ×לא נמצאה אינטראקציה מובהקת קבוצה , לעומת זאת .וכ� לשימור לאחר השהייה, המחקר

 שמיניהחמישי לניסיו� הנסיו� הבכל הקבוצות חלה ירידה בזכירת המילי" בי� המש� נמצא ש יבניתוח

פרופיל הזכירה בי� בעלי התפתחות תקינה לבעלי ניכר שמעיו� בממצאי" , אול" .דקות 20 שנער� כעבור

שתי הקבוצות איבדו את אותו ממספר המילי" בי� הניסיו� החמישי , כלומר .תסמונת וויליאמס שווה

�נמצא פרופיל זכירה דומה בי� בעלי תסמונת דאו� לבעלי תסמונת ה, כמו כ� .לניסיו� השמיניX  רהשבי ,

�כאשר בעלי הX   השביר איבדו את מספר מילי" גדול יותר בהשוואה לבעלי תסמונת דאו� א" כי

  .ההבדל אינו מובהק

התוצאות מעלות את השאלה מהו מקור הליקוי בקרב בעלי מוגבלות שכלית לעומת בעלי 

או , הארו�לטווח  זיכרו�הא" הליקוי הינו ביכולת הלמידה הראשונית או ביכולת ה? התפתחות תקינה

  ? בשניה"

המוגבלות נמצא שההבדל בי� בעלי  מוגבלות שכליתבעלי  בקרבערכו שנ זיכרו�ה ב מחקריובר

 ארו� זכירה לטווחבה� ו ,הרכישה והלמידהשלב לבי� בעלי התפתחות תקינה התבטא ה� ב השכלית

 ,.Atwell et al., 2003; Carlesimo et al., 1997 ; Dulaney et al., 1996; Gordon et al ( )השהייה(

; Michell Katz & Ellis, 1991 ;2004, Henry &Gudjonsson ;3200Gudjonsson & Henry,  1994;

et al., 2000; Turner et al., 1996; Wyatt & Conners, 2003 .(מחקרי" הצביעו מספר , לעומת זאת
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 ,Dobson & Rust( ח ארו�לטוו זיכרו�ולא ב הראשונית על הבדלי" בי� הקבוצות רק בשלב הרכישה

1994 − for objects and faces; Henry & Gudjonsson, 2003; Michell et al., 2000; Vakil, 

Shelef-Reshef, & Levi-Shiff, 1997 .( מחקרי" שמצאו המחקרנו עולות בקנה אחד ע" תוצאות

 Spitz and Borys, כ�אי ל. בשלב הלמידה הראשוניבעיקר שהליקוי של בעלי הפיגור השכלי מתבטא 

(1984) summarized: "Retarted and nonretarded group unually difer in acquisition level as 

measured by imediat recall, but not in the slope of retention over short intervals".  

 Dobson & Rust, 1994 − for objects and ( חוקרי" מחזק את טענת" שלמחקרנו , כאמור

faces; Henry & Gudjonsson, 2003; Michell et al., 2000; Vakil et al., 1997( "לא  שבמחקר

) השהייה(לטווח ארו�  זיכרו�בבעלי התפתחות תקינה לבי� בעלי מוגבלות שכלית בי� נמצא הבדל 

מתבטא כאמור ה� נההבדל בי. המילי" כעבור שבוע תחלה ירידה בזכיר המחקר קבוצותבכל , כלומר

  .בעיקר ביכולת הלמידה הראשונית

הקבוצות תוצאות מבח� ההיכר היו גבוהות  כלב): Free recall(היזכרות  – )Recognition(היכר 

  . ממבח� ההיזכרות

בשאלה הא" היזכרות חופשית והיכר נמצאי" על קו רצ$ אחד או  וסקתהספרות המחקרית ע

קיימות מספר ראיות המצביעות . )Tulving & Watkins, 1973( שמדובר בשתי יכולות שונות במהות�

בעלת  אוכלוסיהה� בקרב  נערכוש זיכרו�מחקרי . על כי שני תהליכי" אלו אינ" קשורי" זה לזה

אחזור ההתפתחות תקינה ה� בקרב אוכלוסיות ע" פתולוגיות שונות מצביעי" על שונות בי� תהליכי 

הידרדרות גדולה יותר ולא פרופורציונאלית בהיזכרות  הנמצא. במטלות היזכרות ובמטלות היכר

 Paulsen(לרבות שסעת , חופשית בקרב אוכלוסיות בעלות פתולוגיות נוירולוגיות ופסיכיאטריות מגוונות

et al., 1995( ,ורי 'דיכאו� מאג)Egeland, et al., 2003(  מחלת הנטינגטו�)Zakzanis, 1998(  ופרקינסו�

)Appollonio et al., 1994 .(מקרי" שכאלה בה" אותר כישלו� בהיזכרות חופשית בצירו$ הצלחה 

כ� נית� �לפחות במידה מסוימת ועל, ואוחס� זיכרו�מצביעי" על כ� שחומר שהוצג קודד כהלכה ל, בהיכר

מספר מניפולציות , בנוס$). Lezak, 1995( שליפה ,כלומר ללמוד מכ� על מחסור ספציפי באחזור

) כגו� שכיחות של מילה(פעה תפקודית שונה במטלת היזכרות חופשית ובמטלת היכר מחקריות העלו הש

)Dobbins, Kroll, Yonelinas, & Liu, 1998( .באמצעות חופשית ההיזכרות העצמת ה, באופ� כללי
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 ,Staresina & Davachi( ההיכרישפר את יכולת , רגו� קוגניטיבי תו� קידוד או אחזוראלאסטרטגיות 

קשיי" בהיזכרות חופשית לצד , בשכיחות גבוהה, פרונטאלי הדגימו�נבדקי" ע" נזק פרה, ו$לבס). 2006

 ,Janowsky, Shimamura, Kritchevsky, & Squire, 1989; Wheeler( יכולות היכר שמורות יחסית

Stuss, & Tulving, 1997( .  

תהליכי היזכרות וה� מצביעות על ליקויי" של בעלי מוגבלות שכלית ה� בהנוכחי תוצאות המחקר 

בכל הקבוצות תוצאות מבחני ההיכר גבוהות יותר מתוצאות מבחני , יחד ע" זאת. בתהליכי היכר

נית� להסיק כי הקשיי" של בעלי מוגבלות שכלית במחקרנו ובעיקר של בעלי תסמונת דאו� . ההיזכרות

ניכר , אי לכ�. ועיבודו ושל ובעלי תסמונת האיקס השביר מתבטאי" בשלב הקידוד הראשוני של המילי"

האינפורמציה לא קודדה , כפי הנראה, כלומר. קושי מהותי בשלב השליפה הדורש את אחזורו של המידע

בשלב ההיכר רמזי" שוני" שנצברו . )היזכרות( שבו נדרש לשלו$ את המידעלא צלח השלב , כראוי ולכ�

   (Lezak, 1995). אותהמו בשלב הקידוד יצרו תנאי" מיוחדי" שסייעו ליכולת ההיכר והעצי

אקטיבית היות ולא נמצא �לא נמצאה הפרעה פרומהתוצאות עולה כי : הפרעה פרואקטיבית

, וכיוו� שהאינטראקציה איננה מובהקת, הבדל בי� מספר המילי" שנזכרו בניסיו� הראשו� לעומת השישי

   .אקטיבית בארבע קבוצות המחקר�לא נמצאה הפרעה פרו

של הפרעה רטרואקטיבית בכל דומה קיימת השפעה מהתוצאות עולה כי  :הפרעה רטרואקטיבית

כאשר מספר , קיי" הבדל בעוצמת ההפרעה הרטרואקטיבית בי� קבוצות המחקר .ארבע קבוצות המחקר

וכיוו� , השביעיהמילי" שנזכרו בניסיו� החמישי גבוה יותר ממספר המילי" שנזכרו בניסיו� 

הרשימה המסיחה , כלומר .זה נמצא בארבע קבוצות המחקר אפקט, ה מובהקתשהאינטראקציה אינ

ככל . את הקשר בי� קידוד המידע  לבי� אחסונו ממצא זה מחזק .העיבה על יכולת זכירת רשימת המקור

קידוד מידע . במת� ייצוג הול" לכל מילה בודדת שנתבקשו לזכור קידוד המידע לא התאפיי� , הנראה

ארבע הקבוצות איבדו מידע לאחר הקראת , אי לכ�. ת השליפהמשמעותי היה אמור להקל על יכול

  .כל קבוצה איבדה את אותו מספר מילי" בנסיו� השביעי ביחס לניסיו� החמישי, רשימה מסיחה כלומר

  הבדלי" בי� קבוצות המחקר

  השוואה בי� בעלי התפתחות תקינה לבעלי תסמונת וויליאמס

הסביר את ההבדלי" שנמצאו במחקרנו בי� בעלי חקר מעלות את השאלה כיצד נית� למתוצאות ה

בקרב בעלי שנערכו  זיכרו�מחקרי ב? ליאמס לבעלי ההתפתחות התקינה במדדי" השוני"יוותסמונת 
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 ,Brock et al., 2006; Jarrold et al., 2007; Vicari, Bellucci et al., 2000, 2001(ליאמס יתסמונת וו

2005; Vicari, Brizzolara et al., 1996 (הדקלרטיבי זיכרו�ביכולות ההבדל בדר� כלל  לא נמצא�

 Lifshitz & Vakil( ליפשי� ווקילשערכו  Reviewבמחקר . בעלי התפתחות תקינה נ" לבי�בימילולי 

 תסמונתבעלי לא נמצא הבדל בתוצאות מבחני היזכרות בקרב  נמצא כי במחקרי" הנזכרי" לעיל )בדפוס

רשימות המילי" במחקרי" אלה . ת תקינה בגיל מנטלי שכלי זההבהשוואה לבעלי התפתחוליאמס יוו

סמונת ראה לזכירת המילי" בקרב בעלי תסייע כפי הנש סמנטיבעלות קשר היו שהוצגו לנבדקי" 

ת של הצג מודליות באות" המחקרי" התבטא בתנאי נוס$ להצלחה . )Brock et al, 2006( וויליאמס

הצלחה במבחני ה, כלומר .)Brock et al., 2006 − two experiments; Jarrold et al., 2007(המילי" 

או ההיכר של  זיכרו�(חזותית  היתההושגה רק כאשר האופנות , היכר והיזכרות של בעלי תסמונת זו

 Reyהשתמשנו במבח� , במחקר הנוכחי. חזותית או שהאופנות המילולית לוותה בתמיכה) תמונות

AVLT – Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey, 1964( , העברית בגרסתו)במבח�). 1991 ,וקיל 

המילי" מוצגות באופ� , בנוס$ ...).כובע, ג�, וילו�, פעמו�( זה רשימת המילי" אינה בעלת קשר סמנטי

שנמצאו בי� בעלי תסמונת וויליאמס בהישגי" ייתכ� שזהו המקור להבדלי" . ורבלי ללא תמיכה חזותית

לומר שהזכירה  ,א" כ� ,נית� .לעומת יתר המחקרי" שצויינוה במחקר הנוכחי לבעלי התפתחות תקינ

המילולית של בעלי תסמונת וויליאמס אינה גורפת ודרושי" קיומ" של מספר תנאי" להצלחה בתחו" 

 .בהקראת המילי" תמיכה חזותית. ב ;ת קשר סמנטיומילי" בעל. א; המילולי

  

  בעלי תסמונת דאו�  השוואה בי� בעלי תסמונת וויליאמס לבי�

וויליאמס הפגינו יכולת למידה גבוהה יותר בהשוואה לבעלי בעלי תסמונת לפיה אוששה השערת המחקר 

עלי תסמונת הצביעו על יתרו� של בש מחקרי" קודמי"ממצא זה הול" תוצאות . תסמונת דאו�

הוכחות  .)Vicari et al., 2000, 2001( וויליאמס בזכירת מילי" בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�

יכולות על שימור ה ותליאמס מצביעיוו בעלי תסמונתבדבר הפרופיל הקוגניטיבי של נוספות מחקריות 

 ,Bellugi & Wang(דאו�   לעומת בעלי תסמונת וויליאמסלשוניות והלנגוויסטיות בקרב בעלי תסמונת ה

1998; Bellugi et al., 1994; Mervis et al., 2000 .("סמונת דאו� מתאפייני" בפגיעה בעלי ת, לעומת

ממצא  ).Levi & Hermon, 2003(אודיטורי למילי" ופגיעה בכל רכיבי השפה ובעיקר בדקדוק  זיכרו�ב
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בעלי תסמונת דאו� סובלי" פגיעה . זה מתקשר לפרופיל הניורפסיכולוגי של בעלי שתי התסמונות

 ;Bellugi et al., 1999(ווח הארו� לט זיכרו�בהיפוקמפוס האחראי על יכולת הלמידה הדקלרטיבית וה

Vicari et al., 2000, 2005 .(לאמנזיה של מרכז האונה הטמפורליתגורמת  הפגיעה )Medial Temporal 

Lobe Amnesia( .מיקו" הפגיעה של בעלי תסמונת וויליאמס בגרעיני" הבזאליי" , לעומת זאת

  . האחראי" על יכולת הלמידה הפרוצדורלית

  

�לי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ההשוואה בי� בע X השביר  

�לא נמצא הבדל ביכולת המילולית של בעלי ה ,במחקרנו X שתי . השביר לבי� בעלי תסמונת דאו�

ממצא זה מספק מידע חדש על יכולת . הקבוצות קיבלו את הציוני" הנמוכי" ביותר בכל המבחני"

�מילולית של בעלי תסמונת ה� הלמידה הדקלרטיבית X מחקרנו הוא המחקר  ,ככל הידוע. רהשבי

, הדקלרטיבי זיכרו�דקלרטיבי בקרב אטיולוגיה זו ומהתוצאות עולה ליקוי ב זיכרו�הראשו� שבדק 

 ,.Cornish et al., 2001; Cornish et al( " אחרי"ישנמצא במחקר העבודה זיכרו�בנוס$ לליקוי ב

2008; Keenan & Simon, 2004; Kirk et al., 2005; Munir et al., 2000.(  

לפרופיל הלמידה של בעלי יחס של בעלי תסמונת זו  בדומה מחקרנו מצביע על פרופיל הלמידה 

א� יחד ע" זאת , בקרב שתי אטיולוגיות אלה לא נמצא רצ$ למידה אחיד בי� הנסיונות. תסמונת דאו�

  .  ניכר אפקט למידה

בקרב בעלי  מילולי�הדקלרטיבי יכרו�זניכר תפקוד נמו� ביכולת ה ,באזורי" אלה הפגיעהלנוכח 

�בעלי הלגבי  ממצאי מחקרנו מחזקי" את הטענה. תסמונת זו X אפשריתפגיעה מוחית  השביר בדבר :

 ,.Cornish et al( הדקלרטיבי זיכרו�לירידה בתפקוד ה י"הגורמוהסרבלו" היפוקמפוס צמצו" של ה

2008; Koekkoek et al., 2005(.  


 מבח: אופנות חזותית .ב"Rey צורה מורכבת""Rey complex figure Test )Rey, 1941(  

 זיכרו�רמת , יכולת ארגו� והבנייה של שדה ויזואלי מורכב, תגרפייכולת  בדיקתמטרת המבח
 היא 

. זיכרו�העתקת צורה ושרטוטה מתו� ה: המבח� מורכב משני שלבי". ארגוני וחזותי ויכולת השתנות

כולת ההעתקה והזכירה של בעלי התפתחות תקינה תהיה הגבוהה שי תההשערת המחקר הראשונה הי

  .36וא הבמבח� זה " ציו� המקסימו. ביותר מבי� ארבע קבוצות המחקר
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בניגוד למבח� הקוד" שיערנו כי יכולת ההעתקה והזכירה של בעלי תסמונת דאו� תהיה גבוהה 

�רה של בעלי תסמונת הואילו יכולת ההעתקה והזכי, לבעלי תסמונת וויליאמס יותר בהשוואה X  השביר

הנוגעות להבדלי" בי� יכולת  מניתוח ממצאי המחקר .תהיה הנמוכה ביותר מבי� ארבע קבוצות המחקר

ההעתקה לזכירה וכ� להבדלי" בי� בעלי התפתחות תקינה לבי� שלוש אטיולוגיות המחקר עולות 

  : המגמות הבאות

 גבוהה יותר מיכולת הזכירה היתהעתקה בכל קבוצות המחקר יכולת הה: זכירה –העתקה . א

בעלי , 27%בעלי תסמונת דאו� , הפריטי"כל מס�  77%בעלי התפתחות תקינה זכרו  .כעבור שלוש שניות

�ובעלי תסמונת ה 24%תסמונת וויליאמס  X  11%השביר.  

בקרב בעלי דווקא פריטי" לבי� ציוני זכירת" נמצא הגדול ביותר  תהפער בי� ציוני העתק. ב

השכלית  ותהציוני" של בעלי המוגבל. א: לדעת החוקרת ממצא זה נובע משתי סיבות. תפתחות תקינהה

במבח� הנוכחי לא נאמר . ב ;ולא היה לה" ממה לרדתכי" ביותר ושלוש האטיולוגיות היו הנמב

הנבדקי" לא עשו מאמ� לזכור את פרטי , כפי הנראה, לפיכ�. לנבדקי" שעליה" לזכור את הצורה

נמסרת לה"  היתהלו . לזכירת פרטי האובייקט ולשרטוטה על גבי הד$ולא הפעילו אסטרטגיה  הצורה

 .הישגיה" בתחו" הדקלרטיבי היו גבוהי" יותר בדומה למבח� הריי המילוליש, ייתכ� ,הוראה לזכירה

של ליפשי� ווקיל נמצא שהצלחה במבחני" הושגה רק כאשר נאמר לנבדקי" שעליה"  Reviewבמאמר 

  . )Dulaney, 1991( לזכור את הנאמר יהיה

  .להבדלי" בתוצאות בי� בעלי האטיולוגיות השונות להל� נתייחס

  

  הבדלי" בי� בעלי תסמונת וויליאמס לבעלי תסמונת דאו�

החזותי לעומת � מרחבי זיכרו�דאו� יפגינו יכולת שמורה יותר ב סמונתבעלי תהיתה כי רת המחקר עשה

לא נמצאו הבדלי" בי� שתי צורנית �הדקלרטיביתבמטלה  ,זו ד להשערהבניגו. סווליאמסמונת בעלי ת

לא נמצאו הבדלי" מובהקי" בי�  בעלי תסמונת כי במטלה זו  ,יש לציי� .יהקבוצות בציו� הכמותי הסופ

�בעלי תסמונת ה נבדקי"וויליאמס לבי�  X רולד ועמיתיו 'לדעת ג, בנוס$. שבירה)Jarrold et al., 2007 (

יני" בעלי תסמונת ווליאמס בשימור הפריטי" במבח� הצורות הבודק היזכרות באופנות החס� שמפג

     .כתוצאה לליקוי שמפגיני" בעלי תסמונת זו בממד החזותי מרחבי הוא חזותי
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כיצד נית� להסביר את העדר היתרו� של בעלי תסמונת דאו� במבח� ; מעלה את השאלהמחקרנו 

  ? חקרי" אחרי"שנמצאה במ מרחבית�הזכירה החזותית

� במחקר ה Review  שערכו ליפשי� ווקיל)Lifshitz & Vakil נמצא כי היתרו� של בעלי ) בדפוס

 זיכרו�מרחבית נמצא רק במחקר אחד מתו� חמישה מחקרי" שבדקו �תסמונת דאו� בזכירה חזותית

ר העקביות ליפשי� ווקיל טועני" כי חוס) Vicari et al., 2005(זו  אוכלוסיהבקרב מרחבי �חזותי

 זיכרו�למרות שמדובר ב. מרחבית במחקרי" אלה�במחקרי" אלה נובע מאופיה של המטלה החזותית

המטלות המרחביות שניתנו , הנזכרי"במחקרי" . מרחבי מורכבות המטלה שונה ממחקר למחקר

 ,.Vicari et al(מטלה הצורנית מרחבית במחקרו של ויקרי ב .א� פשוטות יותר, מופשטותלנבדקי" היו 

� מטלת הב ,לעומת זאת .נדרשו הנבדקי" לזהות את מיקו" האובייקטי" על גבי הד$) 2000 Water 

Maze Test )Penington et al., 2003 ( בי� היתר על ידי  נקבענדרש חיפוש של העצמי" במרחב והציו�

למידת  דרשהנ) Visu-Petra et al., 2007(פטרה �ויזובמטלה המרחבית שניתנה על ידי , כמו כ�. זמ�

 .נה הטמפורלית וההיפוקמפוסולתפקוד הא הנקשרתמטלה , אציות בי� צורות מופשטות ומיקומ�אסוצי

להתייחס למספר מדדי" בעת  אופיה של מטלת הריי הצורני במחקרנו מורכב ומופשט והנבדקי" נדרשו

  .עמוסת פרטי" המרכיבי" אותה צורה גרפיתבצורה וכיוו� , ובעונה אחת גודל

; שלוש האטיולוגיותעולי" הבדלי" ג" באופי ההעתקה של בעלי י של התוצרי" נאיכותח מניתו

�בעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת וויליאמס X גמות וד ותלהל� מוצג .השביר

  :להעתקת הצורה וזכירתה

  


   תסמונת דאו

  זכירה                                                                                         העתקה
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  תסמונת וויליאמס  

   זכירה                                                                                          העתקה

  

  

המלב� הגדול ואת , בעלי תסמונת דאו� הקפידו להעתיק את המבנה המארג� של הצורה קרי

בעוד שבעלי תסמונת , שני משלושי" גדולי" ואנכי"; הנדסיי" המרכיבי" אותה כגו�החלקי" ה

קרי משולשי" קטני" הנוצרי" כתוצאה משרטוט , וויליאמס הקפידו לשרטט את פרטי הצורה הפנימיי"

לא הקפידו לשרטט את א�  .קווי" ישרי" ואלכסוניי", עיגול ושלוש נקודות, האלכסוני" בתו� המלב�

 אטיולוגיותהבקרב שתי  .ניכרה פרסרבטיביות בשרטוט הצורות, נוס$ על כ� .מארגנתרה ההצו מסגרת

  .  שווה למספר הפריטי" שנזכרוכמעט מספר הפריטי" שהועתקו היה 

 ,.Bellugi et al., 1990; Jones et al(בקנה אחד ע" מחקרי" קודמי"  ותולמחקרנו עתוצאות 

1995; Wang et al., 1995( התקשו לזהות את התבנית  ה". בעלי תסמונת וויליאמסהשתתפו ה" ב

שרטוט הדג" היה אפיזודי והתאפיי� . ושרטטו רק את חלקיה הפנימיי", האינטגרטיבית של הדג"

תפקוד זה מצביע על קושי בזיהוי מערכת היחסי" בי� . בחוסר פורפורציות ופיזור הפרטי" על הד$

כלומר ציירו את , זיהו את התבנית האינטגרטיבית בעלי תסמונת דאו�, לעומת זאת. השל" לחלקיו

   .הפרטי", כלומר הא� התקשו בזיהוי חלקי, הצורה השלמהמסגרת 
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�התסמונת בעלי  X השביר  

�בקרב בעלי תסמונת ה X ובעלי תסמונת זו לא הקפידו  ,השביר לא ניכרה אחידות באופי שרטוט הצורה

בקרב בעלי תסמונת זו ניכר קושי מהותי כבר בשלב . לשרטט את פרטי הצורה ולא המבנה המארג� שלה

, כאמור. אפיזודית ופרסרבטיבית לעומת בעלי האטיולוגיות האחרות היתהכאשר העתקת" , ההעתקה

דקלרטיבי חזותי בקרב בעלי תסמונת זו ומתצאותיו  זיכרו�מחקרנו הוא הראשו� שבדק ביצוע מטלת 

�נית� לקבוע כי בעלי תסמונת ה X הדקלרטיבי בהשוואה  זיכרו�גיני" יכולת פחותה ביכולת ההשביר מפ

   .לשתי האטיולוגיות האחרות

  

  זכירה                                                                                     העתקה
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  סיכו"

  אופנות מילולית 

יכולת למידה בכל הקבוצות כאשר מספר המילי" ניכרת  :עקומת הלמידה של ארבע קבוצות המחקר

מילי" מתו� הרשימה  90% �בעלי התפתחות תקינה זכרו כ. שהנבדקי" זכרו גדל בכל ניסיו� למידה

�ובעלי תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה 60% �בעלי תסמונת וויליאמס כ, שהוקראה X השביר כ� 30%.  


בכל הקבוצות : )8לניסיו
  5שנתקבלו בניסיו
  השוואת מספר המילי�( Delayלטווח ארו�  זיכרו

בעלי התפתחות תקינה זכרו את מספר  .חלה ירידה בזכירת המילי" בי� נסיו� חמישי לניסיו� שמיני

בי� בעלי תסמונת דאו� ובעלי . אחריה" בעלי תסמונת וויליאמס, המילי" הגדול ביותר בניסיו� השמיני

�תסמונת ה X השביר לא נמצא הבדל.  

אקטיבית היות ולא נמצא הבדל בי� מספר המילי" � לא נמצאה הפרעה פרו :עה פרואקטיביתהפר

�לא נמצאה הפרעה פרו, וכיוו� שהאינטראקציה איננה מובהקת, שנזכרו בניסיו� הראשו� לעומת השישי

  .אקטיבית בארבע קבוצות המחקר

  .וצות המחקרקיימת השפעה של הפרעה רטרואקטיבית בכל ארבע קב :הפרעה רטרואקטיבית

כאשר מספר המילי" שנזכרו , קיי" הבדל בעוצמת ההפרעה הרטרואקטיבית בי� קבוצות המחקר

וכיוו� שהאינטראקציה איננה , בניסיו� החמישי גבוה יותר ממספר המילי" שנזכרו בניסיו� השביעי

ירת הרשימה המסיחה העיבה על יכולת זכ, כלומר.אפקט זה נמצא בארבע קבוצות המחקר, מובהקת

  .רשימת המקור

טובה יותר מיכולת ההיזכרות ) ניסיו� תשיעי(כל הקבוצות יכולת הזיהוי : Recognitionהיכר 

  ).ניסיו� שמיני(

  

  מרחבית�אופנות צורנית

בעלי התפתחות תקינה זכרו . גבוהה יותר מיכולת הזכירה היתהבכל קבוצות המחקר יכולת ההעתקה 

�ובעלי תסמונת ה 24%בעלי תסמונת וויליאמס , 27% בעלי תסמונת דאו�, מס� הפריטי" 77% X 

  .11%השביר 
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  פרוצדורלי זיכרו�

� הפרוצדורלית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�בדיקת יכולת ה: 'חלק ב

X בעלי תסמונת דאו� , השביר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס

  ובעלי התפתחות תקינה

בדיקת  מטרת המבח
 היא ).Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981מבח
 : מטלה קוגניטיבית

�הפרוצדורלית בקרב בעלי תסמונת ה זיכרו�יכולת הX  בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס, השביר ,

מפגש שני , מפגש ראשו�; המבח� כלל שלושה מפגשי" .בעלי תסמונת דאו� ובעלי התפתחות תקינה

מבח� זה . המפגשי" כלל שישה נסיונות למידהכל אחד מ� . לאחר כחצי שעה ומפגש שלישי לאחר כשבוע

 להשלמת המטלהמש� הזמ� , מספר המהלכי" להשלמת המטלה: פרמטרי"שלושה לל בדיקה וכ

בעלי התפתחות תקינה תהיה גבוהה מבי� שלוש קבוצות שיכולת הזכירה הפרוצדורלית של  שיערנו

ר ונת דאו� תהיה גבוהה יותבעלי תסמיכולת הזכירה הפרוצדורלית של , כמו כ�. המחקר האחרות

�הפרוצדורלית של בעלי תסמונת ה זיכרו�שיכולת הו, בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס X ה� , השביר

�בשלב ה Base line ,ת בקרב פרוצדורליה זיכרו�תהיה נמוכה יותר מאשר יכולת ה, וה� בשלב הלמידה

 .ווליאמס ובעלי תסמונת דאו�בעלי תסמונת 

  

  :לוש נקודות עיקריותדיו� נתמקד בשב

הבדלי" במספר המהלכי" ומש� הזמ� בי� הקבוצות בעלי ההתפתחות התקינה  : למידה והשהייה. א

  .לבי� בעלי המוגבלות השכלית

  .הבדלי" בי� בעלי האטיולוגיות השונות. ב

  .הבדלי" בי� למידה דקלרטיבית ופרוצדורלית. ג

  

  ומת בעלי ההתפתחות התקינהלמידה והשהיה של בעלי שלוש האטיולוגיות לע. א

בכל אחד מה" , בחלק זה נתייחס תחילה ללמידה בשלושת המפגשי" וללמידה לאור� שש הניסיונות

  .נתייחס ה� למספר המהלכי" וה� למש� הזמ�



89 

 

 

הקבוצות חל שיפור בי� המפגש הראשו� לבי� המפגש מהתוצאות עולה כי בכל : שלושת המפגשי"

בזכירה לאחר . ש הראשו� ה� במספר ההמהלכי" וה� במש� הזמ�השני שנער� חצי שעה לאחר המפג

באשר . בקרב כל הנבדקי" חלה למידה של חוקי המשחק, שבוע לא חלה עלייה במספר המהלכי" כלומר

זמ� הקצר הביצעו את מגדל האנוי במש�  ארבע קבוצות המחקרבמפגשי" השני והשלישי  ,למש� הזמ�

כבר במפגש השני כל הנבדקי" בכל קבוצות המחקר ביצעו את , רכלומ .בהשוואה למפגש הראשו�ביותר 

בי� המפגש לא חל שינוי במספר המהלכי" , זאת ע". המטלה בפחות מהלכי" מאשר במפגש הראשו�

באשר למש� הזמ� במפגש השני . בכל קבוצות המחקר) כעבור שבוע(לשלישי ) כעבורחצי שעה(השני 

� ונת המובעלי תס והשלישי עולה כי רק בעלי תסמונת דאו� X  השביר הפחיתו את מש� זמ� הפעולה בי�

. המפגש השני והשלישי בעוד שבקרב בעלי התפתחות ובעלי תסמונת וויליאמס לא ניכר שיפור משמעותי

בעלי  בקרבחל שיפור בלמידה הפרוצדורלית  ממצאי מחקרנו במבח� פרוצדורלי זה העלה כי

שכ� מספר  ,לבי� בעלי ההתפתחות התקינה הוא גדול ההבדל בינ", אול" .האטיולוגיות השונות

בעלי התפתחות תקינה אכ� ממצאי מחקרנו העלו ש. 7הוא  TOHהמהלכי" האופטימלי לביצוע מטלת 

בעוד שמספר המהלכי" של בעלי  ,במפגש השני) בניסיו� השישי(ביצעו את המטלה בשבעה מהלכי" 

הנבדקי" בעלי נמצא ש, כלומר 13.73 �ל 9.9נע בי� ) בניסיו� השישי(שלוש האטיולוגיות במפגש האחרו� 

א" כי יכולת" נמוכה בהשוואה לבעלי , שלוש האטיולוגיות מסוגלי" ללמוד מטלה פרוצדורלית

  .התפתחות תקינה


במספר המהלכי" השיפור נמדד במחקר הנוכחי : הבדלי� בי
 ניסיו
 הלמידה הראשו
 והאחרו

כי בשלושת המפגשי" השיפור של בעלי  נמצא. בכל מפגש חרו�אהבי� הנסיו� הראשו� וובמש� הזמ� 

ממצא זה נית� . ההתפתחות התקינה בי� הניסיו� האחרו� לראשו� לעומת יתר הקבוצות היה הקט� ביותר

מרחב ההשתנות של בעלי ההתפתחות התקינה ). Cailing Effect( 'תקרהאפקט ה'להסבר באמצעות 

, רות וכבר במפגש הראשו� ה" פתרו את המטלה בעשרה מהלכי"היה קט� יותר בהשוואה לקבוצות האח

אחד הממצאי" המפתיעי" הוא שבמפגש השלישי . ועל כ� במפגשי" הבאי" לא היה לה" ממה לרדת

למרות שבאופ� כללי לא נמצאו , בקרב בעלי תסמונת דאו� כלומר היתהההשתנות הגבוהה ביותר 

השיפור בי� , מונת דאו� לבעלי תסמונת וויליאמסהבדלי" מובהקי" במספר המהלכי" בי� בעלי תס

הניסיו� הראשו� והאחרו� במפגש השלישי היה גבוה יותר אצל בעלי תסמונת דאו� לעומת בעלי 

התפתחות תקינה מאשר השיפור של בעלי תסמונת וויליאמס לעומת בעלי התפתחות תקינה ומבחינה זו 

בעלי ת עולה כי ההבדלי" בי� בעלי האטיולוגיות מניתוח התוצאו ,יחד ע" זאת. אוששה השערת המחקר
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בדומה  ,כלומר. לבי� בעלי ההתפתחות התקינה מתבטאי" בעיקר בניסיו� הראשו� המוגבלות השכלית

 תבטאמ תת ההבדל בי� בעלי האטיולוגיות השונופרוצדורליללמידה בתחו" הדקלרטיבית ג" בלמידה ה

היה גבוה באופ�  סמונת דאו�שבו השיפור של בעלי ת למעט המפגש השלישי. ביכולת הלמידה הראשונית

שנוצר בי� בעלי ההתפתחות התקינה לבי� בעלי הפער . התקינה חותבעלי ההתפתל בהשוואהמובהק 

 המבח�תפתחות תקינה ביצעו את בעלי הכאשר , המפגשי"שלושת נשמר לאור�  האטיולוגיות במחקרנו

לגבי תסמונת דאו� ששיערנו ההשערה , אי לכ�. קרמבי� ארבע קבוצות המחביותר זמ� הקצר הבמש� 

בעלי תסמונת וויליאמס ביצעו את מגדל האנוי במש� זמ� ארו� יותר  כ�משו" שא ,אוששה חלקית

לא נמצאו הבדלי" במש� , כמו כ�. א� מגמה זו לא נמצאה מובהקת ,בעלי תסמונת דאו�ל בהשוואה

�הזמ� בינ" לבי� המשתתפי" בעלי תסמונת ה X ממצא זה מחזק את הקשר בי� בעלי תסמונת  .שביר

�וויליאמס לבעלי תסמונת הX  האחראי"  'גרעיני" הבאזליי"'השביר בדבר מיקו" הפגיעה המוחית ב

 ,Cornish et al., 2004; Lee et al., 2006; Vicari et al., 2000( על יכולת הלמידה הפרוצדורלית

2001, 2005.(  

  

  ויליאמס לבעלי תסמונת דאו�הבדלי" בי� בעלי תסמונת ו. ב

 נמו�ביצעו מספר מהלכי"  לאבעלי תסמונת דאו�  נבדקי": ההשערה לגבי תסמונת דאו� לא אוששה

והביצוע של שתי הקבוצות היה נמו� משל בעלי התפתחות  יותר בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס

). Vicari et al., 2000, 2001(ממצא זה עומד בסתירה לסדרת הממצאי" של ויקרי ועמיתיו . תקינה

ה� בשלב הרכישה וה� בשלב  TOLבמטלת במחקרי" אלה הביצוע של בעלי תסמונת דאו� היה שווה 

התקשו  ואילו בעלי תסמונת וויליאמס ,זהה מנטליגיל  יבעלי ההתפתחות התקינה בעללאלו של  הלמידה

בעלי התפתחות מונת דאו� ולותפקוד" היה נמו� בהשוואה לבעלי תסהפרוצדורליות בביצוע המטלות 

כיצד נית� להסביר את הביצוע הנמו� יחסי של בעלי תסמונת דאו� שנמצא ; נשאלת השאלה. תקינה

, כאמור? במחקרנו במטלה פרוצדורלית זו בהשוואה לבעלי התקינה ובהשוואה לבעלי תסמונת ווילאמס

העברת שלוש שמטרתה ) Tower Of  London )Krikorain et al., 1994 (TOL)ויקרי השתמש במטלת 

ניסיונות  12 − דר� מוט מרכזי בשלושה מהלכי" ,לשני אחדטבעות בגדלי" שוני" ובצבעי" שוני" ממוט 

ההבדלי" בתוצאות מחקרנו לבי� מחקריו של ווקרי נובעי" , ככל הנראה, יחד ע" זאת. בכל מהל�
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�ו TOL; מהבדלי" בי� שתי המטלות TOH .ב� TOH תועל כ� נדרשת יכול ,יותנדרשת למידת חוק 

�ב, לעומת זאת. קוגניטיבית גבוהה TOL  אקראי מופיע דג" חדש  ניסיו�לא נדרשת למידת חוקיות ובכל

�ב, בנוס$. וחסר חוקיותTOL כפי הנראה, אי לכ�. המוטות מסודרי" לפי גודלהטבעות צבעוניות ו, 

מתוצאות מחקרנו עולה כי , יקריבניגוד למחקריו של ו. משמשי" לנבדקי" כרמז ותמיכה חזותיי"

  .בדומה ליכולת הדקלרטיבית ,ת של בעלי תסמונת דאו� נמוכה א$ היאפרוצדורליהיכולת ה

  

�הבדלי" בי� בעלי תסמונת דאו� לבעלי תסמונת הX  השביר  

�ציוניה" של בעלי תסמונת הX  א� במחקר , השביר היו נמוכי" יותר בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�

למרות שהשיפור היה , א כי ג" בעלי אטיולוגיה זו הפגינו למידה של מטלה פרוצדורליתהנוכחי נמצ

 13.73בניסיו� האחרו� במפגש השלישי ממוצע מספר המהלכי" של בעלי אטיולוגיה זו עמד על  : מזערי

מהלכי" בניסיו� הראשו�  17לעומת ) שהוא כמעט כפול ממספר המהלכי" המקובל בביצוע מטלה זו(

�ת של בעלי הפרוצדורלימחקרינו מצביע על כ� שהיכולת ה ,כלומר  Xג"  יא" כ. דוהשביר נמוכה מא

  .  אצל" חלה למידה בתחו" זה

�בעלת תסמונת ה אוכלוסיההמחקר על מיקו" הפגיעה המוחית של , כאמור X  השביר בראשית

מתבטאת , מונת זוהפגיעה של בעלי תסמחקרנו מאשש תוצאות מחקרי" מה" עולה תמונה ולפיה . דרכו

הגורמי" לליקוי ) Cerebellum(ובמוחו� ) Cortex(בקורטקס , )Basel Ganglia(בגרעיני" הבזאליי" ג" 

   ).Cornish et al., 2004; Lee et al., 2006(בלמידה פרוצדורלית 

    

  הבדלי� בי
 למידה דקלרטיבית ללמידה פרוצדורלית. ד

 ,Rey AVLT – Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey מבח�מתוצאות המבח� הדקלרטיבי 

לאחר  ותדק 30 �שנערכו כ) Free call(שנער� במחקרנו עולה כי במבחני ההיזכרות החופשית  ,)1964

ואילו הלמידה הפרוצדורלית נשמרה . שלב הלמידה המיידית חלה ירידה בקרב כל קבוצות המחקר

לה מאוששי" את הטענה הקיימת בספרות ולפיה ממצאי" א. בקרב כל קבוצות המחקר א$ לאחר שבוע

, כאמור .הדקלרטיבי זיכרו�הפרוצדורלי בקרב בעלי מוגבלות שכלית עמיד יותר מאשר יכולת ה זיכרו�ה

והוכיח שלמידה פרוצדורלית בקרב , פרוצדורלי לאחר שבוע זיכרו�מחקרנו הוא הראשו� שבדק יכולת 
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ית נשמרה טוב יותר בהשוואה ליכולת הלמידה בעלי שלוש האטיולוגיות בעלות מוגבלות שכל

  .הדקלרטיבית לאחר שבוע

 פרוצדורליתלמידה , ולפיה)  ,.1991Reber et al(רבר ועמיתיו  מחזקות את טענותיו של אלה תוצאות

�אינה תלויה ברמת ה IQ בהחלט דקלרטיבית התלוייה  ללמידהעובדה זו עומדת בסתירה . של נבדקיה

  .ל הנבדקי"ברמת האינטליגנציה ש

  )Serial Reaction Time )Vakil, et al., 2000מבח� : מטלה תפיסתית

 (,.Serial Reaction Time Vakil et al מבח
לבדיקה נוספת של היכולת הפרוצדורלית נעשה שימוש ב

  .המבח� היא בדיקת למידת רצ$ סידרתי מרחבי של גירויי" מטרת. גרסה שאינה מוטורית )2000

להבדלי" בי� הקבוצות בששת ניסיונות הלמידה בשני המפגשי" ולאחר מכ� תחילה נתייחס 

  . להבדלי" בי� הניסיו� השישי והשביעי שהוא ניסיו� אקראי ולאחר מכ� לזכירה לאחר השהיה

  

  הבדלי" בי� הקבוצות בששת ניסיונות הלמידה בשני המפגשי"

, בעלי התפתחות תקינה(מחקר בדיקת ההבדלי" במש� הזמ� ביצוע המטלה על פי ארבע קבוצות הל

�ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס X מיד ושבוע לאחר (המפגשי" , )השביר

 Mixed(נער� ניתוח שונות תלת כיווני מסוג מדידות חוזרות ) ניסיונות שישה(וניסיונות הלמידה ) מכ�

design( ,מספר המפגשי" וניסיונות הלמידה הינ" , כאשר קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי

   .משתני" תו� נבדקיי"

בעלי התפתחות תקינה תהיה גבוהה מבי� שלוש קבוצות שיכולת הזכירה הפרוצדורלית של  שיערנו

ר בעלי תסמונת דאו� תהיה גבוהה יותיכולת הזכירה הפרוצדורלית של , כמו כ�. המחקר האחרות

�הפרוצדורלית של בעלי תסמונת ה זיכרו�כולת השיו, בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס X ה� , השביר

�בשלב ה Base line ,ת בקרב פרוצדורליה זיכרו�תהיה נמוכה יותר מאשר יכולת ה, וה� בשלב הלמידה

התוצאות והתרשי" עולה שקבוצת בעלי ההתפתחות מ. ווליאמס ובעלי תסמונת דאו�בעלי תסמונת 

   , הקצר ביותר התקינה ביצעה את המטלה במש� הזמ�

בעוד שבשלוש הקבוצות האחרות בעלות האטיולוגיה והמוגבלות השכלית לא חל שיפור במש� 

בעלי  ת שלפרוצדורלית הבסיסית ללמידה כמו כ� היכול. הזמ� וביצעו את המטלה במש� זמ� ארו�
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�תסמונת הX  ו את כלומר כבר בניסיו� הראשו� בעלי תסמונת זו ביצע, היא הנמוכה ביותרהשביר

חלה עליה  בניסיו� השישי, וא$ חמור מזה, ולא חל רצ$ למידה בי� הנסיונות המטלה בזמ� הארו� ביותר

  .י"במספר המהלכ

 

הבדלי" במש� הזמ� בניסיונות הלמידה השישי והשביעי בי� ארבע קבוצות המחקר ושני 

  המפגשי"

בעלי (פי ארבע קבוצות המחקר  בדיקת ההבדלי" במש� הזמ� בי� ניסיונות הלמידה השישי והשביעי עלל

�ובעלי תסמונת ה, בעלי תסמונת דאו�, בעלי תסמונת וויליאמס, התפתחות תקינה X והמפגשי" ) השביר

כאשר , )Mixed design(נער� ניתוח שונות תלת כיווני מסוג מדידות חוזרות ) מיד ושבוע לאחר מכ�(

הינ" ) השישי והשביעי(סיונות הלמידה קבוצת המחקר הינו משתנה בי� נבדקי ומספר המפגשי" וני

לא , אול". מובהקי" לקבוצות המחקר ולניסיונות הלמידה main effect נמצאו .משתני" תו� נבדקיי"

קבוצה , ניסיו� ×לא נמצאו אינטראקציות מובהקות קבוצה , כמו כ�. נמצא אפקט עיקרי מובהק למפגש

מהתוצאות והתרשי" עולה שקבוצת בעלי  .ניסיו� ×מפגש  ×ניסיו� וקבוצה  ×מפגש , מפגש ×

�ואילו בעלי תסמונת ה, ההתפתחות התקינה ביצעה את המטלה במש� הזמ� הקצר ביותרX   השביר

שלוש האטיולוגיות צאות עולה כי לא חל שיפור בלמידה בומהת. צעו את המשימה  בזמ� הארו� ביותרבי

בעלי ההתפתחות התקינה ולא רק בקרב למידה פרוצדורלית חלה  ,כלומר בעלות המוגבלות השכלית

   .בשלוש האטיולוגיות האחרות

 Vicari(אמס ממצאינו הולמי" את תוצאות מחקרו של ויקרי ועמיתיו יביחס לבעלי תסמונת וויל

et al., 2000, 2001 ( 4נמצא כי במעבר מבלוק מספר שבו )זמ� ) רנדומלי( 5לבלוק מספר ) רצ$ מאורג�

על העדר למידת רצ$ הגרויי" בקרב ממצא שהעיד  −מהיר וויליאמס היה התגובה של בעלי תסמונת 

ת נמוכה ג" ביחס לבעלי תסמונת פרוצדורלימהמחקר הנוכחי עולה תמונה של יכולת . זובעלי תסמונת 

�דאו� וג" ביחס לבעלי תסמונת ה X הממצאי" ביחס לבעלי תסמונת דאו� מנוגדי" לתוצאות . השביר

שבו נמצא שבעלי תסמונת דאו� הפגינו יכולת למידה ) Vicari et al., 2000, 2001(מחקרו של ווקרי 

קיימי" הבדלי" בי� מטלת  ,אול". SRTת דומה לזו של בעלי ההתפתחות התקינה ג" במטלת פרוצדורלי
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SRT  שהועברה במחקרו של ווקרי לבי� מטלתSRT מטלת מחקרו של ווקרי . שהועברה במחקר הנוכחי

הנבדקי" נתבקשו להקיש על מקש הרווח בכל פע" שהצבע הירוק הופיע , כלומר. בעמתייחסת לזכירת צ

הנבדקי" נתבקשו , כלומר. מתייחסת לזכירת מיקו") SRT )Vakil,et al., 2000ואילו מטלת . על המס�

. להקיש על מקש הרווח בכל פע" שהאור האדו" הופיע בריבוע השלישי השמאלי מבי� ארבעה ריבועי"

במחקרי" שנערכו . תפיסת וזכירת צבע  קלה יותר מאשר תפיסת וזכירת מיקו", )1970(ה 'זפיא  על פי

  .באוכלוסיה בעלת מוגבלות שכלית מאוששי" טענה זו

השתתפו נבדקי" ) Soraci, Carlin, & Wiltse, 1998( במחקר מעקב עי� שערכו סורסי ועמיתיו

הנבדקי" . תחות תקינה בגיל שכלי זההובעלי התפ) CA =11-21; IQ = 66(בעלי מוגבלות שכלית 

נות התבטאו בצבע ההבדלי" בי� הסצ. י" בי� שתי סצנות נטורליסטיותנתבקשו למצוא את ההבדל

נמצא כי בשתי הקבוצות זמ� החיפוש של השינויי" בצבע היה קצר יותר . ומיקו" של פריטי שוליי"

 ,Carlin ( שערכו קרלי� ועמיתיהבמחקר מעקב עי� נוס$ . בהשוואה לזמ� החיפוש מיקו" הפרטי"

Sorcai, & Strawbridge, 2004(  לא נמצא הבדל בזמ� החיפוש של שינויי" בצבע בי� בעלי מוגבלות

בקרב בעלי מוגבלות חיפוש המיקו"  �א� מש� זמ ,שכלית לבעלי התפתחות תקינה בגיל שכלי זהה

  . שכלית  היה ארו� יותר

 SRTי של הנבדקי" בעלי שלוש האטיולוגיות במטלת לא נית� לדעת בוודאות מה מקור הקוש

עיו� בתרשימי" בפרק התוצאות מצביע על העדר רצ$ למידה ועל תנודות בזמ� . שנבדקה במחקרינו

יש . יתכ� שהנבדקי" היו עייפי" מידי או שהיו חסרי מוטיבציה לביצוע המטלה. החיפוש בי� הניסיונות

כ� שקיימת האפשרות שלא נותרו לה" די כוחות לעמוד בעומס , לציי� כי מש� כל מפגש עימ" היה ארו�

  . וטל עליה"שההמטלות 

� השערה נוספת למציאת מקור הקושי בתפקוד בעלי האטיולוגיות במטלת ה SRT  נעו� ככל הנאה

בניגוד ליתר מטלות המחקר לא  ,כי מטלה זו, יש לציי�. בעניי� ובמוטיבציה אשר עוררה בקרב הנבדקי"

ארוכה שלא , מטלה מונוטונית היא. מבצעיה ולא ניכר היה לחוש את ההצלחה בכל שלבאיתגרה את 

    .לנבדקיה לדעת מה" ממצאי השלב הנוכחי בכדי לשפר את השלב הבא איפשרה

  

 



95 

 

 

  סיכו"

נבדקי" בעלי אטיולוגיות שונות של התפקוד הקוגניטיבי של שופכי" אור נוס$ על ממצאי מחקר זה 

�תסמונת דאו� ובעלי תסמונת ה, סמונת וויליאמסבעלי ת: מוגבלות שכלית X  זיכרו�שני סוגי בהשביר 

  :להל� נציג מסקנות כלליות  ולאחר מכ� נתייחס לכל מבח� בפני עצמו. דקלרטיבי ופרוצדורלי

בעלי תסמונת (בי� בעלי התפתחות תקינה לבי� בעלי שלוש האטיולוגיות  נמצאו הבדלי"   

�ובעלי תסמונת ה בעלי תסמונת דאו�, וויליאמס X רה הדקלרטיבית וה� יה� ביכולת הזכ, )השביר

בעלי ההתפתחות התקינה הפגינו יכולת גבוהה יותר בהשוואה כאשר  ,הזכירה הפרוצדורליתביכולת 

�כל קבוצות המחקר כולל בעלי ה ,יחד ע" זאת. לשלוש הקבוצות האחרותX  השביר הפגינו יכולות

�עלי תסמונת הב, ע" זאת. TOHבי ובמטלת הזיכרו� הפרוצדורלי למידה במטלות הזיכרו� הדקלרטיX  

מחקרנו מאושש  .השביר הפגינו את התפקוד הנמו� ביותר בהשוואה לשלוש קבוצות המחקר האחרות

את הטענה כי אי� להתייחס לבעלי המוגבלות השכלית כמקשה אחת וכי לכל אחת מ� האטיולוגיות 

  .פרופיל קוגנטיבי ייחודי משלה

  

  )Rey AVLT – Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey, 1964 ריי מילולי בח�מ

, מקור הקושי של שלוש הקבוצות בעלות המוגבלות השכלית התבטא כבר בשלב הרכישה כלומר �

 .בעלי התפתחות תקינה זכרו יותר מילי" בהשוואה לשלוש האטיולוגות בעלות מוגבלות שכלית

א� מחקרינו מחזק תוצאות מחקרי" אחרי" בה" , ח� ההיזכרותבכל הקבוצות חלה ירידה במב �

נמצא כי ההבדל בי� בעלי התפתחות תקינה לבי� בעלי המוגבלות השכלית הוא לא בזיכרו� 

 .אלא ביכולת הלמידה הראשונית, )השהייה(לטווח ארו� 

בי�  ההבדל(פרופיל הלמידה של בעלי תסמונת ווליאמס דומה לזה של בעלי ההתפתחות התקינה  �

 .)הקבוצות הוא כמותי

�פרופיל הלמידה של בעלי תסמונת דאו� דומה לזה של בעלי תסמונת ה � X ההישגי" של . השביר

 .אטיולוגיות אלה נמוכי"בעלי 

תוצאות מחקרינו עומדות בניגוד לתוצאות מחקרי" אחרי" בה" לא נמצא הבדל בי� בעלי  �

לדעתינו נובעת מאופיו של מבח� הריי  הסיבה. תסמונת וויליאמס לבי� בעלי התפתחות תקינה

 .שהינו מילולי ללא תמיכה חזותיתבמחקרינו 
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 .תוצאות מבח� ההיכר היו גבוהות מתוצאות מבח� ההיזכרות בכל קבוצות המחקר �

  

�"צורה מורכבת"מבח�  ריי צורני Rey complex figure Test )Rey, 1941(  

  .ר מיכולת הזכירהבכל קבוצות המחקר יכולת ההעתקה הייתה גבוהה יות �

הפער בי� ציוני העתקת פריטי" לבי� ציו� זכירת" נמצא הגדול ביותר דווקא בקרב בעלי  �

ציוני ההעתקה של בעלי המוגבלות ): Floor effect" (רצפההאפקט "התפתחות תקינה בשל 

 .השכלית בקרב שלוש האטיולוגיות היו נמוכי" ביותר ולא היה לה" ממה לרדת

  

  )Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981מבח� 

חל שיפור  ,ש האטיולוגיותולרבות בעלי המוגבלות השכלית בעלי של, בקרב כל קבוצות המחקר �

לא כאשר , ובמש� הזמ� בי� המפגש הראשו� לבי� המפגשי" השני והשלישי במספר המהלכי"

 .הבדל בי� המפגש השני לשלישי נמצא 

ג" בקרב בעלי , קרב כל קבוצות המחקר כלומרחל שיפור בי� הניסיו� הראשו� לאחרו� ב �

השיפור . ה הפרוצדורליתדש האטיולוגיות חל שיפור ביכולת הלמיוהמוגבלות השכלית בעלי של

 " אפקט התקרה"וזאת כפי הנראה בשל , הקט� ביותר חל דווקא בקרב בעלי התפתחות תקינה

)Ceiling effect .(ספר המהלכי" ומש� הזמ� מ, ע" זאת. השיפור בקרב יתר הקבוצות דומה

�בקרב בעלי תסמונת ה X  השביר היה הגבוה ביותר מיתר הקבוצות בכל הנסיונות ובכל

  .המפגשי"

ו עומדות בניגוד לתוצאות מחקרי" אחרי" בה" נמצא יתרו� לבעלי תסמונת ינתוצאות מחקר �

ינו נובעת הסיבה לדעת. דאו� בהשוואה לבעלי תסמונת וויליאמס ביכולת הלמידה הפרוצדורלית

שבה נעשה שימוש  TOLלעומת מטלת , קונספטואליתו מטלה נשהי  TOHמאופיו של מבח� 

 .שהינה פרספטואלית יותר באופייה, במחקרי" אחרי"
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  גרסה שאינה מוטורית) Serial Reaction Time Vakil et al.,) 2000מבח� 

שת הניסיונות בעלי התפתחות תקינה ביצעו את המטלה במש� הזמ� הקצר ביותר בש �

�בניגוד לבעלי תסמונת ה, הראשוני"X  השביר שביצעו את המטלה בזמ� הארו� ביותר . 

זמ� רק בקרב בעלי התפתחות תקינה חלה עלייה במש� ה) הרנדומלי(בי� הנסיו� השישי לשביעי  �

ואילו ביתר הקבוצות לא חלה למידה , למידה פרוצדורלית חלה רק בקרב קבוצה זו ,כלומר

  .ליתפרוצדור

  

  מגבלות המחקר

וזאת בשל הקושי לאתר , בכל אטיולוגיה) N=15-20(גודל המדג" קט� יחסית : גודל המחקר   .1

במחקרי" עתידיי" מומל� להגדיל . נבדקי" אשר יתאימו לקריטריוני" שהצבנו במחקר הנוכחי

  .בכדי להעצי" את התוצאות, את מספר הנבדקי"

טווח הגיל הכרונולוגי של הנבדקי" בעלי האטיולוגיות : וגיותהגיל הכרונולוגי של בעלי האטיול  . 2

אטיולוגיות עלי וזאת בשל הקושי למצוא מספר הול" של נבדקי" ב, )CA=15-44(גדול מאוד 

במחקרי" הבאי" מומל� לדגו" נבדקי" . אלה העוני" לקריטריוני" שהצבנו במחקר הנוכחי

  .בעלי טווח גילאי" מצומצ" יותר

 .למטלותעצמ" הנבדקי" של הבדל בהתייחסות נתוני המחקר האיכותיי" העלו : תאופי המטלו  . 3

היו מעניינות ומאתגרות יותר עבור"  הפרוצדורלית  T.O.Hהזיכרו� הדקלרטיבי ומטלת מטלות 

דרשה אקטיבציה של  TOHמטלת , ככל הנראה. תשא$ היא פרוצדורלי SRTמטלת מאשר 

עניי� שעורר את סקרנות" והגביר את , בעותטש ההנבדקי" שנדרשו להעביר בעצמ" את שלו

ובה נדרשו  ,פסיבית יותר SRTמטלת , לעומת זאת. המוטיבציה שלה" לסיי" את המטלה

נבדקי . להקיש על מקש הרווח רק כאשר מופיע הצבע האדו" בריבוע המתאי"הנבדקי" 

המתאי" לא המחקר לא נדרשו לתפעל את המטלה ובמידה שהקישו על מקש הרווח שלא בזמ� 

מש� הזמ� של ביצוע מטלה זו , אשר על כ�. קיבלו משוב שריס� את האימפולסיביות שנקטו בה

  .TOHהיה ארו� יותר ממטלת 
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  המלצות יישומיות

ה� במטלות הדקלרטיביות וה� במטלות הפרוצדורליות עולה כי אימו� שיפר , מתוצאות מחקרינו  . 1

�באופנות החזותית ובמטלה פרוצדורלית, ילוליתאת יכולת הביצוע של הנבדקי" באופנות המ

להשקיע זמ� רב יותר בהקניית אסטרטגיות במסגרות החינוכיות מומל�  ,אי לכ�. קוגניטיבית

בכדי ליצור איחסו� משמעותי בשלב הרכישה , יעילות לקידוד משמעותי של הפריטי" הנלמדי"

  .הראשוני

מומל� להערי� את , דורגות בעלות אופי תיווכיהיות ובעלי מוגבלות שכלית זקוקי" למטלות מ  . 2

דינמיי" הבוחני" את יכולת  זיכרו�הדקלריטיבי והפרוצדורלי באמצעות מבחני  זיכרו�יכולת ה

מסתבר כי מטלת הזיהוי במבח� הדקלרטיבי קלה יותר  .הלמידה וההשתנות תו� כדי איבחו�

" מהווה רמז לנבדקי" ומגבירה עבור נבדקי" בעלי מוגבלות שכלית מאחר והצגת" של הגירויי

  . "Recognition"מומל� לזמ� ללומדי" מטלות מסוג , לפיכ�. את עקבות הזיכרו�

ג" המטלה הפרוצדורלית , במחקרינו נעשה שימוש במטלות דקלרטיביות ופרוצדורליות אול"  . 3

רליות ה� מטלות פרוצדו, סוגי המטלות במפעלי התעסוקה, כיו". הייתה קוגניטיבית באופייה

הדעה הרווחת היא שבעלי מוגבלות שכלית יתקשו בביצוע . הדורשות תרגול ואימו� מוטורי

מתוצאות המחקר הנוכחי עולה כי בעלי . מטלות תעסוקתיות הדורשות מורכבות רבה יותר

, לפיכ�. מוגבלות שכלית מסוגלי" לפתור מטלות פרוצדורליות שהנ� קוגניטיביות באופיי�

  . תעסוקתיות בעלות רמה קוגניטיבית גבוהה יותר מאלה המוצעות כיו" מומל� למצוא מטלות

  

  

  מחקרי המש�

  

פרוצדורלי ה� במטלות  זיכרו�במחקרי" עתידיי" מומל� להשתמש במטלות נוספות של   . 1

בכדי לעמוד על יכולות נוספות של בעלי האטיולוגיות  ,תפיסתיותקוגניטיביות וה� במטלות 

  . במחקרנו בתחו" זה

מחקרי" מצביעי" על יעילותה של גישת האיבחו� הדינמי בהקניית משימות קוגניטיביות לבעלי    .2

 ,Lifshitz, Tzuriel, Wiss.,2005, Lifshitz, Tzuriel, Wiss(מוגבלות שכלית 
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 .ת הלמידה וההשתנות תו� כדי מבח�הדינמי על מנת לבדוק את יכול
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  נספחי"

  1נספח 

  אופ� העברת המבחני"


  :דקלרטיבי זיכרו

1 .Rey AVLT – Rey Auditory Verbal Learning Test )Rey, 1964( , בגרסתו העברית) וקיל

1991:(  

  :פרוצדורת העברה תכלול תשעה שלבי�

מיד לאחר ההקראה הוא מתבקש לשחזרה בקול . מילי" 15ובה ' לנבדק מוקראת רשימה א: 5�1ברה הע

  .פעמי" 5ותהלי� זה חזר על עצמו ברציפות 

  .מילי" ומיד לאחר ההקראה הוא מתבקש לשחזרה בקול 15ובה ' לנבדק מוקראת רשימה ב: 6העברה 

  .ראה נוספת שלהללא הק' הנבדק מתבקש לשחזר בקול את רשימה א: 7העברה 

הוא מתבקש לשחזר , במהלכ� לא נחש$ הנבדק לגירויי" דומי", דקות 20לאחר השהייה של : 8העברה 

  .ללא הקראה נוספת' בקול את רשימה א

' מילי" מרשימה ב', הכוללת את המילי" מרשימה א, מילי" 50לנבדק מוקראת רשימה בת : 9העברה 

  .'הנבדק לציי� הא" מילה זו שייכת לרשימה א על, לאחר הקראת כל מילה. ומילי" חדשות
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  2 נספח

2" .Rey צורה מורכבת""Rey complex figure Test )Rey, 1941 ( לבדיקת מדדי למידה ושימור של


  :צורני דקלרטיבי זיכרו

  . העתקה וזכירה: פרוצדורת העברה תכלול שני שלבי"

  . במדויקהנבח� מתבקש להעתיק את הצורה כפי שהיא : בשלב ההעתקה

  .זיכרו�הנבדק מתבקש לשרטט את הצורה מ� ה :בשלב הזכירה
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  3נספח 

  פרוצדורלי זיכרו�

  ):Tower Of Hanoi )Cohen & Corkin, 1981 "פזל  . 1

 10הנבדק מתבקש לפתור את המטלה  � Base line:  שלב א: פרוצדורת ההעברה כוללת שלושה שלבי"

מתבצע מהל� נוס$ במתכונת , דקות 30לאחר   �למידה : 'שלב ב. פעמי" במתכונת של שלוש דסקיות

  .הנבדק שוב מתבקש לפתור את המטלה במתכונת זו, לאחר שבוע �השהייה : שלב ג. זהה

כשה� מסודרות לפי , לפני� שלושה מוטות ושלוש טבעות המונחות על מוט מספר אחד" :הוראות לנבדק

ות כ� שבסופו של התהלי� תהיינה מונחות שלוש עלי� להעביר את כל הטבע. מהגדולה לקטנה, הגודל

יש  .1: עלי� לשמור על הכללי" הבאי". על מוט מספר שלוש, מהגדולה לקטנה, הטבעות באותו הסדר

אי� להניח טבעת גדולה על טבעת  .2 ;להעביר בכל פע" טבעת אחת בלבד לאחד משני המוטות האחרי"

העברת הטבעות מתבצעת . ר המהלכי" המועט ביותריש לנסות לבצע את התהלי� במספ .3 ;קטנה ממנה

� באמצעות ההקשה על מקש ה Enter.  
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  4נספח 

2 .SRT – Serial Reaction Time –  במחקר זה ייעשה שימוש בגרסת" שלNissen & Bullemer 

)1987:(  

כאשר כל בלוק , )לחיצה על מקש=תגובה אחת(בלוקי" של תגובות  שישהפרוצדורת ההעברה כוללת 

  .בי� הבלוקי" ישנה השהייה של מספר שניות. פעמי" של חזרה על הגרויי" 10לל כו

ס� . גירויי" שחוזרת על עצמה בדיוק באותו הסדר שש פעמי" 10כל בלוק כולל סדרה בת : 6�1בלוקי" 

רצ$ הגירויי" יהיה בנוי כ� . לא תהיה הפסקה שניהבי� סדרה אחת ל. גירויי" 60הכל כולל כל בלוק 

. 4213141324 –הופעת האור האדו" בריבועי" תופיע ברצ$ הבא . ו יותר משני מספרי" עוקבי"שלא יהי

זמני  20א" ענה נכו� ירשמו עבורו . בסדרה אחת על הנבדק ללחו� פעמיי" על מקש המרווח, כלומר

  .תגובה

  .הופעת האור האדו" תתהיה ברצ$ אקראי: 7בלוק 

  :הוראות לנבדק

הריבוע הקיצוני משמאל הוא מספר . � המחשב ארבעה ריבועי" צמודי"אתה עומד לראות במרכז מס"

צבע אדו" יופיע בכל פע" באחד הריבועי" האלה ויעבור מריבוע . השני מספר שתיי" וכ� הלאה, אחת

משימת� היא ללחו� במהירות האפשרית על מקש המרווח ברגע שהצבע האדו" מגיע . אחד לאחר

  ".טעויותולהימנע מ, לריבוע השלישי משמאל
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Abstract 

The main purpose of the present study was to examine the declarative and procedural 

memory functions of students with intellectual disabilities (ID) of differing etiologies, and 

compare them to participants with typical intellectual development (TD) of the same 

cognitive level. The participants included individuals with Fragile X Syndrome (FXS; N = 

15), Williams Syndrome (WS; N = 15), Down Syndrome (N = 20), and TD (DS; N = 20). 

The ID levels ranged from mild (IQ = 55-70) to moderate (IQ = 40-54).  

Raven’s Colored Progressive Matrices (1956) were used to test the cognitive levels of 

the participants, and match the participants with ID to those with TD. 

For the research, four tools were used; two to test declarative memory: the Rey 

Auditory Verbal Learning Test (Rey, 1964) Hebrew version (Vakil, 1991) for 

measuring learning and retention of verbal declarative memory, and Rey Complex 

Figure Test (Rey, 1941) for measuring learning and retention of figurative declarative 

memory. Two additional, cognitive and conceptual tests were administered to examine 

procedural memory. For cognitive tasks, we used the Tower of Hanoi Test (TOH; 

Cohen & Corkin, 1981), which tests learning, immediate recall, delayed recall, rule 

following, planning moves, and retaining procedural, spatial and figurative information 

was used. For conceptual tasks, we used the Serial Reaction Time Test (Vakil, Kahan, 

Huberman, & Osimani, 2000), which tests the learning of a spatial, serial continuum of 

stimuli. 

This study is unique in several ways: a) It tests two types of long-term memory in 

individuals with Fragile X Syndrome. As explained in the theoretical background, most 

research on memory in this etiology has focused on short-term memory. The tests of 
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declarative and procedural memory of participants with FXS was compared to the same 

measures of participants with DS, WS and TD. This type of study has the potential to shed 

light on the nature of the disability in individuals with FXS; b) there have been studies of 

long-term memory in individuals with FXS, DS and WS, however our study is holistic 

because it tests both the verbal and visual components of declarative memory, and the 

cognitive and perceptual components of procedural memory. This makes it possible to 

obtain information about the characteristics that distinguish both types of memory in 

individuals with each of these syndromes. The results of the study, for each type of 

memory, are described below. 

Declarative Memory 

Part 1: Test of declarative memory in individuals with FXS, DS, WS and TD 

The purpose of Part 1 was to test the declarative memory ability of individuals with 

WS, DS, FXS, and TD. Our hypothesis was that the verbal, declarative memory ability of 

individuals with TD would be the highest of the four research groups, for both the 

immediate recall stage, and the learning and retention stage. Furthermore, the verbal, 

declarative memory ability of individuals with WS would be higher than that of those with 

DS, and the declarative memory ability of individuals with FXS, would be the lowest of 

the four research groups. 

The results show that the participants with TD remembered significantly more words 

than participants in all three ID groups, in all measures tested: initial recall, memory and 

recognition test, retroactive interference, and proactive inference. The research hypotheses 

were partially confirmed: the participants with WS remembered significantly more words 

than participants with FXS and DS, but no differences were found between participants 
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with DS and those with FXS. Participants with FXS had the lowest scores on all measures 

but they, too, displayed some learning.  

The learning pattern of participants with TD and those with WS were found to be 

similar. We did not find a difference in the amount the two groups improved between the 

first attempt and the fifth. However, there is a difference in the initial learning ability of the 

two groups. The learning pattern of participants with DS differed from that of participants 

with FXS, although there was no difference in the degree of their improvement between the 

first attempt and the fifth. Furthermore, all groups received higher scores on the recognition 

test than on the recall test. 

In conclusion, it can be said that the difference between the participants with the three 

ID etiologies and those with TD is primarily in the acquisition or initial learning stage. A 

similar learning profile was found for participants with DS and participants with FXS.   

Visual channel:  Rey Complex Figure Test (Rey, 1941) 

Unlike the verbal test, the hypothesis was that on the visual test, the copying and 

memory ability of participants with DS would be higher than that of participants with WS.  

The research hypotheses regarding this channel were confirmed, except for one. The 

study found that: a) The participants with TD carried out the copying and recall tasks 

significantly better than those in the other three research groups; b) On recall tasks, no 

differences were found in the amount forgotten by the individuals with WS, DS and FXS 

groups. The differences in the scores for copying and recall were actually highest for the 

participants with TD, because the scores of all participants with ID (all three etiologies) 

were so low that they could not go any lower (“floor effect”); c) Unlike the research 

hypothesis, no significant differences were found between participants with DS and WS, 

but the ability of participants with DS was better than that of participants with FXS. 
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From these results, it emerges that individuals with FXS have a lower level of 

declarative memory ability than individuals with other ID etiologies.  

Procedural Memory 

Part 2: Test of procedural memory in individuals with FXS, DS, WS and TD 

A. Cognitive tasks: Tower Of Hanoi Test (Cohen & Corkin, 1981) 

The purpose of Part 2, was to test the procedural recall ability of individuals with DS, 

individuals with WS, and individuals with FXS, as compared to individuals with TD.  

We conjectured that the procedural learning ability of participants with TD would be 

higher than that of the participants in the other three research groups, and that the 

procedural recall ability of individuals with FXS, at both the base line stage and the 

learning stage, would be lower than the procedural memory ability of individuals with WS 

and individuals with DS. 

Number of moves. It was found that the participants with TD and DS needed 

significantly more moves than participants with FXS. However, the hypothesis regarding 

individuals with DS was not confirmed: unlike the results of other studies, participants with 

DS did not use a lower number of moves than participants with WS. The performance of 

both groups was lower than that of the group with TD. This result can be explained by the 

differences between the ToH task and the procedural memory tasks used in other studies.   

Differences between sessions. The findings show that participants needed fewer 

moves in the second and third sessions than in the first session, but no there was no 

difference between second and third session. There was learning only after the first session. 

Amount of time. It was found that the group of participants with TD needed a 

significantly shorter period of time to complete the TOH task than the other three research 
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groups. The hypothesis regarding the length of time individuals with DS would need was 

partially confirmed: participants with WS needed longer to complete the TOH than 

participants with DS, but the trend was not significant. In addition, there were no difference 

in the time needed by participants with WS and participants with FXS. However, 

participants with DS needed a significantly shorter period of time to complete the TOH task 

than participants with FXS. 

B. Perceptual task: Test Serial Reaction Time (SRT; Vakil, Kahan, Huberman, & Osimani, 

2000) 

The results show that participants with TD completed the SRT tasks in the shortest 

amount of time while those with FXS took the longest time for the tasks. The research 

hypothesis that foresaw better performance by participants with DS than participants with 

WS was also refuted: the length of time used by participants with WS was no different than 

the time used by the three other research groups. Moreover, learning improved in all 

groups. Between the sixth and seventh attempts, duration increased only among participants 

with TD, meaning that there was procedural learning only in this group, while there was no 

procedural learning in the other groups. 

In conclusion, the results of the Rey AVLT (Rey 1964) test of declarative memory 

we conducted show a decline in the scores of all research groups between the immediate 

learning stage and the free recall stage administered 30 minutes later. However, procedural 

memory was retained by all research groups, even a week later. These findings confirm the 

assertion, found in the literature, that the procedural memory of individuals with ID is more 

durable than their declarative memory ability. This also supports the claims of Reber et al. 

(1991) that the procedural learning of participants with TD is not dependent on their IQ, 

unlike declarative learning which is definitely dependent on the IQ of the participants.  
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