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    תקציר

  

תסמונת דאו� היא בעיית התפתחות מיומנויות קי� בהלואחת הבעיות הקשות ביותר של 

תחבירית של ילדי� ע� �מחקרי� שוני� מצביעי� על כ� שההתפתחות המורפו. התקשורת והשפה

לשפה העברית . תסמונת דאו� דוברי אנגלית ואיטלקית לקויה יותר מההתפתחות הלקסיקאלית

תסמונת  בעליתחבירי של �ורפוהתפקוד המאת , לראשונה, מחקר זה בדק. מאפייני� ייחודיי�

, הלוקי� בתסמונת דאו�, דוברי עברית הא� ג�תו� התייחסות לשאלה , דאו� דוברי עברית

בעלות טיפולוגיה , בדומה לדוברי שפות אחרות, תחבירי חמור�או מורפו/קושי מורפולוגי ו ציגי�מ

מצביע על  בלהמתקהשפתי הא� הפרופיל ה היא נבדקשאלה נוספת ש. שונה מזו של העברית

פיגור שכלי הנובע מסיבות בעלי תסמונת דאו� בהשוואה לשפת� של � של בעלי ייחודיות שפת

  .ובהשוואה לשפת� של ילדי� בעלי התפתחות תקינה, שונות אחרות

קושי ייחודי בהיבטיה ציגי� מממצאי המחקר עולה כי נבדקי� ע� תסמונת דאו� מ

, "ש� תואר-ש� עצ�"תקשי� ביצירת התא� ה� מ –תחביריי� של השפה העברית �המורפו

קושי זה אינו ). עבר ועתיד, הווה(בהטיית פעלי� בזמ� הווה לרבות ובהטיית פעלי� לזמני� שוני� 

קבוצת  ( ביקורת הוא בולט בהשוואה לשתי קבוצות, מוסבר על ידי גיל� המנטאלי של הנבדקי�

גיל בשוות ה) בעלי התפתחות תקינה נבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� וקבוצת נבדקי�

ג� קושי  ציגהמהנבדקי� ע� תסמונת דאו� קבוצת  .לקבוצת הנבדקי� ע� תסמונת דאו� מנטאלי

יש לציי� . ה� במערכת ההתא� וה� במערכת הטיית הפועל לזמ� עתיד, בהטיות אי רגולאריות רב

. לכל שלוש קבוצות המחקריני היה אופיהיתרו� לצורות רגולריות על פני צורות אי רגולאריות כי 

לנבדקי� ע� , לזמ�ית פעלי� במטלות התא� ובמטלות הטיכי ממצאי המחקר מ עוד עולה 

תסמונת דאו� פרופיל תפקודי ייחודי אשר אינו הול� את דפוסי הביצוע המתקבלי� בקרב 

  . צות המחקר האחרותוהנבדקי� משתי קב

 תיה� של הנבדקי� ע� תסמונת דאו�הפקובהקשר של דיבוב סיפור ממצא נוס& הוא כי 

ה� בהשוואה לילדי� ע� , אחוז גבוה יותר של סטיות דקדוקיותאופ� מובהק בבות מאופיינ

 שפהבהקשר של . התפתחות תקינה וה� בהשוואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�

ונת דאו� בקרב הנבדקי� ע� תסמהשיעור הגבוה יחסית של הסטיות הדקדוקיות  ,ספונטאנית

שלוש קבוצות המחקר לא חשוב להדגיש כי . לילדי� ע� התפתחות תקינההשוואה ניכר רק ב

   .ה� בהקשר של דיבוב סיפור וה� בהקשר של שפה ספונטאנית, נבדלו במדדי� לקסיקאליי�



  
 

3

תחבירי של בעלי תסמונת דאו� דוברי �ממצאי המחקר מאפשרי� להסיק כי תפקוד� המורפו

ה� בהשוואה לבעלי פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� וה� , יתנמכה משמעותעברית מאופיי� בה

  .  בהשוואה לילדי� צעירי� בעלי התפתחות תקינה

 –מבחינה תיאורטית . כאחד חשיבות תיאורטית וחשיבות יישומיתממצאי המחקר ל

מבחינה  .תסמונת דאו� בעלילהבי� טוב יותר את הליקוי השפתי המאפיי� מאפשרי�  �ממצאיה

הבנת , תסמונת דאו� בעליכיוו� שהקושי השפתי הינו אחד הקשיי� העיקריי� של  –יישומית 

יס יכולי� להוות בס, מצד שני, והכרת כישוריה� השפתיי�, מצד אחד, ה�הקשיי� השפתיי� של

קחו בחשבו� יאשר י תכניות התערבות חדשות בנייתלו לתכנו�, להערכת תכניות התערבות קיימות

הלוקי� של  מיומנויות התקשורת והשפה במטרה לקד� אתכל זאת  � י� אלוקשיי� ייחודי

   .החברתית והרגשית ,להתפתחות� הקוגניטיביתלתרו� א& בכ� ו ,בתסמונת דאו�
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  מבוא

. המשמשת בעיקר לש� תקשורת בי� בני אד� מערכת סמלי� שרירותית ומוסכמתשפה היא 

צורה כולל מד הימ. (Bloom & Lahey, 1978)ש ושימותוכ� , צורה: מדי השפה העיקריי� ה�ימ

כללי הצירו& של צלילי� פונולוגיה עוסקת בתיאור צלילי השפה וב. מורפולוגיה ותחביר, פונולוגיה

מורפמה היא היחידה הקטנה ביותר בעלת (במורפמות מתמקדת מורפולוגיה . אלה למילי�

תחביר . שינוי משמעות המילי� צור�יצירת מילי� או ללצור�  פ�לצירו �כלליוב) משמעות בשפה

" תחביר�מורפו"מונח ה. למבני� משמעותיי� ומשפטי�פי� שוני� הארגו� של צירו כידרעוסק ב

מתמקד ) מד הסמנטייהמ(מד התוכ� ימ. משות& ה� למורפולוגיה וה� לתחבירהמתייחס לתחו� 

כללי� סק בעו )טיאפרגממד היהמ(מד השימוש ימ. צירופי� ומשפטי�, משמעויות של מילי�ב

מדי� יבתהלי� התפתחות תקי� מתפתחי� שלושת מ. ובשימוש החברתי בשפה השולטי� בשיחה

 & Bloomמתו� , 1' תרשי� מס(וע� העלייה בגיל השטח החופ& ביניה� הול� וגדל , אלה במקביל

Lahey, 1978.(  

  

  תקינהמדי שפה שוני� בהתפתחות שפתית ימ .1' תרשי� מס

  

. מד שפתי כזה או אחריהתפתחות שפתית לקויה יכולה להתאפיי� בפגיעה חמורה במ, לעומת זאת

ילדי� לקויי , ילדי� ע� אוטיז� מאופייני� בפגיעה קשה בממד הפרגמאטי של השפה, לדוגמה

שפת� של הלוקי� בתסמונת דאו� . מד הצורני של השפהישמיעה מציגי� פגיעה חמורה במ

  .   מדי השפה השוני�יר ייחודי בי� ממאופיינת בפע

שפת� של הלוקי� בתסמונת דאו� מאופיינת בתפקוד שפתי כללי נמו� ביחס למצופה לפי 

וג� (ההתפתחות הלקסיקאלית , יחד ע� זאת. גיל� הכרונולוגי וא& לפי גיל� המנטלי

 ,Fabbretti, Pizzuto, Vicari(תחבירית �טובה יותר בהשוואה להתפתחות המורפו) הפרגמאטית

Volterra, 1997; Fowler, 1990; Fowler, Gelman & Gleitman, 1994; Kernan & Sabsay, 

 צורה

 תוכ�

 שימוש
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1996; Tager-Flusberg, 1999; Volterra, Caprici, Caselli & Vicari, 2004; Vicari, Caselli 

& Tonucci, 2000( .קיי� ליקוי מורפו, לדעת חוקרי� שוני��� תחבירי ספציפי לתסמונת דאו

בינ�  המסקנה זו מתבססת על השווא. שאינו מוסבר על ידי רמת ההתפתחות הקוגניטיבית שלה�

בעלי גיל ושה� , ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�ה� ע� התפתחות תקינה וה�  ,נבדקי�לבי� 

 ,Fowler, 1990; Kernan & Sabsay, 1996; Perovic, 2001; Ring & Clahsen( מנטלי זהה

2005a( . התפתחות� המורפושיא�תחבירית של ילדי� ע� תסמונת דאו� מתרחש בגילאי� שבי� 

תפקוד� בתחו� זה אינו עולה בדר� כלל על זה של ילדי� כבני שלוש בעלי . ארבע לשש שני�

פערי� אלה בי� תפקודי השפה השוני� . )Fowler, 1990; Fowler et al., 1994(התפתחות תקינה 

  . )Kernan & Sabsay, 1996(ניי� ג� לבעלי תסמונת דאו� בוגרי� נשמרי� לאור� השני� ואופיי

  

  תסמונת דאו�בעלי תחבירי של � הפרופיל המורפו

. איטלקית וגרמנית, תסמונת דאו� נחקר בעיקר בשפות אנגליתהלוקי� בהתפקוד השפתי של 

ות שימוש שגוי ולא עקבי במורפמכי בקרב הלוקי� בתסמונת דאו� קיי� ממחקרי� אלו עולה 

 & Brown, 2004; Fabbretti et al., 1997; Ring(דקדוקיות והשמטה תדירה של מורפמות 

Clahsen ,2005b; Rutter & Buckley, 1994; Vucari et al., 2000( .&מורפמות מסוימות , בנוס

פחות  ה� מפיקי� ו )Rutter & Buckley, 1994(אינ� מופיעות כלל בדיבור� הספונטאני 

התיק על השולח� : במקו�(ה� משמיטי� מילות יחס , לדוגמה. פי� שמניי�מורפמות בצירו

תחביריי� לא נמצאו הבדלי� בינ� לבי� נבדקי� �בשאר המדדי� המורפו. )התיק שולח�: יאמרו

בקרב ילדי� ע� . )Fowler et al., 1994(בעלי התפתחות תקינה המותאמי� לפי גיל שפתי 

צורת עור גבוה של השמטת מילות פונקציה הגורמת לתסמונת דאו� דוברי איטלקית נמצא שי

  .(Fabretti et al., 1997)ע� התפתחות תקינה שאינה אופיינית לנבדקי� " טלגראפי"דיבור 

. קיימת מחלוקת בי� החוקרי� לגבי טיב הקושי המורפולוגי של הלוקי� בתסמונת דאו�

ויש , )Brown, 2004(זמ� בלבד  יש הסבורי� שהקושי המורפולוגי הוא ספציפי ומופיע במורפמות

ג� במורפמות , בנוס& לקושי בתכונית הזמ�, הסבורי� שהליקוי המורפולוגי רחב יותר ומתבטא

  .)O'Neill & Henry, 2002; Ring & Clahsen, 2005b( נוספות

בהשוואה לילדי� בעלי התפתחות , ילדי� ע� תסמונת דאו�, Brown (2004)לדעת 

לא קיי� הבדל , ד שלגבי מורפמות שאינ� קשורות לזמ�ובע, ורפמות זמ�משמיטי� יותר מ ,תקינה
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 ממצאי� אלה מעידי� על ליקוי ספציפי, הלדעת. בינ� לבי� ילדי� בעלי התפתחות תקינה

מחקרי� אחרי� מציגי� , לעומת זאת. במורפמות הזמ� באוכלוסיית הילדי� ע� תסמונת דאו�

לצד קושי , מידה  ועוד, פות כגו� מורפמות מספרקשיי� במורפמות נוסעדויות לכ� שקיימי� 

ייתכ� והבדלי� אלו בי� . )O'Neill & Henry, 2002; Ring & Clahsen, 2005b(בתכונית הזמ� 

התבססה על  Brown  (2004): ניה�בדלי� מתודולוגיי� ביממצאי המחקרי� השוני� נובעי� מ

�ש בעוד, ניתוח מדגמי שפה ספונטאנית O'Neill & Henry  (2002) ו�  Ring & Clahsen 

(2005b) באופ� ג� היו הבדלי� בי� המחקרי� , בנוס&. ניתחו ביצועי נבדקי� במטלות מובנות

התאמה לפי גיל שפתי לעומת התאמה לפי גיל (בחירת נבדקי ביקורת בעלי התפתחות תקינה 

  ).מנטלי

Ring & Clahsen (2005b)  עד (גולאריות הרמימד היו היחידי� אשר בחנו את השפעת

. על ביצועי נבדקי� ע� תסמונת דאו�) כמה הטיית מילת המטרה מצייתת לחוקי ההטיה השכיחי�

. מד הרגולאריות של מילות המטרהיהחוקרי� לא מצאו הבדלי� בביצועי הנבדקי� כתוצאה ממ

ני� הפועלי� על הייצוגי� השוכללי� בי� ל ייצוגבי� הממצא נית� לפרשנות במסגרת מודל המבחי� 

)Words and Rules Model, Clahsen, 2005; Marslen-Wilson & Tyler, 1997; Pinker & 

Ullman, 2002;  Ullman, 2001( , והוא מהווה עדות לקיו� תהליכי� תקיני� של הפעלת כללי�

 .)Ring & Clahsen, 2005b(מורפולוגיי� באוכלוסיית נבדקי� ע� תסמונת דאו� דוברי אנגלית 

, יש צור� בעריכת מחקרי� נוספי�, על מנת להסיק מסקנה חד משמעית בהקשר זה, תיחד ע� זא

  .בי� היתר בשפות בעלות טיפולוגיה שונה מזו של אנגלית

תחביריי� פשוטי� על פני �ילדי� ע� תסמונת דאו� מעדיפי� להשתמש במבני� מורפו

, לדוגמה(י חיווי פשוטי� ה� מביני� וחוזרי� על משפט, לדוגמה. השימוש במבני� מורכבי� יותר

משפטי שלילה , י�סביל �א� מתקשי� בהבנה ובחזרה על משפטי) אמא מסרקת את הילדה

 ,Semmel & Dolley() הילדה סורקה על ידי אמא :למשפט סביל דוגמה(ומשפטי שלילה סבילי� 

נ� קצרי� ופחות מורכבי� ימשפטי� המופקי� על ידי ילדי� ע� תסמונת דאו� ה. )1971

 ;Fabbretti et al., 1997(וואה לאלה המופקי� על ידי ילדי� בעלי התפתחות תקינה בהש

Fowler, 1990; Fowler et al., 1994; Ring & Clahsen, 2005a; Schaner-Wolles, 2004; 

Vicari et al., 2000; Volterra et al., 2004( .  
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 ה�דאו� נראה כי  תסמונתתחבירי של הלוקי� ב�תייחס לפרופיל המורפובה, לסיכו�

תפקוד נמו� זה אינו נובע . תחבירי נמו� בהשוואה לתחומי שפה אחרי��מאופייני� בתפקוד מורפו

 או מורפולוגי/תחבירי ו�בספרות קיימות הנחות על ליקוי מורפו. מרמת תפקוד� הקוגניטיבי

  .� ממצותההצעות המועלות לאפיו� הקושי ולהגדרת מקורו עדיי� אינא� , ספציפי לתסמונת זו

� לא נמצאה התייחסות למאפייני תפקוד מורפוהנסקרת בספרות המחקרית , בנוס&

  .תחבירי של בעלי תסמונת דאו� דוברי עברית

לשפה העברית מאפייני� ייחודיי� והיא בעלת טיפולוגיה שונה מזו של השפות שנחקרו 

. יי� לשאלות הנדונותרלוונטה תחביריי� של העברית�להל� התייחסות אל היבטיה המורפו. עד כה

  .     התפתחות שפתית תקינה בעבריתהמתייחסי� לתהליכי ממצאי� רלוונטיי� יוצגו לאחר מכ� 

  

  למחקר  היבטי� רלוונטיי�: עבריתהשפה ה

 ).2002, שורצולד( מורפולוגיה ייחודית ועשירה, השייכת למשפחת השפות השמיות, לעברית

בדר� . הדר� המסורגת והדר� הקווית: רת מילי�שתי דרכי� עיקריות ליצי קיימותבעברית 

. ולא מתחברות באופ� לינארי, שזורות אחת בשנייה �שורש ותבנית  –המסורגת שתי מורפמות 

או מעיצורי� , תבנית מורכבת מתנועות .רוב השורשי� בעברית מורכבי� משלושה עיצורי�

. )עבור מערכת הש�( ומשקל) ועלעבור מערכת הפ(בניי� : תבניותישנ� שני סוגי� של ו, ותנועות

  . הדר� הקווית מאופיינת בחיבור לינארי של הרכיבי�

, זמ�, נטייה מוגדרת כתהלי� של הוספת מורפמות או שינוי בבסיס המורפמות לציו� גו&

. נעשית בתהלי� קווי של הוספת מוספיות לבסיסי� שוני�בעברית רוב הנטייה . ועוד מספר, מי�

, הדר� הקווית(ודרכיה מגוונות יותר מדרכי הנטייה , ה של ערכי� מילוניי�גזירה מוגדרת כיציר

  ).מסורגת ועודההדר� 

מודל . למאפייני� המורפולוגיי� של העברית קשר הדוק ע� הייצוג הלקסיקאלי בשפה זו

ורמת המילה ) שורש ובניי�(רמת המורפמה : הלקסיקו� בעברית מניח שתי רמות של ייצוגלארגו� 

)Deutsch, Frost & Forster, 1998; Deutsch, Frost, Pollatsek & Rayner, 2000; Frost, 

Forster & Deutsch, 1997( .שמות ופעלי� הנגזרי� מאותו שורש קשורי� לאותו ייצוג ברמת 

  ). השורש(המורפמה 
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  מערכת הש� 

� או ב ה �י� ברוב שמות העצ� ביחיד נקבה מסתיימ. שמות עצ� בעברית מסומני� למי� ולמספר 

שמות עצ� בנקבה נגזרי� לא מעט . )עיר, דר�(א� יש יוצאי דופ� מכלל זה , )מחברת, יונה( ת

לרבי� הטיית הש� . )תרנגולת –תרנגול , ילדה –ילד ( משמות עצ� בזכר באמצעות סופית נקבה

בוי אי וישנ� צורות רי, ישנ� צורות ריבוי רגולאריות .של הש� הדקדוקי ומינמתבצעת בהתא� ל

צורת הריבוי של שמות עצ� בזכר נוצרת על ידי הוספת הסיומת , לפי הכלל הרגולארי. רגולאריות

im וצורת ריבוי של שמות עצ� בנקבה נוצרת על ידי הוספת הסיומת , )פרחי� ,ילדי�( לגזע המילה

ot )אלה קיימות ג� צורות ריבוי אי רגולאריות אשר אינ� מצייתות לכללי�). מחברות, ילדות .

לש� עצ� במי�  otנוצרת על ידי הוספת סיומת ריבוי  שולחנותצורת ריבוי אי רגולארית  , לדוגמה

 .לש� עצ� במי� נקבה imנוצרת על ידי הוספת סיומת דבורי� וצורת ריבוי אי רגולארית  , זכר

 מציגה מספר דוגמאות להטיות ריבוי רגולאריות ולהטיות ריבוי אי רגולאריות 1' טבלה מס

  .בעברית

  

  דוגמאות לנטיות ריבוי של שמות עצ� בעברית .1' טבלה מס

  ממד הרגולאריות  צורת ריבוי  מי� דקדוקי  ש� עצ� ביחיד

  ספרי�  זכר  ספר
  רגולארי

  בובות  נקבה  בובה

  שולחנות  זכר  שולח�
  אי רגולארי

  דבורי�  נקבה  דבורה

  

מוצגות הטיותיו השונות של ש�  2' בטבלה מס. בעברית מסומני� למי� ולמספרשמות תואר ג� 

  . לפי מי� ומספר גדולתואר 

  

  דוגמה להטיית ש� תואר בעברית לפי מי� ומספר .2' טבלה מס

  מספר
  מי� דקדוקי

  נקבה  זכר

  גדולה  גדול  יחיד

  גדולות  גדולי�  רבי�

  

ספר : לדוגמה, מצריכה התאמה בי� השמות במספר ובמי�" ש� תואר � ש� עצ� "מערכת ההתא� 

, נקבה(גדולות  בובות; )יחידה, נקבה(בובה גדולה ; )רבי�, זכר( ספרי� חדשי�; )יחיד, זכר(חדש 
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; )רבי�, זכר( שולחנות חדשי�: דוגמאות להתא� במקרה של צורות ריבוי אי רגולאריות. )בותר

  .)בותר, נקבה( דבורי� גדולות

  
  מערכת הפועל

נטיות . פיעל והתפעל, הפעיל, נפעל, פעל: מערכת הפועל בעברית כוללת חמשה בנייני� פעילי�

במערכת הפועל מסומנות באמצעות תבניות קבועות של עיצורי� ותנועות אשר הינ� ייחודיות לכל 

 C(מציגה את חמשת הבנייני� הפעילי� בזמני� שוני� בצורת גו& שלישי יחיד  3' טבלה מס .בניי�

  ).מסמנת עיצור

  

  ריתהבנייני� הפעילי� בעב. 3' טבלה מס

  זמ� עתיד  זמ� הווה  זמ� עבר  ש� הפועל    בניי�

 liCCoC CaCaC  CoCeC yiCCoC  פעל

 lehiCaCeC niCCaC niCCaC yiCaCeC  נפעל

 lehaCCiC hiCCiC maCCiC yaCCiC  הפעיל

 leCaCeC CiCeC meCaCeC yeCaCeC  פיעל

 lehitCaCeC hitCaCeC mitCaCeC yitCaCeC  התפעל

  

נטיות . נטיות זמ� ונטיות התא�: בי� שני סוגי נטיות במערכת הפועלההבחנה הרלוונטית היא 

. שתי צורות אשר אינ� מוטות בזמ� ה� צורות ציווי וש� הפועל. הווה ועתיד, הזמ� בעברית ה� עבר

בזמ� ). שלישי, שני, ראשו�(וגו& ) נקבה, זכר(מי� , )רבי�, יחיד(נטיות ההתא� בעברית ה� מספר 

מציגה את מערכת נטיות הפועל בעברית על דוגמה של  4' טבלה מס .הגופי� הווה אי� הבחנה בי�

   ).1983, מתו� קפל�) (ר.מ.שורש ג(בניי� פעל 

  

  )ר.מ.שורש ג, בניי� פעל(מערכת נטיות הפועל . 4' טבלה מס

  מספר
  עתיד  הווה  עבר  זמ�

  נקבה  זכר  נקבה  זכר  נקבה  זכר  גו"

  יחיד

  גמרתי  1

  גומרת  גומר

  אגמור

 תגמרי תגמור  גמרתְ   מרתָ ג  2

 תגמור יגמור  גמרה  גמר  3

  רבי�

 גמרנו  1

  גומרות גומרי�

 נגמור

 תגמורנה תגמרו  גמרת�  גמרת�  2

 תגמורנה יגמרו  גמרו  3

  

  . יגדַל, ילמַד: לדוגמה, בבניי� פעל בזמ� עתיד ישנו דג� נוס& להטיה
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  תחביר

 V, מסמנת נושא SVO ,Sסדר ( מושא�נשוא �ושאסדר המילי� הבסיסי בעברית בת זמננו הוא נ

). 1997, ברמ�(סדר זה � בפשריי� שינויא� בתנאי� מוגדרי� א, )מסמנת מושא O, מסמנת נשוא

תחביריי� שוני� היא תו� התייחסות לתנועה תחבירית �אחת הדרכי� לתיאור מבני� מורפו

המקור לעמדה אחרת  תנועה תחבירית היא תנועת רכיב כלשהו במשפט מעמדת. החלה בה�

נע   "את הספר הזה"המושא , "את הספר הזה דינה קוראת"במשפט מיקוד , לדוגמה. במשפט

נית� להמחיש את . לתחילת המשפט) "דינה קוראת את הספר הזה"(המשלי� לפועל מעמדת 

והוא מורכב , הע2 התחבירי בנוי באופ� הירארכי. התנועות החלות במשפט באמצעות ע2 תחבירי

רמת הצירו& הפעלי שמכילה את  � (VP)הרמה הראשונה הבסיסית : ש רמות עיקריותמשלו

אחראית על  (CP)הרמה השלישית ; רמת הנטייה � (IP)הרמה השנייה ; הפועל והמושא, הנושא

  . )Chomsky, 1995; Pollock, 1989(שעבוד ועל רכיבי� הנעי� לתחילת המשפט 

תנועות  –ותנועת פועל  A bar (Ā)תנועת , Aתנועות הרלוונטיות למחקר זה ה� תנועת 

  :)Haegeman, 1994(נבדלות לפי סוג הרכיב הנע ולפי עמדת היעד אלה 

משפטי� הכוללי� תנועת  ).IPצומת (לעמדת נושא  של צירו& שמני תנועההיא  A תנועת

A  ה� משפטי� בסדרSV  פעלי� הארגומנט של ה .1ומשפטי סביל אנאקוזטיביי�ע� פעלי�

הכוללי� פועל אנאקוזטיבי חלה  Aבמשפטי� ע� תנועת . המושפע במשפטהנו קוזטיביי� אנאה

משפטי . "__התפוצ2  הבלו�": לדוגמה, תנועה של צירו& שמני  מעמדת המושא לעמדת הנושא

  ."על ידי אמ4__ סורקה  הילדה": לדוגמה, סביל פעלי נגזרי� בתנועה של המושא לעמדת הנושא

משפטי� הנגזרי� מסוג זה של תנועה . CPצומת מציי� לשל צירו&  תנועההיא  Āתנועת 

�משפטי זיקה ושאלות, מיקודה� משפטי WH. המושא נע, במשפטי מיקוד מושא, לדוגמה 

במשפטי זיקה הפסוקית המשועבדת מתארת  ."__הילד בנה  את המגדל הזה": מעמדת המושא

. זיקת נושא וזיקת מושא: י� של זיקותישנ� שני סוגי� עיקרי. או מגדירה ש� בפסוקית עיקרית

__  ש זה הילד": לדוגמה, במשפטי זיקת נושא הצירו& השמני נע מעמדת נושא בפסוקית משועבדת

, טי זיקת מושא הצירו& השמני נע מעמדת מושא בפסוקית משועבדתפבמש. "בנה את המגדל

  .  "__שהילד בנה  זה המגדל": לדוגמה

                                                 
  .במחקר זהאינו נדו�  raisingמבנה  1



  
 

11

הילד  בנהאתמול " :לדוגמה, Cהנושא מהווה תנועה לעמדת ראש תנועת הפועל אל לפני , לבסו&

  . "את המגדל הזה__ 

  
   תקינהשפתית  התפתחות

 ,Levy(ילדי� דוברי עברית כבני שנתיי� כבר מבצעי� את ההבחנה בי� עיצורי השורש לתבנית 

� תהלי� רכישת מערכת ריבוי ומי� של שמות עצ� מתחיל מהכללת יתר של  סיומת רבי .)1988

שלוש מתבססי� הילדי� על רמז פונולוגי �בהמש� לקראת גיל שנתיי�. לכל שמות העצ� (im)זכר 

בשלב זה ה� מציגי� שליטה . לצור� בחירת ציי� ריבוי הול�) הברה אחרונה בש� עצ� ביחיד(

מערכת נטית התא� בגיל זה . )Levy, 1983a, 1983b, 1988(טובה במערכת נטיית המי� 

לצד טעויות רבות בנטיית התא� רבות , טובה בנטיות מי� ומספר ביחיד מאופיינת בשליטה

כבר . )Levy, 1983bבתו�  Levy, 1980() זכר(המתבטאות בשימוש יתר בצורת רבי� , )נקבה(

ה� , מילי� ילדי� מציגי� שימוש נכו� בנטיות גו& ומספר של פעלי��בראשית שלב הצירופי� הדו

. המי� של פעלי� מהווה מקור לטעויות רבות בתקופה זו א� נטית, משתמשי� בזמני� שוני�

נמצא כי לסימו� הול� של פעלי� למי� קודמת רכישת השליטה במערכת הריבוי של שמות עצ� 

)Levy, 1983a, 1988(.   

בדיבור� הספונטאני של דוברי  Aישנ� עדויות להופעת תנועת בתחו� התפתחות התחביר 

. )Friedmann, 2004(במבני� הכוללי� פעלי� אנאקוזטיביי� ) 2;11 – 1;6בני (עברית צעירי� 

נית� ). 1987, גלדמ�; 1997, ברמ�) (6;2בסביבות גיל (מבני� משועבדי� מופיעי� כבר בגיל צעיר 

הפסוקיות המשועבדות : להצביע על מגמה של עליה בכמות הפסוקיות המשועבדות ע� עליה בגיל

. 9-10בגיל  18% �ו, 4-5בגיל  15%, 3-4בגיל כ הפסוקיות או המבעי� "מסה 10%מהוות 

ראשוני� מופיעי� משפטי . בראשית הרכישה צורת� של מבני� משועבדי� חלקית או שגויה

ואחריה� מופיעי� , )אמא אמרה לי אתה ילד טוב, לדוגמה(שעבוד מוקדמי� ללא ציי� שעבוד 

או ע� שעבוד ) "� הגיערוני ידעה שד", לדוגמה" (ש"משפטי השלמה לפועל ע� ציי� שעבוד 

כבר בגיל  .)1987, גלדמ�; 1997, ברמ�) ("רוני ידעה למה ד� הגיע", לדוגמה(באמצעות מילת שאלה 

או  י�א� מבני� אלה עדיי� חלקי, פסוקיות זיקה כשנתיי� וחצי מפיקי� הילדי� משפטי� ע�

מקדימות את  זיקות נושא ).1997, ברמ�(והשליטה בה� מתבססת בסביבות גיל ארבע  י�שגוי

תנועת פועל  .אחרוני� נרכשי� משפטי זיקת מושא עקי& אשר דורשי� כינוי מוסב. זיקות מושא

מבחינת סדר  ).Zuckerman, 2001ראו ג� את ( Iאחרי תנועת הפועל לראש נרכשת  Cראש ל
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נמצא  Friedmann & Lavi  (2006)במחקר� של , הרכישה של מבני� הנגזרי� בתנועה תחבירית

�ואחרונה נרכשת תנועת הפועל ל Āאחריה נרכשת תנועת , נרכשת ראשונה Aועת כי תנ C  .  

 עברית מאופיינת במורפולוגיה עשירה. SVOסדר המילי� הבסיסי בעברית הוא , לסיכו�

. שמות עצ� בעברית מסומני� למי� ולמספר. האופיינית למשפחת השפות השמיות, וייחודית

, ישנ� צורות ריבוי רגולאריות .של הש� הדקדוקי ומינלמתבצעת בהתא� לרבי� הטיית הש� 

מצריכה התאמה בי� " ש� תואר �ש� עצ� "מערכת ההתא� . וישנ� צורות ריבוי אי רגולאריות

נטיות במערכת . מערכת הפועל בעברית כוללת חמשה בנייני� פעילי�. השמות במספר ובמי�

 .תנועות אשר הנ� ייחודיות לכל בניי�הפועל מסומנות באמצעות תבניות קבועות של עיצורי� ו

ממצאי מחקרי�  .בבניי� פעל בזמני� עתיד ועבר ישנ� הטיות רגולאריות והטיות אי רגולאריות

תקינה מלמדי� על יכולותיה� האנאליטיות הגבוהות של ילדי� שפתית תפתחות העוסקי� בה

ואחרונה נרכשת  Āת תנועאחריה נרכשת , נרכשת ראשונה Aתנועת , בהיבט התחבירי. צעירי�

�תנועת הפועל ל C .  

  

  הנוכחימחקר הרציונל 

. בהשוואה לתחומי שפה אחרי� נמו�תחבירי �תסמונת דאו� מאופייני� בתפקוד מורפובעלי 

לשפה העברית מאפייני� ייחודיי� והיא . זה אינו נובע מרמת תפקוד� הקוגניטיבי נמו� תפקוד

בספרות המחקרית לא נמצאה התייחסות  .רו עד כהבעלת טיפולוגיה שונה מזו של השפות שנחק

ולבדיקת� ישנה חשיבות  תחבירי של בעלי תסמונת דאו� דוברי עברית�למאפייני תפקוד מורפו

      .ה� תיאורטית וה� יישומית, רבה

  

  מטרות ושאלות המחקר

  מטרות המחקר

 .תסמונת דאו� דוברי עבריתהלוקי� בלחקור את הפרופיל השפתי של  .1

 ,של הלוקי� בתסמונת �א� הפרופיל המתקבל מצביע על ייחודיות שפתהלבדוק  .2

ובהשוואה לשפת� של שאינ� בעלי תסמונת דאו�  בהשוואה לשפת� של בעלי פיגור שכלי

 . ילדי� בעלי התפתחות תקינה
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  המחקר שאלות

סמונת דאו� בעלי תמדגמי שפה של בתחביריי� �מה� המאפייני� הלקסיקאליי� והמורפו .1

 ?בריתדוברי ע

תסמונת בעלי מדגמי שפה של בתחביריי� � הא�  המאפייני� הלקסיקאליי� והמורפו .2

דאו� דוברי עברית חושפי� פרופיל שפתי ייחודי לאוכלוסייה זו בהשוואה לנבדקי� בעלי 

 ? ובהשוואה לנבדקי� בעלי התפתחות תקינה, פיגור שכלי מסיבות שונות אחרות

של  דוברי עברית בתחו� המורפולוגיה הנטייתית ע� תסמונת דאו�יכולות הנבדקי�  �מה .3

  ?מערכת הש� ומערכת הפועל

  ?הא� יש הבדל בי� נטיות רגולאריות לנטיות אי רגולאריות .3.1

  ?הא� יש הבדל בי� נטיות זמ� לנטיות התא� .3.2

חושפי� פרופיל ביצועי ייחודי הביצוע של הנבדקי� ע� תסמונת דאו�  הא�  מאפייני .4

ובהשוואה לנבדקי� בעלי , יגור שכלי מסיבות שונות אחרותבהשוואה לנבדקי� בעלי פ

  ?התפתחות תקינה

 

  השיט

  נבדקי�

  :אשר חולקו לשלוש קבוצות נבדקי� 30שתתפו הבמחקר 

בשלב שפתי של , ע� תסמונת דאו� דוברי עברית כשפת א� נבדקי�  10: ניסויקבוצת  .1

   .הפקת משפטי�

מסיבות שונות א� לא תסמונת שכלי בעלי פיגור  נבדקי� 10: קבוצת ביקורת ראשונה .2

 .אקונומי�מי� ומצב סוציו, רמת הפיגורקבוצת הניסוי לפי  לנבדקיאשר הותאמו  ,דאו�

קבוצת נבדקי לאשר הותאמו בעלי התפתחות תקינה  ילדי� 10: קבוצת ביקורת שנייה .3

יל� קרוב ככל האפשר לג היהאקונומי ואשר גיל� הכרונולוגי �הניסוי לפי מי� ומצב סוציו

 .קבוצת הניסוי נבדקיהמנטלי של 

�ה ניאו ציו/ת הפיגור וורמIQ  ממצאי מבח� וקסלרלפי בעלי פיגור שכלי נקבעו  �נבדקיהשל 

אשר הועבר וקסלר של הנבדקי� או בהתא� לממצאי מבח�  י�� האישייהבהתא� לרשו� בתיק(

 . כל הפרטי� המזהי� של נבדקי המחקר הושמדו. )הנוכחי במסגרת המחקר
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ת ישלישי מוצגתכל שורה בטבלה ב .משלוש קבוצות המחקרפרטי הנבדקי� מוצגי�  5' בטבלה מס

ת ע� פיגור שכלי ללא תסמונת /נבדק .2; ת ע� תסמונת דאו�/נבדק .1: הנבדקי� המותאמי�

  .ת ע� התפתחות תקינה/נבדק .3; דאו�

  

� ו גיל, מי� פי משתני�על המחקר משתתפיתיאור  .5' מס טבלה IQ  
  י�קנבד

  ע� תסמונת דאו�
  שכלי ע� פיגור י�נבדק

  ללא תסמונת דאו�
  ילדי�

  ע� התפתחות תקינה
  גיל  מי�  ת/נבדק  IQ  גיל  מי�  ת/נבדק  IQ  גיל  מי�  ת/נבדק

  6;6 בת  1 60  10 בת  1 62  10.5 בת  1
  6;8 בת 2 65  11.5 בת 2 פיגור קל  11 בת 2
  7;8 ב� 3 69  12 ב� 3 69  12 ב� 3
  6;1 ב� 4 פיגור קל  12.5 ב� 4 פיגור קל  12.5 ב� 4
  7;11 בת 5 פיגור קל  12.5 בת 5 59  13 בת 5
  7;11 בת 6 60  12.5 בת 6 61  13.5 בת 6
  6;8 ב� 7 בינוני� קל  15.5 ב� 7 55  15 ב� 7
  9;4 בת 8 בינוני� קל  16.5 בת 8 55  17 בת 8
  7;9 בת 9 41  18 בת 9 44  18.5 בת 9
  9;9 בת 10 ור קלפיג  19 בת 10 פיגור קל  19.5 בת 10

  
  

  כלי�

  מטלות מובנות

כבסיס ליצירת חומרי גירוי למבדקי� המובני� שימשו תמונות ממחקריה� של דרומי ועמיתיה 

)(Dromi, Leonard, &  Blass, 2003 , תו� ביצוע שינוי� והתאמות בהתא� לצרכי המחקר

  .   הנוכחי

משפטי�  40, גולאריי�שמות עצ� רגולאריי� ואי ר(רבי� בשמות עצ� �נטיות יחיד .1

 ).להשלמה

 ).משפטי� להשלמה 40(במי� ובמספר " ש� תואר –ש� עצ� "התא�  .2

 ).זמ� הווה בלבד, משפטי� להשלמה 40(השלמת נטיית התא� בפועל   .3

 ).גו& שלישי בלבד, משפטי� להשלמה 76(השלמת נטיית זמ� בפועל  .4

  

  מדגמי שפה

  :ות הכלי� הבאי�באמצע מדגמי שפה נותחו

  . (Klee, 1992)וו� לקסיקאלי מדד מג .1

 . ניתוח תנועה תחבירית .2

  . )Tur-Kaspa & Dromi, 1999(מדד סטייה דקדוקית וניתוח מורפולוגיה נטייתית  .3
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  הלי�

דגימת . משרד החינו�ב קוד� לעריכת המחקר אושרו כלי המחקר על ידי לשכת המדע� הראשי

ילדי� אשר טופלו מיוחד ובקרב  נעשתה בבתי ספר לחינו�בעלי פיגור שכלי משתתפי המחקר 

דגימת משתתפי המחקר בעלי התפתחות תקינה נעשתה . במהל� השני� האחרונות במרכז בייקר

במטרה להגיע לנבדקי� ע� , אשר טופלו לאור� השני� במרכז בייקרמשפחות בני באמצעות 

� נבדקי� עההתפתחות תקינה מסביבה חברתית קרובה ככל שאפשר לסביבת� החברתית של 

     .תסמונת דאו�

  

  מטלות מובנות

, משפטי� לדוגמה הוצגולפני כל מבדק . תבקשו להשלימ�המשפטי� חסרי� וה�  הוצגולנבדקי� 

לכל נבדק באופ� אינדיווידואלי  הועברוהמבדקי� . במטרה לוודא כי המטלה ברורה לנבדקי�

   .באמצעות טייפ מנהלי� הוקלטוביצועי הנבדקי� . בסביבתו המוכרת

  

  גמי שפהמד

מתו� (לכל נבדק הוצגו תמונות ברצ& והוא התבקש לספר סיפור לפי התמונות המוצגות  .1

ביצועי הנבדקי� הוקלטו ). 1990, רו� וברמ�, גורלניק, מבח� גורלניק לסינו� שפה

 . הדיבוב נער� ע� כל נבדק בנפרד בסביבתו המוכרת. באמצעות טייפ מנהלי�

קלטו באמצעות טייפ מנהלי� במהל� שיחה הו מדגמי שפה ספונטאנית של נבדקי� .2

הלי� זה יוש� . השיחה נערכה ע� כל נבדק בנפרד בסביבתו המוכרת. חופשית ע� נסיינית

וזה כתוצאה מרמת מובנות דיבור נמוכה , )נבדקי� מכל קבוצת מחקר 5(נבדקי�  15עבור 

  . של רוב הנבדקי� ע� תסמונת דאו�) בהקשר השיחה החופשית(

  

  ממצאי�

מטלות המתייחסי� לבשלב הראשו� יוצגו הממצאי� : י המחקר יוצגו בשני שלבי�ממצא

  .מדגמי שפההמתייחסי� לובשלב השני יוצגו הממצאי� , המובנות

  . המלצות לאנשי מקצועכ� ו, דיו� ומסקנותהצגת הממצאי� יוצגו לאחר 
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  מטלות מובנות 

  הטיית שמות עצ� מיחיד לרבי� 

ל בי� שלוש קבוצות הנבדקי� ביכולת� להטות שמות עצ� מיחיד על מנת לבדוק הא� קיי� הבד

לא נמצא הבדל מובהק , בחישוב כללי של כל שמות העצ�.  Kruskal-Wallisנערכו מבחני , לרבי�

ג� ההבחנה בי� שני . עצ�השמות מספר תשובות נכונות בהטיית בי� שלוש קבוצות הנבדקי� ב

הבדלי� מובהקי� בביצועי שלוש קבוצות לא הניבה ) רגולריי� ואי רגולריי�(שמות העצ�  סוגי

  . הנבדקי�

  יי�הבדלי� תו� קבוצת

נערכו מבחני , על מנת לבחו� דפוס ביצוע בהטיית שמות העצ� עבור כל קבוצת מחקר

Wilcoxon . באופ� , בכל קבוצה: כל שלוש קבוצות הנבדקי� מראות דפוס ביצוע דומהנמצא כי

ונות בהטיית שמות עצ� רגולאריי� בהשוואה לשמות עצ� אי מובהק ניתנו יותר תשובות נכ

  ). T = 0, p ≤ .002(רגולאריי� 

שמות עצ� מיחיד  להטות �בי� קבוצות המחקר ביכולתמובהק לא נמצא הבדל , לסיכו�

הקבוצות הציגו דפוסי ביצוע דומי� ה� תו� התייחסות לכלל שמות עצ� וה� תו� . לרבי�

כל קבוצות הנבדקי� הראו , בנוס&). רגולארית ואי רגולארית(הטיה  התייחסות מובחנת לכל סוגי

הצלחה רבה יותר בהטיית שמות עצ� רגולאריי� בהשוואה להטיית שמות : דפוס ביצוע דומה

  . עצ� אי רגולאריי�

  

  ברבי� " ש� תואר-ש� עצ�"התא� 

ש� �ש� עצ�"� צור התאילעל מנת לבדוק הא� קיי� הבדל בי� שלוש קבוצות הנבדקי� ביכולת� 

נמצא הבדל מובהק בי� שלוש קבוצות הנבדקי� .  Kruskal-Wallisנערכו מבחני , ברבי�" תואר

χ2(ברבי� " ש� תואר-ש� עצ�"ביכולת יצירת צירו& 
(2) = 17.70, p < .001( . על מנת לזהות את

 הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הפיקונמצא כי . Mann-Whitney נערכו מבחני, מקור ההבדלי�

, 76%(התפתחות תקינה ה� בהשוואה לילדי� ע�   � )  55%( במובהק פחות תשובות נכונות

z=3.45, p = .001( וה� בהשוואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� )65% ,z = 2.62, 

p=.007( .  
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וצירופי� ע�  )פרחי� יפי� –פרח יפה (מטלת ההתא� כללה צירופי� ע� הטיה רגולארית 

כי הנבדקי� ע� תסמונת דאו� נמצא  .)שולחנות חומי� –שולח� חו� (רגולארית הטיה אי 

ה� בהשוואה לילדי� ע� התפתחות  –) תשובות נכונות 82%(מתקשי� ביצירת התא� רגולארי 

וה� בהשוואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא ) z = 3.73, p < .001, תשובות נכונות 100%(תקינה 

לגבי התא� אי רגולארי נמצא כי . )z = 2.16, p = .03, נכונותתשובות  93%(תסמונת דאו� 

בהשוואה לילדי� ע� ) 32%(הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הפיקו במובהק פחות תשובות נכונות 

ההבדל בי� שתי קבוצות הנבדקי� ע� פיגור , לצד זה). z = 2.2, p = .03, 51%(התפתחות תקינה 

  .שכלי לא היה מובהק

  יי�הבדלי� תו� קבוצת

. Wilcoxonנערכו מבחני , עבור כל קבוצת מחקריצירת ההתא� על מנת לבחו� דפוס ביצוע ב

באופ� מובהק יותר תשובות : נמצא כי כל שלוש קבוצות הנבדקי� מראות דפוס ביצוע דומה

  ). T = 0, p = .001(נכונות ביצירת התא� רגולארי בהשוואה להתא� אי רגולארי 

יכולת� לצור ב הנמכה משמעותית� תסמונת דאו� מראי� נבדקי� ענמצא כי , כלומר

הנמכה זו באה לידי ביטוי ה� בהשוואה לילדי� ע� . ברבי�" ש� תואר� ש� עצ�"התא� 

כל קבוצה , לצד זה .ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�התפתחות תקינה וה� בהשוואה לנבדקי� 

באופ� מובהק מספר רב יותר של תשובות נכונות ביצירת התא� : דפוס ביצוע דומה הציגה

  . רגולארי בהשוואה ליצירת התא� אי רגולארי

  

    נטיית התא� פועל בזמ� הווה

לבדיקת קיו� הבדלי� מובהקי� בי� שלוש  Kruskal-Wallisמההשוואות שנערכו באמצעות מבח� 

χ2( נבדלי� ביכולת� להטות פעלי� בזמ� הווהנבדקי המחקר עלה כי , קבוצות המחקר
(2)= 8.76, 

p = .01( .נערכו מבחני , על מנת לזהות את מקור ההבדלי�Mann-Whitney . תו� התייחסות לכל

) 94%(ע� תסמונת דאו� הפיקו במובהק פחות תשובות נכונות  נבדקי�נמצא כי , סוגי ההטיות

בי� מובהק לא נמצא הבדל ). z = 2.80, p = .005, 100%(בהשוואה לילדי� ע� התפתחות תקינה 

  . נבדקי� ע� תסמונת דאו� לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת

לבדיקת קיו� הבדלי�   Kruskal-Wallisבאמצעות מבחנימההשוואות שנערכו 

בי� שלוש קבוצות הנבדקי�  י� מובהקי�הבדלאי� עלה כי  ,בי� שלוש קבוצות המחקרמובהקי� 
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ברמה הקבוצתית היה מדובר באחוזי  :רבי�וב  יחידהב, יחידפעלי� בה של הביכולת ההטי

נמצא הבדל מובהק בי� שלוש הקבוצות ביכולת ההטיה , לעומת זאת. 100% �ל 94%הצלחה בי� 

χ2( רבותשל פעלי� ב
(2) = 11.68, p = .003( .נערכו מבחני , על מנת לזהות את מקור ההבדלי�

Mann-Whitney . שהילדי� ע� התפתחות תקינה והנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא  בזמ�נמצא כי

תסמונת הנבדקי� ע� , )בהתאמה, 99% � ו 100%(תסמונת דאו� הראו יכולת דומה בהטיה לרבות 

 ה� בהשוואה לילדי� ע� התפתחות תקינה, )86%(דאו� הפיקו במובהק פחות תשובות נכונות 

)z=2.8, p = .005( גור שכלי ללא תסמונת דאו�וה� בהשוואה לנבדקי� ע� פי )z = 2.41, p=.02( .  

ה� בהשוואה לילדי� ע�  – קושי ייחודיילדי� ע� תסמונת דאו� מראי� , לסיכו�

ביכולת� להטות , ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� נבדקי�התפתחות תקינה וה� בהשוואה ל

תי קבוצות הנבדקי� לא נמצאו הבדלי� בינ� לבי� שביתר ההטיות . פעלי� בזמ� הווה לרבות

  . האחרות

  

   השלמת נטיית זמ� בפועל

  זמ� הווה

על מנת לבדוק הא� קיי� הבדל בי� שלוש קבוצות הנבדקי� ביכולת� להשלי� נטיית זמ� הווה 

נמצא הבדל מובהק בי� שלוש קבוצות הנבדקי� בהשלמת .  Kruskal-Wallisנער� מבח�, בפועל

χ2(נטיית הזמ� בהווה 
(2) = 20.47, p < .001( .נערכו מבחני , על מנת לזהות את מקור ההבדלי�

Mann-Whitney.  לא נמצא הבדל מובהק בי� ביצועי הילדי� ע� התפתחות תקינה לנבדקי� ע�

הנבדקי� ע� , לעומת זאת. )קבוצותההצלחה בשתי  100%(פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� 

ה� בהשוואה לילדי� ע� התפתחות , )94%(תסמונת דאו� הראו במובהק פחות תשובות נכונות 

  . )z = 3.42, p = .001( תקינה וה� בהשוואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו

  זמ� עבר

על מנת לבדוק הא� קיי� הבדל בי� שלוש קבוצות הנבדקי� ביכולת� להשלי� נטיית זמ� עבר 

צות הנבדקי� בהשלמת נמצא הבדל מובהק בי� שלוש קבו.  Kruskal-Wallisנער� מבח�, בפועל

χ2(נטיית הזמ� בעבר 
(2) = 17.25, p < .001(.   

לעומת . )הצלחה 100%(ילדי� ע� התפתחות תקינה ביצעו את המטלה ברמת התקרה 

הצלחה ברמה  69%: הציגו הנמכה ניכרת ביכולת ההטיההאחרות שתי קבוצות הנבדקי� , זאת

לחה בקרב הנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא הצ 88% � הקבוצתית בקרב הנבדקי� ע� תסמונת דאו� ו
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אחוז ההצלחה של הנבדקי� ע� תסמונת דאו� היה נמו� במובהק מאחוז ההצלחה . תסמונת דאו�

כפי שעלה מתוצאות מבח� , )z = 2.27, p = .023(  של הנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�

Mann-Whitney .  

  זמ� עתיד

מובהק בי� קבוצות המחקר  דלבנמצא ה , Kruskal-Wallisמבח�מההשוואות שנערכו באמצעות 

χ2(בהטיית הפעלי� לזמ� עתיד 
(2) = 13.31, p = .001(.  נערכו מבחני , ההבדלי� מקורלזיהוי

Mann-Whitney . הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הפיקו במובהק פחות תשובות נכונות נמצא כי

וה� בהשוואה ) z = 3.47, p = .001 ,95%(ה� בהשוואה לילדי� ע� התפתחות תקינה , )42%(

לא נמצא הבדל , לצד זה). z = 2.54, p = .01, 81%(לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� 

תוצאות . מובהק בי� ילדי� ע� התפתחות תקינה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�

ת קבוצ, רגולאריותג� תו� התייחסות נפרדת רק להטיות העלו כי  Mann-Whitneyהמבח� 

הצלחה ברמה  46%(ע� תסמונת דאו� הפיקה את האחוז הנמו� של התשובות הנכונות הנבדקי� 

, הצלחה 100%(מובהק פחות ה� מקבוצת הילדי� ע� התפתחות תקינה אופ� ב –) הקבוצתית

z=4.04, p < .001 ( וה� מקבוצת הנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�)הצלחה 88% ,

z=2.94, p = .003 .( ההבדל בי� קבוצת הילדי� ע� התפתחות תקינה לנבדקי� ע� פיגור שכלי

דפוס דומה של הבדלי� התקבל . )z=1.8, p = .068( על גבול המובהקותנמצא ללא תסמונת דאו� 

הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הפיקו : ג� תו� התייחסות נפרדת להטיות אי רגולאריות בלבד

ה� בהשוואה לילדי� , )ברמה הקבוצתית 39%(� של התשובות הנכונות במובהק את האחוז הנמו

וה� בהשוואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ) z = 2.94, p = .003, הצלחה 91%(ע� התפתחות תקינה 

חשוב לציי� כי ביצועי הנבדקי� ע� פיגור ). z = 2.28, p = .02, הצלחה 75%(ללא תסמונת דאו� 

  . ביצועי הילדי� ע� התפתחות תקינהשכלי לא נבדלו באופ� מובהק מ

  

  יי�הבדלי� תו� קבוצת

, על מנת לבחו� דפוסי ביצוע תו� קבוצתיי� בהטיות רגולריות בהשוואה להטיות אי רגולאריות

הצלחה רבה יותר בהטיות עתיד : כל קבוצה הציגה דפוס ביצוע דומה. Wilcoxonנערכו מבחני 
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חשוב לציי� כי , יחד ע� זאת. )T = 0, p ≤ .06( ריותרגולאריות בהשוואה להטיות עתיד אי רגולא

  . ההבדל בי� שני סוגי ההטיות היה על גבול המובהקות, עבור קבוצת הנבדקי� ע� תסמונת דאו�

קושי זה : בהטיית פעלי� לפי זמני� רבהנבדקי� ע� תסמונת דאו� מראי� קושי , לסיכו�

בעלי פיגור שכלי ללא תסמונת שוואה לה� בההתפתחות תקינה ולילדי� ע� בהשוואה ה� בולט 

כל קבוצה הראתה דפוס דומה אשר הסתכ� בקושי רב יותר בהטיות רגולאריות , לצד זה. דאו�

א� כי עבור קבוצת הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הבדל , בהשוואה להטיות אי רגולאריות לזמ� עתיד

  . זה היה על גבול המובהקות בלבד

  

  � זמיה ליצירת התא� בהשוואה להט

  זמ� עבר –התא� רגולארי 

. Wilcoxonנערכו מבחני , על מנת להשוות דפוסי ביצוע תו� קבוצתיי� בשתי מטלות שונות

הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הראו ביצוע טוב יותר במטלות התא� רגולארי בהשוואה להטיית 

, מת זאתלעו). T = 12.5, p = .065(הבדל זה היה על גבול המובהקות  –פעלי� לזמ� עבר 

  .המטלות הנבדקי� משתי הקבוצות האחרות לא הראו הבדל משמעותי בביצועיה� בשתי

  כ"זמ� עתיד סה –כ "התא� סה

נמצא כי . Wilcoxonנערכו מבחני , מטלותהעל מנת להשוות דפוסי ביצוע תו� קבוצתיי� בשתי 

ת פעלי� לזמ� הנבדקי� ע� תסמונת דאו� הראו ביצוע טוב יותר במטלות התא� בהשוואה להטיי

נבדקי� ע� פיגור שכלי ללא ילדי� ע� התפתחות תקינה ו, לעומת זאת. )T = 9, p = .03( עתיד

ביצועיה� בהטיית : כיוו� הפו� של הקושידפוס דומה של ביצוע וביטאו תסמונת דאו� הראו 

�ו T = 0, p = .001( פעלי� לזמ� עתיד היה במובהק טוב יותר מביצועיה� במטלות התא� T = 9, 

p = .03 ,בהתאמה(  .  

נית� לראות כי דפוסי הביצוע של הנבדקי� ע� תסמונת דאו� חושפי� פרופיל , לסיכו�

  . תפקודי ייחודי אשר אינו הול� את דפוסי הביצוע של הנבדקי� משתי קבוצות המחקר האחרות
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  מדגמי שפה 

  לקסיקאלי מגוו�

  שפה בהקשר של דיבוב סיפור

הבדל בי� שלוש קבוצות הנבדקי� בהיבטי� הלקסיקאליי� של הפקות על מנת לבדוק הא� קיי� 

נמצא כי כל שלוש קבוצות הנבדקי� .  Kruskal-Wallisנער� מבח�, שפתיות במהל� דיבוב סיפור

 ,מספר מילי� במדג�: של קטגוריות לקסיקאליות עיקריותהבדלי� מובהקי� במדדי� לא הראו 

  . ומספר פעלי� שוני� במדג�  צ� שוני� במדג�מספר שמות ע, במדג� תמספר מילי� שונו

  שפה ספונטאנית

את דפוס הביצועי� אשר התקבל בניתוח שפה בהקשר תאמו הממצאי� ממדגמי שפה ספונטאנית 

כפי , העדר הבדלי� בי� שלוש קבוצות הנבדקי� במדדי� לקסיקאליי� עיקריי� –של דיבוב סיפור 

  . Kruskal-Wallisשעלה מתוצאות מבח� 

ה� בהקשר של דיבוב סיפור , מדדי� הלקסיקאליי�לא נבדלו בקבוצות המחקר שלוש , כו�לסי

  . וה� בהקשר של שפה ספונטאנית

  

  תנועה תחבירית ניתוח 

  שפה בהקשר של דיבוב סיפור

 שיעור) ע� תסמונת דאו� וללא תסמונת דאו�(בקרב שתי קבוצות הנבדקי� ע� פיגור שכלי 

בשתי  4%( ביותר היה מועט )תנועת פועל, Āתנועת , Aתנועת (ית המבני� הכוללי� תנועה תחביר

שלוש הבדלי� אלה בי� . 9%עמד על שיעור זה בקרב הילדי� ע� התפתחות תקינה ). הקבוצות

קבוצות הנבדקי� לא . Kruskal-Wallisכפי שעלה מתוצאות מבח� , הקבוצות לא היו מובהקי�

  . SV(O)ללא תנועה תחבירית  נבדלו ג� בשיעורי הופעת� של מבני� פשוטי�

  שפה ספונטאנית

מדגמי שפה ספונטאנית עלה כי השימוש במבני� ע� תנועה תחבירית בקרב הנבדקי� ע� מניתוח 

, לצד זה. בודדי� בלבד במבני� אלה י�שימושה� הציגו . אינו נפו2) משתי הקבוצות(פיגור שכלי 

 ותר של מבני� ע� תנועה תחביריתאחוז גבוה י הציגולמרות שהילדי� ע� התפתחות תקינה 

עלה כפי ש, ההבדלי� בי� שלוש קבוצות הנבדקי� לא היו מובהקי�, בהפקותיה� הספונטאניות

קבוצות המחקר לא נבדלו ג� בשיעור הופעת� של מבני� . Kruskal-Wallisמבח� מתוצאות 

  .SV(O)פשוטי� בסדר 
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קבוצת הילדי� ע� התפתחות  ,בהשוואה לשתי קבוצות הנבדקי� ע� פיגור שכלי, לסיכו�

א� הבדל זה בי� הקבוצות לא היה , תקינה הפיקה שיעור גבוה יותר של מבני� ע� תנועה תחבירית

  .SV(O)קבוצות המחקר לא נבדלו ג� שיעור הופעת� של מבני� פשוטי� בסדר . מובהק

  

  מדד סטייה דקדוקית ו מורפולוגיה נטייתיתניתוח 

  שפה בהקשר של דיבוב סיפור

וז הסטיות הדקדוקיות בקבוצת הילדי� ע� התפתחות תקינה ובקבוצת הנבדקי� ע� פיגור אח

בקרב הנבדקי� ע� תסמונת דאו� אחוז , לעומת זאת. 1%שכלי ללא תסמונת דאו� עמד על 

χ2(הבדל זה בי� קבוצות הנבדקי� היה מובהק . 3%הסטיות הדקדוקיות עמוד על 
(2) = 8.98, 

p=.01( ,ת מבח� כפי שעלה מתוצאוKruskal-Wallis . לא נמצא הבדל מובהק בי� הנבדקי� ע�

 . פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� לילדי� ע� התפתחות תקינה

  

  שפה ספונטאנית

הפיקו סטיות ) משתי הקבוצות(נבדקי המחקר ע� פיגור שכלי ג� פה  ,חופשיתהבהתייחס לשיחה 

הופיעה די� ע� התפתחות תקינה  לא הפקותיה� של הילב, לעומת זאת. בלבד דקדוקיות בודדות

העלתה  Mann-Whitneבאמצעות מבח� ביצועי הנבדקי�  תהשווא .א& לא סטייה דקדוקית אחת

באופ� מובהק נמו� יותר מתפקוד� של כי תפקוד� של הנבדקי� ע� תסמונת דאו� במדד זה היה 

דאו� לנבדקי�  תסמונתלא נמצא הבדל מובהק בי� הנבדקי� ע�  .הילדי� ע� התפתחות תקינה

  .בהקשר זה פיגור שכלי ללא תסמונת דאו�ע� 

קבוצת הנבדקי� ע� תסמונת דאו� מראה שיעור גבוה יותר של סטיות , לסיכו�

ובהקשר של  הקשר של דיבוב סיפורב(השוואה לילדי� ע� התפתחות תקינה ב ה� , דקדוקיות

דיבוב בהקשר של (דאו�  בהשוואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונתוה� ) שיחה חופשית

  ). סיפור

  

   מסקנותדיו� ו

קושי ע� תסמונת דאו� מראי� דוברי עברית נמצאה עדות לכ� כי נבדקי�  הנוכחיבמחקר 

ממצאי המחקר , בהקשר זה. תחביריי� של השפה העברית�בהיבטיה המורפו וייחודימשמעותי 

תסמונת דאו� דוברי שפות טיב הקשיי� של בעלי המדווח בספרות לגבי עולי� בקנה אחד ע� 
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 ,Fabbretti, Pizzuto, Vicari( איטלקית וגרמנית, כמו למשל אנגלית, � עבריתנאחרות שאי

Volterra, 1997; Fowler, 1990; Fowler, Gelman & Gleitman, 1994; Kernan & Sabsay, 

1996; Tager-Flusberg, 1999; Volterra, Caprici, Caselli & Vicari, 2004; Vicari, Caselli 

& Tonucci, 2000( .ליקוי מורפוקיומו של ממצאי המחקר תומכי�  בטענה אודות , כ��תחבירי 

 & Fowler, 1990; Kernan & Sabsay, 1996; Perovic, 2001; Ring( ספציפי לתסמונת דאו�

Clahsen, 2005a( . כפי , הנבדקי� הקוגניטיבית של �אינו מוסבר על ידי רמת התפתחותליקוי זה

פיגור שכלי ללא תסמונת נבדקי� בעלי השוואת� ע� נבדקי� ע� התפתחות תקינה וע� שעולה מ

    .בעלי גיל מנטלי זהה, דאו�

מתקשי� ביצירת מממצאי המחקר עולה כי נבדקי� דובר עברית ע� תסמונת דאו� 

וני� שת פעלי� לזמני� יבהטיית פעלי� בזמ� הווה לרבות ובהטי, "ש� תואר�ש� עצ�"התא� 

והוא בולט , של הנבדקי� ושי זה אינו מוסבר על ידי גיל� המנטאליקג� . )עבר ועתיד, הווה(

קבוצת נבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת : בהשוואה לשתי קבוצות נבדקי� שוות גיל מנטאלי

נמצא כי קבוצות המחקר אינ� נבדלות ביכולת� , לצד זה. דאו� וקבוצת ילדי� ע� התפתחות תקינה

תו� השוואה של צורות רגולאריות , כמו כ�. ה� רגולאריי� וה� אי רגולאריי�, הטות שמות עצ�ל

קושי רב יותר בצורות אי : ע� צורות אי רגולאריות נמצא כי כל קבוצה הראתה דפוס ביצוע דומה

מהשוואת ביצועי הנבדקי� במטלות התא� , בנוס&. רגולאריות בהשוואה לצורות רגולאריות

טיה לזמ� עלה כי לנבדקי� ע� תסמונת דאו� פרופיל תפקודי ייחודי אשר אינו הול� ובמטלות ה

כי אחד ההסברי� לתופעה זו הוא . את דפוסי ביצוע של הנבדקי� משתי קבוצות המחקר האחרות

אינו מסתכ� רק בעיכוב תחבירי �בתחו� מורפושל בעלי תסמונת דאו� ספציפי הליקוי ה

בהשוואה להתפתחות , ג� בהבדלי� איכותיי� בדפוסי הביצוע אלא מדובר, בהתפתחות השפתית

  . התקינה

הפקותיה� של , בהקשר של דיבוב סיפורמניתוח מדגמי שפה של הנבדקי� עלה כי 

, הנבדקי� ע� תסמונת דאו� מאופייני� באחוז גבוה יותר באופ� משמעותי של סטיות דקדוקיות

ואה לנבדקי� ע� פיגור שכלי ללא תסמונת ה� בהשוואה לילדי� ע� התפתחות תקינה וה� בהשו

השיעור הגבוה יחסית של הסטיות הדקדוקיות בקרב , בהקשר של שפה ספונטאנית. דאו�

שלוש , לצד זה. השוואה לילדי� ע� התפתחות תקינהניכר רק בהנבדקי� ע� תסמונת דאו� 

� בהקשר של ה� בהקשר של דיבוב סיפור וה – קבוצות המחקר לא נבדלו במדדי� לקסיקאליי�

  . שפה ספונטאנית
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שירטוט הפרופיל השפתי של הלוקי� בתסמונת דאו� ובדיקת ייחודיותו התבססו על 

הערכת שפה בהקשר של , הערכת שפה ספונטאנית: שלוש שיטות שונות להערכת שפת הנבדקי�

 שילוב זה של מספר. דיבוב סיפור והערכת ביצועי הנבדקי� במטלות מובנות של השלמת משפטי�

של התפקוד השפתי של הילדי� יותר שיטות להערכת שפת הנבדקי� אִפשר לקבל תמונה מלאה 

  .)Dromi et al., 2003 ראו ג� את(ע� תסמונת דאו� דוברי עברית בהקשר למשתני� הנחקרי� 

  

  והמלצות סיכו�

תחבירי של בעלי תסמונת דאו� דוברי עברית � ממצאי המחקר מלמדי� כי תפקוד� המורפו

ה� בהשוואה לבעלי פיגור שכלי ללא תסמונת דאו� וה� בהשוואה , � בהנמכה משמעותיתמאופיי

.  חשיבות תיאורטית וחשיבות יישומיתממצאי המחקר ל. לילדי� צעירי� בעלי התפתחות תקינה

 בעלימאפשרי� להבי� טוב יותר את הליקוי השפתי המאפיי�  �ממצאיה, תיאורטיבמישור ה

, בעלי תסמונת דאו� הקשיי� השפתיי� שלה מעמיקה של הבנ, שומיייה במישור .תסמונת דאו�

לתכנו� ו ,יכולי� להוות בסיס להערכת תכניות התערבות קיימות,  לצד זיהוי נקודות החוזק שלה�

את הפרופיל השפתי הייחודי של בעלי ובניית תכניות התערבות חדשות אשר ייקחו בחשבו� 

  . תסמונת דאו�

הנובעות מממצאי המחקר , ברצוננו להציג מספר המלצות, ותנוס& על המסקנות הכללי

קלינאי , מורות, גננות(לאנשי מקצוע העובדי� באופ� ישיר ע� בעלי תסמונת דאו� ומיועדות 

   :)תקשורת

כל הנוגע אי� להתייחס לקבוצת ילדי� ע� פיגור שכלי כאל קבוצה הומוגנית ב •

 .תיליכולותיה� בתחו� השפ

להתבסס על  צריכהתסמונת דאו� בתחו� השפתי עבור בעלי  ת התערבותובניית תכני •

ה� תו� התייחסות מובחנת לכל , למרכיביו השוני� אבחו� מקי& של התחו� השפתי

 . השפה השוני� יבי� בי� מרכילוה� תו� התייחסות לקשרי גומ, מרכיב ומרכיב

, דאו� לאור העובדה כי התחו� הלקסיקאלי מהווה את נקודת החוזק של בעלי תסמונת •

בתחו� או /ו(השפתית רק על סמ� תפקוד� בתחו� הלקסיקאלי  ת�אי� להסיק על רמ

ובכ� למנוע , השפתיות יה�צור הערכת יתר של יכולותיעלול לכיוו� שהדבר , )הפרגמטי

  .מה� את הטיפול ההול�
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, הטיית שמות עצ�כמו (שונות התחביריות � מורפוהיכולות הבי� חשוב לערו� הבחנה  •

ממצאי המחקר מלמדי� כי בעלי תסמונת  ).ועוד, הטיית פעלי� לפי זמני�, א�יצירת הת

 :בבמיוחד מתקשי� דוברי עברית דאו� 

� "ש� תואר+ש� עצ�"יצירת התא�  

� הטיית פעלי� בזמ� הווה לרבות 

� )עבר ועתיד, הווה(שוני� ת פעלי� לזמני� יהטי 

 .טיפולירצוי להתייחס לתחומי� אלו ולהדגיש� בתהלי� ה באוכלוסיה זו

עקרונות המודל התיאורי להערכת שפה והטיפול לשלב את במהל� האבחו� יש לשאו&  •

עקרונות המודל ואת  )מאפייני תפקודו של הילד הספציפיהתמקדות בהכוללי� (

בתחו� הניכרת הנמכה הנוגעת להספרות המחקרית על  י�תבססהמ(הקטגוריאלי 

את כדי לקבל מידע רבה ואיכותית יותר ז .)בעלי תסמונת דאו�המאפיינת  תחבירי�המורפו

  .וכדי לשפר את התהלי� הטיפולי
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ABSTRACT 

 

One of the greatest difficulties of individuals with Down syndrome is the 

development of communication and language skills. It has been shown that the 

morpho-syntactical development of English and Italian-speaking children with Down 

syndrome is impaired to a greater degree than their lexical development. The Hebrew 

language has unique characteristics. The present research is the first to investigate the 

morpho-syntactical performance of Hebrew speakers with Down syndrome, with 

reference to the question of whether Hebrew speakers with Down syndrome also 

exhibit severe morphological and/or morpho-syntactical deficits similarly to speakers 

of other languages that have a typology different from Hebrew. Another question that 

was examined is whether their linguistic profile indicates uniqueness in the language 

of individuals with Down syndrome compared to the language of individuals with 

mental retardation with other etiologies, and compared to the language of children 

with typical development.  

The research findings indicated that subjects with Down syndrome exhibit a 

unique difficulty in the morpho-syntactical aspects of the Hebrew language – they 

have difficulty in creating the “noun - adjective” agreement, in the inflection of verbs 

in the present tense in the plural and in the inflection of verbs in different tenses 

(present, past and future). This difficulty is not explained by the subjects’ mental age. 

It was prominent compared to both control groups (group of subjects with mental 

retardation without Down syndrome and group of subjects with typical development) 

who are comparable to the group of subjects with Down syndrome in their mental 

age. The group of subjects with Down syndrome also exhibited greater difficulty in 

irregular inflections both in the agreement system and in the system of verb inflection 

to the future tense. It should be indicated that the advantage of regular forms over 

irregular ones was characteristic of all three research groups. It was also found that 

the subjects with Down syndrome exhibited a unique performance profile in 

agreement tasks and in verb declension to tenses tasks that are not compatible with the 

performance patterns exhibited by the subjects from the two other research groups. 

An additional finding was in the context of encouraging the subjects to recite. 

The productions of subjects with Down syndrome were characterized by a 

significantly higher percentage of grammatical deviations compared to children with 



typical development as well as compared to subjects with mental retardation without 

Down syndrome. In the context of spontaneous production, the relatively high rate of 

grammatical deviations among the subjects with Down syndrome was apparent only 

compared to children with typical development. It is important to indicate that the 

three research groups did not differ in the lexical measures, both in the context of 

encouraging them to recite and in the context of their spontaneous language. 

The research findings enable concluding that the morpho-syntactical performance of 

Hebrew speakers with Down syndrome is significantly weaker compared to 

individuals with mental retardation without Down syndrome as well as compared to 

young children with typical development. 

The research findings are important both theoretically and practically. 

Theoretically, the findings enable a better understanding of the language impairment 

that characterizes individuals with Down syndrome. Practically, because language 

difficulty is one of the major difficulties of individuals with Down syndrome, 

understanding their language difficulties on the one hand, and recognizing their 

language skills on the other hand, may comprise the basis for evaluating existing 

intervention programs, for planning and constructing new intervention programs 

which will take these unique difficulties into account in order to advance the 

communication and language skills of individuals with Down syndrome, and thus also 

contribute to their cognitive, social and emotional development. 
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