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  תקציר

יכולת חברתית מוגדרת דר) היכולת לקיי� אינטראקציה תקשורתית וחברתית יעילה ע� בוגרי� בני אותו גיל 

במחקר זה נבדקו כישורי� אלו כפי שה� באי� . בעזרת� האד� יכול להשתלב ביעילות בחברהש, )2007, לוינגר(

השילוב . אחד לחינו) מיוחד ושני לחינו) רגיל :ספר מחיפה+שמציעי� שני בתי, לידי ביטוי במודל שילוב חדשני

פי יכולות וצרכי� ולמידה משותפת בתחומי� +מתייחס להפרדה בי� התלמידי� במסגרות לימוד שונות על

ו מהחינו) הרגיל ותלמידי +תלמידי כיתות ג, במודל המוצע). 2007, לייזר ואבישר, רייטר(המאפשרי� זאת 

כחלק , מש) שעתיי� לצור) למידה חווייתית משותפתב� פע� בשבוע ח מהחינו) המיוחד נפגשי+ כיתות ד

הספר הופכי� למרחב למידה משות- ובאמצעות הקרבה הפיזית ה� + שני בתי. ממערכת השעות הקבועה

  .יוצרי� קבוצות הטרוגניות משניה� ולומדי� יחדיו, והצוות עוברי� ביניה�

 �תיות אלו מבחינה חו אינטראקציות תקשורתיות חברנותבמחקר שלפנינו נעשו תצפיות על השיעורי� ומה

, שאילת שאלות, בלתי מילולית האינטראקצי, אינטראקציה מילולית(כמותית וחולקו לחיוביות ולשליליות 

במחקר הנוכחי ). קרבה מיוחדת לילד בעל צרכי� מיוחדי�, משחק בודד, בהייה, מת� פקודות, נתינת מחמאות

המתנהלות בי� העמיתי� בשיעורי� הראשו� והאחרו� במש) , חברתיות+תתקשורתיו תאינטראקציונבדקו 

ממדית +פי הגישה הרב+נתוני העמדות נבדקו על. כנית שיעורי הבחירה ואחריהוטר� ת ארבעה חודשי�

�  :המזדהה ע� המרכיבי� שלהל

  .רגשות המתעוררי� כלפי האובייקט –המרכיב הרגשי 

  .דע כלפי אובייקט או רעיו� מסוי�דעות ומי, אמונות –המרכיב הקוגניטיבי 

  .אובייקטההנטייה להתנהג באופ� מסוי� כלפי  –והמרכיב ההתנהגותי 

�לימודי בחירה (י "הועברו שאלוני עמדות לתלמידי החינו) הרגיל לפני המפגשי� ואחריה� בתכנית לב, כמו כ

אנשי� , עצמי� –על גירויי� הוא מונח פסיכולוגי המתייחס לנטייה להגיב באופ� מסוי� " עמדה). "יחדיו

  ).2007, לייזר ואבישר, רייטר(עד כמה האד� בעד או נגד דבר מסוי�  המבטא, ומאורעות

התלמידי� שהיו  11כל . ענו על שאלו� העמדות', ו+ 'הלומדי� בכיתות ג, המרחבי� 11+ י מ"מועמדי לב 54כל 

 18, הספר לחינו) מיוחד+וצות מביתכל ארבע הקב, בארבע הקבוצות הנבדקות השתתפו בתצפיות ובמקביל

אמונת� השתנו דעותיה� ו, התלמידי�, פי נתוני שאלו� העמדות+על .נצפו', ח+ 'תלמידי� הלומדי� בכיתות ה

נצפה כי היה שינוי באינטראקציות החברתיות תקשורתיות החיוביות , פי הניתוחי�+על. וידיעותיה� פחתו

הראו עלייה מובהקת במספר האינטראקציות החיוביות כלפי  תלמידי החינו) הרגיל. הספר+בקרב שני בתי

, ה� התקרבו יותר ופנו זה אל זה והדבר מעיד על התאמה לשאלו� העמדות. עמיתיה� מהחינו) המיוחד

עמיתיה� מהחינו) המיוחד הראו ירידה , ע� זאת. שהראה שינוי עמדות לטובה מבחינה התנהגותית ורגשית

נראו פחות פניות : שהפגינו כלפי עמיתיה� מהחינו) הרגיל, ות תקשורתיותבמספר האינטראקציות החברתי

  .וקרבה

של המחקר לא נראתה עלייה מובהקת באינטראקציות ) על סמ) צילומי ווידאו(בניתוחי החלק התצפיתי 

פי +על. הספר+א) כ� נראתה ירידה באינטראקציות השליליות בשני בתי, ספר+החיוביות בקרב שני בתי

נראה שהשגרה , לבד� ובוהי� אלו באלו פחותפחות נמצא כי התלמידי� משחקי� , � הסטטיסטיי�הניתוחי

  . שהות אחד ע� השניסייעה לה� וה� התרגלו ל

  

בעקבות היכרות  עולה תחושת פחד בקרב המשתתפי� המפגשי�ממחקר זה היא שבמהל)  חשבותאחת המ

ת המשתתפי� עוד טר� כניסת� למפגשי� וא- להרתיע א תחושה זו עלולה  . ביכולות וקשיי� של האחר

כ) שנראתה בשאלוני� עלייה בנוס- ל ,זאת. עד שיכירו ביכולותיה� אלו של אלו, ללוות� במפגשי� הראשוני�



VI 

 

, ללומדי�  ת הכנהבהרגשת� של התלמידי�  כי ה� יודעי� פחות על עמיתיה� לאחר שלמדו יחד ולכ� נדרש

  .שית ובחינה מחודשת בכל פרק זמ�תמיכה רג, על עמיתיה� למידה שוטפת

רגיל , ספר+המחקר הנוכחי בוח� את החדשנות באמצעות מפגשי� שיטתיי� פע� בשבוע שאורגנו בי� שני בתי

אשר בשני� הקרובות תופ. כנראה כמודל של שילוב תלמידי� רגילי� ובעלי לקות קוגניטיבית ללמידה , ומיוחד

לית המרחבי� ליצור שילוב שוויוני בסביבה המותאמת לכל אחד תכ. תחת קורת גג אחת בעת פתיחת המרחבי�

מסקנות המחקר . שעוצבה מראש כמאפשרת וכמעודדת אינטראקציות תקשורתיות וחברתיות, מהלומדי�

כחלק ממערכות חינו) , מפני שה� עשויות להביא להצלחה בהנחלת מודל שיטת הלמידה המשלבת, חשובות

  . ספר+משני סוגי בתי תלמידי�עולמות תקשורתיי� וחברתיי� בפני � לפתוח שבאמצעות, שונות וקרובות פיזית
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  מבוא – ראשו� פרק

  

עודדות אינטראקציות חברתיות תקשורתיות בחינת סביבות למידה משלבות כמעוסקת ב הנוכחיתעבודה ה

לחינו)  הספר השכ�+יחד ע� עמיתיה� בני אותו גיל מבית ,הקל טיביתילקות קוגנבקרב תלמידי� הלוקי� ב

א� הוא יכול לבדוק יש  ,בעל יכולת חברתית א� ילדלבדוק מעונייני� כי כאשר  נתמציי) 2007(לוינגר  .רגיל

ילד יוער) . ולא במצבי� אידיאלי�" אופייניי�"ש לעשות זאת במצבי� י .להתאי� את עצמו להקשר ספציפי

נמצאי�  חקרתישהספר + בתישני . יו� שלו בקבוצת הילדי�+היו�חיי בסיס כבעל יכולת חברתית מפותחת על 

מטרת הניסוי לקד� את  ."ממרחק למרחב" ניסויה ש�ו )2010+2009בי� השני� (ספר ניסויי� +בתהלי) של בתי

הילד בעל הצרכי� המיוחדי� משתת- שתהלי)  אשילוב הו. הפרט בסביבה בה הוא חי תרווחאת השילוב ו

הספר שנבחרו +בתי .);Gurlalinck, 2001 Apter, 2001(ילד שאינו מוגבל כמו  ,ע� בני גילומלאה בפעילות 

וצות מעורבות קבמ הבנויי� ,משותפי� "י בחירהשיעור"קיימי� מדי שבוע תמבו  ,מציעי� מודל שילובלמחקר 

  .לילדי� זכות בחירה היכ� ירצו להשתת-ר שאכ ,תחומי עניי� שוני�ועוסקי� בהספר +משני בתי

מפגש ריקודי ע� ומפגש  :מפגשי� משותפי� שני סוגישבח�  ,התבצע מחקר חלו. חצי שנה טר� תחילת המחקר

המטרה הייתה לבחו� את  .הספר+ספר אחר ע� תלמידי� משני בתי+בבית נער)כל אחד מה� ש, משחקי כדור

שנת  הסרטנו את כל השיעורי� במחצית ,במחקר החלו. .יעילות כלי המחקר והצדקת חקירת נושא זה

 מספראת  וספרנועשר דקות  דגמנואחד מה� מכל  ,האחרו�את בחרנו את השיעור הראשו� ו .לימודי�ה

, בוהה, מת� פקודות, חק לבדמש: פי הקריטריוני� הבאי�+ שהוגדרו מראש על, האינטראקציות החברתיות

עזרה לילד בעל הצרכי� המיוחדי� אינטראקציה לא מילולית ו, מילוליתאינטראקציה , שאלות, מחמאות

 במספרשינוי  לברר הא� חל כאשר מטרתו הייתה, אקראיי� תלמידי� 16המחקר בדק ). 1990', שייני� ושות(

לא  ה כלליתינמצאה עלי שתי הקבוצות שנבדקוב .לסיומהועד האינטראקציות החברתיות מתחילת המחצית 

י הפעילות במרחב �תובחו� אשיש מקו� לנראה  החלו. במחקרולכ�  ,במספר האינטראקציות סטטיסטית

לחיוביות  וחלט לחלק את האינטראקציותה ובמבחני� סטטיסטיי� קריטריוני� אלוהשוני� באמצעות 

וק את עמדות התלמידי� הרגילי� כלפי עמיתיה� בעלי הוחלט לבד ,כמו כ� .)ראה שיטת המחקר(שליליות לו

  .הצרכי� המיוחדי� באמצעות שאלו� עמדות
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  ספרות סקירת – פרק שני

   Integration)(שילוב  2.1

. רגילילד כמו  ,ע� בני גילומלאה תהלי) בו הילד בעל הצרכי� המיוחדי� משתת- בפעילות  מבטאשילוב 

ע� , מתייחס להשמת תלמידי� מהחינו) המיוחד במסגרות החינו) הרגיל" בשילו"במסגרות החינו) המושג 

 זהו כי טועני� ) 2006(ב� הרוש ומנדלר , לעומת�. )Gurlalinck, 2001; Apter, 2001(תמיכה וסיוע מתאימי� 

ו מהחינו) המיוחד כ� יש להוציאלו ,אפליה ארק מושג משפטי וכי השמת ילד במערכת החינו) המיוחד הי

כאשר חומרת הלקות  ,תנועת השילוב תומכת בהשמת תלמידי� במסגרות מיוחדות. בחינו) הרגיל בוולשל

 ,Peltier, 1997 Friend; 1998, רונ�(שישולב בכיתה רגילה במידת האפשר ומעדיפה א) מדגישה  ,דורשת זאת

& Bursuck, 1999; .(  

שבעבר  ,תות מיוחדותיכהשילוב ב. בישראלמערכת החינו) על ג� השפיע  עקרו� השילוב שהול) ומתפתח בעול�

 ,מקדמותכיתות הפכו לוה�  ,הספר הרגילי�+הימצאות� בבתי התבטא רק בעובדת ,ספר רגילי�+ היו בבתי

 �לילדי� בעלי  ,הספר המיוחדי�+בתיג� . בכיתות הרגילות הלימודי� חלק משעותב משולבי�שהלומדי� בה

סטוב ). 2000, נמרוד( הספר הרגילי� והקהילה+ת קשר ע� בתיהיוצרו ,שילובהקימו מסגרות  ,פגיעות קשות

אצל תלמידי�  הלימודיהשפעת השילוב את  כדי לבדוק ,מחקרי� כמהסקרו  )(Staub, & Peck ,1995 ופק

באופ�  ,במחקר� עלה. תת� משולבי� תלמידי� בעלי צרכי� מיוחדי�יאשר בכ ,בעלי אינטליגנציה תקינה

 & ,Sharp, York( יורק וקנייט, שארפ. לא נמצאו הבדלי� אקדמיי� בהתא� ב אוא� מתקיי� שילוכי  ,מובהק

Knigh, 1994 ( תלמידי� בעלי  33%+במחקר� ומצאו שג� כאשר משולבי� בכיתה עד כאת הממצא הזה חיזקו

 �. שפה ומתמטיקה, פגיעה בהישגיה� האקדמיי� של המשלבי� מבחינת קריאהלא תהיה לקויות חמורות עדיי

בכיתה משלבת לכל מקדישה נמצא כי אי� הבדל בי� חלוקת הזמ� שמורה  )(Peliter, 1997פלייטר  ו שלבמחקר

מצאות ילפיכ) מסקנות המחקר הוכיחו כי ה. רגילהכיתה בלעומת חלוקת הזמ�  ,בעל צרכי� מיוחדי� תלמיד

י� שנערכו בעול� ג� ממחקר. ילד חריג בכיתה לא גרעה מחלוקת הזמ� ומתשומת הלב שקיבל כל תלמיד אחר

). 2003 ,נייפלד(ילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� בה� שמשולבי�  ,נראה כי אי� פגיעה אקדמית בילד הרגיל בכיתות

, מעלות דימוי עצמי: מציינת שתרומות השילוב עבור הילד החריג ברורות מאליה�) (Staub, 1996 סטוב

 קיימי�המשלב  לילדר שערכה נמצא כי במחק. 'מספקות התמודדויות חברתיות וכו, מאתגרות אקדמית

 ,.Diamond et al( 'דיאמונד ושות. אתגרי� חברתיי� וא- אקדמיי�, מוי עצמי גבוהידמו כ ,יתרונות רבי�

+ השתלבות תלמיד רגיל במסגרות משלבות מביאה להשפעה חיובית על התנהגויות פרו טועני� כי )1997

פליטר  .להיעזר בוג� עזרה ולו ולהציע לאחר וונות לפנות הילד הרגיל מפתח דרכי� רבות ומג. סוציאליות

)Peliter, 1997(, סטאוב ופק Staub, & Peac, 1995)(  מגלי� שיפור ג� שילדי� משלבי� במחקר� מצאו

ה בתחושת הער) העצמי בקשר לזולת וכ� חשי� כי ה� בעלי יכולת טובה יותר ימראי� עלי, בתפיסת האחר

 �מצאו כי לתלמידי� ) (Staub, & Peck, 1995, 1996סטוב ופק . צבי� יוצאי דופ�שונות ולקבל מאת הלהבי

המשלבי� א- תקשורת טובה יותר ע� בני גיל� הרגילי� והמוגבלי� וה� מפתחי� יחסי� חמי� יותר וארוכי 

הדאגה , לצד העצמה בתחושת השייכות ,מפתחי� אמפתיה והתפתחות חברתית גבוההאלה . י�טווח ע� אחר

מערכת החינו) הרגיל ומערכת החינו) המיוחד  –שתי מערכות חינו)  ).2003 ,נייפלד(הספר +ייכות לביתוההשת

שונות מהותית  ,שאינ� דומות או מקבילות ,מערכות אלו. מאז ומעול�התקיימו ומתקיימות זו לצד זו  –

די� ומהותה ותפיסת אופי תכנית הלימו, מומחיות המורה, מוקד העניי� המרכזי, ועקרונית מבחינת הגישה

שתי תפיסות הפעלת הנטייה לשלב תלמידי� בעלי צרכי� מיוחדי� ע� עמיתיה� הרגילי� מחייבת . הלמידה

 על, ייחודיות והפרדה מהחינו) הרגיל תיחד ע� תפיס ,ההכלה בחינו) הרגילת תפיס: במקבילעול� מנוגדות 
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טוענת שעל מנת  החוקרת). 2007, אבישר(דה למיאת הות והתפתחאת הצור שיתופי פעולה כדי לקד� ייה� לשת

דרכי אל קשייו אל תכנית הלימודי� ומלשילוב משמעותי ויעיל יש להסיט את המוקד מהתלמיד ו גרו�ל

רצ- לימודי בהתאמה לצרכי� בה כ) שיתקיי�  ,הספר לארג� את המערכת החינוכית+על צוות בית; ההוראה

רבי של תו) שיתו- פעולה מ ,ת וארגו� תהליכי הוראה ולמידהיומי+דבר זה מחייב התמודדות יו�, האישיי�

  .צוות המורי�

  

  

  ) Inclusion2Full(הכלה מלאה  2.2

שבתפיסתה שואפת לביטול מסגרות נפרדות  ,תנועת ההכלהפעילות מאמצע שנות השמוני� של המאה העשרי� 

חלק מתו� בה מאפשר . והתרחבההלכה , עבור תלמידי החינו) המיוחד ושיבו. כל התלמידי� בכיתות רגילות

  :בגללתנועת ההכלה דוגלת בלמידה בכיתות משותפות ). 2005, רונ�(לקויות קשות  לבעליהפרדה חלקית 

 .מערכת של אמונות וערכי�  .א

 .ביקורת כנגד מסגרות החינו) המיוחד  .ב

 .הצור) ברפורמה כללית במערכת החינו) בישראל  .ג

בעיני  ,מהווה, ידי מורת שילוב או מסגרת מותאמת+עלש בי�, הוצאת תלמיד ללימוד מחו. למסגרת הרגילה

תנועת ההכלה מאמינה בעקרו� השוויו� כער) מוסרי . מקור לתופעות שליליות ולנזקי� רבי� ,תנועת ההכלה

לממש את צרכיו בכיתה הילד אינו יכול א�  ,לדבריה�. צאת ילד ללימוד במקו� אחר פוגעת בוובסיסי וה

בסביבה  מאודאפקט הלקות תלוי . כת ליצור עבורו תנאי� אלו ולא הפרדה ואפליהעל המעראזי  ,הרגילה

כלומר יש . תלמיד ותלמידהרגילה עבור כל הולכ� יש ליצור תנאי� מתאימי� בכיתה  ,ובהגדרות החברתיות

ולכ� יש  ,י�הכיתה הרגילה מהווה סביבה טבעית עבור הילד. ההפ)ולא  תלמידלהתאי� את המסגרת ל

הקיימי� בכל אד� ויבי� את הפרטיי� הבדלי� יהיה מודע להספר +ביתכאשר צוות . אחד מה�לכל  המלהתאי

לא רק יש להפו) את מערכת החינו) המיוחד  ,לטענת התנועה. תוטבעיב תבצעההכלה ת הדמיו�ואת השוני 

על מנת  .ראהמעניקה שירותי תגבור והוחברתית שלמערכת ג� אלא  ,אלולצד  אלולמקו� בו לומדי� תלמידי� 

באמצעות למידה  ,להפעיל תכניות לימודי� משותפות ,צור שיתופי פעולה בי� צוותי המורי�ייש ל ,לייש� זאת

  ).2007, אבישרולייזר , רייטר(בקרב התלמידי�  והוראת עמיתי� ,שיתופית

� המשולב אישיי� משמעותיי� בי+ אישית ולקיו� יחסי� בי�+מתייחס להשתלבות ברמה הבי�' הכלה'המושג  

 �  ."הכלה"בי� ל" שילוב"חבר בי� שתלמצוא את הדר)  מעונייני� ,כיו�. המשלבלבי

  

  אינטראקציה תקשורתית חברתית  2.3

ותלוי באנשי�  משתת-בו יותר מאד� אחד  ,תהלי) אינטראקטיבי – הלידהמתהלי) התקשורת מתחיל 

 ,תקינהיכולת מולדת ו )2000, קרסנר ורייט( חיקויבאמצעות אד� רוכש שפה ). 2000, קרסנר ורייט(אירועי� בו

כמו  .רגשיי� וחבריי�, טיביי�יכישורי� קוגנ, )תחו� סנסו מוטורי(חושי� ותנועות : הכוללת תחומי� שוני�

�שלבי על האופי ועל , עשויי� להשפיע על הקצבש ,רי הילד ע� דמויות מרכזיות בחייוקשלקיימת חשיבות  ,כ

, חברתיה, תקשורתיהנחשפי� לעול� ילדי� ). 2009, קרייזרוצור , רו�(דיבור השפה וה, התפתחות התקשורת

 חברתי מקו� ומעמדלתפוס , ילד אמור לרקו� יחסי�. החל מינקות, בעול� המבוגרי�כמו  ,מורכבהרגשי ה

טר� ). 2007, לוינגר(להגיב בהקשרי� השוני� עליו כש ,תו) התמודדות ע� קונפליקטי� ,בקבוצת בני גילו

 הדבר נובע .דרכי� לקיימההחשיבות התקשורת ו מהי ,להשתמש בשפה המילוליתלומד  דה התינוקהלי

לומדי�  ,לאחר מכ�ו ,מתבססי� על דרכי תקשורת לא מילוליות תינוקותה ,תחילה .רת ע� ההורי�ומהתקש

  ). 2009, קרייזרוצור , רו�(חוקי� ומשפטי� , מילי�: את הצופ� הלשוני
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. חברתית יעילה ע� בוגרי� ובני אותו גילו תקשורתית כיכולת לקיי� אינטראקציה יכולת חברתית מוגדרת

יכולות תקשורת חברתיות משתמשי� בסביבה ובמשאביה השוני� על מנת בעלי מוסיפה שילדי� ) 2007(לוינגר 

מכא� שהיכולת . יעילות האינטראקציה נמדדת בתגובת הזולת ובהתאמה למטלה ספציפית. להגיב לאחר

  . תית היא תוצר משות- של הילד והסביבה החברתיתהחבר

א� הוא יכול לבדוק יש  ,א� ילד בעל יכולת חברתיתהלהערי) מעונייני� מציינת כי כאשר ) 2007(לוינגר 

ילד יוער) כבעל יכולת . �יולא אידיאלי" אופייניי�"לעשות זאת במצבי� ו להתאי� את עצמו להקשר ספציפי

נדרשת יכולת מה כראוי על מנת לקייאשר , יו� שלו בקבוצת הילדי�+ היו� חברתית מפותחת על סמ) חיי

  .תקינהקוגניטיבית 

אד� המגלה קשיי� , הבעה והבנה: שני מרכיבי� שוני� שהיא בעלת, תקשורת מילולית מבוססת על שפה

היא מה עושי� והבנה מה הבעה היא מה אומרי� או . בהבנה או בהבעהנעו. הקושי מקור שפתיי� ייבדק בא� 

מבי� הילד בעת קושי ייבדק עד כמה . ידי האחר+ עלהאד� מבי� ממסרי� מילוליי� ובלתי מילוליי� המועברי� 

). 2000, ורייטקרסנר (להבינו יוכלו  הסובבי� אותושכ)  האת השפה סביבו ועד כמה הוא יכול להשתמש ב

כשול בהתפתחות וקשיי� חברתיי� מאצל הילד צור יבשפה ובדיבור עלולי� ל, לקות או איחור קל בתקשורת

קושי בקיו� לעיתי� קרובות כישורי שפה מוגבלי� מהווי� כלומר  ,)2009, קרייזרוצור , רו�(רגשיי� 

ילד ע� לקות שפתית תהיה פחות הזדמנות ליצור קשר חברתי ל. אחרי�הילדי� האינטראקציה חברתיות ע� 

יעדיפו בג� הילדי� , רו הפגוע או להבנתו האיטיתהסביבה הבוגרת תגלה חוסר סבלנות לדיבו, ויע� עמית

 כושיחה ולא יאריפחות ו מיז, פחות יוזמה תקשורתית ויגלה�  ולכ�לתקשר באופ� מילולי בעת משחק 

) 2000(קרסנר ורייט  ).2009, קרייזרוצור , רו�(פגיעה חברתית  ווצרתיכ) הסביבה ושיתרחקו מעד  ,ה�בדברי

ילדי� שסבלו מהל� טראומטי עלולי� להפסיק . לבעיות רגשיות התנהגותיותמצאו קשר בי� בעיות תקשורת 

את סביר להתקשות לה ,י� את המוטל עליה� ולהיענש על כ)ילדי� ע� בעיות תקשורת עלולי� לא להב, לדבר

הוכיחה ) 2007(מור . עלולי� להימנע מדיבור וכ) לסבול מעיכוב התפתחות השפהו עצמ� ובכ) להתכנס בעצמ�

ר עמ� על קשר ויותר ג� להוריה� לשמ ל שהילדי� מגלי� יכולות חברתיות ושפתיות גבוהות יותר כ) קלכי ככ

 ,לטענת�. מצאו קשר בי� תגובת המבוגר להתפתחות התקשורתית של הילד) 2002(קיי� וגולדברט 'או. ולהפ)

לצד  ,תגובה+ אי, ליתתגובה מילולית שלי, לאחר מכ� התרחקות או הסטת תשומת הלבואישור קצר , התעלמות

 א-. שיחהליצור גומלי� וידכאו את הילד מהיביאו לחוסר יחסי  ,מילולית שלילית+מחווה חיובית ותגובה לא

התייחסות מתמשכת ופעולה . תגובות מידיות פשוטות מזמינות תגובות מילוליות המרחיבות את נושא התוכ�ש

ויעודדו את הילד פורייה שיחה יובילו ל, גומלי� המובילה להמש) יחסי ,או מחווה לא מילולית א) חיובית

  . לנקוט בצעדי� תקשורתיי�

      

ילדי� . יתת בחשבו� את הסביבה הפיזית והחברתיש לקח ,על מנת לעודד את הילד להתפתחות תקשורת שפתית

עשויות  ,הדורשות כישורי שפה ושיתו- פעולה ע� האחר ,משחקמו כ ,פעילויות. קשיי שפה נבדלי� זה מזה בעלי

ולהתבונ� מהצד או לעמוד  ,החוזר על עצמו ,לשחק במשחק יחידני, להתעכב והילד המתקשה עלול להתבודד

 . אחרי� משחקי� יחדיוהבילדי� 

, קרסנר ורייט(ולכ� בהתחלה יתקשה להתמודד ע� פעילויות קבוצתיות  ,זקוק לתשומת לב אישית כזהילד 

מעלי� שתי התערבותי לעידוד תקשורת ושפה ואת המשחק ככלי  מציעי�) 2002(קיי� וגולדברט 'או). 2000

החבר לקחת תפקיד כמקד� קוגניטיבי להתפתחות את המשחק מזמ� קשר ומעודד את המבוגר או : לכ) סיבות

  .ישפרהכ) ייחש- לשפה גבוהה ו, את שפתו תרגליכ) הילד . השפה ואופני התקשורת

  

  

  



5 

 

  

  משחק 2.4

ומכא� שלמשחק תפקיד  מאז ראשית ההיסטוריהשהאד� שיחק כנראה כ)  עלמקורות היסטוריי� מצביעי� 

כאחד העיסוקי�  יולאמתייחסי�  ,כיו� ,לכ� ,)Ziviani, Boyle, & Rodger, 2001(מרכזי במער) החיי� 

לומדי� על עצמ� ועל העול� בו ה�  וכ)כל הילדי� משחקי�  כאשר, )Law, 2001(המרכזיי� בתקופת הילדות 

; 1996 ,כה�(חברתיי� וכלכליי� , חשוב וראוי לציי� כי משחק מושפע מאוד מתנאי� ביולוגיי�, ע� זאת. חיי�

American  occupational therapy association – ATOTA, 2002 (Knox, 2005;. �כי  ע�ט) 1996( כה

ק מהווה המשח". המשחק הוא החיי� של הילד והכלי שבאמצעותו הוא לומד להבי� את העול� שבו הוא חי"

יותר להתמודד ע� אובייקטי� ומצבי� מסוגל יהיה ככל שהילד  ידע) ואה לכ�, רצ- בי� הילדות לחיי העבודה

חפירה בארגז , לדוגמה. וא יהיה כשיר לעול� הבוגרה ,אצל הילדיושל� כאשר תהלי) המשחק  ,אזי ,ממשיי�

התעסקות הכרוכה במאמ. גופני או מגדיר את המשחק כ) 2006(עזר . חול היא משחק א) חפירה היא עבודה

טע� במחקריו שמשחק אינו יכול להתקיי� בזכות ) 1996(כה� . מנטלי מהנה לש� השגת שביעות רצו� רגשית

מאחס� את הנלמד , ע� אנשי� וחפצי� מתנסהמשחק הילד מהל) הב. לש� מימושו הוא זקוק למטרה, עצמו

לומד לשלוט בתגובותיו הרגשיות , בונה אוצר מילי� שימושי, מלב� בעיות, לומד על גורמי� ותוצאות, בזיכרונו

החשובי�  �מרכיביאחד ה). 2006, עזר(החברתית תו התרבותיי� של קבוצ� את התנהגותו להרגלי� יומתא

הראשוניי� הוא  ותפקידימאחד , המשחק לרוב חברתי. ביותר של המשחק הוא היותו קשור לאנשי� נוספי�

להתפתחות  י�חיוני סוגי המשחק השוני�). 2002 ,בילטו�(החברתיות  יוומנויותפיתוח שפתו של הילדי� ומי

משחק דורשי� יכולות של ה� בפעילויות יהמרכיבי� המרכזיי כ, )2006, עזר(האינטלקט ואישיות הילד , הגו-

 תעביחווה בעיות בעל קשיי� בשפה ומיומנויות חברתיות  ילד לכ�, תקשורת ודמיו�, אינטראקציה חברתית

כי המוטיבציה למשחק נובעת מהפרט והפעילות  טוע�) 1997(גלט  .)Beyer, & Gammeltoft, 2000(משחק 

חשובה היא העובדה כי , משחק הילד מתמקד בפעילות עצמה ופחות במטרותיהבמהל) ה. עצמהעבור נעשית 

ומוש) עבור  תהלי) המשחק מהנה, מצב זה מזמ� רגשות חיוביי�. גמישות ושחרור יוצרתיותר מהתוצר 

ההתנהגות אינה נלקחת ברצינות רבה ויש בה איכויות . ראה כגור� מהנההמשתת- ואלמנט של מתח או פחד נ

בה לומד  ,רגועהאווירה משחק מספקת ה יתכי סיטואצי ,המאפשרי� למידה וחוויה ,והעמדת פני�" כאילו"של 

  . )1997, גלט(בעיות החיי� המורכבות  לפתור בעיות ולמידה זו משרתת אותו בהמש) מול ,בי� השאר ,הילד

�שלא היו יכולי� להתנסות בה ,וייחודיותלחוות קומבינציות חדשות יכולי� משחק ילדי� הבמהל)   �באופ

להיעזר תניע את הילד  מאוחר יותרהמשחק מאפשר גמישות גבוהה יותר ששמכא� . שקול תחת לחצי החיי�

מצאה שתפקוד קוגניטיבי במהל) משחק שונה ) 1997(גלט  .ותמציאבמצבי� שקורי� בחוויותיו בבניסיונו ו

שהמשחק עתיד לשרת מסבירה  חוקרתה. למצב המכוו� ללמידה יחסית, באיכותו ובתהליכי� המתקיימי� בו

צור) בה� הקיי� שכלומר במצבי� . תנלמדהתגובה של ה" אטומטיזאציה"ביעילות רבה יותר מצבי� הדורשי� 

" אוטומאטי"במצב בו יש מקו� לתפקוד . ל יכולת לשימוש מהיר ע� מינימו� תיוו)להטמעת ידע והפיכתו לבע

מפני שהוא יוצר  ,מודעות והבניה המשחק יעיל ביותר, יתור על תהליכי ביקורתואו כאשר יש מקו� לו

  .סיטואציה המקלה על עיבוד המידע

שדורש  ,כדורכגו� ע�  ,חפצי� אודות משחק חברתי ע�הקיי� ידע  המחקרי� השוני� מצביעי� על מעט מאוד

קציה של אמשחק ע� חפצי� מתייחס לאינטר. )2004, גולדשטיי�(  7לקראת גיל  תמתפתחהבנת� שחוקי� 

ול� יחד משחק דמיוני או כ, חקירה סנסומוטורית, התנהלות במשחק תהילד ע� חפצי� דוממי� בסביבה למטר

)Baranek et. al., 2005( .מוטוריי� -התחושתיי�לד לומד לנצל את כישוריו בהתפתחות משחק ע� חפ. הי

אה הוטלו יסכבר באוד ,)1996(כה� לפי ). 2006, עזר(את כישוריו התקשורתיי� והיצירתיי� ג� ומאוחר יותר 

מרחו הילדי� בכפר  ,כדי לשפר את צורת הכדור. ידי שלפוחיות חזירי� ממולאות באוויר+כדורי� שהוכנו על
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פרס� כי משחק בכדור משפר את א- האמי� ו ,)לספירה 200+129(גאל�  ,הרופא. פח� ושרו לה� שירי�עליו 

  . הבריאות בכל הגילאי�

  

 �אינטראקציות הבדקה את משתני  ,הכוללת במחקרה את המרכיבי� שהוזכרו עד כה ,)1990(שייני

, מחמאות ,קרבה מיוחדת, בוהה, מת� פקודות, משחק לבד: בה� אעשה שימוש במחקר הנוכחי ,תקשורתיותה

ידי +מיוחדי� עלמילולית ועזרה לילד בעל צרכי� +קציה לאאאינטר, קציה מילוליתאאינטר, לת שאלותישא

  . העמית

  

  לקות קוגניטיביות – פיגור שכלי 2.5

) ש"פ= אגודה אמריקאית לפיגור שכלי( AAMR+ה 2002בשנת . מושג חברתי תרבותי אהו טיביתילקות קוגנ

שמקורה מגבלה  היאכי  הוטענ ,IQציוני על נשענה שעד כה  ,טיביתילקות קוגנל ת ההגדרההרחיבה או השדרג

יחד ע� התנהגות מסתגלת  18שהופיעו לפני גיל  ,תפקוד אינטלקטואלי נמו) מגבלות. בתחו� ההסתגלותי ג�

, יש להתחשב בתרבות. האופיינית לגיל ולתרבותקל בקונטקסט של הסביבה הקהילתית חייבות להיש ,מוגבלת

�, קו� לנקודות החוזק של הילדחשוב לתת מ. גורמי� התנהגותיי�בבמוטוריקה ו, בחושי�, בתקשורת, בלשו

התנהגות מסתגלת חולקה לשלושה . תר משמעותיפתהפרט יש חיי תפקודג� נדרשת וכ) לפתח פרופיל של עזרה 

בעשורי�  ).AAMR, 2002; 2005, רונ�( חברותיות ומעשיות, מיומנויות קונצפטואליות :תחומי�+תתי

מודגשי� יותר היבטי�  .פיגור שכלי בחברההאד� ע�  �קויגוברת למהולכת והתייחסות  נמצאההאחרוני� 

שיתו- ה, שילובההזדמנויות  את על מנת לקד� ,בעיקר בהקשר לאפשרויות שהחברה יכולה ליצור ,חברתיי�

  .)Wehmeyer, 2003(קהילה ב דדית של האד� ע� פיגור שכליהתרומה ההו

הבנת (ה� בתחו� השפתי , ה� בתחו� התקשורתי ,משמעותיי�מגלי� קשיי�  טיביתילקות קוגנ בעליילדי� 

יותר כ) רמת התקשורת  עמוקהככל שרמת הפיגור ). קול שט-, היגוי(וה� בתחו� הדיבור ) השפה והבעתה

היכולת  .תי מילוליתשכלי מגלי� קושי ג� בתקשורת בלד קשיי� מילוליי� הלוקי� בפיגור לצ. לקויה יותר

טיבית פגועה או מעוכבת אצל הלוקה בפיגור ילהבי� ולהשתמש בתקשורת בלתי מילולית דורשת הבנה קוגנ

היכולת לעלות מידע על על היכולת האסוציאטיבית ו, פגיעה קוגניטיבית משפיעה על אוצר מילי� דל. שכלי

�  ).2009, קריסרוצור , רו�(חברתית יתקשה להשתמש במילה וייפגע  בוהפרט שלוקה כ) לפי, מאוחס

  

  .פיגור שכליטיבית לציו� ניבעבודה זו אשתמש במינוח העדכני של לקות קוג

  

  :מטרת המחקר

מפגשי� בי� שחלי� במהל)  ,חברתיות תקשורתיות תבאינטראקציושינויי� מטרת מחקר זה להשוות ולברר 

משותפי� ה) משחקיי�( �חווייתייה� השיעורי בעת ,ספר רגיל+ביתתלמידי� מו טיביתילקות קוגנתלמידי� ע� 

  .שונותבסביבות פעילות 
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  שיטהה – שלישי פרק

+בבית. אקונומי נמו)+ספר מהעיר חיפה משכונה במעמד סוציו+במחקר הנוכחי השתתפו תלמידי� משני בתי

חיפה מתגוררי� ב ,טיבית קלהיבלקות קוגנשאובחנו  ,'ח+ 'תלמידי� בכיתות א 84הספר לחינו) מיוחד לומדי� 

מתגוררי� ה ממוצא עדתי שונה' ו+'תלמידי� בכתות א 150הספר לחינו) רגיל לומדי� +בבית .סביבתהבו

  .בשכונה

אחת לשבוע ) לימודי בחירה יחדיו – י"לב(במחקר מתקיימי� שיעורי בחירה  שהשתתפוהספר +בשני בתי

. המוצע� ומגוהר המועד- עליה� מהספר בוחרי� שיעו+תלמידי שני בתי. מערכת השעותלפי  ותעיבקב

, אנימציה, ריקודי ע�מו כ ,תקוגניטיביולקויות  יחד ע� תלמידי ,רגילי�משולבי� תלמידי� השוני�  בשיעורי�

מקו� הפעילות ונפגשי� אל הספר הולכי� +יו� קבועי� תלמידי שני בתיבפע� בשבוע בשעה ו. 'הש- הצעיר וכו

 ו+כיתות גב נמצאי�במחקר  שהשתתפוהתלמידי� . משותפת קיתמשחו ע� מדרי) קבוע ללמידה חוויתית

במחקר מקדי� נבדקו שתי קבוצות בשיעור . הספר לחינו) מיוחד+ביתמ ח+ הספר הרגיל ותלמידי כיתות ד+מבית

ארבע קבוצות בארבעה שיעורי בחירה משותפי�  נבדקו נוכחיבמחקר ה. ריקודי ע� ובשיעור משחקי כדור

 � + מקומות פעילות בשני בתיה� המרחבי�  .במרחבי� השוני� מציעי� ספרה+י בתיששנ ,שיעורי�הממגוו

התלמידי� מלווי� בצוות . כחלק ממערכת השעות ,י�ובשעה קבוע ביו� ביניה�הספר והתלמידי� עוברי� 

הספר המצויי� +שני בתי. הספר המיוחד+בביתהספר הרגיל או +בביתבאופ� קבוע  ,המדרי) את הפעילות ,קבוע

מוצגי�  ,השיבו. טר�. הופכי� למרחב אחד כשהמעבר חופשי, כשתי דקות הליכה לכל היותר ,הבקרב

הספר +סגניות שני בתי. אות�וה� מקבלי� טופס העדפות ומסמני�  שיתקיימו לתלמידי� שיעורי הבחירה

הפעילות מש) . לותויפעפי +לעלשיבו. בכל מרחב  �יהניתנהתלמידי�  המקו� וכמות, עדפותהפי ה+משבצות על

שיבו. מחדש ביחס להעדפות  מה� בוצע � כל אחתבתוש, לימודי�השנת מחצית  ודשי� במהל)ח הארבעהיה 

  .המחודשות של המשתתפי�

  

  

  ועמדות תאינטראקציו: משתני� תלויי�

  ).תלמיד בחינו) הרגיל או תלמיד בחינו) המיוחד(הספר + בית סוג, גיל, רחבמ: תלויי� בלתי משתני�

כל מדג� של ב )'ראה נספח ג( מתו) התצפיות תתיחברת תקשורתי האינטראקצית� ציו� לכל ינה זו בעבוד

הראשוני� של  �חודשיה תפעילות בארבעהת תקופשנבחרו מ ,שיעורי�שני בוהמשתתפי� בארבעה מרחבי� 

. בתחילת המחצית ושיעור בסיומהשיעור  במחקר נבדק. 16+המפגש השנת הלימודי� מהמפגש הראשו� ועד 

סדרת השיעורי� במחצית הראשונה של השנה  טר�ית מספרהשוואה ובוצעה  האינטראקציכל נקודה לתנה ני

  .האחריו

לתלמידי החינו) הרגיל  )כלי המחקר ראה( "בעלי צרכי� מיוחדי�� עמדות כלפי ילדי� שאלו" ועברה ,במקביל

  . המיוחדהמשתתפי� כלפי עמיתיה� מהחינו)  עמדתעל 

  

 שאלות המחקר

 ?הספר+חברתית בקרב תלמיד שני בתי האינטראקצימאפשר ויוצר , מעודד עור הבחירהשיהא�   .א

 ?במרחבי�פעילות החודשי  תהל) ארבעמת בבאינטראקציות החברתיושיחולו � השינויי� מה  .ב

 ?התקשורתיות חברתיות בקרב הנחקרי� תהאינטראקציולסביבת הלמידה השפעה על הא�   .ג

 ?י עמיתיו מהחינו) המיוחד תושפע בעקבות שיעורי הבחירההא� עמדת התלמיד מהחינו) הרגיל כלפ  .ד

הא� לסביבת הלמידה השפעה על עמדת התלמיד מהחינו) הרגיל כלפי עמיתו מהחינו) המיוחד לאחר   .ה

  ?פעילותהחודשי  תארבע
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  אוכלוסיית המחקר 3.1

. ו+כיתות א 8+תלמידי� הלומדי� ב 150 מונהה ,לחינו) רגיליסודי ספר +מביתתלמידי� שתתפו הבמחקר 

 11מכל  נשאלי� 54 לוס) הכב ,)מרחבי�=  לימודי בחירה יחדיו(י "לבכל משתתפי  השתתפו שאלו� העמדותב

, 11בס) הכול , כל התלמידי�מדי שבוע שתתפו הי "של פעילות לבבתצפיות  .ו+הלומדי� בכיתות ג, המרחבי�

 ,מיוחד חינו)לספר +מביתות הנבדקות כל משתתפי ארבע הקבוצ ונצפ ,מקבילב .בארבע הקבוצות הנבדקות

. הקל טיביתילקות קוגנבעלת ה ימיועד לאוכלוסיהח ו+תלמידי� הלומדי� בשמונה כיתות א 84המונה 

 נדגמומה� ש ,קבוצותהבארבע מדי שבוע תתפו ששהי "בפעילות לב על כל התלמידי� ,כאמור ,התצפיות נעשו

   .ח+מכיתות ה תלמידי� 18 ולס) הכב

  

  חקרהשערות המ

 תהאינטראקציוה במספר יתחול עליי "בעה חודשי� מתחילת הפעלת תכנית לבכעבור אר :(H1) 1השערה 

  . הלתחילת יחסיתהחברתיות החיוביות 

כעבור ארבעה חודשי� מתחילת הפעלת תכנית שיעורי הבחירה המשולבי� יפחתו  :(H2) 2השערה 

  . לתחילתה יחסית האינטראקציות השליליות

בעקבות שיעורי הבחירה המשותפי� עמדת הילדי� הרגילי� כלפי תלמידי החינו) המיוחד  :(H3) 3השערה  

  .המאשר בראשיתבסו- התכנית תהיה חיובית יותר 

בי� לעמדות תלמידי החינו) הרגיל ע� סיו� תכנית שיעורי הבחירה יימצא קשר חיובי בי�  :(H4) 4השערה 

  .החיוביות בשיעורי הבחירה תהאינטראקציו

  

  כלי המחקר 2.3

ד-  וילדאג למיגור� חיצוני  ,לאחר מכ�. המחציתכל אור) ל צלמי� קבועי� צילמו תמונות :תיעוד בצילו� .1

חושב באופ� מספרי , שבח� התנהגויות בסביבות למידה שונות ,מחקר זה). 'ראה נספח ג(י מספרתצפית 

  :אותהתקשורתיות החברתיות הב תהאינטראקציוהשוואתי סטטיסטי ובדק את 

מילולית  האינטראקציהרגיל ביצע / הא� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� הבדק – מילולית האינטראקצי  .א

   .'ויכוח וכו, דיו�עמו ניהל , שוחח אתו: חיובית ע� ב� הזוג מהקטגוריה השנייה

בלתי   האינטראקציהרגיל ביצע / נבדק הא� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� – בלתי מילולית האינטראקצי  .ב

  .לולית חיובית ע� ב� הזוג מהקטגוריה השנייהמי

 ,הרגיל שאל את הילד/ בה� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� מוחלטנבדקו מספר הפעמי� ה – שאלה  .ג

  .שאלה, מהקטגוריה השנייה

הרגיל נת� מחמאה לילד מהקטגוריה / נבדקו מספר הפעמי� בה� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� – מחמאה  .ד

  .השנייה

הרגיל השתמש בפקודה או / מספר הפעמי� האבסולוטי שהילד בעל הצרכי� המיוחדי� נבדקו – פקודות  .ה

  .בשאלה בעלת קונוטציה של פקודה לילד מהקטגוריה השנייה

לטש , הרגיל התבונ� באופ� ממוקד/ נבדקו מספר הפעמי� שבה� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� – בהייה  .ו

מילולית או בלתי  האינטראקציצור עמו יבלי ל ,ניותיותר מעשר ש למש)עיניי� בילד מהקטגוריה השנייה 

 .מילולית
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בלי לשת- או  ,הרגיל היה עסוק במשחק עצמי/ בדק הא� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� – משחק בודד  .ז

 .ליזו� משחק ע� האחר

כלפי הילד באופ� כלשהו פיזית  התקרבהרגיל / נבדק הא� הילד בעל הצרכי� המיוחדי� – קרבה מיוחדת  .ח

 .ריה השנייהמהקטגו

המספר האבסולוטי של הפעמי� בה� הילד הרגיל עזר או סייע לילד  – עזרה לילד בעל הצרכי� המיוחדי�  .ט

  ).1990, שייני�( )קטגוריה זו נבחנה רק אצל הילדי� הרגילי�(בעל צרכי� מיוחדי� 

  

ית הראשונה של במחצ המשיעור בסיוועל  תכניתה שיעור בתחילתעל  יותו צופההבכ) ממלא ד- התצפית עשה 

שתהיה הייתה ה מטרה. נוס- לאימות הנתוני� שופטידי + נותחו עלמהתצפיות  20% ,כמקובל .שנת הלימודי�

  .נוס- ופטזמ� שוהיה מאחרת , ומעלה הסכמה בי� שופטי� 80%

2 .�טר� תכנית לתלמידי החינו) הרגיל ) 'ראה נספח ב( α= 91שעבר תיקו-  עמדותשאלו� הועבר : שאלו

באוקטובר  ,י�יהשאלו� הועבר פעמ ).1990(שייני� מיכל  'הלקוח ממחקרה של דר, מהובסיו ת המשותפתהפעילו

השאלו� נית� לכלל הלומדי� המשתתפי� בתכנית  .ית של כל נבדק ביחס לעצמומספרבהשוואה  ,ובפברואר

יש השפעה ב לשילועל מנת לבדוק א�  ,בקבוצות המשולבות השתתפושלא  הג� לאל ,מהחינו) הרגיל י"לב

ההיגדי� . צרכי� מיוחדי� בעלימביעי� קביעות מסוימות כלפי ילדי� ההיגדי�  27בשאלו� ניתנו . כלשהי

 –) בשאלו� העמדות 27, 26, 24, 14, 13, 12, 10, 8היגדי� (היגדי� ברמה הרגשית : נחלקי� לשלושה ממדי�

היגדי� (היגדי� ברמה הקוגניטיבית , חדי�הכוללי� תגובות רגשיות של ילדי� בהתייחס לילדי� ע� צרכי� מיו

המורכבי� מהיגדי� הכוללי� פעולות משוערות או מכוונות של התנהגות  –) בשאלו� העמדות 23, 22, 20, 19, 18

הכוללי� תגובות  –) בשאלו� העמדות 17, 16, 15, 11, 9, 7, 6, 4, 3, 2, 1היגדי� (והיגדי� ברמה ההתנהגותית 

כל נשאל מערי) כל , השאלו� כולל היגדי� חיוביי� ושליליי� בסדר אקראי. מיוחדי�לגבי ילדי� ע� צרכי� 

  ).5" (מסכי� מאוד"ועד ל) 1" (מתנגד מאוד"מ 5+1היגד בסקאלת 

  

  המחקר תהלי) 3.3

בשני  י"לבעורי ימשקבוצות קבועות  ארבע ,וידאובאמצעות  ,תועדו המחציתכל לאור)  ,המחקרבמהל) 

 ארבעת במש)המחקר נער)  .צופה הדיוט מושכל וויהמראש ו כושתודר ,י�� קבועמיצל ידי+על, מרחבי� שוני�

תלמידי� שמילאו שאלוני עמדות  54 בו השתתפו. חודשי פעילות שבועית במחצית הראשונה של שנת הלימודי�

ל מה� נותחו התנהגויותיה� של כ ,צולמו ארבע קבוצות פעילות. וובסיומ טר� התהלי)הספר הרגיל +מבית

  .פי הקריטריוני� שנבחרו מראש+על, המשתתפי�

לשמור  ונחוהצלמי� ה. צוינו פרטי� נוספי�קציה חברותית א) לא אאודות אינטרובהר לצלמי� כי המחקר ה

� וג� הצוות המפעיל לא ידעו מראש אילו מהסרטי� מיג� הצל. הצילו�כל על השקט ועל פני� חתומות לאור) 

סרטי� וארבעה  ראשו�סרטי� מהשיעור ה ארבעהו חלקנ. כל אחד מה�ואיזה חלק מ לו לאיינותחו וא

�+ נותחו על ,כמקובל, מהצילומי� 20%לפחות . שמרו בדיסקי�הסרטוני� לא עברו עריכה ונ. מהשיעור האחרו

  :ההנוסחעברו בדיקת הסכמה בי� שופטי� באמצעות ידי מקודד נוס- ו

מנתחי התוצאות לא היו  .95% נמצאה התאמה של. 100 )כפול( *הסכמה+אי +מידת ההסכמה / מידת ההסכמה

  .בקרת איכותצור) קרו לעיתי� ליבנוכחי� בעת הצילומי� ורק 
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  צאי�ממ – פרק רביעי

  

   ניתוח הנתוני� 4.1

לבדיקת קשר בוצע , בלתי תלוילמדג� T   מזווג ומבח� Tוהעמדות בוצע מבח�  תהאינטראקציולש� בדיקת 

  .המיועד לה�מדידות חוזרות באמצעות מבח� ניתוח שונות נבדקו , פי פרסו�+למבח� קורלציות מתא� ע

 �כ� בוצע תיקו- ומהימנות ו) 1990, שייני�(  α= 91שלגבוהה מהימנות  העבר תיקו- ונתקבל העמדותשאלו

  ).2007(ידי הוצלר +נוספי� על

  

לצור) מחקר . אור) כל המחציתנבדקו שתי קבוצות שצולמו ל בו ,חלו.ד- תצפית נער) מחקר בניית לצור) 

תלמידי� מכל מרחב ארבעה נבחנו  .נלקחו שני צילומי� מהשיעור הראשו� ושניי� מהשיעור האחרו� החלו.

ידי שופט +תלמידי� נבדק עלארבעה צילו� אחד של . תלמידי� 16ל וס) הכב ,ספר+שניי� מכל בית ,פעילות

  . 80%+ה ממעללנוס- ונראתה הסכמה של 

בתחילת המחצית לבי� מספר  ה�בת סטטיסטינראתה עלייה ושנראו בשיעור  תהאינטראקציו נספרובמחקר 

בסיו�  124לעומת  ,קציותאאינטר 57בריקודי ע� בתחילת המחצית נראו  הכ) לדוגמ. המהאינטראקציות בסיו

א) , הבמחקר הנוכחי הוצע ניתוח דומ. בסיומה 43לעומת  ,בתחילת המחצית 32במשחק כדור נראו . המחצית

  .גור-באופ� לעצמ� ולא  תהאינטראקציוהושוו 

  

  תוצאות  4.2

  

תקשורתיות  יי� בתהליכי אינטראקציות חברתיותהחלק הראשו� מציג שינו: י�פרק התוצאות מחולק לשני

שילוב  היה בה, י"לבהעברת תכנית  טר�חינו) רגיל וחינו) מיוחד : ספר+חיוביות ושליליות בקרב שני בתי

הספר הרגיל +החלק השני מציג הבדלי� בעמדות תלמידי בית. ולאחר העברת התכנית הספר+בתי תלמידי� משני

   .היואחר י"לבהעברת תכנית  טר�כלפי תלמידי החינו) המיוחד 

חברתיות  תבאינטראקציוהלומדי� בחינו) המיוחד לאלה הבדלי� בי� תלמידי� הלומדי� בחינו) רגיל 

  . תקשורתיות חיוביות ושליליות

החינו) הרגיל והחינו) (ר הספ+חברתיות תקשורתיות חיוביות בי� שני בתי תבאינטראקציובחינת השינוי  לש�

 Repeated(ניתוח מדידות חוזרות בוצע ה יהעברת תכנית שיעורי בחירה ואחר טר�: בשתי נקודות זמ�) המיוחד

measures( . קרבה מיוחדת: מדי�מהידי סכו� -עלחושבו אינטראקציות חברתיות תקשורתיות חיוביות ,

ידי +לא מילולית ועזרה לילד בעל צרכי� מיוחדי� על האינטראקצי, מילולית האינטראקצי, שאלות, מחמאות

התוצאות הראו כי לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי נקודות זמ� ). לתלמידי החינו) הרגיל בלבד(העמית 

 תאינטראקציונטראקציה מובהקת גבולית בי� נמצאה אי- שא). F(1/26) = 1.037; p>.05(לכלל המדג� 

בקרב  ,לפי ממצא זה).  F(1/26)= 4.199; p<=.05; ŋ²=.14(ספר +חברתיות תקשורתיות חיוביות לסוג בית

ה יספר רגיל אינטראקציות חברתיות תקשורתיות חיוביות נמצאות במגמת עלי+תלמידי� הלומדי� בבית

)T(10)=-.61;n.s (ספר לחינו) מיוחד +בקרב תלמידי� הלומדי� בבית. המתחילת התכנית ועד סופ

 ינוממצא זה א). T(16)=2.58;p<.05(חברתיות תקשורתיות חיוביות נמצאות בירידה מובהקת  תאינטראקציו

  . אותוהמדגי�  ,1' ראה תרשי� מס. מאשש את השערת המחקר הראשונה
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העברת תכנית שיעורי הבחירה ואחריה טר� אינטראקציות חברתיות תקשורתיות חיוביות : 1' תרשי� מס

 . חינו) רגיל וחינו) מיוחד: ספר+ בחלוקה לבתי

  

פ� שיטתי וישיר דרכי תקשורת נורמטיביי� ותלמידי החינו) המיוחד צריכי� ללמוד בא צא זה עולה כימממ

 ש� קיו�לואילו עמיתיה� מהחינו) הרגיל זקוקי� לתמיכה רגשית ופחות לקניית מיומנויות  חיוביי�

  .תקשורתיות חברתיות חיוביות תאינטראקציו

  

החינו) הרגיל (הספר +חברתיות תקשורתיות שליליות בי� שני בתי תבאינטראקציולש� בחינת הבדלי� 

ע ניתוח מדידות חוזרות בוצה ריהעברת תכנית שיעורי בחירה ואחטר� : בשתי נקודות זמ�) והחינו) המיוחד

)Repeated measures( .סכו� הממדי� באמצעותברתיות תקשורתיות שליליות חושבו ח תאינטראקציו :

חברתיות  תבאינטראקציוהתוצאות הראו כי נמצאו הבדלי� מובהקי� . מת� פקודות ובוהה, משחק לבד

 ,כאשר בחינו) הרגיל ,הספר+ בשני בתיהעברת תכנית שיעורי בחירה ואחריה  טר�תקשורתיות שליליות 

 =F(1/26)(נמצאה אינטראקציה מובהקת , כמו כ�). (F(1/26)= 18.33; p<.001; ŋ²= .41פחתו ה�  ,המבסיו

7.893;p<.01; ŋ²=.23 (, ירידה  תקציות חברתיות תקשורתיות שליליות נמצאו במגמאאינטר ,לפי ממצא זהש

הספר לחינו) מיוחד נמצאה ירידה מובהקת -בבית. )(T(10) =1.15;.n.sהספר לחינו) רגיל +בבית

ממצא זה  .)T(16)=5.16, p<.001(תיות תקשורתיות שליליות בי� התחלה לסו- התכנית חבר תבאינטראקציו

  . ותוהמדגי� א ,2' ראה תרשי� מס. שנייההמחזק את השערת המחקר 
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העברת התכנית ואחריה בחלוקה טר� אינטראקציות חברתיות תקשורתיות שליליות : 2' תרשי� מס

 . חינו) רגיל וחינו) מיוחד: ספר+לבתי

  

חינו) , הספר בנפרד+ תק� של כלל המדג� ושל שני בתיהסטיות את ממוצעי� ואת המציג במרוכז  1' לוח מס

העברת תכנית שיעורי הבחירה  טר�באינטרקציות חברתיות תקשורתיות שליליות , רגיל וחינו) מיוחד

 .  ואחריה

  

תכנית שיעורי הבחירה  טר�החברתיות תקשורתיות שליליות  תהאינטראקציושינוי בממדי : 1' לוח מס

  מיוחדהספר לחינו) + הספר לחינו) רגיל ובית+ואחריה בקרב בית

ממדי 

קציות אאינטר

חברתיות 

  תקשורתיות 

 חינו) רגיל   

N=11  

 חינו) מיוחד

N=17  

  F(1/26) F(1/26) ולהכ) ס

 תאינטראקציו

חברתיות 

תקשורתיות 

שליליות לפני 

  תכנית

M 

(Sd)  

1.54 

2.02  

4.47 

2.87  

3.32 

2.92 

18.33***  

ŋ²=.41  

7.893** 

ŋ²=.23  

 תאינטראקציו

חברתיות 

תקשורתיות 

  השליליות אחרי

M 

(Sd)  

.73 

1.01  

.53 

.94  

.61 

.96  

**p<.01 ***p<.001 

  

העברת  טר�ציות החברתיות תקשורתיות השליליות קאלגבי כלל המדג� ממוצע האינטרעולה ש 1מלוח מספר 

 M=3.32; Sd=2.92(החברתיות תקשורתיות השליליות אחריה  תהאינטראקציוהתכנית גבוהה מממוצע 

העברת  טר�החברתיות תקשורתיות השליליות  תהאינטראקציוממוצע  .)בהתאמה M=.61; Sd=.96 לעומת
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לעומת  M=4.47; Sd=2.87(חינו) הרגיל השל  זהלעומת  ,הספר של החינו) המיוחד+התכנית גבוהה יותר בבית

M=1.54; Sd=2.02 הספר + למרות הירידה במספר האינטראקציות החברתיות התקשורתיות בבית. )בהתאמה

יותר עדיי� היה גבוה כנית לאחר העברת הת האינטראקציות החברתיות תקשורתיות השליליותממוצע  ,הרגיל

   ). בהתאמה M=.53; Sd=.94לעומת  M=.73; Sd=1.01(הספר של החינו) המיוחד + לעומת בית ,בו

מעלימה  טר�א)  ,שליליות תבאינטראקציוצא זה נית� ללמוד כי הלמידה המשותפת מאפשרת ירידה מממ

�שמחייב הכנה ועיבוד לפני ובתו� כל שיעור ובדיקה וניתוח אירועי� ספציפיי� המתרחשי� במהל)  דבר, אות

זקוקי� ללמידת  רגשית  ותלמידי החינו) המיוחד ותמיכה תלמידי החינו) הרגיל זקוקי� להכוונה. המפגש

  .מיומנויות כישורי חיי�

  

 �העברת תכנית שיעורי טר� חברתיות תקשורתיות נצפו הבדלי�  תאינטראקציו ילואעל מנת לבחו� בי

לגבי כלל המדג� ולאחר מכ�  ,קוד� כול, למדגמי� מזווגי�  T testוחנית בוצעכש ,לעומת אחריה, הבחירה

התוצאות הראו כי קיימי� הבדלי�  ,לגבי כלל המדג�. ינו) המיוחדהחינו) הרגיל והח – בחלוקה לפי בתי ספר

 ;T(27)= 2.652(חברתיות תקשורתיות שליליות  תלאינטראקציוהשיי)  ,"משחק לבד"מובהקי� בממד 

p<.05( , ( מזה של אחריהגבוה היה העברת התכנית  טר�כ) שממוצע הממדM=.71; Sd=1.24  לעומת

M=.07; Sd= .26 השיי) ג� הוא  ,"הבוהה"קיימי� הבדלי� מובהקי� בממד , -בנוס). בהתאמה

העברת  �טרכ) שממוצע הממד , )T(27)= 3.867; p<.001(חברתיות תקשורתיות שליליות  תלאינטראקציו

אחר ל, כלומר .1)בהתאמה M=.36; Sd= .62לעומת  M= 2.00; Sd=2.05( מזה של אחריההתכנית גבוה 

 טר�לעומת , פחתואקציות החברתיות התקשורתיות השליליות יי� מתו) האינטרתהעברת התכנית ש

המדגי�  ,3' ראה תרשי� מס .מחזקי� את השערת המחקר השנייה הממצאי� אל. העברתה בקרב כלל המדג�

 . את הממצאי�

 

  

 טר�החברתיות תקשורתיות השליליות  תהאינטראקציוהתפלגות הממדי� המובהקי� של : 3' תרשי� מס

 . ה בקרב כלל המדג�יומת אחרתכנית לעההעברת 

  

                                                 

 
1
אינטראקציות החברתיות ובכל ה" מת� פקודות"שלילית  החברתית תקשורתית האינטראקציה בלא נצפו הבדלי� מובהקי�   

   . העברת התכנית ואחריה טר�חיוביות תקשורתיות ה
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 ,"המשחק לבד"נמצאו הבדלי� מובהקי� בממד  ,הספר לחינו) המיוחד+ביחס למדג� התלמידי� מבית

 טר�מד כ) שממוצע המ, )T(16)= 2.19; p<.05(תקשורתיות השליליות החברתיות  תלאינטראקציוהשיי) 

, בנוס-). בהתאמה M=.12; Sd= .33 לעומת M=.94; Sd=1.48(אחריה של  זהגבוה מהיה העברת התכנית 

החברתיות תקשורתיות השליליות  תלאינטראקציו) יהשי, "הבוהה"קיימי� הבדלי� מובהקי� בממד 

)T(16)= 4.549; p<.001( , ( מזה של אחריהגבוה היה העברת התכנית טר� כ) שממוצע הממדM= 2.71; 

Sd=2.11  לעומתM=.24; Sd= .56 אינטרקציות "בדלי� מובהקי� בממד קיימי� ה, בנוס- ).בהתאמה

העברת טר� כ) שממוצע הממד , החברתיות תקשורתיות החיוביות תלאינטראקציוהשייכות  ,"מילוליות

אחר ל, כלומר). בהתאמה M=.41; Sd=.71לעומת  M= 1.29; Sd=1.61( האחרימזה של גבוה  היה התכנית

העברתה  טר�לעומת , פחתות השליליות העברת התכנית שתיי� מהאינטראקציות החברתיות התקשורתיו

ע� . מחזקי� את השערת המחקר השנייה הממצאי� אל .הספר לחינו) מיוחד+בקרב מדג� תלמידי בית

מחזק את  ינוא זה ממצא .פחתה א- היא ,חיוביתכשהוגדרה  ,מילולית תקשורתית האינטראקציג�  ,זאת

 . מצאי�המדגי� את המ ,4' ראה תרשי� מס .השערת המחקר הראשונה

 

  

החברתיות התקשורתיות השליליות  תהאינטראקציוהתפלגות הממדי� המובהקי� של : 4' מסתרשי� 

  . הספר לחינו) מיוחד+ בקרב מדג� מבית ,לעומת אחריה, העברת תכנית שיעורי הבחירה טר�והחיוביות 

  

 תאקציובאינטרהספר לחינו) הרגיל לא נמצאו הבדלי� מובהקי� +ביחס למדג� התלמידי� מבית

ה יאחרחירה והבהעברת תכנית שיעורי  טר� ,ה� החיוביות וה� השליליות ,החברתיות התקשורתיות

)p>.05 .(  

 

העברת תכנית שיעורי  �טרהספר הרגיל כלפי תלמידי החינו) המיוחד +מביתהבדלי� בעמדות התלמידי� 

  .בחירה ואחריהה
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את מקסימו� וה ואת מו�ימינאת ה, התק� סטיותאת , מציג במרוכז את ערכי הממוצעי� 2' לוח מס

ת תכנית שיעורי הבחירה ברהע טר�, רגשי וקוגניטיבי, התנהגותי, כללי: מהימנות הממדי� של העמדות

 גבוהה( 0.9+0.6, עמדות טובה למדיהמראי� כי המהימנות של כל ממדי שאלו�  2' נתוני לוח מס. ואחריה

תרשי� . 5+1כל הסולמות הוערכו בסול� ). מד ההתנהגותיבשאלו� עמדות כולו ובמ במבח� קרונב)יותר 

העברת התכנית  טר�: מציג את התפלגות ממוצעי שאלו� העמדות בחלוקה לשתי נקודת זמ� 5' מס

התכנית גבוהי� יותר העברת מדי� של שאלו� העמדות לאחר מממוצעי כל ה ,כפי שנית� לראות. היאחרו

בו  ,עמדות וידע, הכולל דעות ,טיביימלבד הממד הקוגנ, ניהמאשר לפ ,)א� כי לא מובהקי� סטטיסטית(

  . מגמה הפוכהקיימת 

  .תכנית ואחריהה טר�התפלגות ממדי עמדות : 2' לוח מס

   N יסטי ממוצע מקסימו� מינימו�� מהימנות ת תק

 טר�

  תכניתה

ממד שאלו� עמדות 

  כולו

47 1.73 4.54 3.11  0.64 0.87 

 0.841 0.81 3.05 4.82 1.55 47 ממד התנהגותי  

 0.652 0.74 3.12 4.50 1.00 47 ממד רגשי  

 0.743 0.88 3.05 5.00 1.00 47 ממד קוגניטיבי  

אחרי 

  תכניתה

ממד שאלו� עמדות 

 כולו

47 1.73 4.62 3.25 0.62 0.879 

 0.858 0.80 3.24 5.00 1.00 47 ממד התנהגותי  

 0.661 0.70 3.33 5.00 2.00 47 ממד רגשי  

 0.617 0.74 3.02 4.83 1.83  47 וגניטיביממד ק  

 

  

  . התכנית ואחריהטר�התפלגות הממוצעי� של ממדי שאלו� העמדות : 5' תרשי� מס

  

הספר לחינו) רגיל כלפי +תלמידי� מביתההתוצאות הראו כי לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בעמדות 

כלומר השערת המחקר . אחריה העברת התכנית לעומת טר�הספר לחינו) מיוחד +התלמידי� מבית

קציות אלא נמצא קשר מובהק בי� עמדות תלמידי החינו) הרגיל ובי� האינטר, בנוס-. השלישית לא אוששה

, בנוס-. כלומר השערת המחקר הרביעית לא אוששה. החברתיות התקשורתיות החיוביות בשיעורי הבחירה
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הספר לחינו) רגיל כלפי +מבית י� בני� לבנות אצל תלמידי�בלא נמצאו הבדלי� מובהקי� בעמדות 

כלומר השערת המחקר החמישית לא , העברת התכנית ואחריה טר�הספר לחינו) מיוחד + התלמידי� מבית

  . אוששה
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  ומסקנות דיו� – פרק חמישי

  

משנות השבעי� של המאה  .החינו) המיוחד ימסגרות הוראה וחינו) עבור תלמיד נוצרו 19+ע� ראשית המאה ה

המקד� את  ,) המיוחדוחוק החיננחקק  1988בשנת  .מלא או חלקי אופ�ב החלו לשלב� בכיתות רגילות 20+ ה

כיתות : מסגרות שילוב רבות קיימות באר.. מיוחדי� במסגרות הרגילותהצרכי� התלמידי� בעלי השילוב 

   ).2007, לייזר ואבישר, רייטר: )מתו ,רונ�(ספר מיוחדי� ועוד +בתי, מורות שילוב, מקדמות

תלמידי� מהחינו) , די� ע� עמיתיה�חהוצע מודל חדשני לשילוב תלמידי� בעלי צרכי� מיו במחקר הנוכחי

אחת לשבוע במרחבי פעילות קבועי� , בשגרה קבועה המתקיימי� ,)י"לב(באמצעות שיעורי בחירה , הרגיל

המתקיימות בשיעור התקשורתיות החברתיות  תיוהאינטראקצבמחקר הנוכחי נבדקו . ובשעות קבועות

עמדות תלמידי החינו) הרגיל כלפי וקריטריוני� שהוצבו פי ה+לע, במש) ארבעה חודשי�האחרו� הראשו� ו

גישה פי ה+לענבדקו ות עמדנתוני ה .יהאחרוטר� תכנית שיעורי הבחירה  ,תלמידי החינו) המיוחד ,עמיתיה�

  :י�מרכיבי� הבאתומכת בה ,ממדית+ הרב

  .אובייקטהרגשות המתעוררי� כלפי  – רגשיהמרכיב ה

  .אובייקט או רעיו� מסוי�הנוגע לדעות ומידע , אמונות – המרכיב הקוגניטיבי

  .אובייקטה תנהג באופ� מסוי� כלפיהנטייה לה – והמרכיב ההתנהגותי

התרשמות  שרכא, הפעולה עצמההיא עמדה לבטא נטייה לפעול באופ� מילולי ואילו התנהגות תפקיד ה

ממרכיב דומיננטי ו, עמדה יכולה להיות מושפעת מנטיית החברה לאותו אובייקט .בעלת משקל רב ראשונית

בעד או נגד משהו  מידת האד�את עמדה מבטאת  ).1990 ,שיניי�(למידה ותהלי) כדי וא- עשויה להשתנות תו) 

מאז  ,"אופי ר)"שי� היו נחשבו בעלות נ כי, עמדותהג� למגדר השפעה על ). 2007 ,אבישרולייזר , רייטר(

   .)Mushtaq, &  Shazia, 2011(עמדת� בחברה על דבר שא- השפיע על עמדותיה� ו, ומעול�

. הנבדקי� מספרנית� לשיי) לשש, בעמדות סטטיסטיתשינוי מובהק כי לא היה  מראי� הנוכחי המחקרצאי ממ

יחס להיבטי� ההתנהגותיי� והרגשיי� היו במגמת כי עמדות התלמידי� ב נראהאת השינוי  בודקי� לעומקא� 

בולט  שינויהתרחש  באופ� חוויתי המיוחדתיה� מהחינו) ) הרגיל למדו ע� עמיתלמידי החינוכאשר . עלייה

�לארח , להתארח, להכיר מוכנות: ה� היו פתוחי� יותר לקרבה רגשית וא- להתנהגויות מקבלות יותר. לעי

לאחר ,. ירידה  הייתה ידע ודעות, אמונות: תמבחינה קוגניטיבי. המשותפי� יותר מאשר טר� לימודיה� ,'וכו

פחות ידע ושינוי באמונות  תחושה שלתלמידי החינו) הרגיל  כלפי הפגינותלמידי החינו) הפעילות המשותפת 

 �ה, נמצאה נטייה לבטא פחות ידעתלמידי החינו) המיוחד לצרכיה� המיוחדי� של ככל שנחשפו יותר .  ודעות

הספר לחינו) הרגיל לא מתקיי� שיעור המלמד את +בבית. על עמיתיה� יודעי� פחות ,לדעת� ,כי טענו

אי� ר ה� מגיעי� למפגשי� המשותפי� אשכ. של תלמידי החינו) המיוחד המגבלותעל וקשיי� התלמידי� על ה

עקבות ב. יתיה�של עמ ,החושיי� ועוד, �הקוגניטיביי, הרגשיי�, הצרכי� התקשורתיי�מה�  לה� מושג

אמונת� בבמגמה שלילית בדעותיה� ונמצאה תחושת התלמידי� , פי נתוני השאלו�+על, משותפתלמידה הה

. פערי ידע חש-המפגש המשות- א)  ,הכירושה� חשבו ה� עול� חדש שכלומר נגלה בפני .והידע שלה� פחת

 כדאיש, חר כל שיעור משות-פערי� אלו מומל. לצמצ� באמצעות שיעורי� רפלקטיביי� על סיטואציות לא

לצד פתרו�  ,רגילבחינו) המיוחד ילמדו פתרו� בעיות ובחינו) ה. ה� בחינו) הרגיל וה� בחינו) המיוחד מולקיי

שיעור זה  .כגו� אלו שהוזכרו לעיל ,את עולמ� על צרכי האחר בתחומי� שוני�יעשירו התלמידי�  ,הבעיות

   .אחד מהלומדי� המצוי אצל כל ,עשוי להקל א- על עומס רגשי

ג� כ) נראה כי ככל שהתלמידי� למדו יותר ביחד , ינוי קבוע בהתנהגות ביחס להתנסותלמידה משמעה ש

שחולקו חברתיות ותקשורתיות  תבאינטראקציוביטוי ידי ההתנהגות באה ל. ה� השתנויהתנהגויות

 תבאינטראקציוהיה שינוי נצפה כי  ,י הניתוחי�פ+על. אינטראקציות שליליותללאינטראקציות חיוביות ו

 מספרתלמידי החינו) הרגיל הראו עלייה מובהקת ב. הספר+החברתיות תקשורתיות החיוביות בקרב שני בתי
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דבר הבא  ,התקרבו ופנו זה לזה יותר ,למשל, החיוביות כלפי עמיתיה� מהחינו) המיוחד תהאינטראקציו

עמיתיה� מהחינו) המיוחד  ,ע� זאת. תרגשית והתנהגותיעל שינוי בעמדה  צביעשה ,ו� העמדותבהתאמה לשאל

 ,למשל, שהפגינו כלפי עמיתיה� מהחינו) הרגיל ,התקשורתיותהחברתיות  תהאינטראקציו מספרהראו ירידה ב

חינו) המיוחד ראו את ככל שתלמידי ה: הבא מרכיבהנכנס להיות שכא�  יכול, נראו פחות פניות ופחות קרבה

חרדה היא . עלתה רמת החרדה וה� התכנסו בעצמ� ופחות פנו לעמיתיה�ג�  כ) ,� לבי� עמיתיה�הפערי� בינ

 �נפשית , גופנית: דרכי� הביטוי בשלושידי יכול לבוא לש ,כלפי סכנהנורמלי של גופינו אינסטינקטיבי מנגנו

הרגל שאד� עלול לאמ. אלא , אינה דר) יעילה להתמודדות ע� החרדה לטווח הרחוקהימנעות  .והתנהגותית

בניית ביטחו� עצמי ולקיחת , תמיכה, עבודה משותפת, תו) יצירת שגרה ,ולכ� חשוב להפחית את הלח.צמו לע

   .)Anxiety BC, 2012(סיכוני� 

  

לאור) התהלי) ליווי , יעור המשות-טר� בוא� לשהספר -בתימשני הכנת התלמידי�  לאחר וייווצרכל אלו 

יכול  כהבמהל י�לא היו חרד �כלוע ולא ידתלמידי� ה השיעורי הבחירא� בתחילת תכנית . וקליטת� אחריו

 חשוב להמשי) בשגרה ולהפחית את הלח.. על ההתנהגויות, בי� השאר, להיות שהחרדה פרצה והשפיעה

  . רפלקציהללשילוב ו ,שיוקדשו להכנה ,באמצעות תמיכה בשיעורי�

�וללא גבולות ובקרה כלפי האחרי� ילדותיות , נורמטיביותהיו בתחילתה הפניות לא להיות שיכול  ,כמו כ

  .קציות המילוליותאשהובילה לירידה באינטר, ובמפגשי� למדו התנהגות נורמטיבית

בה� א) נראתה , ספרה+ החיוביות בקרב שני בתי תבאינטראקציובניתוחי המחקר לא נראתה עלייה גורפת 

תלמידי� פחות משחקי� לבד� נמצא כי ה ,�יפי הניתוחי� הסטטיסטי+ על. השליליות תבאינטראקציוירידה 

ה יעלי להיות היכולש ,באמצעות הכנה וליווי ,לכ) וה� התרגלולה� השגרה סייעה , הבאל הופחות בוהי� אל

או יומיות + יו� תיותשגרבפעילויות  באקראישיעורי� או ה במהל) הדבר יתבטא. החיוביות תבאינטראקציו

 ע�עצמאית ושילמדו , להכשיר�נו את התלמידי� מומל. על מנת שהמורי� יכי .לומדהמורה הידי +כוונה עלהב

 תהאינטראקציובמספר  – השפעה כלשהי בעמדה ובהתנהגותאי� ניתוחי הנתוני� הראו כי למגדר  .עמיתי�

  . ה או ירידהילחיוב או לשלילה במגמת עלי

ובעות את רמת אינ� היחידות שק תתיאוריית ריבוי האינטליגנציות מבוססת על כ) שהיכולות הקוגניטיביו

חובב (חברתית ועוד , רגשית, מוזיקלית, מרחבית :אינטליגנציה עוד סוגי� שלג�  י�אלא קיימ ,האינטליגנציה

, מעצימי� את הילדי� בתחומי� שוני�ש ,הספר לחינו) מיוחד+בבתינתמכת תיאוריה זו ). 2011 ,הוזמיו

 ,יכולות אלו ,ע� זאת. ות החוזק שלה�עורי הבחירה ה� בוחרי� ומשובצי� למרחבי� העוני� על נקודיבש

בשיעורי� הראשוני� . ספר רגיל+ של בני גיל� מבית �היכמו יכולות, חזקותלא תמיד  אצל� החוזקותש

 שה� מתחילי� להתוודעשלאחר להיות הצרכי� המיוחדי� מגיעי� ע� ביטחו� ויכול  בעליהתלמידי� 

פחות ה� ויוצרי� ילי� ספק בחוזקותמטי, מתכנסי� בעצמ�הגבוהות של עמיתיה�  יה�ליכולות

  .חברתיות תקשורתיות תאינטראקציו

  

פי צרכיו +על מידה לכל אחד ואחת מהלומדי�ליש צור) להתאי� את סביבת ה ההצלחתלוהתכנית ליישו� 

  ).2011, אבישרולייזר , רייטר( "עיצוב אוניברסלי"כזה מכונה  עיצוב. ויכולותיו

לתכנ� מראש סביבה המותאמת לצרכי� השוני�  אלא ,הקיימת לסביבההכוונה לא להוסי- תוספות 

המטרה להתאי� את הסביבה לפרט ולא  – 'מנטליי� וכו, רגשיי�, �יבהתבסס על צרכי� רפואי ,היבאוכלוסי

  : קריטריוני� כמהבהנגשה באמצעות העיצוב האוניברסלי יש לתת את הדעת ל. הפ)ל



19 

 

תפקיד המנחה בשיעור לעודד . בלת את השוניירה מכבדת המקואו – האווירה בסביבת הלמידה +

אינטראקציות בי� כלל הלומדי� ולצאת מהנחות יסוד שהתלמיד מהחינו) המיוחד אינו מוכשר או אינו 

 .כול�כמו  ,ציפיות גבוהות וזהותא) יש לאפשר  ,עקב לקותולה� יכול 

אביזרי� , � חומרי�ג מוכ ,יש להנגיש את חדר הלימוד לכלל הלומדי� – נגישות פיזית ובטיחות +

. עמיתו מהחינו) הרגילזו של טיבית תהיה זהה ליהבחירה שתהיה לסטודנט ע� הלקות הקוגנ כ). וציוד

� לכל יהבאת אביזרי� בטוחי� ושוויוניעל ו גודל האביזרי�על , מרחבשיעור להקפיד על במנחה התפקיד 

 .המצויי� בכיתה

. ידע ויכולות, התנסות, ול� מבחינה שפתיתחשוב כי ההוראה תהיה מותאמת לכ – שיטות הוראה +

מינימו�  ,שיאפשרו גמישות ,בפעילויות ובמקורות מידע מגווני�, ב להשתמש בחומרי למידהמחויהמנחה 

 .הבנה אצל הלומדי�+ושת זרות ואיחת ,מורכבות

המנחה לא . הייחודיי� יוכנת� באופ� המותא� לכל תלמיד וצריהערכה תשחשוב  – משוב והערכה +

 .ה� שונותיכולות ביטויישבעוד  ,� את כלל הלומדי� באופ� זההיבח

לתקשורת , אוניברסלי יש לפנות לטכנולוגיות סיועהלא נית� לתת מענה בעיצוב א�  – התאמות +

לאחר  ,תפקיד המנחה בשיעור לדאוג להתאמה לכל אחד מלומדיו. לסיוע אנושי ועוד, תומכת וחליפית

 � ).2011 ,אבישרו לייזר, רייטר( גור-עיצוב למלי וניסה לתת מענה מקסימראש שתכנ

רקעי� וידע , מותמנחי השיעורי� באי� מעול. � הנלמדכעבר לתוקריטי בתכנו� ממכא� שלמנחה השיעור תפקיד 

ה על ההתאמות ישאינ� יודעי� די ,� מורי החינו) הרגילמה חלק מה� מורי החינו) המיוחד וחלק ,י�שונ

שוטפת לאור) ולמידה הכנת מורי� , השתלמויותלערו) , כאמור ,חשוב, לכ�. תהקיימות והאפשריו, הנדרשות

מורי� שאינ� עובדי� מדי יו� ע� תלמידי� . שאלות ורכישת ידע בתחו�, כל התהלי) ולאפשר התייעצויות

הכשרה , היעדר משאבי�, תמיכה לא מותאמת :עלולי� להתקשות עקב ,הזקוקי� להתאמות משמעותיות

קושי , קושי בפתרו� בעיות חינוכיות והגעה לכל תלמיד, מייו+ביו� עומס, מחסור בידע, קי�ואימו� לא מספ

מחסור בזמ� להכנה , להערי) נכונה את כלל התלמידי� באופני� שוני� ולהתמודד ע� בעיות התנהגות

מכ)  .פרהס+ חוסר במיומנות עבודה ע� תלמידי� בעלי צרכי� מגווני� ולוח זמני� בלתי גמיש בבית, התאמהלו

ה� מהחינו) הרגיל  ,משאבי� וכלי� שיאפשרו לה� הנגשה מקסימאלית לכל תלמיד ,ידע שעל המורי� לקבל

לצד , הפיזיי� או שלא אותגר בהתאמהבלי שא- גור� יחוש נפגש כי לא סופקו לו צרכיו , מיוחדחינו) הוה� מה

בהעברת ש בי�, ל למורי החינו) המיוחדנדרש שיתו- פעולה מתמיד בי� מורי החינו) הרגי. הכנה וליווי שוט-

. ההצלחות בעבודה ע� כל תלמיד+ בהעברת טכנולוגיות הסיוע וההצלחות או איבי� שמידע אודות התלמידי� ו

מערכת בתכנית הלימודי� וב יאינטגרללהיות כחלק ואמור כוח אד� ומשאבי� , זה מחייב זמ�כשיתו- פעולה 

בחינו) מכירי� יש לזכור כי מערכות הלמידה שהמורי�  ).2007, אבישרולייזר , רייטר( השעות של המורה

צור עיצוב אוניברסלי יש לצאת מנקודת יועל מנת ל, מכירי�מורי החינו) המיוחד שהרגיל שונות מאלו 

  :היראיה

 את, מוקד העניי� המרכזי ומומחיות המורה בחינו) המיוחד רואה את הפרט, מבחינת הגישה  +

 .הנחלת הידעאת רואה את הקבוצה והמורה ת מיומנויות ואילו בחינו) הרגיל קשיו בהקנייאת צרכיו ו

ה לפרט ובתרפיות קד בהתאמת תכנית ההוראחינו) המיוחד מתמבמורה  – ית הלימודי�נאופי תכ +

 .הרגיל מקי- תחומי ידע מקצועיי�בחינו) ואילו מורה 

מיות ומפתחי� מיומנויות יו+ יו�בחינו) המיוחד מקני� מיומנויות  – מהות תכנית הלימודי� +

 .בו מתמקדי� בהבנת החומר הנלמד ,לעומת החינו) הרגיל ,חשיבה

תו)  ,אימו. שינוי התנהגותיבצבירת ידע ובחינו) המיוחד עוסקי� ב – תפיסת הלמידה +

יצירת משמעות ואימו. , מידע קוד� תבחינו) הרגיל מתבססי� על למיד. אינטראקציה בי� מורה לתלמיד
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ומי דעת בלמידה שיתופית בי� חבתכני� ות כשהוא מעוג� תפקיד המורה לכוו� ולייע.. טיביי�ישינויי� קוגנ

 .המורה לתלמיד

לרצות , לגלות גמישות, תפיסתו עליו להיות מלווה מקצועיתבכאשר המורה צרי) לעבור שינוי באורח עבודתו ו

היה ליווי מקצועי במסגרת עבודתו כאשר י ויתאפשר כל אלה. להיות מתוגמל ובעל מוטיבציהולהיות בשינוי 

לייזר , רייטר(יצור אנטגוניז� מצד א- אחד מהסקטורי� של החינו) הרגיל או המיוחד  לאש ,באופ� מדורג

  ).2007 ,אבישרו

מביכה בעבור א- אחד  לאחשוב לתכנ� את הפעילות כ) שתהיה מותאמת ו ,אוניברסליהעיצוב הכחלק מ

הסותר  ,טיבייהחינו) הרגיל זקוק למענה קוגנמתלמיד . השתתפות בהתמנע אנטגוניז� ל ובכ) ,מהלומדי�

טיבית זקוק להתאמות יבעל הלקות הקוגנ ,לעומתו. טיביתילעיתי� את יכולותיו של בעל הלקות הקוגנ

לצד ליווי , תיות זויעשויה לתת מענה לבעי גוונתלמידה מ. יות מגוחכות לראשו�להצחיק ולה, שעלולות להבי)

בלמידה המגוונת . כמוב�, למידת עמיתי�באמצעות  שיבח� כל סיטואציה לגופה ,הפעילות נחהמקצועי של מ

פשר עיסוק במשחק ולא בפרט המא, הנובעת מהפרט ,י נותני� מקו� למשחק המעורר מוטיבציה"בשיעורי לב

למידי� הת כ)). 1997, גלט(תחושת חופש והשתתפות אקטיבית , בעל רגשות חיוביי�, גמיש, נתפס כמהנהוה

לדאוג  ,כאמור ,המנחהתפקיד . פחות תחושה לימודית ויותר רוגע, חשי� פחות רשמיות, נהני� לבוא לפעילות

הגמישות שמאפשרת תכנית . ועוד תגופני, התנהגותית, חברתית, רגשית, טיביתילהתאמה הנכונה מבחינה קוגנ

מציאת להעצמת תחושת הביטחו� ול ,תורמת להפחתת תחושת הניכור היאי במגוו� שיעורי הבחירה ג� "לב

   .נתוני� של כל אחד ואחתלתחביבי� ול, העצמי והמקו� האישי המותא� ליכולות

  

הספר מציג מגמה חיובית בנוגע לעמדות תלמידי +נראה כי מודל השיעורי� המשותפי� בי� שני בתי ,לסיכו�

תקשורתיות  תבאינטראקציודה התקשורתיות והחברתיות לצד ירי תהאינטראקציוהעלאת להחינו) המיוחד ו

משו� שמשתתפי  ,אינ� מובהקי� שהוצגוממצאי� השרוב  להתייחס לכ)יש  ,ע� זאת. חברתיות שליליות

משתתפי�  ני שחשוב היה להפריד את אלו שאינ�פמ ,התכנית אינ� רבי� והמדג� שנבחר ג� הוא מצומצ�

 ,לפי הנאמר לעיל. אווירה חיובית שמתקיימת א- ,נתו� שעלול להשפיע על הממצאי�, בפעילויות שילוב אחרות

נתינת משאבי� וגיוס מוטיבציית , פתיחות, עיבוד מידע רלוונטי בתו� כל מפגשיש מקו� לצמיחה באמצעות 

  .הספר והעשרת הידע+שני בתימ �מורי

  

  המלצות

  

 .הספר טר� הגעה למפגשי� המשותפי�+הכנת לומדי� משני בתי .1

הדרכה ולמידת עמיתי� , ר) התהלי) המשות- באמצעות השתלמויותהכנת מורי� ולמידה שוטפת לאו .2

 .מקצועית

בלומדי� ונתינת כלי� לתמיכה על מנת שינת� מקו� רגשי ומקצועי  ,י"מפגשי רפלקציה לאחר מפגשי לב .3

 .להתמודדות בהמש)

עזר בגורמי� יזמ� במערכת השעות של המורה על מנת שיוכל לעצב סביבה אוניברסלית ולה תפנול .4

  .ו� הפעילות וסביבתהנצועיי� לש� תכמק

  

  המלצות למחקרי המש)

החברתיות תקשורתיות לאחר תכניות התערבות של  שיעורי  תוהאינטראקציובחינת העמדות  .1

 .הדרכת המורי� והכנת הלומדי�, רפלקציה
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 .�יבחינת השפעת שיעורי הבחירה לאור) השני� ובהגיע� של הלומדי� לחטיבת הביני .2

ות ) כל שנהלשתתפות בשיעורי הבחירה ובתו� התקופה במהאור) תקופת ההממצאי� ל תבחינ .3

  .סמסטר אחדתו) י ולא "ההשתתפות בלב
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  ביבליוגרפיה. 6

  

  .אח :קריית ביאליק. התפתחות והערכה, תקשורת לפני דיבור). 2002( 'ג, גולדברטו' ק 'ג ,קיי�'או
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  נספחי�. 7

  

  )CATCH(הנחיות להעברת שאלו� לבדיקת עמדות ילדי� כלפי ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�  – 'נספח א

 .את עצמו בפני התלמידי�ג המנחה יצי .1

יודעי�  ילדות בגילכ�א� היו� כדי ללמוד מה ילדי� והגעתי לכ. __________שלו� שמי 

מיד אסביר לכ� מה פירוש המושג ילד ע� צרכי� (וחושבי� על ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� 

  ).מיוחדי�

גשת� פשייתכ� . בשאלו� הזה תמצאו שאלות לגבי מה את� יודעי� על ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�

  .ספרכ�+באוטובוס או בבית, ברחוב, בשכנות, פע� ילד ע� צרכי� מיוחדי� בעצמכ�

  ?ילד ע� צרכי� מיוחדי�נה בהכוו מה

מישהו שיש לו קשיי� בהליכה או שקשה לו , למשל, להיות ילד ע� צרכי� מיוחדי� יכול להיות

  .בשמיעה או בלימודי�, בראייה, מישהו שיש לו קושי בדיבור ,להשתמש בידיי� שלו

שהרגל כמו אנשי�  אל, )רבה זמ�הל(ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�  ממושכת הבעיה של בדר) כלל 

  .שלה� נשברת ומתרפאת מהר

 :המנחה יחלק את השאלוני� בי� התלמידי� וישאל .2

  "?הא� לכול� יש שאלו� ע� שני דפי�"

 :המנחה יבקש מהתלמידי� .3

רשמו באיזו כיתה "". )בתו� המחצית(רשמו בבקשה בראש העמוד באיזה מרחב השתתפת� "

הא� שיחקת� ע� ילד ע� , מיוחדי�הא� הכרת� ילד ע� צרכי� כ� או לא  בחרו ". "את� לומדי�

 � ".כל אחד מכ�צרכי� מיוחדי� ואיזה מי

�דוגמא : (נקרא ביחד את המשפט הראשו�, לוקוד� כ. אסביר לכ� עכשיו כיצד למלא את השאלו

  ).בטופס השאלו� 1מספר 

  .להחליט בלב כיצד את� מרגישי� לגביו עליכ�

  ביותר שמתאימה לכ� התשובההקיפו בעיגול את . תשובות שונות 5יש לכ� 

  ).כ� מסומנות האפשרויותייש להציג על הלוח ה(

  :אפשר לבחור בתשובה ".אני אוהב לדבר ע� אנשי� זקני�": את המשפט הראשו�לדוגמה ניקח 

א�  – "מתנגד"שונא לדבר ע� אנשי� זקני� או לבחור בתשובה  � אתה באמתא – "מתנגד מאוד"

  .אתה לא אוהב לדבר ע� אשי� זקני�

 –" מסכי�"או בתשובה , י בתשובה של)א� אתה לא בטוח לגמר + "לי להחליטקשה "ו בתשובה א

לדבר  מאודא� אתה נהנה  –" מסכי� מאוד"או בתשובה , א� אתה נהנה לדבר ע� אנשי� זקני�

  .ע� אנשי� זקני�

4. � .המנחה ישאל את התלמידי� הא� יש שאלות נוספות לגבי מלוי השאלו

 .השני המנחה ידגי� את המשפט .5

6. �  : המנחה יקריא את החלק הראשו� בשאלו

  .ת על ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� /ה חושב /בשאלו� זה יש שאלות לגבי מה את

  .אי� בשאלו� זה תשובות נכונות או לא נכונות

  .אל תעבור למשפט הבא עד שלא ענית על המשפט הקוד�. ענה על כל משפט לחוד

הכוונה  להיכרות ע� ילד הלומד ? מיוחדי� הא� הכרת ילד ע� צרכי�: 1בשאלה מספר  .7

 .ספר מיוחד או בכל מסגרת מיוחדת אחרת+בביתילד הלומד , ספרכ�+בביתבכיתה מיוחדת 
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8.  �אכ� ענה על כל הוא המנחה יעבור ויבדוק כי , ידי התלמיד+עלע� סיו� מילוי השאלו

 .המשפטי� ולא סימ� בטעות שתי תשובות לאותו משפט

 ".ו- הפעולהתודה על שית: "לסיו� .9
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  )CATCH(סול� עמדות לילדי�  – 'בנספח 

  שאלו� עמדות ילדי�

  !ה /ה יקר /תלמיד

  .ת על ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� /ה חושב /בשאלו� זה יש שאלות לגבי מה את

  .אי� בשאלו� זה תשובות נכונות או לא נכונות

  .בור למשפט הבא עד שלא ענית על המשפט הקוד�אל תע. ענה על כל משפט לחוד

  !תודה על שיתו- הפעולה

  

  

  :מלא את החסר

  ________: אני לומד בכיתה  _______________: שמי

  _____________ ): בסיו� המחצית בלבד(למדתי במרחב 

  

  :סמ� בעיגול

  כ�          לא     הא� הכרת פע� ילד ע� צרכי� מיוחדי�    +

  כ�          לא       ילד ע� צרכי� מיוחדי�  ע�  תקיחשהא�  +

  זכר        נקבה      ה                                                  /הא� את +

  

  

  

  )לתרגול לפני מילוי השאלו�( :לדוגמא

 .אני אוהב לדבר ע� אנשי� זקני� .1

        1                    2                              3                       4                  5  

  מתנגד מאוד         מתנגד         מתקשה להחליט       מסכי�        מסכי� מאוד

  

  

 .אנשי� זקני� מתקשי� לזכור דברי� .2

        1                     2                             3                        4                     5  

 מתנגד מאוד         מתנגד         מתקשה להחליט       מסכי�        מסכי� מאוד
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�  :השאלו

 

  

  :הק- בעיגול את התשובה הנכונה

  

 

         1                     2                        3                         4                    5  

 מתנגד         מתקשה להחליט      מסכי�       מסכי� מאוד   מתנגד מאוד        

  

   

   

1.   1     2     3     4     5  .אני מוכ� להיות חבר של ילד ע� צרכי� מיוחדי� 

   

2.  1     2     3     4     5  .הייתי שמח להשתת- בפעילות בבית הספר יחד ע� ילד ע� צרכי� מיוחדי� 

   

3.  1     2     3     4     5 .י מוכ� לבוא לביתו של ילד ע� צרכי� מיוחדי�אנ 

   

4.  1     2     3     4     5 .אינני מוכ� ללכת לשחק בביתו של ילד ע� צרכי� מיוחדי� 

   

5.  1     2     3     4     5 .אני מוכ� להזמי� ילד ע� צרכי� מיוחדי� לישו� בביתי 

   

.6  � 1     2     3     4     5 .ס כדיי להיות בחברת ילד ע� צרכי� מיוחדי�"לוותר על ההפסקה בביאני מוכ

   

 1     2     3     4     5 .אני נהנה לבלות בחברת ילד ע� צרכי� מיוחדי� 7.

   

 1     2     3     4     5 .אני רוצה שילד ע� צרכי� מיוחדי� יגור לידי 8.

   

.9 � 1     2     3     4     5 .לגלות את סודותיי ג� לילד ע� צרכי� מיוחדי� אני מוכ

   

 1     2     3     4     5 .אני מוכ� לדבר ע� ילד ע� צרכי� מיוחדי� שאיני מכיר 10.

   

 1     2     3     4     5 .א� ילד ע� צרכי� מיוחדי� יזמי� אותי למסיבת יו� הולדתו, אהיה במבוכה 11.

   

 1     2     3     4     5 .לא אוכל לאהוב חבר ע� צרכי� מיוחדי� כמו את שאר חבריי 12.

   

 1     2     3     4     5 .אני מעדי- להתרחק מילד ע� צרכי� מיוחדי� 13.
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 1     2     3     4     5 .לא אכפת לי א� ילד ע� צרכי� מיוחדי� ישב לידי בכיתה 14.

   

 1     2     3     4     5 .אני אג� על ילד ע� צרכי� מיוחדי� א� מישהו ינסה להרגיז אותו 15.

   

 1     2     3     4     5 .לא הייתי מוכ� להכיר ילד ע� צרכי� מיוחדי� לחבריי 16.

   

 1     2     3     4     5 .ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� ה� עצובי�, בדר) כלל 17.

   

 1     2     3     4     5 .ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� אינ� נהני� מהחיי� 18.

   

 1     2     3     4     5 .ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� נוטי� לרח� על עצמ� 19.

   

 1     2     3     4     5 .ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� מסוגלי� להיות מאושרי� 20.

   

 1     2     3     4     5 .לעשות דברי� יוחדי� זקוקי� להרבה עזרה כדי� מילדי� ע� צרכי 21.

   

 1     2     3     4     5 .ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� דורשי� הרבה תשומת לב ממבוגרי� 22.

   

 1     2     3     4     5 .אני מרח� על ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� 23.

   

 1     2     3     4     5 .ואה ילד ע� צרכי� מיוחדי�אני נרגש כאשר אני ר 24.

   

 1     2     3     4     5 .אני מפחד מילד ע� צרכי� מיוחדי� 25.

   

 1     2     3     4     5 .מפחיד אותי להיות ליד ילד ע� צרכי� מיוחדי� 26.

   

 1     2     3     4     5 .אני לא יודע מה להגיד לילד ע� צרכי� מיוחדי� 27.
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)1990(מיכל שייני� ' יטריוני� מאת דרקר, חברתיות בשיעור בחירה תלאינטראקציותצפית  – 'גנספח 

  ___________ידי +נותח על___________ תארי) הניתוח_______  תארי) השיעור _______________  לשיעור ' _____  תצפית מס
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special education school. This innovation is likely to be disseminated as a model for 

integrating regular and special education students (namely: pupils diagnosed with cognitive 

and learning disabilities) and regular and under the same roof. The main purpose of the joint 

space is to create an equal opportunity for integration in an environment adjusted to the needs 

of each pupil. Such an enabling and encouraging environment will facilitate communicative 

and social interactions. 

The implications of this study are of importance as they can lead to successful 

implementation of the integrating learning model, as an integral part of different and yet 

proximate education systems, which may open communicative and social opportunities for 

pupils in both regular and special education schools. 
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However, their counterparts from the special education school showed a decline in the 

amount of communicative and social interactions with the pupils from the regular school. A 

decline in the tendency to approach those pupils, as well as a reduced proximity between the 

parties was observed.  

The analyses of the observational section (according to the video data), did not show 

significant increase in the positive interactions among students from the two schools. In 

contrast, significant reduction in negative interactions among participants from both schools 

was noticed. Based on these statistical analyses, it seems that the children engaged less in 

exclusive play and stared less at each other. It seems that the routine of the repeated meetings 

helped them get used to one another. 

One major contribution of this study is the notion that these meetings might infuse a 

sense of fear and distress among the participants resulting from the recognition of the strength 

of one party as opposed to the weakness of the other. In addition, these emotions could deter 

them away prior to their entrance to the meetings. Those emotions could also accompany 

them during the first couple of meetings, at least until they get to know each other.  

The present study tested the innovation of the proposed model through systematic, once a 

week meetings, arranged by two schools, a regular school and a special education school. This 

innovation is likely to be disseminated as a model for integrating regular and special 

education students (namely: pupils diagnosed with cognitive and learning disabilities) and 

regular and under the same roof. The main purpose of the joint space is to create an equal 

opportunity for integration in an environment adjusted to the needs of each pupil. Such an 

enabling and encouraging environment will facilitate communicative and social interactions. 

The implications of this study are of importance as they can lead to successful implementation 

of the integrating learning model, as an integral part of different and yet proximate education 

systems, which may open communicative and social opportunities for pupils in both regular 

and special education schools. 
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The attitudes were tested by using the multi-dimensional approach, which included the 

following components: 

The emotional component: Feelings about the object. 

The cognitive component: Beliefs, opinions and information about the object. 

The behavioral component: The tendency to act in a certain way towards the object. 

Furthermore, several attitude questionnaires were administered to the regular schools’ 

pupils before the meetings and after them, under the circumstances of the LBI program. 

Attitude is a psychological term referring to the tendency to react in a certain way to a certain 

stimulus, such as an object, a person or an event which expresses the person’s opinion (for or 

against) towards a stimulus.  (Reiter, Laser & Evyashar, 2007 – in Hebrew). 

In the attitude survey, we included all the LBI program’s participants from the regular 

schools (a total of 54 participants from all 11 districts) from the 3
rd

 grade to the 6
th

. In the 

observations, we included all the pupils that took part in the four groups that were tested, all 

together 11 pupils. At the same time, we made observations on all the participants from the 

four groups at “Henrietta Szold” School, which is a special education school, all together 18 

pupils from the 5
th

 grade to the 8
th

. 

According to the results, it appears that the opinions and beliefs of  pupils changed, while 

the actual knowledge about each other decreased.  

The results of the analyses showed a significant change in positive communicative and social 

interactions among participants from the two schools. The pupils in the regular school showed 

a significant increase in the amount of positive interactions towards their special education 

counterparts. They drew closer to them, and engaged in social contact with them.These 

observations were consistent with the attitude questionnaire which showed a positive change 

of attitudes, both on the behavioral aspect and on the emotional aspect. 
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Encouraging social interactions among regular and special education pupils as an 

outcome of joined elective lessons in an experimental program "From distance to 

common space" 

 

Maya Kuba 

 

Abstract 

 

Social ability is defined through the ability of a certain person to engage in effective 

communicative and social interactions with peers (Levinger, 2007 – in Hebrew). Social ability 

enables one to integrate successfully in society. The present research examined those social 

skills as they appeared in an innovative integration model established in two schools in Haifa: 

one a special education school and the other a regular one. The integration refers to a 

separation between the pupils during different learning frames according to their unique 

abilities and needs, alongside a joint learning period when possible (Reiter, Laser & Evyashar, 

2007 – in Hebrew). 

In the suggested model, pupils from the 3
rd

 grade to the 6
th

 from the regular education school, 

alongside with pupils from the 4
th

 grade to the 8
th

 from the special education school, met once 

a week for a couple of hours in order to have a joint learning experience, as an integral part of 

their fixed schedule at school. The two schools quickly became a joint learning space and 

through their physical proximity, the pupils and staff created heterogenic groups which 

studied together. 

In the present research, classes were observed and these observations were used to  

analyze communicative and social interactions quantitatively after dividing them to positive 

and negative interactions (for instance: verbal interaction, non-verbal interaction, questioning, 

complimenting, ordering, staring, sole playing, special proximity to a special needs child). 

In this research, the communicative and social interactions between the counterparts were 

tested according to several pre set criteria, in the first and last lesson during a four month 

program. We also tested the attitudes of the regular schools’ pupils towards their counterparts 

from the special education schools – before and after the program.  
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