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  מטה אנליזה של מחקרי זיכרו" מפורש באוכלוסייה בעלת פיגור שכלי

  תקציר

באוכלוסיות בעלות פיגור ) Explicit memory(מחקר זה מתמקד בבחינת תפקודי הזיכרו� המפורש 

  .שכלי

הספרות . די� בבסיס התפקוד האנושימערכת הזיכרו� מהווה יסוד לתהליכי� הקוגניטיביי� העומ

  .המחקרית עסקה רבות במבני� ובמודלי� התיאורטיי� המסבירי� את הזיכרו� האנושי

בשלושת העשורי� האחרוני� התגבשה הסכמה בספרות המחקרית בנוגע לטענה שהזיכרו� האנושי 

, מוחיי� שוני�אלא קיימות תת מערכות שונות התלויות באזורי� , אינו מורכב ממערכת אחת בלבד

מרכיב המודעות במטלות הזיכרו� השונות יוצר הבחנה . המשמשות לעיבוד צורות שונות של מידע

לבי� ) היכולת ללמוד ולשמר מידע באופ� ישיר ומודע) (Explicit memory(עיקרית בי� זיכרו� מפורש 

 & Grafh) (ירהזכירת מיומנויות ללא מודעות ליכולת הזכ) (Implicit memory(זיכרו� מרומז 

Schacter, 1987 .(  

הזיכרו� המפורש  מתייחס לייצוגי� בזיכרו� אשר יש לנו גישה מכוונת ומודעות אליה� ונית� להשתמש 

או היזכרות באירועי� שנחוו ) זיכרו� סמנטי(כמו רכישה ושימוש בידע עובדתי , בה� למגוו� מטרות

מטלות היזכרות וההיכר המהווי� את צורת ). Schacter, 1987) (זיכרו� אפיזודי(באופ� אישי 

משתפרות ומתייעלות ע� העלייה בגיל , ההיבחנות הטיפוסית לבדיקת תפקודי הזיכרו� המפורש

התפקוד במטלות היזכרות והיכר מושפע ). Kail, 1990(ובתהלי$ מקביל להתפתחות הקוגניטיבית 

וביכולת להשתמש , כרו� העלבבסיס הידע הכללי בזי, משיפור לאור$ ההתפתחות במשאבי הקשב

  ).Schneider & Pressley, 1989(באסטרטגיות זכירה 

  

ידי מגבלות משמעותיות בתפקוד האינטלקטואלי וג� &מוגבלות המאופיינת על"פיגור שכלי הוא 

מיומנויות (תגלות הקונצפטואליות כפי שמתבטאת במיומנויות ההס, בהתנהגות המסתגלת

 &פעילויות, טיפול עצמי(החברתיות והמעשיות , )דמיותתקשורתיות ואק, קוגניטיביות

 ,Luckasson" (18מוגבלות זו מקורה לפני גיל ). יו�  בטיחות ותעסוקה& של חיי יו� תאינסטרומנטאליו

 et al., 2002(  

התמקד בליקויי� , 80&המחקר הקוגניטיבי שעסק באוכלוסיות בעלות פיגור שכלי עד שנות ה

בשני� אלו רווחה ההנחה כי תפקוד הזיכרו� הלקוי של אוכלוסיות . וסיה זוהקוגניטיביי� בקרב אוכל
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בשני העשורי� האחרוני� , אול� ). ליקוי מנטאלי כולל(בעלות פיגור שכלי נובע בשל עיכוב קוגניטיבי 

מצביעי� מחקרי� שוני� על חוסר הומוגניות של הפרופיל הקוגניטיבי בקרב קבוצות בעלות 

מחקרי� אלו התמקדו בסיבות לפיגור השכלי ועלתה מה� הטענה . ל פיגור שכליאטיולוגיות שונות ש

שהמוגבלות האינטלקטואלית של בעלי הפיגור השכלי אינה נובעת מסטייה כללית מההתפתחות 

כי א� מפרופילי� קוגניטיביי� נפרדי� בהתחשב באטיולוגיות השונות , הקוגניטיבית הטיפוסית

)Carlesimo, Marotta, & Vicari, 1997; Vicari, Albertini, Caltagirone, 1992; Vicari, 

Bellucci, & Carlesimo, 2001, 2003, 2005(.  

  

שיטה סטטיסטית אינטגרטיבית (מטרתו העיקרית של המחקר הנוכחי הינה עריכת מטה אנליזה 

תפי� של תוצאות מחקרי� בלתי תלויי� אשר לכול� הנחה קונספטואלית משותפת או תהליכי� משו

של מחקרי� בתחו� הזיכרו� המפורש שנערכו בקרב בעלי , )Cooper, 1980) (להשגת יעדי המחקר

  . פיגור שכלי

מטרת המטה אנליזה לתאר את הידע הקיי� בתחו� מחקר מסוי� , בדומה לסקירה ספרותית רגילה

 יכולה, לעומת סקירה ספרותית, המטה אנליזה. תו$ התחשבות במרבית המחקרי� שפורסמו

את הממצאי� הקיימי� תו$ שימוש בניתוח סטטיסטי כמותי ולספק ממדי� סטטיסטיי� " לסקור"

ידי הפיכת תוצאות &זאת על). Hunter, Schmidt & Jackson, 1982(כתשובה לשאלות המחקר 

גודל . המשק( את עצמת הקשר בי� המשתני� הנחקרי�, סטטיסטיות ממחקרי� רבי� למדד משות(

לעיתי� שימושי , בניסויי� מדעיי�. הוא המדד לחוזק הקשר בי� המשתני�, )effect size(האפקט 

. אלא ג� את גודלו  של כל אפקט שהתגלה, לדעת לא רק הא� לניסוי אפקט של מובהקות סטטיסטית

גודל האפקט מסייע לקבוע הא� הבדל בעל מובהקות  היסקית(inferential) בסטטיסטיקה  

  ניי� מעשיסטטיסטית הנו הבדל שיש בו ע

המהווי� את מסד הנתוני� למטה אנליזה זו , תוצאות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורש

משימוש בכלי מחקר , כנראה, שונות זו נובעת.  מציגי� תוצאות שונות ומגוונות וא( לעיתי� סותרות

בבחירת קבוצת בחירת אוכלוסיות שונות בעלות פיגור שכלי ובשל שימוש בקריטריוני� שוני� , שוני�

  . הביקורת

יתכ� , רבי� מ� המחקרי� שאנו סוקרי� במטה אנליזה זו משתמשי� במדגמי� קטני� למדי ומכא�

ואי� לה� די כוח סטיסטי על מנת לעקוב אחר הבדלי� בתפקודי הזיכרו� השוני� בזיקה למשתני� כגו� 

&י נדרש מדג� בסדר גודל של כהערי$ כ, )Cohen )1992. סוג המטלה ואופנות המטלה, גיל, אטיולוגיה

בי�  800.ברמת עוצמה של ) 200.(כדי לקבל גודל אפקט אפילו בהיק( קט� , נבדקי� בקבוצה 393
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מבי� המחקרי� המהווי� את מסד הנתוני� . 05.ברמת מובהקות של , הממוצעי� של שתי הקבוצות

לא נמצא ולו , פיגור שכלילמטה אנליזה זו בתחו� של זיכרו� המפורש בקרב ילדי� ומבוגרי� בעלי 

  .אחד אשר בוצע במדג� בסדר גודל המצוי� לעיל

  

  :המטה אנליזה באה לענות על ארבע שאלות מרכזיות

הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורש מצביע על   .1

 . הבדלי� בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה

הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� מצביע על  הבדלי� בתפקודי הזיכרו� הא� גודל האפקט  .2

בזיקה לאטיולוגיות , המפורש בקרב בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

 . שונות

מצביע על  ,  הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורש .3

גיל (י ההתפתחות התקינה בזיקה לקבוצות גיל שונות הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי  ובעל

 ).גיל שכלי, כרונולוגי

הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� מצביע על הבדלי�  .4

בתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי הפיגור השכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה 

  ).חזותי ומילולי(ת ולאופנו) היכר והיזכרות(בזיקה לסוג המטלה 

  

ואיל$ אשר עסקו בתפקודי  90& מחקרי� שוני� משנות ה 26במטרה לענות על שאלות המחקר נאספו 

פי &הכללת המחקרי� במטה אנליזה נעשתה על. הזיכרו� המפורש באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

מחקרי� הוצאו ה 26מתו$ . ברורי� ומובחני� לש� יצירת מכנה משות( גדול כמה שנית� �קריטריוני

מסוג זה ' מחקר על'ככל הידוע טר� נער$ . גדלי אפקט שוני� וה� מהווי� את מסד הנתוני� 40

  .ל"המתייחס למושגי זיכרו� אלו באוכלוסיה הנ

  

  :תוצאות המחקר הנוכחי מצביעות על הממצאי� הבאי�

. נה נמצא לקויתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקי. 1

ע� זאת תפקודי הזיכרו� .  גודל האפקט שהתקבל מצביע על הבדלי� גדולי� ומובהקי� בי� הקבוצות

תפקודי הזיכרו� . המפורש של בעלי הפיגור השכלי שוני� בקרב קבוצות בעלות אטיולוגיות שונות

, ת התקינההמפורש של בעלי תסמונת וויליאמס נמצאו שמורי� יחסית בהשוואה לבעלי ההתפתחו

תסמונת דאו� ופיגור ללא (בעוד שאלו נמצאו לקויי� בשתי הקבוצות האחרות בעלות הפיגור השכלי 
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שהמוגבלות האינטלקטואלית של בעלי הפיגור השכלי , מכא� חוזקה ההנחה). אטיולוגיה ספציפית

טיביי� כי א� מפרופילי� קוגני, אינה נובעת מסטייה כללית מההתפתחות הקוגניטיבית הטיפוסית

  . נפרדי�

לבעלי , )שהיו מבוגרי� יותר בגיל� הכרונולוגי(כאשר הושוו תפקודי הזיכרו� של  בעלי פיגור שכלי . 2

פי גיל� השכלי התקבל גודל אפקט קט� יותר באופ� מובהק מגודל &ההתפתחות התקינה שהותאמו על

תקינה הזהי� בגיל� כאשר השוו בעלי הפיגור השכלי לקבוצה בעלת ההתפתחות ה, האפקט שנמצא

מכא� הסקנו כי לגיל הכרונולוגי תרומה רבה באשר לתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי . הכרונולוגי

  .פיגור שכלי

הצביעו על פערי� , המחקרי� בזיקה למשתנה סוג המטלה 40כאשר חולקו , גודלי האפקט שנמצאו. 3

כ$ שהפגיעה ממצא זה עשוי להצביע על . גדולי� בי� הקבוצות ה� במטלות היזכרות ה� במטלות היכר

הידועי� כאחראי� על , המוחית בקרב בעלי פיגור שכלי מתמקדת לא רק בחלקי� הקדמיי� של המוח

  .תהליכי אחזור המידע אלא כנראה ג� באזורי� האחראי� על תהליכי הקידוד

וב יותר באופ� בנוגע לשאלת המחקר אשר עוסקת באופנות המטה נמצא בעלי פיגור שכלי תפקדו ט. 4

  .מובהק במטלות חזותיות לעומת מטלות מילוליות

  

המשמעות התיאורטית של ממצאי� אלו עשויי� לתרו� לספרות המחקרית הקוגניטיבית העוסקת 

  .בבעלי פיגור שכלי וא( להשפיע על תהליכי הלמידה וההוראה בקרב אוכלוסיה זו
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גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� שהתקבלו במחקרי הזיכרו� המפורש המשווי� בי� בעלי  : 7טבלה 

  62...............................................................תסמונת וויליאמס לבעלי ההתפתחות התקינה

ו� שהתקבלו במחקרי הזיכרו� המפורש המשווי� בי� בעלי       גודלי האפקט ומרווחי הביטח: 8טבלה 

  62...................................................................תסמונת דאו� לבעלי ההתפתחות התקינה

השוואה גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� שהתקבלו במחקרי הזיכרו� המפורש המשווי�  בי� : 9טבלה 

  63......................................ללא אטיולוגיה ספציפית  לבעלי ההתפתחות התקינהבעלי פיגור 

  68......בזיקה לגיל  גודל האפקט ומרווח הביטחו� המשוקללי� של מחקרי הזיכרו� המפורש:  10טבלה 

לי גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של המחקרי� המשווי� את בעלי הפיגור השכלי  לבע: 11טבלה 

  68.....................................................................ההתפתחות התקינה בעלי גיל שכלי זהה

גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של המחקרי� המשווי� את בעלי הפיגור השכלי לבעלי : 12טבלה 

   69...............................................................ההתפתחות התקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה

גודלי האפקט הכולל ומרווחי הביטחו� של המחקרי� המשווי� את בעלי הפיגור השכלי : 13טבלה 

  72............................................התפתחות התקינה בזיקה לסוג המטלה והאופנותלבעלי ה

   72.............................המחקרי� הבודקי� מטלת היכר גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של: 14טבלה 

  73........................גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של המחקרי� הבודקי� מטלת היזכרות: 15טבלה 

  75......................גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של המחקרי� הבודקי� מטלות מילוליות: 16טבלה 

  75.......................גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של המחקרי� הבודקי� מטלות חזותיות: 17טבלה 

  

  רשימת גרפי'

  60.......................................גודלי האפקט ומרווחי הביטחו� של כלל מחקרי הזיכרו� המפורש: 1גר( 

  67.........בזיקה לאטיולוגיה יכרו� המפורשממוצע גודל האפקט ומרווחי הביטחו� של מחקרי הז: 2גר( 

   71...................בזיקה לגיל ממוצע גודל האפקט ומרווחי הביטחו� של מחקרי הזיכרו� המפורש: 3גר( 

  78.......בזיקה לסוג המטלה גודל האפקט ומרווחי הביטחו� של מחקרי הזיכרו� המפורשממוצע : 4גר( 
  79..המטלהבזיקה לאופנות  וחי הביטחו� של מחקרי הזיכרו� המפורשממודע גודל האפקט ומרו: 5גר( 
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  מבוא

מטרתו העיקרית של המחקר הנוכחי הינה עריכת מטה אנליזה של מחקרי� בתחו� הזיכרו� ארו$ 

המטה אנליזה באה לענות . שנערכו בקרב בעלי פיגור שכלי קל ובינוני(Long term memory), הטווח 

פקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורש מצביע על  הא� גודל האעל השאלה 

  .הבדלי� בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה

לגבי מערכת הזיכרו� , )Cohen and Squire )1980ידי החוקרי� &נערכה הבחנה על 80&בשנות ה   

, ווח הארו$ אינה עשויה מקשה אחתחוקרי� אלו טענו כי מערכת הזיכרו� לט). LTM(לטווח הארו$ 

האחת הינה מערכת הזיכרו� , אלא מורכבת משתי תת מערכות נפרדות בעלות מאפייני� שוני�

 Procedural(והשנייה הינה מערכת הזיכרו� הפרוצדוראלית , )Declarative memory(הדקלרטיבית 

memory( ,ידי &או כפי שכונו מאוחר יותר עלGrafh and Schacter ,)1987  ( כזיכרו� מפורש)Explicit 

memory ( וזיכרו� מרומז)Implicit memory .(  

ואיל$  90& שנערכו משנות ה, )Explicit memory(הזיכרו" המפורש המחקר הנוכחי מתייחס למחקרי  

המטה , פי קריטריוני� שוני�&לאחר איסו( המחקרי� השוני� על. באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

  . מחקרי� 26&ניסויי� שוני� אשר נאספו מ 40אנליזה כוללת 

הראשו� מתייחס לתפקודי הזיכרו� : במסגרת המחקר בוצעו חמישה ניתוחי� סטטיסטיי� שוני�

השני עוסק בתפקודי הזיכרו� המפורש בזיקה לאטיולוגיות . המפורש באוכלוסייה בעלת פיגור שכלי

בעלי תסמונת , NSE= Non Specific Etiology: פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית(שונות של הפיגור 

השלישי מתייחס ).  WS=Williams Syndromeותסמונת וויליאמס  DS=Down Syndrome: דאו�

. גיל כרונולוגי, גיל שכלי(לקריטריו� הגיל כבסיס לבחירת קבוצת ההשוואה בעלת ההתפתחות התקינה 

)  Recognition&והיכר Recall &כרותהיז(סוג המטלה : הרביעי והחמישי מתייחסי� למאפייני המטלה

  )   Visual –וחזותי  Verbal &מילולי( ואופנות המטלה   

  

בתחילה תוצגנה סקירה ספרותית הדנה בהגדרות : הרקע התיאורטי שלהל� יכלול את הפרקי� הבאי�

. הפיגור המסורתית והחדשה ובאפיו� הפרופיל הקוגניטיבי של אוכלוסיות שונות בעלות פיגור שכלי

ולבסו( יעסוק פרק זה במגמות העולות מהמחקר , לאחר יוצגו מושגי� בתחו� הזיכרו� לטווח הארו$

  .90& והחל משנות ה 80&הקוגניטיבי  ובמחקרי זיכרו� באוכלוסייה בעלת פיגור שכלי עד סו( שנות ה
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  רקע תיאורטי

  אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי.  1פרק 

  פיגור השכליההגדרה המסורתית והחדשה של ה 1.1

כ� תובא להל� סקירת ספרות &אשר על, המחקר הנוכחי יער$ באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי קל ובינוני

 ,.Luckasson et al(והחדשה ) Grossman, 1983(המתייחסת להגדרת הפיגור השכלי המסורתית 

1992, 2002.(  

   

  ת הפיגור  המסורתיתהגדר. א

לפיו הפיגור השכלי , )Grossman, 1983(סיכו סוציאלי ההגדרה המסורתית מתבססת על המודל הפ

האינטלקטואלי וההתנהגות : נקבע בהתא� לכישוריו ורמת תפקודו של הפרט בשני תחומי�

באופ� , פיגור שכלי מתייחס לתפקוד אינטלקטואלי נמו$ מהממוצע", לפי הגדרה זו. המסתגלת

  ). 1983, עמינדב" ($ תקופת ההתפתחותהמתקיי� בד בבד ע� פג� בהתנהגות המסתגלת מש, משמעותי

 מנת , נחשב כנמו$ כאשר קיימת סטייה של שני ציוני תק� מהממוצע קרי תפקוד אינטלקטואלי

  . ומטה IQ 70המשכל עומדת על 

מידה בה נדרש הפרט לעמוד בקריטריוני� של מחויבות אישית "מוגדרת כ ההתנהגות המסתגלת

ההתנהגות המסתגלת נמדדת על ). 1983, עמינדב" (הכרונולוגי המצופות מבני גילו, ואחריות חברתית

חִברות , תקשורת, עזרה עצמית: פי מידת התפקוד בקריטריוני� סטנדרטיי� בארבעה תחומי�

ל "לצרכי חינו$ ושיקו� סווגו בעלי הפיגור השכלי לארבע רמות בהתא� לקריטריוני� הנ. ותעסוקה

)Grossman, 1983 :(  

קריאה כתיבה  ,בעלי יכולת רכישת מיומנויות אקדמיות): Mildly retarded(  IQ 69)55 ) פיגור קל 

   .במסגרת תעסוקתית ובמגורי� בקהילהיכולי� להשתלב . וחשבו� ובעלי עצמאות בניהול חיי היו� יו�

בעלי יכולת רכישת מיומנויות אקדמיות כקריאה ): Moderately retarded( IQ 54)40 )  פיגור בינוני

אול� מבחינה , יכולי� להשתלב בקהילה. סריגה ואומנות, מסוגלי� לעסוק בעבודות אריגה .וכתיבה

  . מאשר בעלי הפיגור הקל, רגשית הנ� תלויי� וילדותיי� יותר&חברתית

בעלי יכולת רכישת מיומנויות עזרה עצמית בטכניקות ): Severely retarded( IQ 39)25 )  פיגור קשה

. מסוגלי� לבצע פעולה מונוטונית פשוטה אחת, תחו� התעסוקתיב. מיוחדות כעיצוב התנהגות
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תו$ התאמת , אול� קיימת דרישה מצד ההורי� לשלב� בדיור קהילתי, מתגוררי� לרוב במוסדות

  . המגורי� לצרכיה�

מרבית הפונקציות בתחומי ההתנהגות ): Profoundly retarded( ומטה IQ 24 )פיגור עמוק 

בקבוצה זו נמצאי� . סי מאד וה� זקוקי� להשגחה וטיפול תמידיי�המסתגלת נמצאות בשלב בסי

  .הזקוקי� להשגחה רפואית, יחידי� המרותקי� למיטת� ובעלי מגבלות רפואיות

 

   שההגדרת הפיגור החד. ב

על מודל ) Luckasson et al., 1992, 2002( ההחדש הההגדר תנשענ, לעומת ההגדרה המסורתית

          .)Landesman-Ramey, Dossett, & Echols, 1996(חברתי & יהתמיכות שבסיסו הוא אקולוג

אינטליגנציה (נו תוצר של מידת יחסי הגומלי� בי� משתני הפרט יתפקוד היחיד הלפי מודל זה 

לכ� הסביבה הנה בעלת השפעה ) קהילה, עבודה/בית ספר, בית(לבי� הסביבה ,)והתנהגות מסתגלת

 ידי& עלמוגבלות המאופיינת : "הפיגור השכלי מוגדר כ. הפיגור השכלימכרעת על עיצוב תפקודו של בעל 

כפי שמתבטאת במיומנויות , מגבלות משמעותיות בתפקוד האינטלקטואלי וג� בהתנהגות המסתגלת

ציות (החברתיות , )תקשורתיות ואקדמיות, מיומנויות  קוגניטיביות(ההסתגלות הקונצפטואליות 

הכשלה , ניצול, עמידה בפני הונאה, הערכה עצמית, יחסי� בי� אישיי�, אחריות, לחוקי� וקיו� כללי�

מוגבלות זו מקורה ). יו�&פעילויות אינסטרומנטאליות של חיי יו�, טיפול עצמי(והמעשיות , )ונאיביות

   ."18 לפני גיל

מגבלות  :כגו� הנחות אשר מהוות תנאי הכרחי ליישומה של הגדרה זו מספרהגדרה זו מושתת על 

וד הנוכחי חייבות להישקל בקונטקסט של הסביבות הקהילתיות האופייניות לבני גילו ותרבותו בתפק

 .מגבלות יחד ע� נקודות חוזק, בעת ובעונה אחת, בתו$ הפרט קיימות לעיתי�; של הפרט

  

  : מציגה מספר חידושי� מהותיי� בהשוואה להגדרה המסורתיתהגדרה זאת 

ההשתמעות הנובעת ). .Luckasson et al, 1992( ודינאמי" ווימצב עכש"ראיית הפיגור השכלי כ. א 

אול� להימצא , מתפיסה זו הנה כי פרט עשוי להיות מאובח� כבעל פיגור שכלי בתקופה אחת של חייו

  . כבעל תפקוד תקי� בתקופה אחרת

בכוחו  נובע מתו$ הכרה, פי רמות פיגור שכלי&על, בטול הסיווג. ביטול הקלסיפיקציה לרמות פיגור. ב

של בעלי , השלילי של התיוג כמייצר סטיגמה ומתו$ מגמה להביא לידי שילוב במידת האפשר

, "קל"ההתייחסות ליחידי� באוכלוסייה איננה עוד לפי תג של פיגור . אוכלוסייה זו בחברה ובקהילה
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פרט אלא נקבעת בהתא� למידת האינטנסיביות של התמיכות לה� נזקק ה, "עמוק"ו" קשה", "בינוני"

  . על מנת לממש את יכולתו ולהשתלב בחברה

. השינוי המשמעותי והבולט ביותר בהגדרה מתייחס לבטול הסיווג לפי רמות הפיגור, לסיכו�

בהתא� ליכולותיה� וכישוריה� , בעיקר הקשה והעמוק, ההתייחסות החדשנית לבעלי הפיגור השכלי

)Luckasson et al., 2002( ,ת המשנהאקטיבי"הולמת את הגישה ה "(Active Modifying)  ואת

של ) Structural Cognitive Modifiability – SCM(מבני &תיאורית כושר ההשתנות הקוגניטיבי

 & Feuerstein & Rand, 1974; Feuerstein, Rand, & Hoffman, 1979; Rand( פוירשטיי� ועמיתיו

Feuerstein, 1977 .( משקפת גישה דינאמית המאמינה הקונספציה העומדת מאחורי שתי התפיסות

, כ�&יתר על. להשתנות ולהתקד�, כולל בעלי פיגור שכלי קשה ועמוק, ביכולת� של בעלי פיגור שכלי

הידע שבעלי פיגור עולה  כי ,הגישה האקטיבית המשנה  המושתת עלהגדרת הפיגור השכלי החדשה מ

תפקיד החברה הוא למצות את  כ�&על, שכלי יכולי� לרכוש הנה רבה וגדולה מעבר לצפיות החברה

  . הפוטנציאל הקיי� ג� באוכלוסייה זו

  

  )Down syndrome( תסמונת דאו" 1.2

המחקר הנוכחי יתמקד במחקרי זיכרו� שנערכו בי� היתר בקרב נבדקי� בעלי תסמונת דאו� ותסמונת 

  .  ל"לפיכ$ נגדיר את מאפייני התסמונות הנ, וויליאמס

  

שמקור� מקרב בעלי הפיגור השכלי  ) לידות 1:660(השכיחה ביותר יה האטיולוגהיא , תסמונת דאו�

 כרומוזומי� בג� מספר 47מקור הבעיה הוא קיומ� של ) Rodger, 1987(  כרומוזומליתוסיבת� סטייה 

.                מכלל בעלי הפיגור השכלי 10% &בעלי תסמונת זו מהווי� כ .כרומוזומי� באופ� רגיל 46במקו�  21

חלקו האחורי של הראש עשוי להיות שטוח יותר והצוואר קצר , לבעלי תסמונת דאו� ראש קט� מהרגיל

, פני� שטוחות, לוכסנותעיניי� מבפני� מתבטאי� ב" דאו�"ימני הס. יותר בהשוואה לילדי� רגילי�

לחלק� בעיות פיזיולוגיות כמו מומי� . )Levy & Hermon, 2003(ער דליל יש, לשו� ארוכה, מצח רחב

חלק מהילדי� בעלי תסמונת דאו� סובלי� מרפיו� שרירי� . בעיות ראייה ושמיעה, בעיות מעיי�, בלב

  .דינההעלול לגרו� לקשיי� בהתפתחות המוטורית הגסה והע, )היפוטוניה(

בי� , כלומר IQ=40-70מנת המשכל של בעלי תסמונת דאו� נעה בי� , בדר$ כלל: פרופיל קוגניטיבי

, );Pueschel Carr, 1995, 1995( א$ ה� יכולי� להיות ג� בעלי רמות נמוכות יותר, פיגור קל לבינוני

הבעיות  ).Carr, 1995)  (ומטה 55 &מ IQרמת (וה� מהווי� כשליש מבעלי הפיגור הבינוני ומטה  
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בהפשטה וברכישת אסטרטגיות למידה , בהכללה, בהמשגה, הקוגניטיביות מתבטאות בקשיי� בזיכרו�

 ,Byrne(ההתפתחות השפתית בקרב בעלי תסמונת דאו� נמצאה לקויה ).  Buckley, 1985(חדשות 

Buckley, MacDonald, & Bird, 1995; Hesketh & Chapman, 1998; Laws, 1998; ( ,דר$ כלל וב

 Barrett & Diniz, 1989; Chapman, 1995 (יחסית ליכולות קוגניטיביות לא מילוליות , מתעכבת

Fowler, 1990; Gunn & Crombie, 1996  .(הקשיי� מתבטאי� בפער בי� שפה פסיבית לאקטיבית ,

 ,Charman, Drew, Baird and Baird, 2003; Fowler(קושי בתחביר ובדקדוק , אוצר מילי� דל

1990; Miller, 1992 .( מחקרי� שהשוו את המבני� הדקדוקיי� בה� משתמשי� צעירי� בעלי

בעלי תסמונת דאו� מתקשי� בלימוד התחביר , מצאו שלמרות השימוש בתחביר מורכב, תסמונת דאו�

מבנה המשפט שלה� מוגבל ורמתו נמוכה בהשוואה לבעלי ההתפתחות . וברכישת כללי הדקדוק

ילדי� בעלי תסמונת , כמו כ�). Bless, Swift, & Rosen, 1985; Hodapp & Zigler, 1990(התקינה 

פגיעה חוקרי� מייחסי� קשיי� אלו ל. דאו� מתקשי� ברכישת המיומנויות של הקריאה והכתיבה

מודעות פונולוגית , קושי בזכירת רצפי מילי� ,)Phonological loop( אודיטוריהעבודה הבזיכרו� 

המתבטא בקושי , חנה בי� צלילי� דומי� ואותיות דומות ובתכלול חזותי שמעתיקושי בהב, לקויה

 ,Buckley, 1985; Carr, 1995; Levy & Hermon). (של האות לצליל  ילתרג� את הסמל הגראפ

 & ,Jarrold, Baddeley(מרחבי &קיי� שימור יחסי של מיומנויות בתחו� החזותי, לעומת זאת). 2003

Hewes 1999; Vicari, Bellucci, & Carlesimo, 2005; Wang & Bellugi, 1994( , א� כי קיימי�

 ,Bellugi, Biharle, Jernigan, Tranuner, & Doherty, 1990; Jones, Singer(ממצאי� סותרי� 

Rossen, & Bellugi 1993; Wang, Doherty, Rourke, & Bellugi, 1995( . Bellugi  ואחרי�

בי� ילדי� ) העתקת דג� של בית(מרחבית במטלת גשטלט  –ת התפיסתית השוו את המיומנו, )1990(

). N=32, CA=8-11(ילדי� בעלי תסמונת דאו�  לבי�) N=30, CA=8-11(בעלי תסמונת וויליאמס 

. ושרטטו רק את חלקיה הפנימיי�, הראשוני� התקשו לזהות את התבנית האינטגרטיבית של הדג�

תפקוד זה מצביע על . בחוסר פרופורציות ופיזור הפרטי� על הד( שרטוט הדג� היה אפיזודי והתאפיי�

בעלי תסמונת דאו� זיהו את התבנית , לעומת זאת. קושי בזיהוי מערכת היחסי� בי� השל� לחלקיו

  . הפרטי�, א$ התקשו בזיהוי חלקיו כלומר, השל� &כלומר ציירו את מסגרת הבית , האינטגרטיבית

בהשוואה , נמצא שיכולת הזיכרו� המפורש שלה� נמוכה ,� הזיכרו�בתחואשר לפרופיל הקוגניטיבי 

 ,Carlesimo,  Marotta, & Vicari, 1997; Don (לבעלי תסמונת וויליאמס ובעלי התפתחות תקינה 

Schellenberg, Reber, DiGirolamo, & Wang; 2003 Vicari, Bellucci, & Carlesimo, 2000 .(
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בהשוואה , הבדל ביכולת הזיכרו� המרומז של בעלי תסמונת דאו� כלל לא נמצא–בדר$ , לעומת זאת

ע� זאת קיימות סתירות בספרות ).  (Vicari, Bellucci, & Carlesimo, 2000לבעלי התפתחות תקינה

  ). Mattson & Riley, 1999(המחקרית בנוגע לתפקודי הזיכרו� המרומז של בעלי תסמונת דאו� 

  

באמצעות .  ה מתקשר לליקוי בתפקוד המוחי של בעלי תסמונת זופרופיל ז :מבנה המערכת המוחית

נראה כי בעלי , באזורי המוח 21ידי הליקוי בכרומוזו� &פתולוגיי� שנוצרי� על&ניתוח שינויי� נירו

תסמונת זו מגליי� ליקויי� מוחיי� באזורי� קריטיי� שפגיעה בה� עלולה להיות אחראית להופעת 

  . הארו$ הפרעות קשות בזיכרו� לטווח

 ,Bellugi et al., 1990; Jernigan & Bellugi, 1990; Jernigan, Bellugi, Sowell(במחקרי� שוני� 

Doherty, & Hesselink, 1993( , תועדה ירידה כללית בנפח של המוח והתפתחות חלקית או מוגבלת

ההיפוקמפליי�  כולל המבני�) Limbic(האזורי� הלימביי� , )Frontal Lobes(של האונות הקדמיות 

בתלמוס , )Hippocampus(בהיפוקמפוס נמצאה פגיעה , יתרה מכ$.  היפוקמפליי� במוח הקט�&והפרא

)Talamus) (Bellugi, Lichtenderger, Mills, Galaburda, & Korenberg 1999; Pennington, 

Moon, Edgin, Stedron, & Nadel, 2003; Sylvester, 1983; Vicari, 2001 (ני� ובגרעי

ידוע שהמוח של פרטי� , בנוסDiencephalic) ((Victor, Adams, & Collins, 1989 .)(הדיאנצפליי� 

בעלי תסמונת דאו� מאופיי� בהופעה מוקדמת של שינויי� מורפולוגיי� הדומי� לאלה שניכרי� אצל 

& רוהנוכחות של לוחיות הסניליות והקשרי� הנוי, במיוחד. זקני� �משתתפי מחקרי� נורמאליי

את מוחותיה� , ובמידה רבה, 60המאפייני� את מוח� של פרטי� שגיל� מעל (פיברילריי� הסבוכי� 

קורטקס של פרטי� בעלי תסמונת דאו� &תוארו בהיפוקמפוס ובניאו, )של חולי אלצהיימר מנווני�

� השינויי� המולדי, לסיכו�.  Wisniewski, Wisniewski, & Wen, 1985)( 20אפילו בני , צעירי�

בתוספת ההופעה המוקדמת של , האונות הקדמיות והגרעיני� הדיאנציפליי�, ל בחלקי היפוקמפוס"הנ

יכולי� להציג תשתית לפונקציות הפגומות במיוחד של הזיכרו� , השינויי� האופייניי� להזדקנות

    .המפורש  אצל צעירי� בעלי תסמונת דאו�

  

  )Williams Syndrome(  תסמונת וויליאמס 1.3

) Lashkari, Smith, & Graham, 1999(בויר� &מונת וויליאמס הידועה ג� בש� תסמונת וויליאמסתס

בעיות במערכת , קומה נמוכה, הפני�&כולל עיוות במבנהה, היא הפרעה גנטית המתבטאת במראה חריג

, י�ליקויי� נוירולוגי, חריגויות בכליות, )מסתמית של אב העורקי�&כגו� היצרות על(הלב וכלי הד� 
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&יתר לח3, עיכובי� התפתחותיי�, פיגור בהתפתחות המוקדמת, החומרי� של הסיד�&חריגות בחילו(

 ,Bellugi et al., 1999; Chapman, De Plessis, & Pober, 1996; Morris(ד� ובעיות משולבות 

Demsey, Leonard, Dilts, & Blackburn, 1988 .( לידות והיא  1:20,000שכיחות ההפרעה היא

  ). Udwin, Davies, & Howlin, 1996(ופיעה בשכיחות זהה בקרב בני� ובנות מ

כאשר במרבית  7q11.23 &ב 7קשורה התסמונת לחסר בזרוע הארוכה של כרומוזו� , מבחינה גנטית

האזור החסר כולל את הג� אליסטי� ובכ$ משפיע על הצרות . המקרי� היא מתרחשת באופ� ספורדי

 (;Bellugi et al., 1999; Ewart et al., 1993 רקי� ובעיות בשרירי השלדכלי הד� וגור� לבעיות פ

Lowery et al., 1995; Morris et al., 1988 .( הגני� האחרי� שזוהו על החלק החסר, WSCR1 

,FZD3 ו&,LIMK1 אול� הפעילות הספציפית של כל , להתפתחות ופעילות המוח, כפי הנראה, קשורי�

  .ורהאחד מה� עדיי� אינה בר

  

בי� פיגור , כלומר IQ = 40-100מנת המשכל של בעלי תסמונת וויליאמס נעה בי� : פרופיל קוגניטיבי

 ,Pezzini, Vicari, Volterra, Milani, & Bellugi( 100& קל לבינוני או תקי� במידה שנמצא בטווח ה

בהשוואה , שה� שמורות יחסית, לעתי� קרובות מתגלה פער בי� יכולות הקשורות לשפה). 1999

אול� ג� באשר .  תפיסה מרחבית ותפיסת השל�, מוטורית&לחסכי� משמעותיי� באינטגרציה ויזו

 ,Karmiloff-Smith(ומצביעות על עקומה לא טיפוסית , ליכולת השפתית התוצאות אינ� אחידות

א� , טיפוסי&יחסית ובי� עיבוד סמנטי לא&נטע� שיש נתק בי� יכולות פונולוגיות חזקות, במיוחד). 1998

 ;Rossen, Klima, Bellugi, Bihrle, & Jones, 1996( כי אופיו המדויק של הנתק הזה עדיי� אינו ברור

Temple, Almazn, & Sherwood, 2002; Thoma & Krmiloff-Smits, 2003 .(ניקוד ה, למעשה& 

IQ חלק מ� . 50 וויליאמס יכול להיות נמו$ עד כדי&תסמונת&המילולי הממוצע במדגמי� של בעלי

המחקרי� טועני� שרמת� השפתית של בעלי תסמונת וויליאמס נמוכה יותר לעומת בעלי התפתחות 

) הבעתית &expressive(בחלק� נמצא כי השפה האקספרסיבית ). Karmiloff-Smith, 1997(תקינה  

 ,Bellugi & Wang, 1998; Bellugi, Wang, & Jernigan(עשירה וקולחת ואוצר המילי� תקי� 

1994; Mervis et al., 2000 .(התפיסה המרחבית בקרב בעלי תסמונת , בניגוד ליכולות השפתיות

ונראה כי היכולות המילוליות מתפתחות בקצב מהיר יותר מאשר , וויליאמס נמצאה לקויה

הבעיות . )Jarrold, Baddeley, Hewes, & Phillips, 2001(מרחביות & המיומנויות החזותיות

חביות הקשורות לתסמונת וויליאמס ניכרות בביצועי� חלשי� במשימות הכוללת מר&החזותיות
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 ,Bellugi, Lichtenderger, Jones ,Lai, & George, 2000; Farran & Jarrold(שרטוט והעתקה 

ליאמס ודאו� מראי� פרופיל קוגניטיבי הפו$ בזיקה ליכולת� המילולית יבעלי תסמונת וו). 2003

 Bellugi( ליאמס מגלי� מיומנויות גבוהות בתחו� השפתי וכ� בזיהוי פני�ינת וובעלי תסמו .והחזותית

at al., 2000; Karmiloff-Smith, 1997( , א$ מפגיני� קשיי� חמורי� במטלות חזותיות מרחביות

 & Jarrold, Baddeley, & Hewes, 1999; Wang( בעוד שתסמונת דאו� מגלי� פרופיל הפו$, אחרות

Bellugi, 1994;.( בניגוד ליכולת זיכרו� , לבעלי תסמונת וויליאמס יכולת זיכרו� מפורש תקינה

 ,Don, Schellenberg, Reber, DiGirolamo, & Wang ,2003; Vicari(נמוכה  יפרוצדוראל

Bellucci, &  Carlesimo, 2001( .  

  

לדעת . פרופיל זה מתקשר לליקוי בתפקוד המוחי של בעלי תסמונת זו: מבנה המערכת המוחית

מקור הליקוי בלמידה , )Don, et al.,2003; Vicari 2001; Vicari, at el., 2001(החוקרי� 

" הגרעיני� הבזאליי�"בקרב בעלי תסמונת וויליאמס נובע מהתנוונות מובהקת של  תפרוצדוראלי

)Basel Ganglia .( החוקרי� טועני� כי ה� דומי� יותר לחוליHuntington גרעיני� "הפגועי� ב

מספר מחקרי� , כמו כ�). Cerebellum(יותר מאשר חולי� בעלי פגיעה במוח הקט� " הבאזליי�

&עדכניי� תיעדו חריגות ספציפיות בתצורה האנטומית ובקישוריות העצבית של האזורי� העורפיי�

התפתחות המוחית  בקרב בעלי תסמונת וויליאמס אשר . בקרב בעלי תסמונת וויליאמסקודקודיי� 

תפקוד תקי� ונורמאלי של אונות תיעדה , )MRI(בדיקת תהודת הדמיה מגנטית מצעות נבדקה בא

בהשוואה , )קודקודי� ועורפיי�(האחוריי�  והפחתה משמעותית באזורי�) Frontal Lobes(המצח 

). Reiss, Eliez, Schmitt, & Straus, 2000; Schmitt at el., 2002 ( תלבעלי ההתפתחות הנורמאלי

במורפולוגיה של כפיס  MRI&בדיקת הוצאות אלו ע� מחקרי� אחרי� שנעשו באמצעות נית� לאמת ת

הפחתה נפחית ספציפית של החלקי�  וגיל אשר , וויליאמסאצל בעלי ) Curpus Callosum( המוח 

). Schmitt, Eliez, Warsofsky, Bellugi, & Reiss, 2001; Tomaiuolo et al., 2002( האחוריי�

, רכסי� זעירי� מרובי� במוח נראו, תלת ממדי� MRIהמוות וכ� במחקרי באבחוני� שלאחר 

   ).Galaburda & Bellugi, 2000(השטח של הקליפה הגבית  יגבבמיוחד על , וחריגויות אחרות ברכסי�
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  ) Non specific etiology(פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית  1.4

ת בעלות פיגור שכלי נכללת קבוצה גדולה אשר ברוב המחקרי� הקוגניטיביי� העוסקי� באוכלוסיו

שנמצאו בקרב בעלי , פסיכולוגיות&בניגוד לאבחנות הנוירו. מאופיינת בפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית עלול , )כגו� תסמונת דאו� ותסמונת וויליאמס(תסמונות שונות 

, בי� גורמי� אלו נית� למצוא ליקויי� בחילו( החומרי� בגו(מ. להיגר� בשל סיבות רבות ומגוונות

גורמי� , נזק מוחי ספציפי בלידה או בשלבי� מוקדמי� של החיי�, חוסר חמצ�, חשיפה לרעלי�

קיימת אינטראקציה , ברוב המכריע של המקרי�.  ועוד) התנהגותיי� וחינוכיי�, חברתיי�(סביבתיי� 

� בעלי הפיגור הקל הגורמי� הסביבתיי� נפוצי� ודומיננטיי� יותר נית� לומר שבי. מורכבת של גורמי�

לעומת זאת בקרב בעלי הפיגור הבינוני ומטה הגורמי� הביולוגיי� נפוצי� . מאשר גורמי� ביולוגיי�

במקרי� רבי� לא נית� להסביר את התהלי$ שגר� . ודומיננטיי� יותר מאשר הגורמי� הסביבתיי�

 ,McDaniel, Foster;2005חנ� (בי� הגורמי� השוני�  הה של האינטראקציעקב מורכבות, לפיגור שכלי

Compton, & Courtney, 1998; Katz & Ellis, 1991.(  ההטרוגניות בסיבות העלולות לגרו� לפיגור

ע� זאת המשות( לכול� הוא מעורבות של . יוצרת מצב של פרופיל קוגניטיבי מורכב ולא אחיד, שכלי

בספרות המחקרית ). McDaniel et al.,1998(פגיעות שתוצאת� פיגור שכלי  ו/מו� מוחי מולד או

בעלי פיגור שכלי באמצעות מחקרי�  98%&34%התגלה כי אפשר לזהות אנומליות מבניות אצל 

 McDaniel et al., 1998; Schaefer & Bodensteiner (פתולוגיי� מורחבי� של המוח לאחר המוות 

 40 %&35 %ת להדמיה נוירולוגית מאפשרות זיהוי של אנומליות אצל  טכניקו, בניגוד לכ$). 1999

  .מהחולי�

Schaefer and Bodensteiner )1999( , לאנומליות התפתחותיות של המוחערכו סקירה של הגורמי� 

הגורמי� יכולי� לנוע החל מעיוותי� קשי� במוח שמזוהי� בקלות ועד . בקרב בעלי פיגור שכלי

שאפשר או אי אפשר לעקוב אחריה� , נוירוני�&קופיי� מעודני� בקשרי� הבי�מיקרוס &שינויי� תת

היכולת לזהות את הסיבה אצל . המוות חקר מיקרוסקופי של רקמות חולות שלאחראפילו באמצעות 

החוקרי� ניסו להגדיר את סוגי  .חולי� לפני המוות משתנה במידה ניכרת ותלויה בחומרת הפיגור

בקרב קבוצות גדולות של . רולוגית שנראי� אצל מטופלי� בעלי פיגור שכליהממצאי� של ההדמיה נוי

מטופלי� בעלי פיגור שכלי נמצאו עיוותי� במוח הנובעי�  מקטיעת התהליכי� הארגוניי� הראשוניי� 

ההתפתחויות בגנטיקה . שמתרחשי� בשלב מוקד� מאוד בתקופת העוברות, בהיווצרות המוח

מבי� העיוותי� המוחיי� . כל עיוות הנה כמעט תמיד הטרוגניתהוכיחו שהסיבה ל תמולקולארי
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הפגמי� האינדוקטיביי� מתייחסי� לאנומליות המוקדמות  &פגמי� אינדוקטיביי�: הנפוצי� נמצאו

אי הפרדה ; פגמי� בצינור העצבי; של סגירת הצינור העצבי וההיפרדות וההתחלקות של המוח הקדמי

נדידת , כגו�(ליקויי� בהתרבות ונדידת תאי� במוח ; כפיס המוח התפתחות לקויה של; בי� חלקי המוח

 �נוירובלסט פגומה בשלב מוקד� של ההיריו� מוביל להעדר התפתחות של הקמטי� הנורמאליי

 י�הפרעה התפתחותית נדירה שמאופיינת בשסעי� או בסדקי� לא נורמאלי; )בקליפת המוח

לעתי� ע� עלייה בחומר ) cerebrum(מוח הגדול ירידה במספר החריצי� של ה; בהמיספרות של המוח

התפתחות לקויה של קליפות ; הגדלה של המוח הקט�; דבר הגור� לגודל קיצוני של הרכסי�, המוח

  . המצחיות והקדמיות, המוח הרקתיות

  

  )Long term memory(מערכת הזיכרו" לטווח הארו! . 2פרק 

פורש המהווה תחת מערכת של הזיכרו� ארו$ המטה אנליזה של המחקר הנוכחי תתמקד בזיכרו� המ

לפיכ$ נגדיר סוג זיכרו� זה ולאחר מכ� נתייחס לסוגי המטלות השוני� הבודקי� זיכרו� (LTM) הטווח 

  .מפורש

  

  הגדרה ומאפייני'  2.1

א$ , ישנ� סוגי ידע רבי� ומגווני�. זיכרו� מוגדר כמערכת השומרת ידע כ$ שיהיה נגיש מאוחר יותר

יוכל לעשות בה� שימוש ה� צריכי� להיות נגישי� לו בשלב מאוחר יותר לאחר  בכדי שהאד�

כתהליכי� שכרוכי� בה� שלושה , זכירהתהליכי ה הגדירו אתמודלי� קלאסיי� של זיכרו� . הלמידה

הקידוד והאחזור ה� תהליכי� פעילי� המתרחשי� בנקודות . אחסו� ואחזור, קידוד: שלבי� נפרדי�

הקידוד מתייחס לעיבוד המידע הראשוני אשר באופ� פוטנציאלי ממחיש את  .מ�ספציפיות יחסית בז

, האחזור מתייחס לעיבוד החדש המתפתח כתוצאה מאפיזודות קידוד קודמות .עקבות הזיכרו�

בי� שתי סדרות התהליכי� הפעילי� הללו מתרחש תהלי$ הכרו$ באחסו� . ולעיתי� דורש גישה אליה�

 & Buckner( לצורה קבועה יותר, שאחרת היה זמני, את קידוד המאורעהמנגנו� הממיר , ובגיבוש

Koutstaal, 1998(  

  

 Cohenאחת מה� היא זו של . חוקרי� שוני� ניסו להבחי� ולארג� את המבנה המורכב הקרוי זיכרו�

and Squire  )1980( ,ישערכו הפרדה בי� זיכרו� דקלרטיבי לזיכרו� פרוצדוראל .  
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שנתקבלו בקרב חולי� בעלי , שני סוגי הזיכרו� התקבלה בעיקר על סמ$ ממצאי�תמיכה בהפרדה בי�  

כמו זיהוי והזכרות , חולי� אמנסטי� פגועי� במשימות הזיכרו� הדקלרטיבי. פגיעות נוירולוגיות שונות

בעוד שה� שמורי� במטלות ). Reviewed by squire, 1992( חופשית של אירועי� וגירויי� חדשי� 

קריאת כתב ראי , )Serial Reaction Time & SRT  )Nissen & Bullemer, 1987: כמו תופרוצדוראלי

)Cohen & Squire, 1980 ( ופתירת בעיית מגדל הנוי)Cohen, Eichendaum, Deacedo, & Corkin, 

לצד פגיעה במערכת , מראי� זיכרו� דקלרטיבי  תקי�, לעומת זאת חולי פרקינסו� והנטינגטו�). 1985

להל� נתייחס לשני ).  Heindel, Salomon, Shults, Walicke, &  Butters, 1989( תוראליהפרוצד

  . ל"סוגי הזיכרו� הנ

  

האד� , כלומר. Data Base Informationמתייחס למערכת הזיכרו� המבוססת על    ,זיכרו" דקלרטיבי

לזכירה מודעת ומכוונת המידע האגור נגיש . רוכש ואוגר מידע מ� הסביבה המורכב מעובדות ואירועי�

)Squire,1987.(  הזיכרונות הגלויי� ניתני� להצהרה באופ� מילולי כאשר הפרט מסוגל לבטא את

 ).  ,Schacter, 1987 ;1980Cohen and Squire(המידע שרכש באופ� מגוו� ושונה מאופ� הרכישה 

. תו$ חוויות למידההזיכרו� הדקלרטיבי קשור באיסו( עובדות ונתוני� שבאי� מ, במילי� אחרות

האד� או האירוע , הערכה וסיפוק התגובה הנכונה לאובייקט, תוצאות איסו( זה מתבטאות בזיהוי

ריחות , קולות, מראות(מערכת זו קושרת ומקבצת את האלמנטי� הנפרדי� שמולה . מולו עומדי�

היפוקמפלית תהלי$ זה מתבצע במערכת ה. לכדי ייצוג קוהרנטי של אירוע בודד) והקשרי� בניה�

, ההיפוקמפוס קושר את האלמנטי� השוני� לכדי ייצוג משולב. ובקשרי� שלה לאזורי� קורטיקליי�

יכולת זו נפגמת כאשר ישנה פגיעה . ומעביר אותו כיחידה שלמה ובודדת לאחסו� בזיכרו� הדקלרטיבי

  ).Cohen, Poldrack, & Eichenbaum, 1997(בהיפוקמפוס כמו במצבי אמנזיה 

  

היזכרות : ע הדקלרטיבי נמדד במבחני זיכרו� בה� הנבדק נשאל באופ� ישיר מה הוא זוכר כגו�היד

הצלחה במטלה  .)Recognition(או זיהוי ) cued recall(היזכרות ע� רמז , )Free Recall(חופשית 

דק הנב. רשימת מילי�: מתבטאת בכ$ שהנבדק מדווח באופ� מודע וישיר ידע לגבי אירוע מ� העבר כגו�

הידע הדקלרטיבי תואר ). Squire, 1994(ויכול להצהיר על כ$ באופ� מפורש , מודע למה שהוא זוכר

  . "Knowing that"כ ) Cohen and Squire  )1980 י "ע

  ).Tulving, 1972(זיכרו" סמנטי וזיכרו" אפיזודי לאת הזיכרו� הדקלרטיבי נהוג לחלק 
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זהו  .יי� והאוטוביוגרפיי� של האד� ולהתנסויותיו בעברלזיכרונותיו האישמתייחס : זיכרו" אפיזודי

לחוות חוויות מחדש , זיכרו� אישי של כל אד� המאפשר לו לבצע מסע מנטאלי בזמ� סובייקטיבי

העלאת פריטי� מ� הזיכרו� האפיזודי דורשת מ� הנבדק להיות  . ולבצע מסע זמ� ג� אל עבר העתיד

 במקו�, תכוו� לזכור חוויות מ� העבר הקשורי� בזמ�קרי מצב מנטאלי שבו הוא מ, במצב שליפה

  .ובהקשר

אלא משק( , מקו� או הקשר, בשונה מזיכרו� אפיזודי הזיכרו� הסמנטי אינו תלוי בזמ� :זיכרו" סמנטי

ידע על מושגי� שוני� והקשרי� , אוצר השפה וחוקי הדקדוק: כגו�(ידע כללי של הפרט על העול� 

ידיעה שאינה ? "מהי בירת צרפת"כמו הידיעה , )חוקי� ועוד,יאוריותת, ידע הכולל עובדות, בניה�

  ). Tulving, 1972(תלויה בהקשר מסוי� ואי� הפרט זוכר מי אמר זאת ומתי 

  

שפירושה  Rule Base Informationמתייחס למערכת הזיכרו� המבוססת  על : זיכרו" פרוצדוראלי

כאשר האד� הרוכש את המיומנויות לא חייב , היכולת לרכוש ולבצע מיומנויות והרגלי� חדשי�

  .  וג� אינו צרי$ להצהיר על כ$, להיות מודע לכ$

הנבדקי� אינ� מודעי� שכ� , ימבחני זיכרו� ישירי� אינ� רלוונטיי� לבדיקת הזיכרו� הפרוצדוראל

� קיימי�  מדדי, לכ�. לקשר בי� תנאי הלמידה והמבח� או א( לעצ� העובדה כי מדובר במבח� זכירה

אחרי� לפיה� נית� יהיה לקבוע א� אכ� המיומנות נשמרה בזיכרו� וזאת על ידי הערכת השיפור 

הזיכרו�  ).Moscovitch, Goshen-Gottstein, & Vreizen, 1994(בביצוע המיומנות הנבדקת 

"          Knowing how"  &כ Ryle (1949) בעקבות   Cohen and Squire ידי  &תואר על יהפרוצדוראל

      ( in Cohen and Squire, 1980)   

  

מערכת הזיכרו� הדקלרטיבית ומערכת הזיכרו� , החלוקה של מערכת הזיכרו� לשתי תת מערכות

מאות� ממצאי� שהראו כי על א( חוסר , כאמור, נבעה, )Cohen & Squire, 1980(הפרוצדוראלית 

ה� כ� היו , ורה מוצהרת ומודעתהיכולת של נבדקי� אמנסטי� ללמוד ולזכור אינפורמציה חדשה בצ

החלו להיאס( ממצאי� חדשי�  80& אול� באמצע שנות ה. מסוגלי� לרכוש מיומנויות חדשות

, שהראו כי יכולות הזיכרו� של פציינטי� אלה שמורות במטלות נוספות, ממחקרי� אודות אמנזיה

חנו הישמרות של מידע חדש ב, )Schater  )1987חוקרי� כמו .  שאינ� בוחנות רכישת מיומנויות בהכרח

 Grafh .והובילו לצור$ להגדיר מחדש את מערכת הזיכרו� ומרכיביה, primingבזיכרו� דר$ מטלות 
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and  Schacter )1987( , הבחינו  בי� זיכרו� מפורש)Explicit memory( , לזיכרו� מרומז)Implicit 

memory.(  

פי אופ� השליפה ורמת & אלא על, וג המידעההבחנה בי� מערכות הזיכרו� השונות נעשתה לא לפי ס

ונדרשת , הזיכרו� המפורש הוא הזיכרו� בו האד� נשאל באופ� ישיר מה הוא זוכר. המודעות הנדרשת

ידי & היזכרות לא מודעת ונגישה עלואילו הזיכרו� המרומז מתייחס ל. מודעות כדי לשלו( את המידע

הווה אומר הפרט יודע כיצד , ר עליו במילי�זהו מידע אשר קשה להצהי, תהליכי� ברמה אוטומטית

לבצע את המטלה מבלי שמעורבת כא� אקטיבציה של קשב או זיכרו� מודע לתהלי$ הלמידה וזמ� 

 & Graf(זהו תהלי$ קוגניטיבי שהוא יחסית נטול מאמ3 מכוו� ולכ� הוא אוטומטי . הלמידה

Schacter, 1985, 1987; Schacter, 1987 .(  

  .                                  אבל חופפות במידה רבה, ת הנמדדות במינוחי� אלה אינ� זהות לחלוטי�ההבחנות המדויקו

המשות( לה� הוא הרעיו� שהזיכרו� אינו מדד אחיד אלא מורכב ממערכות שונות המשרתות  תפקודי�  

 Cohen and Squireהבחנה זו מקבילה ברובה להבחנה של . מובחני� בכללי פעולה שוני� באופ� בסיסי

והזיכרו� המרומז מקביל לזיכרו� , כ$ שהזיכרו� המפורש הינו מקביל לזיכרו� הדקלרטיבי, )1980( 

  .  הפרוצדוראלי

, )Squire )1994.  בספרות המחקרית נית� למצוא מינוחי� נוספי� לתת מערכות הזיכרו� ארו$ הטווח

כאשר הזיכרו� . טיבי לזיכרו� לא דקלרטיביהבחי� בי� זיכרו� דקלר, Schacterבעקבות ממצאיו של 

  : הלא דקלרטיבי מכיל  מספר מערכות שונות של זיכרו�

למידת קישור� של תגובות פשוטות ע� גירוי ספציפי בדומה להתניה הקלאסית מתייחס ל: התניות. 1

  ,1982Parkin(ומבלי יכולת להסביר את הסיבה לפעולתו , ללא מודעות ללמידה, של פבלוב

(Cohen,1984;   

הפרט להפיק תועלת מחשיפה  מתייחס ליכולתRepetition priming effect): ( הטרמהפקט א .2

, משק( שיפור בביצוע המטלה הפריימינגאפקט . מוקדמת לגירויי� עליה� הוא אמור לדווח בהמש$

מצאת המהווה אינדיקציה לכ$ שהאינפורמציה נ, הבא לידי ביטוי בזמ� מהיר יותר ובפחות שגיאות

א� "מתבטא ב הפריימינג . בזיכרו� למרות שהאד� לא נדרש לשלו( את האינפורמציה שלמד ישירות

 & Tulving(  "או שזמ� ההמתנה בתגובת הזיהוי מופחת, סבירות הזיהוי של הגירוי שנחווה גוברת

Schacter, 1990(.   

מוצגי� לנבדקי� , )הלמידההקרוי שלב (שלב הראשו� ב: מטלת פריימינג טיפוסית בנויה משני שלבי�

על הנבדקי� לבצע מבח� בו ה� מתבקשי� , )שלב המבח�(בשלב השני . מילי� או תמונות :גירויי� כגו�
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כאשר ה� אינ� מודעי� לכ$ שחלק , להשלי� או לזהות את הגירויי� המוצגי� במהירות האפשרית

יותר של תגובות נכונות או זמ� הפקת אחוז גבוה . מהגירויי� הוצגו זמ� קצר קוד� לכ� בשלב הלמידה

מהווה תגובה נמו$ יותר לגירויי� שהוצגו בשלב הלמידה יחסית לאלו שהוצגו א$ ורק בשלב המבח� 

  . אפקט הפריימינגאת 

מתייחס לרכישת פרוצדורות כתוצאה ) Skill learning /Procedural memory ( למידת מיומנויות .3 

תהלי$ הדרגתי בו האד� רוכש פרוצדורות מסוימות המצטרפות כלומר ישנו ). Cohen, 1984(מאימו� 

, ג� בלמידת מיומנויות. מכוונת מטרה המתבצעת בסופו של תהלי$ באופ� אוטומטי, לכדי פעולה אחת

לא , הזיכרו� אינו חייב להיות מודע וכדי לבדוק הא� מידע נשמר בזיכרו�, כמו בלמידת פריימינג

אלא בודקי� את רמת הביצוע שלו המתבטאת בזמ� , אופ� ישירשואלי� את הנבדק מה הוא זוכר ב

  .או הדיוק במטלה, הביצוע

  

נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� סוגי הזיכרו� והקשר , מעבר לחלוקה התיאורטית בי� שני סוגי הזיכרו�

מקושרי� סוגי הזיכרו� , אנטומית& נוירומבחינה  .שלה� למבני� מוחיי� המחזקי� הבחנה זו

  . לעיל לאזורי� מוחיי� שוני� המוזכרי�

 &המפורש תלוי בשלמותו ובתפקודו של ההיפוקמפוס והמבני� הקשורי� אליו אנטומית בהזיכרו� 

Medial Temporal Lobes וב&Diencephalon Squir, Knowlton, & Musen, 1993)( . במחקרי

ל תפקוד הזיכרו� אנטומיה ש& הדמיה ממוחשבת אצל פרטי� צעירי� גילו מידע חשוב על הנוירו

 Medial(האונות הרקתיות האמצעיות . ביחד ע� הממצאי� ממחקרי� אודות פגיעה מוחית, האנושי

Temporal Lobes ( ואונות המצח)(Frontal Lobes )הוכחו כאזורי� , )�האזורי� הפרונטאליי

לקידוד ואחזור בנוס( אובחנו תבניות פעילות שונות בהקשר . חשובי� עבור הקידוד והאחזור האפיזודי

מעורבת יותר בקידוד ) Left Prefrontal Cortex(קליפת המוח השמאלית הקדמית . המידע המפורש

נדרשת ספציפית במהל$ ) Right Prefrontal Cortex(בעוד שקליפת המוח הימינית קדמית , האפיזודי 

נת המצח השמאלית יתרה מכ$ נמצא כי או. האחזור האפיזודי ה� במטלות היכר וה� במטלות היזכרות

בעוד שהאונה הימנית הקדמית קשורה בעיבוד חומר , קדמית קשורה בעיקר לעיבוד מידע מילולי

 ,Buckner & Koutstaal, 1998; Daselaar(שאינו מילולי במהל$ הקידוד והאחזור האפיזודי 

Veltman, Rombouts,  Raaijmakers, &  Jonker, 2003 .( 

ולסרבלו� ) Basel ganglia(ר לדעת חוקרי� רבי� לגרעיני� הבזאליי� קשו מרומזואילו הזיכרו� ה 

)Cerebellum( )(Heindel, Butters, & Salomon, 1988; Mishkin & Petri, 1984; Martone, 
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Becker, Butters, Payne, & Sax, 1984  .(מתגבשת הדעה כי הגרעיני� הבזאליי� , בשני� האחרונות

 -Pascual(גילו חוקרי� , הדמיהבעזרת אמצעי . הליכי רכישת מיומנויותאינ� היחידי� המעורבי� בת

Leone, Grafman, & Hallet, 1994(, אנטומיי� נוספי� מעורבי� בתהליכי למידה &שאזורי� נירו

הקורטקס הפריאטלי , יפרונטאל&הקורטקס הפרה תפיסתית וקוגניטיבית כדוגמת תפרוצדוראלי

לגבי אפקט הפריימינג . קוגניטיבית/תפיסתית, מוטורית –מטלה והקורטקס המוטורי בהתא� לסוג ה

ה� הימיני וה� השמאלי   Posterior Cerebral Cortex &ממצאי� שוני� מציגי� את החשיבות של ה

)Squire, Knowlton, & Musen, 1993(.   

� מגורמי, יחסית, שביצוע מטלות זיכרו� מרומז אינו מושפע, במחקרי� שוני� הוכח, כמו כ�

, האינטליגנציה, ההזדקנות בבגרות, כולל ההתפתחות בילדות, המשפיעי� על ביצוע זיכרו� מפורש

 ,Reber, Walkenfeld, & Hernsadt, 1991; Schater(הפרעות פסיכיאטריות ופגיעות נוירולוגיות 

Chin, & Ochsner, 1993  (  .  

  

  )Recognition(והיכר ) Recall(מטלות היזכרות  2.2

, נערכו בזיקה לסוג זיכרו� מפורש, המחקרי� בכלל ובקרב אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי בפרטמרבית  

עבודה זו , לאור זאת.  שכ� זהו הזיכרו� אליו מתכווני� בחיי היומיו� כאשר מתייחסי� למושג זיכרו�

בה� נעשה , של מטלות מצומצ�נציג סקירה קצרה של  מספר , א( היא תתמקד בזיכרו� המפורש

  . מוש במחקרי� השוני� המהווי� את מסד הנתוני� למטה אנליזה זושי

  

זיכרו� מפורש מתייחס לייצוגי� בזיכרו� אשר יש לנו גישה מכוונת ומודעת אליה� ונית� להשתמש 

או היזכרות באירועי� שנחוו באופ� ) סמנטי(בה� למגוו� מטרות כגו� רכישה ושימוש בידע עובדתי 

מהוות את שיטת ) Recognition(והיכר ) Recall(מטלות היזכרות ). Schacter, 1987) (אפיזודי(אישי 

שיטה הנקראת , לפי הגישה הקוגניטיבית, המחקר הבסיסית ביותר של חקר הזיכרו� האפיזודי

  . מבח�& פרדגימת למידה

מוצגי� לנבדקי� , )שלב הלמידה(בשלב הראשו� : לבדיקה טיפוסית של זיכרו� מפורש שני שלבי�

בשלב השני , מילי� או כל גירוי אחר שהנבדקי� יתבקשו לזכור מאוחר יותר/י� שוני� תמונותגירוי

בה� הוא ) recognition(או מבח� היכר ) recall( על הנבדק לבצע מבח� היזכרות , )שלב המבח�(

מתבקש במישרי� לחזור ולהיזכר בגירויי� אשר הוצגו לו בשלב הלמידה על מנת להפיק או לבחור את 
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הדורש מ� , בביצוע המטלה מתרחש חיפוש נשלט ומכוו� של אינפורמציה מאוחסנת. גובה הנכונההת

  ).Vakil & Sigal, 1997(הנבדק קשב ומודעות לפעולת ההיזכרות 

  

  

  

  )Recall(מטלת היזכרות  2.2.1

מטלת ההיזכרות  היא צורת זכירה אקטיבית כשהגירויי� אינ� מונחי� לפני הזוכר ועליו לשלו( 

  .להל� נציג דוגמאות למטלות בתחו� זה). 2001, קניאל(ת� מ� הזיכרו� או

ילדי� בעלי תסמונת  11השוו , )Boucher and  Brock, Brown)2006, לדוגמא :מבח� היזכרות חופשית

. ילדי� בעלי ההתפתחות התקינה במטלות היזכרות חופשית של רשימות מילי� 11& ווליאמס ל

. מילי� כל אחת 12רשימות בנות  12&שמות העצ� חולקו ל. שמות עצ� 144לבדיקת מטלה זו נבחרו 

מילי�  12(רשימה אחת שימשה עבור המילי� החוזרות , חמש רשימות שמשו לבדיקת מילי� חדשות

רשימת מילי� (ורשימה נוספת שימשה עבור הרשימה החוזרת ) קבועות החוזרות בסדר משתנה

אשר התבקשו לחזור על , או המילי� בפני המשתתפי�בשלב הלמידה הוקר). החוזרות בסדר קבוע

. התבקש הנבדק לחזור על כמה שיותר מילי�, לאחר השהייה, בשלב המבח�, המילה שהושמעה בקול

במבח� המילי� החוזרות הוקראה . מבח� זה נער$ חמש פעמי� ע� רשימות מילי� חדשות בכל פע�

במבח� . שלב המבח� לזכור כמה שיותר מילי�רשימת מילי� בכל פע� בסדר משתנה ועל הנבדק היה ב

ההיזכרות של הרשימה החוזרת התבקשו הנבדקי� לחזור על המילי� באותו הסדר שהוקראו בפניה� 

תוצאות מחקר זה לא הצביעו על הבדלי� משמעותיי� בי� קבוצת הניסוי והביקורת . בשלב הלמידה

יצוע המטלות הכוללות מילי� ורשימות בקרב שתי הקבוצות ניכר שיפור בב, בנוס(.  בכל המטלות

  . חוזרות

  

 Rey Avlt- Aditory"מבח� נוס( הבודק למידה וזכירה שמיעתית הינו מבח� : מבח� ריי שמיעתי

verbal  language Test"  )Rey, 1963   גרסה בעברית :(Vakil & Blachstein, 1993 . מבח� זה מכיל שתי

המילי� מרשימה  15כאשר בשלב הראשו� מוקראות לנבדק , מילי� כל אחת 15רשימות מילי� בנות 

בשלב השני מוקראות . הלי$ זה מתבצע חמש פעמי�. ומיד לאחריה הוא מתבקש לשחזרה בקול' א

. ומיד לאחר ההקראה מתבקש הנבדק לחזור בקול על רשימת המילי�' לנבדק המילי� מרשימה ב

בשלב הרביעי לאחר . מבלי שזו הוקראה' בשלב השלישי הנבדק מתבקש לשחזר בקול את רשימה א

שבמהלכ� לא נחש( הנבדק לגירויי� דומי� שוב מתבקש לשחזר בקול את , דקות 20השהייה של 
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נעשה שימוש  ,Vakil, Shelef-Reshef and Levy-Shiff (1997), במחקר� של.  'המילי� מרשימה א

בעלי , )CA=18.57(מתבגרי�  26במבח� ריי שמיעתי במטרה לבדוק את תפקודי הזיכרו� המפורש של 

במחקר זה הילדי� בעלי . בעלי ההתפתחות התקינה, )CA=10.7(ילדי�  27&פיגור שכלי בהשוואה ל

, ההתפתחות התקינה גילו ביצועי� טובי� יותר באופ� מובהק בהשוואה למתבגרי� בעלי פיגור שכלי

  . א� כי קצב הלמידה בשתי הקבוצות היה זהה

  

  : לדוגמא מילוליי' או חזותיי'� המוצגי� בשלב הלמידה יכולי� להיות כפי שצוי� הגירויי

 ,The Doors and People Test) (Baddeley , Emslie & Nimmo-Smith( "מבח� דלתות ואנשי�"

. מכיל סוללה של ארבעה מבחני� שמטרת� להערי$ היזכרות או היכר של מידע מילולי וחזותי, )1994

בו הושוו תפקודי הזיכרו� של  , )Jarrold, Baddeley and Phillips )2007  מטלה זו נבדקה במחקר� של

&ל) CA=13.87(נבדקי� בעלי תסמונת דאו�   20&ו, )CA=17.96(, נבדקי� בעלי תסמונת וויליאמס  15

  .בעלי ההתפתחות התקינה) CA=7.61(נבדקי�   110

מבח� המערי$ היזכרות במידע : The "People" test: Recall of verbal material)( "מבח� האנשי�"

כשעור$ הניסוי מציי� את שמו , אד�& המשתתפי� בשלב הלמידה צופי� בארבע תמונות של בני. מילולי

כשעל , לאחר הצגת התמונות מתקיימי� שלושה ניסיונות היזכרות. ומקצועו של הפרט בתמונה

בסיו� כל ניסיו� היזכרות . תמונותהנבדקי� לזכור כמה שיותר שמות מתו$ הארבעה תו$ כדי צפייה ב

  . מוזכרי� למשתתפי� השמות שלא הצליחו לזכור

מבח� "מבח� הבנוי באופ� זהה ל): The" Shape" test: Recall of visual material(  "מבח� הצורות"

. הנבדקי� צופי� בשלב הלמידה בארבע צורות. אול� הוא מערי$ היזכרות באופ� חזותי" האנשי�"

ולאחר מכ� בשלב המבח� ה� מקבלי� שלושה ניסיונות , י� תחילה להעתיק את הצורותה� מתבקש

 ,Jarrold(לאחר כל ניסיו� מקבל המשתת( תזכורת באשר לארבע הצורות . לשרטוט הצורות מהזיכרו�

Baddeley, & Phillips, 2007 (  .כי כאשר נערכה השוואה בי� הקבוצות , ממצאי מחקר זה הראו

היזכרות בהתא� לגיל הכרונולוגי בעלי תסמונות דאו� וויליאמס גילו ליקויי� בביצוע מטלות ה

א$ כאשר ביצועיה� של . ה� במבח� האנשי� ה� במבח� הצורות, בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

נמצא כי בעלי תסמונת וויליאמס , )BPVS( ההנבדקי� עברו סטנדרטיזציה על סמ$ מבחני אינטליגנצי

י� בעלי ואילו ב, בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה" האנשי�"גילו יכולות גבוהות יותר במבח� 

ההבדלי� בי� , באשר למבח� הצורות. תסמונת דאו� ובעלי ההתפתחות התקינה נמצאו הבדלי� מעטי�

  .הקבוצות נותרו ג� לאחר שהנתוני� עברו סטנדרטיזציה
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 Rey`s  Figure  from B: מבח� אחר הדומה למבח� הצורות הוא מבח�: מבח� ריי חזותי

reproduction )Rey, 1968( ,כאשר , מידה מוצג שרטוט בפני הנבדק במש$ מספר שניותשבו בשלב הל

במטלה זו נעשה שימוש . בשלב המבח� מיד או לאחר השהייה מתבקש הנבדק לציירו מתו$ זכרונו

נבדקי�  15בו הושוו תפקודי  הזיכרו� של , )Carlesimo, Marotta and Vicari )1997במחקר� של 

) CA=16.7(נבדקי� בעלי תסמונת דאו�  15& ו) CA=17.1(בעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית 

הנבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה הגיעו לתוצאות . נבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה 30לבי� 

אשר אלו , גבוהות יותר בתנאי ההעתקה  בהשוואה לבעלי הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית

הציו� שהתקבל במבח� הזיכרו� . סמונת דאו�הגיעו לביצועי� טובי� יותר מאשר בעלי ת, בתור�

הצביע על תפקוד לקוי של בעלי תסמונת דאו� בהשוואה לבעלי , ושוקלל ע� נתוני ההעתקה

לעומת זאת ציוניה� של בעלי הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית לא היו . ההתפתחות התקינה

  .שוני� באופ� משמעותי מאלה של בעלי ההתפתחות התקינה

  

  )Recognition(מטלת היכר   2.2.2

היכר היא צורת שליפה פאסיבית שבה נחש( הזוכר לגירויי� ומזהה אות� מתו$ גירויי� אחרי� 

אול� בשלב , במבח� ההיכר יש שלב למידה המקביל לשלב הקיי� במטלת היזכרות). 2001, קניאל(

וגי� שוני� של מבחני היכר קיימי� ס. המבח� מתבקשי� הנבדקי� לזהות א� גירוי זה הוצג קוד� לכ�

ואילו בשלב המבח� , הנפו3 הינו מבח� רב ברירה שבו בשלב הלמידה מוצג בפני הנבדקי� גירויי� שוני�

דמיו� בי� . מוצג הגירוי יחד ע� גירויי� מסיחי� ועל הנבדקי� לזהות מהו הגירוי שהוצג בשלב הלמידה

 ,Humphreys(מטרה מקשה על פעולת ההיכר כלומר בי� המסיחי� לבי� גירוי ה, פריטי מבח� ההיכר

שבו בשלב המבח� מציגי� לפני הנבדקי� בכל  יש�/היכר חדשסוג אחר של מטלה הוא מבח� ). 2001

ג� את הגירויי� במטלות ההיכר . פע� פריט אחד ועל הנבדק לומר הא� פריט זה הופיע בשלב הלמידה

  .נית� להציג את באופ� מילולי או חזותי

פתחו את מבח� למידת אובייקט חזותי ומרחבי , )Vicari, Bellucci, and carlesimo)2005 : לדוגמא

Visual-object and Visual-spatial long-term memory , שמטרתו להערי$ את יכולת הלמידה

נבדקי� בעלי תסמונת דאו�  15& ו, )CA=8.7-30(נבדקי� בעלי תסמונת ווליאמס  15ארוכת הטווח של 

)CA=10.10-29.7( , בהשוואה לשתי קבוצות נבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה)CA=6.7, CA=5.6 .(

ציורי� של אובייקטי� מוכרי� אשר מוצגי� כל אחד בנפרד למש$  15מכיל " למידת האובייקט"מבח� 
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שבו כל האובייקטי� מופיעי� בד( נפרד יחד ע� , לאחר שלב הלמידה מתבצע שלב המבח�. חמש שניות

על הנבדק לזהות מיהו הפריט מבי� ארבעת הפריטי� הזהה לציור שהוצג . נוספי� שלושה מסיחי�

  . בשלב הלמידה

ציורי� של פריטי� נפוצי� אשר אלו מוצגי� בפני  15מרחבית מכיל ג� הוא & מבח� הלמידה החזותית

 במהל$ שלב). הפריט מוצג באחד מבי� הרבעי�(הנבדק כל אחד בנפרד בד( אשר חולק לארבעה רבעי� 

המבח� מוצגי� לנבדקי� יעדי הגירוי והמשתתפי� מתבקשי� להצביע על המיקו� בשרטוט בעמוד ריק 

מתוצאות מחקר זה עולה כי בעלי תסמונת ווילאמס גילו יכולות זיכרו� .  המחולק לארבעה רבעי�

 מרחבי גילו יכולות&א$ במבח� החזותי, דומות בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה במבח� האובייקט

  .בעלי תסמונת דאו� הציגו תוצאות הפוכות. נמוכות בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

  

 The Doors andדוגמא נוספת למבח� היכר היא מבח� השמות והדלתות המהווי� חלק ממבח� 

People Test )Baddeley, Emslie, & Nimmo-Smith, 1994:(  

מבח� זה מערי$ היכר ):  recognition of verbal material & The "names" Test( "מבח� השמות"

) פרטי המטרה(שמות כתובי�  12בשלב הלמידה מוצגי� בפני המשתתפי� סדרה של . למידע מילולי

לאחר מכ� בשלב המבח� מוצג כל אחד מהפריטי� . כשעל הנבדק ללמוד סדרה זו במש$ שתי דקות

  .ש� שהוצג בשלב הלמידהעל הנבדק לציי� מהו ה. המקוריי� לצד שלושה מסיחי� חדשי�

  

מטרתו של מבח� זה : Test- recognition of visual material"(The "Doors ( "הדלתות"מבח� 

פרטי  12(בשלב המבח� מוצגי� לפני הנבדקי� סדרת צילומי דלתות . להערי$ היכר למידע חזותי

זהות את פרטי בשלב המבח� מתבקשי� הנבדקי� ל. ועליה� ללמוד אות� במש$ שתי דקות) מטרה

. כשאלו מוצגי� לצד שלושה מסיחי� הדומי� חזותית למטרה, המטרה אשר הופיעו בשלב הלמידה

)Jarrold, Baddeley, & Phillips, 2007 .(  ממצאי מחקר זה הראו כי כאשר נערכה השוואה בי�

הקבוצות בהתא� לגיל הכרונולוגי בעלי תסמונות דאו� וויליאמס גילו ליקויי� בביצוע מטלות ההיכר 

א$ כאשר ביצועיה� של . בח� הדלתותה� במ, ה� במבח� השמות, בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

נמצא כי בעלי תסמונת וויליאמס , )BPVS( ההנבדקי� עברו סטנדרטיזציה על סמ$ מבחני אינטליגנצי

באשר למבח� . בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה" השמות"גילו יכולות גבוהות יותר במבח� 

  .נדרטיזציהההבדלי� בי� הקבוצות הצטמצמו לאחר שהנתוני� עברו סט, הדלתות
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  מחקרי' בתחו'  הזיכרו" באוכלוסיות בעלות פיגור שכלי. 3פרק 

אנליזה של מחקרי זיכרו� באוכלוסיות בעלות פיגור שכלי &מטרתו של המחקר הנוכחי היא עריכת מטה

בקונטקט  �להבי נית�, מחקר בתחו� הזיכרו� באוכלוסייה בעלת פיגור שכליאת ה. 90& החל משנות ה

תייחס בקצרה נתחילה , לפיכ$. באוכלוסייה זו ,המחקר בתחו� הקוגניטיבי בכללשל  כללי יותר

  .תמקד בנושא הזיכרו�נמחקרי� בתחו� הקוגניטיבי באוכלוסיה זו ולאחר מכ� מגמת הל

  

  .80) המחקר הקוגניטיבי  ומחקרי זיכרו" באוכלוסייה בעלת פיגור שכלי עד סו. שנות ה 3.1

  .מחקרי קוגניציה .א

Lifshitz andVakil )ערכו הבחנה בי� המחקרי� בתחו� הקוגניטיבי שנערכו באוכלוסיות , )בהכנה

מהתוצאות עולה . האוריינטציה המחקרית והמתודולוגיה, פי שנות המחקר&בעלות פיגור שכלי על

ועד סו(  60& התקופה שבי� שנות ה. ואל$ 90& ומשנות ה 80&הבחנה בי� מחקרי� שנערכו  עד סו( שנות ה

מחקרי� אלו התמקדו בפ� . שכלי התאפיינה בחיפוש אחר הליקויי� המגדירי� פיגור 80& שנות ה

את ). Determan, 1999(הקוגניטיבי והושפעו מתיאוריות כלליות שונות שעסקו בחקר הפיגור 

 )theory The deficit( 'הליקוי'האוריינטציה התיאורטית הכללית לחקר הפיגור סיפקה תיאורית 

)Ellis, 1969( .ועל מנת  ,ליקוי אחד או יותר בתפקוד הקוגניטיבי ידי&להפיגור נגר� ע, ל פי הנחה זוע

ליפשי3 ווקיל בהכנה (לדעת החוקרי� . יש לזהות את ליקויי הליבה הללו, מהו להבי� פיגור

;Determan, 1999(, תיאורית ה&Deficit  וזוהי מגמת , 60& וה 50&עמדה בבסיס המחקרי� משנות ה

  .80& וה 70&שנות ההמחקרי� ג� ב

כלל בקשיי� של בעלי הפיגור &בדר$על מנת להבי� את מהותה של תופעת הפיגור התמקדו המחקרי� 

המקשי� על בעלי הפיגור להפעיל , תו$ הצגת קשת רחבה של ליקויי� כמותיי� ואיכותיי�, השכלי

מבחינה  .) (Schlatter & Buchel, 2000תהליכי חשיבה הנחוצי� לביצוע מטלות קוגניטיביות שונות

בעלי הפיגור לבעלי של  תמתודולוגית מחקרי� אלה מתמקדי� בהשוואה ביכולות קוגניטיביו

 & Borkowski & Wanschura, 1974; Bray, 1979; Brown, 1974; Evans(ההתפתחות התקינה 

Bilsky, 1979; Glidden, 1979; Hardman & Drew, 1975; Mercer & Snell, 1977; Ross & 

Ward, 1978; Taylor & Turnure, 1979 .( הממצאי� שהתקבלו אכ� מצביעי� על פער בביצוע של

, )Hasselhorn, 1998(מטלות  קוגניטיביות שונות בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה 

את הגישה  נית� לומר שה� משקפי�. ומכא� אי� תמה שהאוריינטציה של מחקרי� אלה היא פסימית

, )ראה פרק הגדרת הפיגור השכלי(" הפאסיבית המקבלת"הגישה , )1998(י פוירשטיי� ורנד "כונה עהמ
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בתחומי התפקוד השוני� ביחס לבעלי  באשר ליכולת� של בעלי הפיגור להשתנות ולהתקד�

היא איננה מאמינה , הג� שגישה זו מתייחסת באופ� חיובי לאד� המוגבל בשכלו. ההתפתחות התקינה

הטוענת שהיכולת של האד� , גישה זו מעוגנת בתורת התורשה. השתנות וההתקדמות שלוביכולת ה

הגישה מאופיינת בפאסיביות מבחינת המאמצי� . בכלל ובעל הפיגור השכלי בפרט נקבע ע� הלידה

במיצוי הפוטנציאל הטמו� בבעלי הפיגור השכלי ובמציאת אסטרטגיות ושיטות על  ,שהיא משקיעה

  .טנציאל הטמו� בוהפומנת למצות את 

  

Schlatter and Buchel )2000( , ערכו סיכו� של הליקויי� המאפייני� את האוכלוסייה בעלת פיגור

  :להל� נציג בקצרה חלק מ� הקשיי�. ל"שכלי בתחו� הקוגניטיבי כפי שה� משתקפי� במחקרי� הנ

 & Borkowski & Buchel, 1983;  Fink( באי� לידי ביטוי  ביכולות לשוניות חלשות  בתחו' השפתי

Cegelka, 1982( ,  כאשר שלבי התפתחות השפה אצל בעלי פיגור שכלי  איטית יותר בהשוואה לילדי�

. כ ניכר שימוש במושגי� קונקרטיי�"מוגבלי�  ובד והתחביר המילי�&אוצר, בעלי התפתחות תקינה

 Borkowski  & Buchel(כמו כ� קיי� קושי בשימוש במושגי� מופשטי�  ובבניית משפטי� מורכבי� 

  . עלולה ג� היא להיות לקויה, השפה ככלי התומ$ בתהליכי החשיבה וההנמקהכתוצאה מכ$ . )1983

  

או למאפייני  לפרטי מטלה מסוימתבאי� לידי ביטוי בקושי במיקוד והפניית הקשב   קשבבתחו' ה

ושי בהתמקדות במידע ומכא� ניכר ק, )Polloway, Patton, Payne, & Payne, 1989(גירוי מוצג  

כמו כ� קיי� קושי ביכולת להתמודדות בו זמנית ע� מספר היבטי� של .  הרלוונטי לש� פתרו� המטלה

מספר חוקרי�  .)Denny, 1964, 1966(המטלה ולהתייחס לגירויי� שוני� שה� נדרשי� מעבר למטלה 

סיבתיות ב יגור שכלי בעלי פכלל של &טענו שליקויי� כאלה ה� הגורמי� לביצועי� החלשי� בדר$

  .מסקנות&הסקתו

  

באי�  ,)Brown,1974; Borkowski, Carr, & Pressley, 1987; Paour, 1992( באסטרטגיות שימוש

 & ,Polloway, Patton, Payne(חוסר יכולת לגייס אסטרטגיות מספקות לביצוע משימה לידי ביטויי ב

Payne,1989( ,אחת לאחרת כאשר משתנות דרישותיה קושי בשינוי אסטרטגיות ובמעבר מאסטרטג 

 ;Buchel & Scharnhorst, 1993; Campione & Brown, 1984; Klauer, 1989( המטלה

Scharnhorst & Buchel, 1995 .(למידה להקשר העברת אסטרטגיותקיי� קושי ג�  ב )context( חדש 

)Detterman, 1979 .(  
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גרס  ,)1984( Transfer .Holyoak)(מידע חדש  של מידע יש� לצור$ למידת יכולת ההעברהליקויי' ב

הנמקה מסוג זה דורשת הכללה של היחסי� . התהלי$ עליו מבוססת ההעברה הנו הנמקה אנלוגיתכי 

לעתי� קרובות בפתרו� בעיות הכרוכות בעלי פיגור שכלי מתקשי� .  מצבי� או האירועי�, בי� פריטי�

. שי� לבצע העברה של הנלמד לסיטואציה חדשהומכא� מתק (Paour, 1992)  בהכללה של יחסי� 

 ;Inhelder, 1943(להגיע לרמת חשיבה או הסקה מופשטי� כלל אינ� מסוגלי� , קשה עלי פיגור שכליב

Jensen, 1969, 1970.(     

  

  מחקרי זיכרו" .ב

,Forness and Kavale )1993( , זיכרו� בקרב אוכלוסיית הפיגור  מחקרי 268של מטה אנליזה ערכו

מהמחקרי� התמקדו בתפקודי  172. 80& ועד שנת אמצע שנות ה 1960משנת , הבינונישכלי הקל עד ה

מ� המחקרי� נערכו בי� השני�  44%& כ. עסקו באסטרטגיות למידה לשיפור הזיכרו� 96 &הזיכרו� ו

חלה ירידה בכמות  80&עד שנות ה 1976 משנת,  1975&1971 נערכו בי� השני�  �המ 35% .1970&1961

מ� האמור לעיל עולה .  מכלל המחקרי� הנכללי� במטה אנליזה זו  15% & מחקרי� ואלו מהווי� כה

 80&משנות ה, קרי 80& ל 60&מחקרי הזיכרו� באוכלוסיית בעלי פיגור שכלי נערכו בעיקר בי� שנות ה, כי

לוסיה באוכ, בדומה למחקרי� בתחו� הקוגניטיבי בכלל, חלה ירידה בהתעניינות המחקרית בנושא זה

  . זו

  : מתבטא בנקודות הבאות אנליזה זו&הבמט המכנה המשות( בי� מחקרי הזיכרו� הכלולי�

רוב המחקרי� התמקדו בהשוואה בי� בעלי פיגור שכלי לקבוצת ביקורת בעלת : קבוצת ההשוואה. א

בדומה למחקרי� ). מנטאלי(אשר הותאמה לה� מבחינת גיל כרונולוגי או שכלי , התפתחות תקינה

חו� הקוגניטיבי ג� במחקרי הזיכרו� נמצא שבעלי הפיגור השכלי מתפקדי� נמו$ יותר מחבריה� בת

מחקרי הזיכרו� מבטאי� פסימיות ביחס ליכולת� של בעלי הפיגור , כלומר. בעלי ההתפתחות התקינה

  .שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

, חקרי� שנערכו באוכלוסיה הכלליתבדומה למ: הטרמינולוגיה והידע הכללי בתחו' הזיכרו". ב

זיכרו� (, )Cohen and Squire)1980 במחקרי הזיכרו� באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי המושגי� של  

ונעשה שימוש במונחי� כללי� יותר  80&לא היו ידועי� עד שנות ה) ידקלרטיבי וזיכרו� פרוצדוראל

בשל העדר מינוחי� ). Forness and Kavale )1993ביטוי לכ$ נית� למצוא  במחקר� של . בתחו�

י מאפייני "עפ קטגוריות 12&אחידי� בתחו� הזיכרו� שלושה שופטי� סווגו את תפקודי הזיכרו� ל

עיבוד , שכחה, היזכרות בסדרות לאחר השהייה, למידה סדרתית, היזכרות חופשית: כדלהל� ,המטלה
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יצירת דימויי� , תיוו$ מילולי: �מאפייני אסטרטגית הזיכרו כמו כ� נער$ סיווג של, מידע ועוד

  .'ויזואליי� וכו

, )Ellis and Hope )1968כי מחקרי הזיכרו� בשני� אלה הושפעו ג� מהתיאוריה של , מ� הראוי לציי�

או כפי ( "זיכרו� שניוניה"לבי� , הזיכרו� לטווח הקצרשערכו הבחנה בי� הזיכרו� הראשוני שהנו  

" קיבולת"המחקרי� שנערכו באות� שני�  מסיקי� כי ). ו$שנקרא מאוחר יותר זיכרו� לטווח אר

אול� ההבדלי� בי� , הזיכרו� לטווח קצר בקרב בעלי פיגור שכלי דומה לזו של בעלי התפתחות תקינה

אפשרות אחת היא שלזיכרו� Ellis and Hope לדעת . שתי הקבוצות מתבטאי� בזיכרו� השניוני

עביר את מש �אפשרות שנייה היא שהמנגנו ,לי הפיגור השכליבעהשניוני יש קיבולת מוגבלת יותר אצל 

   ).Ryan, Chivers, & Redding, 1969(  הפריטי� מהזיכרו� הראשוני לשניוני לקוי

החמור ביותר בא  ליקויהכי לה המטה אנליזה עומניתוח : מיקוד הקשיי' של בעלי פיגור שכלי. ג

. דק להשתמש בידע קוד� לש� פתרו� בעיה חדשהבו נדרש הנב, לידי ביטוי בקטגורית עיבוד המידע

ה� בקרב את יכולת הלמידה והזיכרו� שיפרו האסטרטגיות השונות התוצאות הצביעו אמנ� על כ$ ש

 הקטגוריות  12מתו$  7&באול� , בעלי התפתחות תקינהמשתתפי� ה� בקרב בעלי פיגור והנבדקי� 

   .אה לעמיתיה� ללא הפיגורבהשוויותר  נמו!היה  בעלי הפיגור השכליהשיפור של 

ל מתבטא בכ$ שבשל שינויי� בהגדרות "אחד הליקויי� במחקרי� הנ :הגדרת המושג פיגור שכלי. ד

בקטגוריית כיו� נכללי� אינ� נבדקי� חלק מה 70&וה 60&ובקלסיפיקציה של הפיגור השכלי בשנות ה

שלה� הוא מעל הס(  IQ &הממוצע : קרי) borderline(וה� משתייכי� לקבוצת הגבוליי� , הפיגור

 1983משנת  AAMR&המהווה לתנאי לקיומו של הפיגור שכלי לפי הגדרת ה) IQ = 70(העליו� 

)Grossman, 1983( , כ$ שקשה להסיק מסקנות ממחקרי� אלה לגבי יכולת הזיכרו� של בעלי פיגור

  .שכלי

  

  ואיל! 90)המחקר הקוגניטיבי ומחקרי זיכרו" משנות ה 3.2

  גניציהמחקרי קו .א

שתי תיאוריות מרכזיות בפסיכולוגיה הכללית הכתיבו את המחקר בקרב אוכלוסיות בעלות פיגור 

פסיכולוגיה התמקדה & תיאורית הנוירו. פסיכולוגיה והגישה הפסיכומטרית&הנוירו: 1990שכלי מאז 

רעיונות  ולכ� העלתה שני, תביחסי� בי� המוח ובי� הקוגניציה וההתנהגות באוכלוסיות לא נורמאליו

התלויה בכמות , האינטליגנציה היא יכולת כללית. א: עיקריי� כרלוונטיי� לתחו� הפיגור השכלי

תסמונות הפיגור השכלי , לפי טענה זו. ולא במבנה מסוי�, המוחלטת ובתפקוד של רקמת קליפת המוח

  . יי� שלה�פסיכולוג & יהיו שונות בנוירולוגיה המדויקת שלה� ובפנוטיפי� ההתנהגותיי� הנוירו
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 (Pennington & Bennetto,1990)לתפקוד לקוי במוח יש השפעה שונה על ביצוע מטלות מורכבות . ב

בנוס( לדפוסי� השוני� של , כלומר, שממנו עולה כי קיימת חלוקה לקבוצות על פי אינטראקציות

  .ג� המטלות שהשוו ביניה� שונות מבחינת הקושי והמורכבות, האטיולוגיות השונות

  

ה� מבחינת המתודולוגיה , חל שינוי בגישה של מחקרי הקוגניציה באוכלוסייה בעלת פיגור 90& שנות הב

מבחינה מתודולוגית תחת להשוות בי� בעלי פיגור שכלי לבי� . וה� מבחינה האוריינטציה המחקרית

בחקר מאפייני� קוגניטיביי� בתו$  90 & מתמקדי� המחקרי� משנות ה, בעלי ההתפתחות התקינה

 Abbeduto et,לדוגמא(נערכו השוואות בי� קבוצות שונות בעלות פיגור שכלי , קרי אוכלוסיית הפיגור

al., 2001, 2003; Burack et al., 1999; Leonard et al., 1993; Lewis et al., 2006; Vicari, 

Albertini, & Caltagirone, 1992; Vicari et al, 2004; Vicari, S., Bellucci, S., & Giovanni, 

בזיקה , )ועוד Down syndrome ,Williams syndrome ,fragile X(בזיקה לתסמונות זאת , )2006

ילדי� (ובזיקה לגיל הנבדקי� , )-40IQ: 54(ופיגור בינוני ) IQ: 70-55(פיגור קל  : פיגור לרמות

  ). 21ומבוגרי� מעל גיל  21ומתבגרי� מתחת לגיל 

  

איתור הקשיי� והליקויי� שהיווה תשתית עיקרית של המחקרי�  עד , אשר לאוריינטציה המחקרית

במטרה לאפשר לבעלי , הגיע לרוויה והמחקרי� החלו להתמקד בשיטות קידו� והתערבות, 80& שנות ה

מחקרי� אלו מראי� שנית� . פיגור שכלי להתגבר על קשת החסכי� בתחו� הקוגניטיבי שהוצגו לעיל

ל הפיגור השכלי בתחו� הקוגניטיבי וההתנהגות המסתגלת על ידי להביא לשינוי ולקידו� האד� בע

אטיולוגיה וחומרת הפגיעה , מת� תמיכה סביבתית תרבותית חינוכית מתאימה מעבר לגורמי גיל

  ).2006לוי� שוור3 ; 2006, אריאלי(

ופיתוח כלי התערבות וההערכה נותני� ) Dynamic Assessment( יהתפתחות מערכת האבחו� הדינאמ

 ,Feuerstein, Rand;  1998, פוירשטיי� ורנד(אותותיה� במחקרי� שעסקו בקוגניציה באוכלוסייה זו 

& Hoffman,1979; Lifshitz, Tzuriel, & Weiss, 2005; Molina & Perez, 1993; Rutland & 

Campbell, 1996; Schlatter & Buchel, 2000( ,ידי פרוצדורה של אימו� תו$ כדי & ומראי� שעל

  . בחו� תורמת למיצוי יכולות באד� המוגבל בשכלו שלא היו ידועות קוד� לכ� א

  

רווחה ההנחה כי תפקוד הזיכרו� הלקוי של אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי נובע ,  1980&1960א� בשני� 

& החל משנות ה. בשל עיכוב קוגניטיבי וההתייחסות לאוכלוסיית הפיגור השכלי  הייתה כמקשה אחת
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מתו$ תפישה רעיונית הרואה את המוגבלות , מחקרי הקוגניציה בסיבות לפיגור השכלי התמקדו 90

אלא כפרופילי� , האינטלקטואלית לא כסטייה כללית מההתפתחות הקוגניטיבית הטיפוסית

הפרופיל ,  במילי� אחרות. קוגניטיביי� נפרדי� שאפשר לתאר אות� באופ� כמותי ואיכותי

 ,.Carlesimo et al. (ת אטיולוגיות שונות של פיגור שכלי אינו הומוגניהקוגניטיבי  של קבוצות בעלו

1997; Krinsky-McHaleet al., 2005; Vicari, Bellucci, & Carlesimo, 2005; Vicari et al., 

2001(    

גברה התעניינות המחקרית באטיולוגיות השונות של הפיגור השכלי מבחינה  90&החל משנות ה, מכא�

  ).Vicari,  Carlicimo, & Caltagirone, 1996(פסיכולוגית וקוגניטיבית , רולוגיתנוי, גנטית

האטיולוגיה העיקרית שזכתה להתייחסות מחקרית הייתה הקבוצה בעלת תסמונת  90&עד שנות ה

 השביר ועוד X& פרדר ווילי ה, ואיל$ גוברת ההתעניינות בבעלי תסמונת ווליאמס 90& משנות ה, דאו�

-Devenny, Krinsky-McHale, &  Kittler, 2004; Carlesimo et al., 1997;  Krinsky , לדוגמא(

McHale., Devenny, & Silverman. 2002; Nicholls, 1993; Robert, Vaughan, & Roberts., 

2002; Vicari, Belluci, & Carlesimo., 2001.(  

א( במחקרי� בתחו� הזיכרו� המגמות שהוצגו לעיל בתחו� מחקרי הקוגניציה באי� לידי ביטוי 

  . באוכלוסייה זו

  

  90) מחקרי זיכרו" משנות ה. ב

החידוש של .  חל שינוי באוריינטציה הכללית לגבי הזיכרו� לטווח הארו$ 80&כאמור לעיל בשנות ה

Cohen and  Squire)1980( , התבטא בטענה שהזיכרו� לטווח הארו$ אינו מהווה מדד אחיד אלא

 Cohen and. ת המשרתות תפקודי� מובחני� בכללי פעולה שוני� באופ� בסיסימורכב ממערכות שונו

Squire ידי &או כפי שאלו כונו מאוחר יותר על, יערכו הבחנה בי� זיכרו� דקלרטיבי וזיכרו� פרוצדוראל

(1987) Grafh and Schacter , זיכרו� מפורש)Explicit memory( , שבו המידע הנרכש נגיש לזכירה

ידי & היזכרות לא מודעת ונגישה עלהמתייחס ל, )Implicit memory(וזיכרו� מרומז , וונתמודעת ומכ

מעניי� לציי� . אבחנה זו נערכה בהקשר של זיכרו� באוכלוסיה הרגילה. תהליכי� ברמה אוטומטית

  .ואל$ 90 &שאבחנות אלה חדרו למחקרי הזיכרו� באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי רק משנות ה

 Eric ,Webspiirs ,Proqest ,Ebsco ,Psy:  שערכנו במאגרי המידע הממוחשבי� בחיפוש ממוחשב

info , מפורש ומרומז(מאמרי� העוסקי� בזיכרו� לטווח הארו$  41נמצאו  2007&1990בי� השני�  .(

טר� סיווג� והכללת� במסד , בשלב זה ביקשנו לדעת מה ה� המגמות העולות מהמחקרי� השוני�



 35

היות ). ראה הסבר לגבי הקריטריוני� השוני� בפרק השיטה(המטה אנליזה  הנתוני� המהווי� את

המאמרי� המתייחסי� לזיכרו� המרומז , ומחקרנו מתמקד בזיכרו� המפורש הוצאו כבר בשלב זה

)N=4 .( לגביה� התייחסנו רק  &מאמרי� עסקו ה� בזיכרו� מפורש ה� בזיכרו� מרומז 13יובהר כי

ושניי� , שני מאמרי� נוספי� הוצאו בשל היות� תיאוריי�. פורשלחלקי� העוסקי� בזיכרו� המ

מאמרי�  33נותרו , לאור האמור לעיל. השביר  X&נוספי� הוצאו בשל העובדה כי עסקו בתסמונת ה

  .העוסקי� בזיכרו� מפורש באוכלוסיות שונות בעלות פיגור שכלי

). N=20(ומעלה  2000ו משנת מתוכ� נערכ 69%&ואיל$ כש 1995הינ� משנת , N=29)(מה�  87% &כ

מציגה את התפלגות מחקרי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי פיגור שכלי בזיקה לאטיולוגיות  1' טבלה מס

ובזיקה לגיל הנבדקי� , )תסמונת וויליאמס ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפית, תסמונת דאו�(השונות 

  ).21מעל ומתחת לגיל (

  

באוכלוסיות בעלות פיגור שכלי בזיקה  )33N=(פורש התפלגות מחקרי הזיכרו" המ: 1טבלה 

  . לאטיולוגיות וגיל הנבדקי'

  

  

  

  

  גיל הנבדקי'

מספר המאמרי' 
בה' מופיעי' 
נבדקי' בעלי 

  תסמונת וויליאמס

מספר המאמרי' בה' 
מופיעי' נבדקי' בעלי 

  תסמונת דאו"

מספר המאמרי' 
בה' מופיעי' 

נבדקי' בעלי פיגור 
ללא אטיולוגיה 

  ספציפית

כ "סה
מספר 

  הקבוצות

  27  16  6  5  21מתחת לגיל 

  12  7  3  2  21מעל לגיל 

  39  23  9  7  כ"סה

כ "סה*

  מאמרי'

33    

מכא� הסכו� , אנו התייחסנו לכל קבוצה בנפרד. במספר מחקרי� מופיעות מספר קבוצות של משתתפי� בעלי פיגור שכלי* 
  )N=33(אינו משק( את מספר המאמרי� הכולל 

  
  
  
  :טבלה ומהאמור לעיל עולות המגמות הבאותמניתוח ה .א

מכלל  94% &כהעוסקי� בזיכרו� לטווח ארו$ המחקרי� שנמצאו מתו$ כלל : סוג הזיכרו" .1

מה� ) N=15( 42%&ו, )Explicit memory(עוסקי� בזיכרו� המפורש ) N = 33(המחקרי� 

הארו$ חקר הזיכרו� לטווח , דהיינו). Implicit memory(עוסקי� בזיכרו� המרומז 

 . בעיקר בתחו� הזיכרו� המרומז, באוכלוסיות בעלות פיגור עדיי� בחיתוליו
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עוסקי�  26%&וכ) N=7(מכלל המחקרי� עוסקי� בבעלי תסמונת וויליאמס  21%: אטיולוגיה .2

רוב המחקרי� בתחו� הזיכרו� המפורש מתמקדי� בבעלי פיגור ). N=9(בבעלי תסמונת דאו� 

 )53%(שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית 

מכלל הקבוצות בעלות הפיגור השכלי שנבחרו להשתת( במחקרי הזיכרו� המפורש  69%: גיל .3

 .21מתמקדי� בנבדקי� מעל גיל  28.5%ואילו , 21מתמקדי� בנבדקי� מתחת לגיל 

  

  : מניתוח ראשוני של מחקרי הזיכרו"  המפורש עולות המגמות הבאות. ב

מבי� מחקרי הזיכרו�  90%כ : י" בעלי התפתחות תקינההשוואה בי" נבדקי' בעלי פיגור שכלי לב. 1

נמצא כי , שבה� הושוו ביצועיה� של בעלי פיגור שכלי לאלו של בעלי ההתפתחות התקינה, המפורש

בעלי הפיגור השכלי קבלו ציוני� נמוכי� במידה משמעותית בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה 

)Atwell, Conners, & Merrill, 2003; Carlesimo, Giovanni, Marotta, & Vicari 1997; 

Krinsky- MacHale et al., 2005; Vakil, Shelef-Reshef, & Levy-Shiff, 1997; Vicari, 2001; 

Vicari, Bellucci, & Carlesimo , 2000; Wyatt & Conners, 1998 (. כי ככל , יתרה מכ$ צוי�

יותר בהשוואה לאוכלוסייה בעלת ההתפתחות  ניכרי� הבדלי� משמעותיי�, נמוכה יותר IQ& שרמת ה

-Dulany, Raz, & Devinec, 1996; Henry & Gudjonsson, 2003,2004; Krinsky(התקינה 

Mchale et al, .2005   .(מ� המחקרי� ציינו כי לא נמצאו הבדלי� בביצוע מטלות  10% &בניגוד לכ$ כ

  ).Katz & Ellis, 1991, לדוגמא(הזיכרו� המפורש בי� שתי הקבוצות 

  

מ� המחקרי� השוו בי� בעלי פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה כאשר לא נערכה התאמה  65% 

מבי�  35%  &ב, מאיד$. קרי שתי הקבוצות היו בעלי גיל כרונולוגי דומה, )ימנטאל(מבחינת הגיל השכלי 

לקבוצת הביקורת ) בעלי פיגור שכלי(המחקרי� נעשתה התאמה בי� הגיל השכלי של קבוצת הניסוי 

מ� המחקרי�  34%ב . במחקרי� אלו נמצאו סתירות בתוצאות המדווחות). בעלי ההתפתחות התקינה(

נמצאו הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי בתפקודי הזיכרו� המפורש לבי� בעלי ההתפתחות התקינה 

ושה מחקרי� דווח נמצא כי לא קיימי� הבדלי� בי� קבוצת הניסוי והביקורת וא( בשל 36% &ואילו ב

  .על תפקוד גבוהה יותר של בעלי הפיגור בשכלי
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  :השוואה בי" נבדקי' בעלי פיגור שכלי  בעלי אטיולוגיות שונות. 2

מבי� המחקרי� שנערכו בקרב בעלי תסמונת וויליאמס נמצא כי בעלי תסמונת זו מגלי�  70%&ב. א

 ,.Devenny et al(בעלי התפתחות תקינה קשיי� במטלות הבודקות זיכרו� מפורש בהשוואה לנבדקי� 

2004; Jarrold et al., 2007; Krinsky-Machele et al., 2005; Vicari, Brizzolara, Carlesimo, & 

Pezzni, 1996; Vicari et al., 2005 .(קרי. מחקרי� נמצאו תוצאות סותרות 30% &לעומת זאת ב ,

ה במטלות הזיכרו� המפורש בהשוואה לבעלי נבדקי� בעלי תסמונת וויליאמס תפקדו בצורה דומ

 Brock et: לדוגמא(וא( ניכר שיפור בביצוע המטלות לאחר הניסיונות השוני� , ההתפתחות התקינה

al., 2006; Vicari et al., 2001(  

נמצא כי תפקוד� של , במחקרי� שבה� הושוו בבעלי תסמונת דאו� לבעלי ההתפתחות התקינה. ב

ה במטלות הזיכרו� המפורש היה גבוה יותר באופ� משמעותי בהשוואה לבעלי בעלי ההתפתחות התקינ

 Dulaney et al., 1996;  Jarrold et al.,  2007; Vicari et al., 2000; Vicari:לדוגמא(תסמונת דאו� 

et al., 2005 (   

צוי� , פיתמהמחקרי� בה� השוו בעלי תסמונת דאו� לבעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספצי 25% &ב. ג

כי ביצועיה� של בעלי תסמונת דאו� במטלות הזיכרו� המפורש היו נמוכי� יותר בהשוואה לבעלי פיגור 

  )Dulaney et al., 1996  ;Carlesimo et al., 1997:לדוגמא(שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית 

היכר /תממצאי המחקרי� השוני� נראה כי בעלי תסמונת דאו� מבצעי� טוב יותר מטלות היזכרו

כאשר אלו האחרוני� מגלי� יכולות טובות , מרחביי�  בהשוואה לבעלי תסמונת ווליאמס &חזותיי�

לעומת זאת במחקר שנער$ ). Vicari et al., 2005, לדוגמא(יותר במטלות הדורשות זיכרו� מרחבי 

לא נמצאו הבדלי� בי� שתי התסמונות בנוגע ליכולות הזיכרו�  ),et al., 2007Jarrold (לאחרונה 

  .ומז ה� המילולי וה� החזותישתי הקבוצות כאחד גילו קשיי� במטלות הזיכרו� המר. המפורש

  

בסקירה שהוצגה לעיל נעשה ניסיו� למצוא מכנה משות( בי� מחקרי הזיכרו� באוכלוסיות בעלות פיגור 

  :ניכר קושי להסיק מסקנות חד משמעיות וזאת מהטעמי� הבאי�, ע� זאת לעניות דעתנו. שכלי

על פי כללי . נבדקי� 30&ל 12בי� במרבית המחקרי� נע , פי רוב&על, מספר הנבדקי�: גודל המדג'. א

נבדקי�  במחקר אחד על מנת  393גודל המדג� אמור לכלול , )Cohen )1992לפיי , המטה אנליזה

  ). 0.20(במטרה לעקוב אחר גודל אפקט בהיק( קט�  800.להשיג רמת עוצמה של 

התמקדו  חלק�. קיימת שונות בי� קבוצות ההשוואה בי� המחקרי� שוני�: קבוצות ההשוואה. ב

בעוד שאחרי� השוו בי� בעלי , בהשוואה  בי� נבדקי� בעלי פיגור שכלי לבעלי ההתפתחות התקינה
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בחלק מ� המחקרי� נערכה התאמה של קבוצות הביקורות בעלי . פיגור שכלי בעלי אטיולוגיות שונות

אחרי� ערכו  ואילו, והגיל הכרונולוגי יההתפתחות התקינה לבעלי הפיגור השכלי בזיקה לגיל המנטאל

 .בלבד יהשוואה בי� הקבוצות על בסיס גיל כרונולוג

ע� זאת ג� במחקרי� . 21רוב המחקרי� התמקדו בבעלי פיגור שכלי מתחת לגיל : גיל הנבדקי'. ג

דבר המקשה על הכללה בנוגע לתפקודי הזיכרו� השוני� , אלו טווח הגילאי� שונה ממחקר למחקר

  . בזיקה לגיל

כאשר חלק� השתמשו בכלי� , ימת שונות מרובה בכלי הבדיקה במחקרי� השוני�קי :כלי הבדיקה. ד

 Visual paired associates (Wechsler, 1987) ,The Doors and People test: מקובלי� כגו�

(Baddeley , Emslie & Nimmo-Smith, 1994) בעוד שאחרי� פיתחו כלי� לצור$ מחקר�, ועוד .

חלק� במדדי� , חלק� השתמשו במדדי� חזותיי�. ודאליות של הכלי�ניכרת שונות במ, יתרה מכ$

בשלב , לדוגמא(לבי� שלב המבח� ) שלב הרכישה(מילוליי� ובחלק� היה שוני בי� שלב הצגת הגירויי� 

  ).הרכישה הוצגו תמונות בפני הנבדקי� ובשלב המבח� נדרשו להיזכרות מילולית

בחלק� הוצגו , )Fמבחני (חקרי� באמצעות ניתוחי שונות י רוב הוצגו תוצאות המ"עפ :מתודולוגיה. ה

ראה פרק השיטה העוסק בקריטריוני� (ובחלק� לא הוצגו ממוצעי� וסטיות תק�  Test&Tמבחני 

  ).להכללת המאמרי� במטה אנליזה

  

אשר מטרתה להגיע למסקנות , לאור השונות הגדולה במחקרי הזיכרו� הוחלט לערו$ מטה אנליזה

בה� נבדקו בעלי הפיגור ' 90&השונות הגדולה בי� מחקרי הזיכרו� השוני� החל משנות ה על א(, כוללות

חל שינוי במגמת המחקרי� בנוגע לקבוצות  90&מ� הראוי לציי� כי על א( העובדה כי בשנות ה. השכלי

 .פי רוב אלו משווי� בי� אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי לבעלי ההתפתחות התקינה&עדיי� על, ההשוואה

כלומר לא נמצאו מספר גדול של מחקרי� המשווי� בי� בעלי תסמונות הפיגור השונות על מנת לערו$ 

רוב המחקרי� עוסקי� בזיכרו� המפורש ועל כ� מחקרינו יתמקד בסוג , יתרה מכ$. מטה אנליזה כזו

  . זיכרו� זה בלבד
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  הגדרה)מטה אנליזה כשיטת מחקר.  4פרק 

  . טה אנליזה וכ� יוצגו שיקולי הדעת לבחירת שיטה זולהל� תוצג הגדרה למושג מ

  

הכרחי לארג� את כמות הנתוני� העצומה , בשטחי מחקר רבי� ובפרט בשטח המחקר החברתי

, בנוס(. להסביר את התוצאות ולברר את הסתירות המתקבלות לעיתי� ממחקרי� דומי�, שהצטברה

מכא� חשיבותו הרבה של . אי�  המשתני�לא תמיד נית� לחזור על מחקרי� במדעי החברה בשל התנ

שיטה סטטיסטית , כפתרו� אפשרי לקשיי� אלו פותחה המטא אנליזה. תהלי$ מסכ� ומסיק מסקנות

או , אינטגרטיבית של ממצאי קבוצת מחקרי� בלתי תלויי� אשר לכול� הנחה קונספטואלית משותפת

  ). Cooper, 1980(תהליכי� משותפי� להשגת יעדי המחקר 

מטרת המטה אנליזה לתאר את הידע הקיי� בתחו� מחקר מסוי� , לסקירה ספרותית רגילה בדומה

יכולה , לעומת סקירה ספרותית, המטה אנליזה. תו$ התחשבות במרבית המחקרי� שפורסמו

את הממצאי� הקיימי� תו$ שימוש בניתוח סטטיסטי כמותי ולספק ממדי� סטטיסטיי� " לסקור"

בעוד שבסקירה ספרותית אי� ). Hunter, Schmidt, & Jackson, 1982(כתשובה לשאלות המחקר 

קשה לעשות סינתזה הולמת של ממצאי עשרות ומאות מחקרי� בשל , קריטריוני� ברורי� וקפדניי�

הקושי נובע מהשוני בשיטות הניסוי ובתוצאות שבי� . כמויות המידע הגדולות שיש לעבד בתהלי$ שכזה

ל לגרו� לסוקר הספרות להזניח ממצאי� מסוימי� ולעוות אחרי� קושי זה עלו. המחקרי� השוני�

הטכניקות המטה אנליטיות פותחו כתשובה . תו$ ניסיו� להגיע למסקנות קוהרנטיות וכוללניות

אפשרית לקשיי� אלו וה� מאפשרות הערכה כמותית של ממצאי המחקרי� הבלתי תלויי� ג� כאשר 

הניתוח המטה אנליטי מתמקד בשיטות ובמתודות . �מוקד המחקר עצמו נמדד בעזרת מדדי� שוני

ומכא� שהמטה אנליזה מספקת הערכה , המתבססות ישירות על הממצאי� האמפיריי� המדווחי�

 & ,Egger,  Davey(מדויקת יותר של האפקט הטיפולי דבר המאפשר  הסקת מסקנות מדויקות יותר 

(Smith, 1997 . ובעל משמעות בתחו� בו קיימי� לפחות מטבע הדברי� השימוש במטה אנליזה יעיל

כמו במחקר הנוכחי בתחו� הזיכרו� לטווח , עשרות מחקרי� שתפעלו באופ� דומה משתני� זהי�

) Explicit(מחקרי� העוסקי� בזיכרו� מפורש  26הארו$ באוכלוסיות בעלות פיגור שכלי בו נמצאו 

, דע המבוסס על מספר נבדקי� גדולבתנאי� אלו מאפשרת המטה אנליזה לנתח ולעבד באופ� כמותי מי

  .ולהסיק מסקנות על סמ$ ניתוח סטטיסטי כמותי

Glass )1976( ,אשר לפיה מתקבלת סדרה יחידה של מספרי� , הציע את שיטת המטה אנליזה

 Significance(בעקבות זאת עולה רמת המשמעות . המשקפת את חוזק הקשר בי� המשתני� הנחקרי�

level  (ל יכלה "מה הסבירות שסדרת המחקרי� המציגה את התוצאות הנ" :העונה על השאלה
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מטרת השיטה היא להגיע למסקנה כוללת של , כלומר". להיווצר אלמלא היה קיי� קשר ממשי ביניה�

גודל האפקט הניסיוני הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� והצהרה סטטיסטית זו היא שמבדילה בי� 

  .  המטה אנליזה לבי� תהליכי� אחרי�

המשק( את עצמת , אנליזה אנו הופכי� תוצאות סטטיסטיות ממחקרי� רבי� למדד משות(&במטה

על  &סטטיסטיות וגראפיות  & מסגרת זו עושה שימוש בשיטות מגוונות . הקשר בי� המשתני� הנחקרי�

קיימי� מדדי� שוני� של , כ$. מנת לאפיי� את הממצאי� ולקשור את המאפייני� העיקריי� לתוצאה

  . האפקט בהתא� לשיטה הסטטיסטית בה משתמשי� גודל

הוא ) effect size" (גודל האפקט. "מדידת גודל האפקט היא נוהג נפו3 במחקרי מטה אנליזה, כאמור

, בניגוד למבחני מובהקות. של מדדי� המודדי� את גודל השפעת הטיפול" משפחה"הש� הנית� ל

  ). Lipsey & Wilson 1993(מדדי� אלו אינ� תלויי� בגודל המדג� 

לעיתי� חיוני , בניסויי� מדעיי�. הוא המדד לחוזק הקשר בי� המשתני�, )effect size(גודל האפקט 

א ג� את גודלו  של כל אפקט אל, לדעת לא רק הא� הניסוי הוא בעל אפקט של מובהקות סטטיסטית

גודל האפקט מסייע לקבוע הא� הבדל בעל מובהקות  היסקית(inferential) בסטטיסטיקה . שהתגלה

אפשר תמיד , כשהמדג� גדול די הצור$, במילי� אחרות. סטטיסטית הנו הבדל שיש בו עניי� מעשי

גודל האפקט מסייע לדעת . להראות שקיי� הבדל בי� שני הממוצעי� בהשוואה למיקו� עשרוני כלשהו

  . הא� ההבדל שהתגלה הוא הבדל בעל משמעות

הפרוש המקובל ביותר . חוקרי� שוני� הציעו דרכי� כיצד לפרש את גודל האפקט המתקבל בתוצאה

 0.8&מצביע על גודל אפקט בינוני ו 0.5, מצביע על גודל אפקט קט� 0.2שלפיו , )Cohen )1988הוא של  

אפקט חלש אילו מובהק ויהיה כי אפקט חזק לא בהכרח ע� זאת מ� הראוי לציי�   .על גודל אפקט גדול

מושפע מנתו�  גודל האפקט אינואילו המובהקות מושפעת מגודל המדג� ו ,שכ� אינו בהכרח לא מובהק

  .זה

  

יתכ� , רבי� מ� המחקרי� שאנו סוקרי� במטה אנליזה זו משתמשי� במדגמי� קטני� למדי ומכא�

הכוח על מנת לעקוב אחר הבדלי� בתפקודי הזיכרו� השוני� בזיקה למשתני� כגו�  ואי� לה� די

  .סוג המטלה ואופנות המטלה, גיל, אטיולוגיה

Cohen )1992( ,כדי לקבל גודל אפקט , נבדקי� בקבוצה 393&הערי$ כי נדרש מדג� בסדר גודל של כ

ברמת מובהקות , שתי הקבוצות בי� הממוצעי� של 800.ברמת עוצמה של ) 200.(אפילו בהיק( קט� 

מבי� המחקרי� המהווי� את מסד הנתוני� למטה אנליזה זו בתחו� של זיכרו� המפורש . 05.של 

. לא נמצא ולו אחד אשר בוצע במדג� בסדר גודל המצוי� לעיל, בקרב ילדי� ומבוגרי� בעלי פיגור שכלי
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שימוש במדג� הגדול ביותר בגו( בו נעשה , )Henry and Gudjonsson )2003ידי &במחקר שנער$ על

ונבדקי� בעלי פיגור ) N=101(נערכה השוואה בי� נבדקי� בעלי פיגור קל , המחקרי� שאנו בוחני�

ג� במחקר זה מספר הנבדקי� , כלומר).  N=93(לבי� נבדקי� בעלי התפתחות תקינה , )N=27(בינוני 

לפיכ$ חיבור התוצאות במחקרי� ).  Cohen )1992ידי &בכל קבוצה הוא בעליל נמו$ מהמספר הנקוב על

השוני� במטה אנליזה עשוי לספק לנו הבנה ברורה יותר של תפקודי הזיכרו� השוני� באוכלוסייה 

  .בעלת פיגור שכלי

  

  מטרות המחקר. 5פרק 

  :להל" נציג את מטרות המחקר 

יע הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורש מצבלבדוק  .1

 . על  הבדלי� בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה

לבדוק הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� מצביע על  הבדלי� בתפקודי  .2

בזיקה , הזיכרו� המפורש בקרב בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

 . לאטיולוגיות שונות

מצביע ,  בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורשלבדוק הא� גודל האפקט הנוצר  .3

על  הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי  ובעלי ההתפתחות התקינה בזיקה לקבוצות גיל שונות 

 ).גיל שכלי, גיל כרונולוגי(

לבדוק הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� מצביע על  .4

ורש של בעלי הפיגור השכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפ

  ).חזותי ומילולי(ולאופנות ) היכר והיזכרות(התקינה בזיקה לסוג המטלה 
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  ת המחקרשיט.  6פרק 

  

  .הלי! איתור המאמרי' והכללת'  6.1

הצעדי� הכרוכי� בעריכת מטה אנליזה דומי� לכל מחקר אחר בנוגע לניסוח הבעיה שאליה 

  .  ניתוח� ודיווח על תוצאותיה�, איסו( נתוני�, יחסי�מתי

  :בפוטנציה נעשה שימוש בשיטות שונות �על מנת לאתר מחקרי� רלוונטיי

  ,Eric, Webspirs: נעשה חיפוש רחב ומאוחר יותר ממוקד במאגרי המידע הממוחשבי� השוני�. 1

Proqest, Ebsco, ,Google.  

 : ושא כגו�נער$ חיפוש בכתבי העת השוני� בנ. 2

 Science; Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition; Cortex; 

 Intelligence; Journal of Experimental Child Psychology; Journal of Cognitive and 

Psychology; Journal of Mental-Deficiency-Research; American journal of mental 

retardation;  Down syndrome Research and Practice. 

  .על מנת לאתר מאמרי� נוספי� בנושא �נער$ חיפוש ברשימת המקורות של מאמרי� רלוונטיי. 3

  . מספריות שונות באירופה �הוזמנו מאמרי� רלוונטיי. 4

  

ש רחב זה נמצאו בחיפו. החיפוש התמקד באוכלוסיית הפיגור השונות בזיקה למושג זיכרו�, תחילה

השונות הגדולה בי� . כאשר  כל תקצירי המחקרי� שנמצאו נקראו בעיו� רב , מחקרי� 100 &למעלה מ

העלה קושי  , המחקרי� שנמצאו בשלב זה ועסקו ה� בזיכרו� לטווח ארו$ וה� בזיכרו� לטווח קצר

" לשלב בניה� מאמרי� שניתני�"קרי , בקביעת מכנה משות( אשר תחתיו נית� לאגד את המחקרי�

בדומה וזאת , עשה חיפוש שני ממוקד יותרמכא� נ. כפי שנדרש לעשות זאת במטה אנליזה

, לנושא המחקרבהתייחס , מדובר במחקרי� קליניי�מטופלי� או להוצאת� כש הכללתלקריטריוני� ל

מדד ההתעניינות העיקרי היה . אופי המחקר ומטרותיו, בחירת המשתתפי�, סוג ואיכות המבחני�

יובהר כי על א( שעבודה זו , אול'. בקרב אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי המפורש תפקוד הזיכרו� 

מאחר ובחלק , בעת החיפוש נעשה שימוש ג� במינוחי הזיכרו� המרומז, עוסקת בזיכרו� מפורש בלבד

  .ה� זיכרו� מפורש, מ� המאמרי� נבדק ה� זיכרו� המרומז

זיכרו� , זיכרו� מרומז, זיכרו� לטווח ארו$ :ילי� הבאותי הגדרות המ"החיפוש הממוקד נעשה עפ

היות ורק חלק קט� מ� המחקרי� השתמשו . ומעלה 90&משנות הלמחקרי� כשאלו הוגבלו , מפורש

י תת סוגי מערכות הזיכרו� "נעשה מיקוד יתר עפ, כפי שצוי� קוד� לכ�, במושגי� הזיכרו� החדשי�

כמו כ� נער$ חיפוש . יפריימינג וזיכרו� פרוצדוראל, � אפיזודיזיכרו, זיכרו� סמנטי: לטווח ארו$ כגו�
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 Recall, Recognition, Serial Reaction Time, Tower of Hanoi, Tower: כגו�, י סוגי המטלות"עפ

of London, Picture fragment completion task. . היות ונדרש על מנת לערו$ מטה אנליזה כמות של

נעשה חיפוש ברשימות , בשלב זה לא נמצאה כמות כזו של מאמרי� ו, מאמרי� לפחות 30&כ

  .פיה� אותרו מחקרי� נוספי�& הביבליוגרפיות של מקורות המידע השוני� ובכתבי עת שוני�  ועל

  

   אנליזה)קריטריוני' להכללת המחקרי'  במטה  6.2

  .ואיל$ 90&מאמרי� משנות ה  .א

ומטה המוגדרי� כבעלי פיגור שכלי  = IQ 70מאמרי� הכוללי� אוכלוסייה בעלת מנת משכל    .ב

 .'לקות למידה וכו, מחלות נפש, וללא ליקויי� נוספי� כגו� אוטיז�

  זיכרו� דקלרטיבי, זיכרו� מפורש, זיכרו� לטווח ארו$ :מחקרי� שבה� ישנו שימוש במינוחי�  .ג

  .זיכרו� אפיזודי, זיכרו� סמנטי: תת סוגי מערכות הזיכרו� לטווח ארו$ כגו�  .ד

בה� הוגדר באופ� ברור טווח הזמ� בי� שלב הרכישה והמבח� על מנת שיחשבו מחקרי�   .ה

 . כזיכרו� לטווח ארו$

  .)Case study(מחקרי� הכוללי� מדג� של יותר מנבדק אחד   .ו

, T Test ,Anova: מחקרי� בה� מוצגי� נתוני� סטטיסטיי� הכוללי� ניתוחי שונות כגו�  .ז

Mancova. 

ה לפחות הכוללות אוכלוסייה בעלת פיגור שכלי מחקרי� שכללו שתי קבוצות השווא  .ח

  .ואוכלוסייה בעלת התפתחות נורמאלית

  

 מאמרי�מספר הא$ . מספר המאמרי� שנמצאו ועסקו בזיכרו� לטווח הארו$ היה ארבעי� ואחת

מחקרי� אשר לא התאימו בגלל סיבות שהוצאו מ� המדג� , יטי הופחת לאחרשנכללו בניתוח האנל

   :שונות מתודולוגיות

אשר לא כללו מדדי� סטטיסטיי� , הוצאו שני מאמרי� תיאוריי� :מאמרי' תיאוריי' .1

  . כלשה�

השוואה בי� שלוש קבוצות בו הוצא בשל העובדה כי נערכה מאמר אחד  :הצגת תוצאות המחקר . 2

א$ בדיווח התוצאות שוכללו שלושת הקבוצות  , )אוטיז� ובעלי התפתחות תקינה, פיגור(שונות 

  . ממוצעי� וסטיות תק� של כל קבוצה בנפרד הוצגויחד ולא 

בשל העובדה , השביר X&אשר עסקו באוכלוסייה בעלת ה אמרי�הוצאו שני מ :קבוצות הניסוי .2

  . 70&היה גבוה מ IQ& כי ממוצע ה
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שני מאמרי� נוספי� עסקו בזיכרו� המרומז ולא כללו כלל מבחני� העוסקי� : כלי המחקר .3

א$ המבח� שבו השתמשו החוקרי� היה , עסק בזיכרו� מפורשמאמר נוס( . בזיכרו� מפורש

היות וכלל משתני� נוספי� , שונה בתכליתו משאר המבחני� שהוצגו במאמרי� האחרי�

 .מעבר לזיכרו�

את א$  ,פי תקציר�& הקריטריוני� על על, לכאורה ,ענואחרי� שני מאמרי�   :איתור מאמרי' .4

   .אר3 ובעול�בספריות לא נית� היה לאתר בהמאמרי� עצמ� 

נוספי� אשר עוסקי� באוכלוסיות בעלות אמרי� מ חמישהי� כי נמצאו יצו :קבוצות הביקורת .5

היות ונערכו בה� , הוצאו ממסד הנתוני�, מפורשפיגור שכלי ובדקו באופ� חד משמעי זיכרו� 

כגו� בי� בעלי תסמונת דאו� ותסמונת (השוואות בי� אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי בלבד 

והבדלי� בי� בעלי פיגור שכלי  ותשונ  IQפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית ברמות , ליאמסיוו

ולא כללו השוואה לאוכלוסייה בעלת , )ללא אטיולוגיה ספציפית ובעלי תסמונת דאו�

במטה אנליזה כפי שצוי� קוד� לכ� צריכי� להיות עשרות מאמרי� בעלי . התפתחות תקינה

אלו שהוצאו אינ� יכולי� להיכלל במטה אנליזה העומדת בפני ואילו מאמרי� , מכנה משות(

 . עצמה בשל השוני בי� קבוצות הניסוי והביקורת ומספר� המועט

  

בעלות פיגור  תבאוכלוסיומפורש &מאמרי� העוסקי� בזיכרו� לטווח ארו$  26לאחר הסינו� נותרו 

המחקרי�  26מחקרי� מבי�  10 &י ביצוי� כ  .)1ראה רשימה מספר ( �העוני� על כל הקריטריוני ,שכלי

מכא� מטה אנליזה זו , יותר ממבח� אחד בו השתתפו נבדקי� שוני� $נער, העוסקי� בזיכרו� מפורש

  ).4ראה טבלה ( )יוסבר בהמש$ בחלק העוסק בניתוח הסטטיסטי(ניסויי�  40כוללת 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 45

  המשתתפי'   6.3

, 2,071: העוסקת בזיכרו� מפורש הוא  1ספר מספר הנבדקי� הכולל המשתתפי� במטה אנליזה מ

  .בעלי ההתפתחות התקינה 1,219&משתתפי� בעלי פיגור שכלי ו 852מתוכ� 

  :לה� התפלגות המשתתפי�

  בזיכרו" מפורשהעוסק התפלגות המשתתפי' במחקר המטה אנליזה   :2טבלה 

תסמונת   

  וויליאמס

תסמונת 

  דאו"

פיגור ללא 

אטיולוגיה 

  ספציפית

בעלי   

פתחות הת

  תקינה

  כ"סה

  2,071  1,219  684  99  69  מספר משתתפי' 

  

במחקר המטה אנליזה העוסק בזיכרו" מפורש בזיקה למשתני'   'התפלגות המשתתפי :3טבלה 

  סוג מטלה ואופנות, גיל, לוגיהאטיו: הבאי'

מספר   תתי הקבוצות  משתני'
  המחקרי'

מספר 
  המשתתפי'
בעלי פיגור 

  שכלי

מספר 
המשתתפי' 

בעלי 
תפתחות ה

  תקינה
  תסמונת וויליאמס. א  אטיולוגיה

  תסמונת דאו�. ב

  פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית. ג

5  

6  

29  

69  

99  

684  

164  

216  

839  

  גיל שכלי. א  גיל

  גיל כרונולוגי. ב

16  

24  

289  

563  

484  

735  

   Recognition.א  סוג המטלה

 Recall. ב

29  

11  

646  

206  

1,006  

213  

  מילולי . א  אופנות

  חזותי. ב

13  

27  

323  

529  

531  

688  
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  שיטת עיבוד הנתוני' 6.4

  

   )Effect size(חישוב גודל האפקט . 1

בשטחי  מחקר  על מנת לארג� את כמות הנתוני� העצומה שהצטברה, פותחה כאמור, המטה אנליזה

 .י�להסביר את התוצאות ולברר את הסתירות המתקבלות לעיתי� ממחקרי� דומבמטרה  ,שוני�

את הממצאי� הקיימי� תו$ שימוש בניתוח " לסקור"יכולה , לעומת סקירה ספרותית, המטה אנליזה

 & ,Hunter, Schmidt(סטטיסטי כמותי ולספק ממדי� סטטיסטיי� כתשובה לשאלות המחקר 

Jackson, 1982.( במטה&)אנליזה אנו הופכי� תוצאות סטטיסטיות ממחקרי� רבי� למדד משות ,

 במחקרי המטה אנליזה משמש "גודל האפקט". מת הקשר בי� המשתני� הנחקרי�המשק( את עצ

 . ואז לחבר אותו לניתוח כולל, כמדד משות( שאפשר לחשב אותו לגבי מחקרי� שוני�

  :נית� למדוד את גודל האפקט בשתי דרכי�

  ).Hedges's g  ,Cohen's d(בי� שני ממוצעי� ) standardized(כהבדל מתוקנ�   .א

. בי� סיווג המשתנה הבלתי תלוי והתוצאות האינדיבידואליות של המשתנה התלוי)  r(כמִת�7   .ב

 . & Rosenthal,  1996(Rosnow" (מתא� גודל האפקט"המתא� הזה נקרא 

לפיכ$ לא  ,)Hedges's g  ,Cohen's d( האפקט כהבדל מתוקנ� בי� ממוצעי� בעבודה זו נמדד גודל

  .י מתאמי�"נתייחס לגודל האפקט המחושב עפ

  

Cohen's d: Rosenthal )1978( ,השתמש ב &statistic d , שהוא מדד תיאורי ומוגדר כהבדל בי�

) Cohen )1988 .הממוצעי� של שתי הקבוצות בהשוואה לסטיית התק� המשותפת לשתי הקבוצות

קבוצת ניסוי (של הקבוצות המשתתפות במטה אנליזה  )M( הוא ההבדל בי� הממוצעי�, dמצא כי  

כאשר השונויות של שתי , של כל אחת מהקבוצות )σ( ידי סטיית התק�&מחולקי� על, )וקבוצת ביקורת

 הקבוצות ה� הומוגניות
σ

21 MM
d

−
= )  ( )[ ]

N

MX
2

∑ −
=σ

.(  

21במטה אנליזה שתי הקבוצות נחשבות כקבוצת ניסוי וביקורת כשבדר$ כלל החיסור   MM − נעשה  

ושלילי א� הוא בכיוו� של הידרדרות או , מצביע בכיוו� של שיפור או בכיוו� הצפוי כ$ שהפרש חיובי 

  . בניגוד לכיוו� הצפוי

 ,σ pooled) (Rosnow and Rosenthal(טעות התק� נהוג להשתמש ב dבדר$ כלל בחישוב גודל האפקט 

1996 : (
pooled

MM
d

σ

21−
=  )

( )
2

2

2

2 σσ
σ

+
=pooled .( 
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Hedges and Olkin )1985( ,  ציינו כי התוצאה המתקבלת בשימוש בנוסחתCohen's d  מושפעת

תקבל משוקלל א� סטיית תק� אחת גדולה מ� האחרת אזי הער$ המ, הווה אומר, מהמכנה במשוואה

   .בכיוו� זה

  

Hedges's g: דר$ נוספת לחישוב גודל האפקט היא נוסחת ה& gHedges's  , שהוא מדד היסקי ונקרא

כ באמצעות שימוש בשורש "מחושב בד Hedges's g.  מחלוצי המטה אנליזה, Gene V. Glassש "ע

 :שתי הקבוצותריבועי של טעות ממוצע הריבועי� מניתוח השונות למציאת ההבדלי� בי� 

Spooled

MM
g

21−
=  )( )[ ]

1

2

−

−
=
∑

N

MX
s ( .  

  

י  חישוב הער$ במכנה "משלב את גודל המדג� ה� ע Hedges and Olkin )1985( ,Hedges's gלטענת 

המתייחס לגודלי המדגמי� של סטיית התק� התואמת וג� יוצר שינוי בגודל האפקט הכללי בהתבסס 

של ההבדלי� בי� שתי  t&מתו$ ערכי מבחני ה Hedges's g &ית� ג� לחשב את הנ. על גודל מדג� הזה

: הקבוצות
N

t
g

2
= )Rosenthal and Rosnow, 1991(  

   

   .יזההליך חישוב המטה אנל 6.5

לצור$ מטה אנליזה . המאמרי� שנמצאו עסקו בזיכרו� לטווח ארו$ מפורש ומרומז & ארגו" הנתוני'. א

  . זו נעשה שימוש רק במחקרי� הבודקי� זיכרו� מפורש באוכלוסייה בעלת פיגור שכלי

מספר הנבדקי� בכל , שנה, מחבר, ש� המאמר: נער$ רישו� הכולל את הפרטי� הבאי�לגבי כל ניסוי 

כל מחקר שנכלל במטה אנליזה קודד , בנוס(). IQ(גיל ומנת משכל , דרגת החופש, גודל המדג�, בוצהק

סוג המטלה , )פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית, תסמונת דאו�, ליאמסיתסמונת וו(אטיולוגיה , י"עפ

). יל כרונולוגיאו ג שכליגיל (י גיל "וסווג הנבדקי� עפ) חזותי או מילולי(אופנות , )היכר או היזכרות(

, Tמבח� , סטיות תק�, �ממוצעי(בשלב זה הוצאו החישובי� הסטטיסטיי� הרלוונטיי� מכל מחקר 

   .מתייחסת לאיסו( הנתוני� הראשוני מתו$ המחקרי� השוני� 4' טבלה מס. )Fומבח� 
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 י השוואה בין אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה בנוגע לתפקוד: 4טבלה 
, df, האטיולוגיה, הקבוצה, בזיקה למטלה –) Explicit Memory(המפורש  הזיכרון

  מבחן השונות
  

Article name Test experimental Treatment 

(mental 

retardation) 

Control 

(normal) 

Total 

N 

df T 

test 

*Long-term memory for 

verbal and visual 

information in Down 

syndrome and Williams 

syndrome: performance 

on the Doors and People 

test. Jarrold, C., 

Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and 

People test- 

(Baddeley , 

Emslie & 

Nimmo-Smith, 

1994) 

 

The" Shape" 

test:  Recall of 

visual 

material. 

 

WS: N= 15  

CA= 17.96 

(7.8)  

(29.11-8.05) 

N=110   

CA = 7.61 

(1.68) 

(4.10-

10.10). 

125 123 2.35 

*Long-term memory for 

verbal and visual 

information in Down 

syndrome and Williams 

syndrome: performance 

on the Doors and People 

test. Jarrold, C., 

Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and 

People test  

(Baddeley , 

Emslie & 

Nimmo-Smith, 

1994) 

 

 

The "People" 

test: Recall of 

verbal 

material. 

 

DS: N=20  

CA= 13.87 

 (2.35) 

 (10.1-16.11) 

N=110   

CA = 7.61 

(1.68) 

(4.10-10.10) 

130 128 7.14 

Free recall in Williams 

syndrome: is there a 

dissociation between a 

short and long term 

memory. Brock, J. 

Brown, G. D.A., &  

Boucher, J. (2006) 

 

MRC- 

Psycholinguist

ic 

Database 

(Coltheart, 

1981). 

 

Free recall of 

verbal material 

(Repeated list 

condition) 

Ws: N=11 

CA =13.8 (2.6) 

(11.1-18.0) 

Ma=9.3 (1.9) 

N=11, 

CA= 

6.1(0.5) 

MA=6.1 

(0.1) 

22 20 0.57 

 

**Visual and spatial 

long-term memory: 

differential pattern of 

impairments in Williams 

and Down Syndromes. 

Vicari, S., Bellucci, S., & 

Carlesimo, G. A.(2005). 

 

Visual-object 

and 

Visual-spatial 

long-term 

memory. 

(Vicari, 

Bellucci, & 

carlesimo, 

2005) 

Recognition 

test of visual-

object material 

 

 

WS: N=15, 

CA= 8.7-30,   

MA = 6.11,   

N=15, 

 CA =6.7  

  

 

30 28 1.61 

 

**Visual and spatial 

long-term memory: 

differential pattern of 

impairments in Williams 

and Down Syndromes. 

Vicari, S., Bellucci, S., & 

Carlesimo, G. A.(2005). 

 

Visual-object 

and 

Visual-spatial 

long-term 

memory. 

(Vicari, 

Bellucci, & 

carlesimo, 

2005) 

Recognition 

test of visual-

object material 

 

DS: N=15, 

CA=10.10-29.7 

MA = 5.4 

 

N=15 

CA =5.6  

 

30 28 2.7 

*The effects of memory 

trace strength on 

eyewitness recall in 

children with and 

without intellectual 

disabilities. Henry, L. A., 

& Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness 

memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  
test 

צפייה בסרטון (
)פעם אחת  

 **(MI): N=11 

(N=22 מתוך) 

CA=12.2 

MA = 7.11 

IQ= 59.68 

(3.56) 

N=37 

CA=12.7 

MA = 13.6 

IQ= 105.11 

(13.78) 

48 46 6.37 
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Article name Test experimental Treatment 

(mental 

retardation) 

Control 

(normal) 

Total 

N 

df T 

test 

*The effects of memory 

trace strength on 

eyewitness recall in 

children with and 

without intellectual 

disabilities. Henry, L. A., 

& Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness 

memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  
test 

צפייה בסרטון ( 
)פעמיים  

**(MI): N=11 

(N=22 מתוך) 

CA=12.2 

MA = 7.11 

IQ= 59.68 

(3.56) 

 

 

 

N=37 

CA=12.7 

MA = 13.6 

IQ= 105.11 

(13.78) 

48 46 4.47 

*The effects of memory 

trace strength on 

eyewitness recall in 

children with and 

without intellectual 

disabilities. Henry, L. A., 

& Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness 

memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  
test 

General 

question 

צפייה בסרטון ( 
)פעם אחת  

 

**(M0): N=13 

(N=26 מתוך) 

CA=12.4 

Ma = 6.6  

IQ= 45.81 

(4.14) 

N=37 

CA=12.7  

MA = 13.6  

IQ= 105.11 

(13.78) 

50 48 3.06 

*The effects of memory 

trace strength on 

eyewitness recall in 

children with and 

without intellectual 

disabilities. Henry, L. A., 

& Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness 

memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  
test 

General 

question 

צפייה בסרטון ( 
)פעמיים  

**(M0): N=13 

(N=26 מתוך) 

CA=12.4  

Ma = 6.6 

IQ= 45.81 

(4.14) 

N=37 

CA=12.7 

MA = 13.6 

IQ= 105.11 

(13.78) 

50 48 2.98 

*Child and adult 

witnesses with 

intellectual disability: 

The importance of 

suggestibility. 

Gudjonsson, G.H., &   

Henry, L. (2003) 

Gudjonsson 

Suggestibility 

Scale (GSS 2; 
Gudjonsson, 

1997) 

 

Free recall of 

verbal material 

 

(Mi): N= 101 

CA=30.6 

(11.7) 

IQ: 67.4 ( 5.7) 

No: N=93  

CA=30.6  

IQ: 94.4 

(9.7) 

 

194 192 8.12 

*Child and adult 

witnesses with 

intellectual disability: 

The importance of 

suggestibility. 

Gudjonsson, G.H., &   

Henry, L. (2003) 

 

Gudjonsson 

Suggestibility 

Scale (GSS 2; 
Gudjonsson, 

1997) 

Free recall of 

verbal material 

 

(M0): N= 27 

CA=30.6 

(11.7) 

IQ: 49.6 (3.0) 

No: N=93  

CA=30.6  

IQ: 94.4 

(9.7) 

120 118 15.25 

**Eyewitness memory, 

suggestibility and 

repeated recall sessions 

in children with mild and 

moderate intellectual 

disabilities. Henry, L., & 

Gudjonsson, G.H. 

(2003). 

 

Eyewitness 

memory task 

GSS 

(Gudjonsson, 

1997, 1987) 

 

Free recall for 

visual material 

 

(MO): N=17 

CA=11.10  

MA=6.3 

IQ=45.47 

(3.97) 

N=14 

CA=6.6  

MA=6.8 

IQ=100.64 

(12.20)  

31 29 -0.57 

**Eyewitness memory, 

suggestibility and 

repeated recall sessions 

in children with mild and 

moderate intellectual 

disabilities. Henry, L., &  

Gudjonsson, G.H. 

(2003). 

Eyewitness 

memory task 

GSS 

(Gudjonsson, 

1997, 1987) 

 

Free recall for 

visual material 

 

(Mi): N=30 

CA=11.11  

MA=8.3  

IQ=65.57 

(7.91) 

N=14.  

CA=7.11  

MA=8.6 

IQ=106.29 

(9.55) 

 

44 42 -1.38 
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Article name Test experimental Treatment 

(mental 

retardation) 

Control 

(normal) 

Total 

N 

df T 

test 

Implicit and Explicit 

Learning in Young 

Adults with Mental 

Retardation Atwell, J.A., 

Conners, F.A., &   

Merrill, E.C.(2003).   

Artificial 

grammar 

paradigm 

(Roter 1985) 

Recognition 

test for verbal 

material  

N=34.  

CA= 17.0 (1.7) 

IQ=60.1 (9.8) 

(50-75) 

N=41 

CA =19.5 

(1.6.) 

IQ=104.0 

(8.5) 

75 73 3.39 

 

Mental retardation and 

memory for spatial 

locations. Robert, S. P.J., 

Vaughan, F. L., & 

Roberts, M. (2002). 

Memory for 

spatial 

locations 

(Nigro & 

Roak, 1987) 

Verbal Recall 

for items and 

location 

 

N=30  

CA= 18+ 

IQ 50-70 

N=30 

 

60 58 4.21 

Procedural learning 

deficit in children with 

Williams syndrome. 

Vicari, S.,  Bellucci, S., 

&  Carlesimo, G.A. 

(2001). 

Word-list 

learning test 

(Marconi et 

al., 1993) 

 

Word-list 

learning- test-

Free recall 

 

WS: N=12  

MA=6.5  (0.8) 

CA: 11-19  

14.7 (2.8) 

N=12 

 MA=6.7 

(0.8) 

CA=6  

(0.76) 

24 22 0.11 

 

Enhancing free-recall 

rates of individuals with 

mental retardation. 

Carlin, M.T., Soraci, 

S.A., Dennis, N.A., 

Chechile, N.A., & 

Loiselle, R.C. (2001). 

Free recall and 

Yes/ No 

Recondition 

test for picture 

material 

(Carlin et al., 

2001) 

Yes/ No 

Recondition 

test for picture 

material 

N=16,    

CA=16.47 

SD= 34.33.  

MA=8.03 

(33.07) 

 NO: N=16 

MCA=17.12 

(29.47) 

32 30 2.10 

Implicit Learning 

Differences: A Question 

of Developmental Level . 

Fletcher, J.,  Maybery, 

M. T., & Bennett, S. 

(2000) 

 

Explicit 

learning test 

for location 

(Lewicki, 

1986) 

Recall test for 

location 

N=20,  

MA=5.81 

(14.8) 

CA=9.21 

(12.9) 

IQ=59.6 (14.6) 

N0: N=20, 

MA=12.38 

(22.4) 

CA=9.66 

(8.2) 

IQ= 120.3 

(11.8) 

40 38 7.05 

Implicit and explicit 

memory: functional 

dissociation in person 

white Down Syndrome. 

Vicari, S.,  Bellucci, S., 

Carlesimo, G.A.(2000). 

Stem  

completion 

(Mrconi et al. 

1993) 

 

Yes/ No 

Recondition 

test for verbal 

material 

DS: N=14  

CA=21 (2.42) 

MA=6.5 (0.76) 

N=20 

CA=5.09  

(0.6) 

MA=6.3 

(0.82) 

34 32 2.87 

Implicit and explicit 

memory functioning in 

children with heavy 

prenatal alcohol. 

Mattson, S.M., & Riley, 

E. P. (1999). 

Free recall test 

(Salmon at el. 

1988) 

 

Free recall for 

verbal material  

 

DS: N=11 

CA=12.9 (9.3-

16.0) 

 IQ= 42.6 (3.4) 

(40-50) 

N=21 

CA= 12.1 

 (8.5-18.0) 

IQ=112.6 

(12.8 ) 

(92-141) 

32 30 5.75 

**Implicit and explicit 

memory in individuals 

with mental retardation. 

Wyatt, B.S., & Conners, 

F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 

1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at 

el. 1987) 

Free recall for  

pictures   

 

N=20 

CA=7.1  (0.6)  

IQ=57.4 (6.6) 

N=20  

CA=7.4 

 ( 0.8)   

40 38 2.17 

**Implicit and explicit 

memory in individuals 

with mental retardation. 

Wyatt, B.S., & Conners, 

F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 

1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at 

el. 1987) 

Free recall for  

pictures   

 

N=20 

CA =11.7 

( 0.7)   

IQ=64.6 (5.7) 

N=20  

CA =11.7 

(0.6) 

40 38 1.56 
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Article name Test experimental Treatment 

(mental 

retardation) 

Control 

(normal) 

Total 

N 

df T 

test 

**Implicit and explicit 

memory in individuals 

with mental retardation. 

Wyatt, B.S., & Conners, 

F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 

1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at 

el. 1987) 

Free recall for  

pictures   

 

N=20.   

CA =16.2  

( 0.8)  

 IQ=65.7 (6.2) 

N=20  

CA =15.9 

( 0.9) 

40 38 1.57 

**Implicit and explicit 

memory in individuals 

with mental retardation. 

Wyatt, B.S., & Conners, 

F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 

1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at 

el. 1987) 

Free recall for  

pictures   

 

N=15  

CA =11.9  

( 0.6)  

 IQ=62.1 (9.5) 

N=20 

CA =11.6  

( 0.7) 

35 33 1.30 

Procedural and 

declarative memory 

processes: Individuals 

with and without mental 

retardation. Vakil, E., 

Shelef-Reshef, E., & 

Levy-Shiff, R. (1997). 

Rey Avlt 

(Aditory 

verbal  

language Test) 

(Vakil & 

Blachstein, 

1993) 

Free recall  for 

verbal material 

N=26 

CA=18.57 

(16-21) 

IQ=60.23 

No= 27 

CA= 10.7 

 (9-12) 

53 51 2.98 

 

*Long-term memory in 

mental retardation: 

Evidence for a specific 

impairment in subjects 

with Down's syndrome. 

Carlesimo, G. A., 

Marotta, L ., & Vicari, S. 

(1997) 

Rey`s  Figure  

from B 

reproduction 

(Rey, 1968) 

Free recall  of 

visual material 

DS: N=15 

CA= 16.7 (3.0)  

MA=9.1 (2.5) 

 

 

N=30 45 43 2.70 

 

*Long-term memory in 

mental retardation: 

Evidence for a specific 

impairment in subjects 

with Down's syndrome. 

Carlesimo, G. A., 

Marotta, L., & Vicari, S. 

(1997) 

Prose recall 

(Spinnler at el. 

1987) 

 

Free recall  for 

verbal material 

N= 15 

CA=17.1 (2.5) 

MA=9.7 (2.1) 

 

N=30 45 43 2.86 

 

Influence of intelligence 

on memory development, 

Turner, L.A., Hale, C.A., 

& Borkowski, J.G. 

(1996). 

 

Recall 

Readiness 

(Flavell et al., 

1970) 

 

Free recall for 

visual material  

N=54 

CA=10.2 (1.5) 

IQ=65 (17.0) 

 

N=46 

CA=9.9 

(1.1) 

IQ=109 

(15.0) 

100 98 8.17 

*Effortful and automatic 

processes associated with 

Down syndrome and  

nonspecific mental 

retardation. Dulaney, C. 

L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

Recognition 

memory for 

items and their 

location 

(Dulaney, Raz, 

& Devine, 

1996). 

Recognition 

memory for 

items and their 

location 

N= 22  

CA=35.0 (6.3) 

IQ= 44.1 

(10.4)  

 

N= 20 

CA =35.0 

(8.4) 

42 40 4.37 

 

*Effortful and automatic 

processes associated with 

Down syndrome and  

nonspecific mental 

retardation. Dulaney, C. 

L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

Recognition 

memory for 

items and their 

location 

(Dulaney, Raz, 

& Devine, 

1996). 

Recognition 

memory for 

items and their 

location 

DS: N=24 

CA=33.6 (6.8) 

IQ=49.2 (9.3)  

 

N= 20 

CA =35.0 

(8.4) 

44 42 5.24 
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Article name Test experimental Treatment 

(mental 

retardation) 

Control 

(normal) 

Total 

N 

df T 

test 

Age-Related and 

Intelligence-Related 

Differences in Implicit 

Memory: Effects of 

Generation on a Word-

Fragment Completion 

Test. Komatsu, S.I., 

Naito, M., & Fuke, T. 

(1996). 

Free recall task  

(Naito 1990, 

Ohkubo 1985) 

Free recall for 

verbal material 

N= 21 

C A= 18.1 

MA=10.01 

 

N=27  

CA=20.08 

48 46 3.08 

Memory abilities in 

children with Williams 

syndrome. Vicari, S., 

Brizzolara, D., Carlesimo 

G.A.,  Pezzini G., &  

Volterra V. (1996). 

Word list 

learning 

(Vicari et al. 

1994) 

 

Recall of 

verbal material 

WS: N= 16 

CA=10.12  

(2.75) 

MA = 5.0 

(1.06) 

N=16. 

CA=5.38 

(1.09) 

32 30 2.7 

Implicit and explicit 

memory in mentally 

retarded. Perrig, P., & 

Perrig W.J. (1995) 

Free recall task 

(Snodgrass & 

Vanderwart, 

1980) 

Free recall for 

visual material 

 

N=19 

 CA= 12.4 

MA=6.9 

 

N= 11   

CA=6.0 

MA=6.2 

30 28 -1.31 

Memory of objects & 

faces by the mentally 

retarded and nonretarded. 

Dobson, E., & Rust, J. O. 

(1994). 

Recognition 
Test ( Hougth 

1986) 

Recognition 
for pictures 

(objects & 

faces) 

N=26.  

CA= 15.76 

IQ=64.8. 

MA=9.88 

N=26 

CA= 6.0 

MA=6.2 

 

52 50 2.99 

Remembering activities 

performed versus those 

imagined: Implications 

for testimony of children 

with mental retardation. 

Gordon, B. N., Jens, K. 

G., Hollings, R., &  

Watson, T. (1994). 

Eyewitness 

memory task 

GSS 

(Gudjonsson, 

1997, 1987) 

 

Free recall test 

 

N=23 

CA=10.3 

IQ=57.35 

MA=6.0 

 

N=23  

CA=6.5 

IQ=95.96  

MA= 6.2 

46 44 2.45 

Perceptual priming effect 

in mentally retarded 

persons: implicit and 

explicit remembering. 

Takegata R., & Furutuka 

T.(1993) 

Recognition  
Test 

(Snodgrass & 

Crowin, 1988) 

Recognition  
test  for 

pictures 

N=10  

CA=17-23 

 20.5 (3.7) 

 7-2-11.5  

 9.2 (1.26) 

 

N=10,  

CA: 22.5 

(1.20) 

( 25.4-21.2) 

20 18 2.23 

 

**Long-term recognition 

memory for items and 

attributes by retarded and 

nonretarded persons. 

Dulaney, C.L., & Ellis, 

N.R.  (1991). 

Recognition l 

test for items- 

picture and 

them location 

(Nonsemantic) 

(Elis et al., 

1989; katz, 

1987) 

Recognition 

test for visual 

material 

(Nonsemantic)

. 

 

N= 15 

MA=17.9  

(1.8) 

 IQ=65 (8.6) 

 

N0: N= 15 

 M CA= 

19.5 

(1.5) 

 

30 28 1.76 

**Long-term recognition 

memory for items and 

attributes by retarded and 

nonretarded persons. 

Dulaney, C.L, & Ellis, 

N.R.  (1991). 

Recognition 

test for items- 

picture and 

them location 

(Semantic)  

(Elis et al., 

1989; katz, 

1987) 

 

 

 

 

Recognition 

test for 

Location 

(Semantic). 

 

N= 15 

CA=17.9  (1.8) 

 IQ=65 (8.6) 

 

N0: N= 15 

CA= 19.5  

(1.5) 

30 28 -1.32 
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  קבוצות הניסוי שונות* 

  קבוצות הניסוי והביקורת שונות** 
  

  
  
  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

Article name Test experimental Treatment 

(mental 

retardation) 

Control 

(normal) 

Total 

N 

df T 

test 

**Memory for spatial 

location in retarded and 

nonretarded persons. 

Katz, E.R., & Ellis, N.R. 

(1991). 

Recall test for 

items- picture 

and them 

location 

(nonsemantic ) 

(Cooper & 

Marshall,1985; 

Naveh-

Benjamin, 

1987) 

Recall test for 

items and- 

location 

(Nonsemantic) 

N=20  

CA= 14-20 

IQ=67.3 

 

N=20 40 38 4.58 

**Memory for spatial 

location in retarded and 

nonretarded persons. 

Katz, E.R., & Ellis, N.R. 

(1991). 

Recall test for 

items- picture 

and them 

location 

(Cooper&Mars

hall,1985, 

Naveh-

Benjamin 

,1987)  

Recall test for 

items and  -

location 

(Semantic) 

N=20 

CA= 14-20 

IQ=67.3 

N=20 40 38 4.92 

No: Normal 

MR: Mental Retardation 

Nse: Non Specific Etiology 

Ds: Down syndrome 

Ws: Williams syndrome 

Mo: Moderate 

MI: Mild 

CA: Chronological Age  

MA=Mental Age 
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  :שלבי החישוב. ב

שהוא מדד  gאנליזה שחושבה במחקר זה התבססה על מדד  המטה: לכל מחקר g  מדד חישוב . א

� לבי, )פיגור שכלי(האפקט המצביע על ההבדלי� בתפקודי הזיכרו� בי� קבוצת הניסוי המתייחס לגודל 

: Hedges's gי נוסחת "גודל האפקט חושב עפ). בעלי התפתחות תקינה(קבוצת הביקורת 

2)(

2

21 −+
=

NN

t
g   

במידה .  וגודל המדג� Fאו מבחני  Tמדד זה אינו זקוק לנתוני ממוצע וסטיות תק� אלא לנתוני מבחני 

 :נעשה שימוש בנוסחה הבאה Fובמחקר הופיעו נתוני  
2)(

2

21 −+
=

NN

F
g    

  

במקרי� רבי� מ� המחקרי� אות� נבדקי� נבחנו ביותר ממבח� אחד ולכ� גודל האפקט בשלבי� הללו 

הכללת גדלי אפקט מרובי� באותו ניסוי מתייחס , )Rosenthal )1991כפי שציי� . לא היה עצמאי

הוא פי מספר גדלי האפקט ש&ובעצ� שוקל כל מחקר על, לתוצאות תלויות כאל תוצאות עצמאיות

שכל מחקר יתרו� גודל המליRosenthal  3. זה עלול להטות את התוצאה של המטה אנליזה ודברהפיק 

במספר מחקרי� נערכו . ובמחקר הנוכחי פעלנו בהתא� לכ$, יה זוילהימנע מהט כדי, אפקט אחד

לתרו� יותר היו יכולי� מחקרי� אלו  כלומר, מספר מבחני� כאשר הנבדקי� היו שוני� בכל מבח�

היו מחקרי� שבדקו נבדקי� שוני� לגמרי ולה� הותאמו קבוצות  . מאשר גודל אפקט אחד למחקרנו

אחרי� פיצלו את קבוצות הניסוי ). Vicari, Bellucci, & Carlesimo, 2005, לדוגמא(ביקורת שונות 

 & Dulaney, לדוגמא(והביקורת לקבוצות שונות כאשר כל אחת מה� תופעלה בדר$ אחרת 

Ellis,1991( .$גדלי אפקט  40כוללת  פורשהעוסקת בזיכרו� משל המחקר הנוכחי המטה אנליזה , לפיכ

  )בפרק התוצאות 5בפרק זה וטבלה  4ראה טבלה ( ניסויי� 26מתו$ 

  

היות ולא בכל , g Hedges'sי נוסחת "גודל האפקט חושב עפ:  לכל מחקר dחישוב גודל האפקט . ב

לאחר חישוב  .statistic dנית� היה בשלב זה להשתמש בנוסחת מחקר דווח על סטיית התק� ולכ� לא 

סיפק הערכות מוטות לגבי  gוציו� היות הלי$ ההמרה נעשה . dנעשתה המרה לציו�  gגודל האפקט 

המרת גודל   d.לציו� g&יוש� פקטור תיקו� המאפשר להמיר את ציו� ה ולכ� ,גודל האפקט האמיתי
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E(ת במספר המשתתפי� בקבוצת הניסוי האפקט נעשה באמצעות נוסחה המתחשב
N ( ובקבוצת

c(הביקורת 
N ( Hedges, 1984) :(( )g

nn
d

CE 944

3
1

−+
−=  

 (-Confidence) רווח בר סמ$(סיבה נוספת לשימוש בנוסחת המעבר היא לש� חישוב מרווח הביטחו� 

intervals .( $רק לגבי גודל האפקט מרווח הביטחו� שייd ,י הידע לגבי "שהוא גודל אפקט המחושב עפ

   .מעברההיות ונתו� זה לא היה בידינו השתמשנו בנוסחת . סטיית התק� והממוצע של כל מחקר

בחישוב המטה אנליזה יש צור$ להתחשב : שקלול גודל המדג' יחסית לגודל כל מחקר ) שלב ביניי'

זאת על מנת , חקר ועל פיו לתת את המשקל שמקבל כל מחקרבמספר הנבדקי� השונה שקיי� בכל מ

לצור$ זה שקללנו את גודל . לאפשר את ההשוואה בי� המחקרי� השוני� בעלי גודל מדג� שונה

המדגמי� בכל מחקר באמצעות משקל מתוקנ� המתחשב ביחס שבי� מספר הנבדקי� בכל מחקר 

)( ....3,2,1Nחקרי� חלקי ס$ כל הנבדקי� בכל המ)(∑N40:  המחקרי� כפול מספר
....)2,1(
×

∑
=

N

N
W                                   

  

המטה אנליזה באה לענות על השאלה הא� :  )Chi square( מבח" חי בריבוע)בדיקת הומוגניות. ג

צירו( כלל המחקרי� לש�  לפני ביצוע, אול�. קיי� גודל אפקט משמעותי באוס( הכולל של המחקרי�

תו$ התעלמות מכל  ,יש לקבוע תחילה הא� כלל המאמרי�, קבלת ממוצע גודל אפקט משוקלל

הא� כלל המחקרי� , במילי� אחרות. ראויי� להיכלל יחד, הגורמי� המשוערי� של חלוקה לקבוצות

חי בריבוע  לש� כ$ נער$ מבח�. י חישוב מדד כולל של הומוגניות"חולקי� גודל אפקט משות( ע

)Hedges and Olkin, (1985.  אזי נית� להניח כי המחקרי� , הינו מובהקבמידה והער$ המתקבל

במקרה זה יש לבדוק מי ה� המחקרי� . חולקי� גודל אפקט משות( הטרוגניי� ואינ�השוני� 

  .העלולי� לפגוע בהומוגניות ולהוציא� עד לקבלת הומוגניות

  

לאחר קביעת מידת : משוקלל בזיקה לגודל המדג' המשוקלל )d(חישוב ממוצע גודל האפקט . ד

כאשר ממוצע זה חושב בזיקה לגודלי המדג� , משוקלל  dההומוגניות חושב ממוצע גודל אפקט 

  ).ראה שלב ביניי�(המתוקנני� 

 

מרווח הביטחו� משמש על מנת לקבוע הא� ממוצע  :)Confidence intervals(מרווח ביטחו" חישוב . ה

eSd(על מנת לחשב את מרווח הביטחו� . אפקט שהתקבל הינו מובהקגודל ה ×± של כל מחקר ) 96.1
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המשותפת של שתי ) Se(היינו זקוקי� למציאת שגיאת התק� , 0.95ושל כלל המחקרי� יחד ברמה של 

:  לצור$ זה השתמשנו בנוסחה הבאה). N=מספר הנבדקי�(הקבוצות בכל מחקר ומחקר 

cece

ce

NN

d

NN

NN
Se

+×
+

×

+
=

2

2    

ידי חלוקת המרחק מהגבוה &לאחר חישוב שגיאת התק� יצרנו סטנדרטיזציה של סטיית התק� על

מרווח בטחו� נקבע  לגבי כל מחקר ומחקר בזיקה לציו� . חלקי שגיאת התק� dוהנמו$ לציו� התק� 

, 0 &הכולל את הנמצא במרווח ביטחו�  d & כאשר ה). בפרק התוצאות 5ראה טבלה (שלו  dגודל האפקט 

ואילו , אי� הבדלי� בי� הקבוצות, והשערת האפס נדחית קרי 0.5אזי הוא איננו מובהק ברמה של 

  . הינו משמעותי ומצביע על הבדלי� בי� הקבוצות d&ה, 0&כאשר מרווח הביטחו� אינו כולל את ה

ממוצע המשוקלל מרווח הביטחו� חושב לגבי כל מחקר בנפרד וכ� חושב מרווח הביטחו� הכולל של ה

  . של גודל האפקט 

כאשר נער$ מבח� חי בריבוע לעומת מובהקות  dכי קיי� הבדל בי� מובהקותו של , מ� הראוי להבהיר

מבח� חי בריבוע בא לציי� הא� כלל המחקרי� ראויי� . המתקבלת על ידי חישוב מרווח הביטחו�

� קיימי� הבדלי� בי� קבוצות הניסוי ואילו מרווח הביטחו� בא לציי� הא, )הומוגניי�(להיכלל יחד 

  . והביקורת בזיקה לשאלות המחקר

  

בכל מטה אנליזה יצרנו קבוצות מבחינות בי� המחקרי� השוני� בהתבסס על  : חלוקה לקבוצות. ו

י "המחקרי� לקבוצות עפ 40במטה אנליזה העוסקת בזיכרו� מרומז חולקו . חשיבות� התיאורטית

, )פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית, תסמונת דאו�, תסמונות וויליאמס(אטיולוגיה : המשתני� הבאי�

נעשה חישוב  לגבי כל קבוצה). חזותי/מילולי(ואופנות ) היכר/היזכרות(סוג מטלה , )כרונולוגי/שכלי(גיל 

משוקלל  dוכ�  חושב ממוצע , ידי מבח� חי בריבוע&של הסטטיסטיקה ההומוגנית בתו$ הקבוצות על

  . כוללומרווח ביטחו� 

  

משוקלל המצביע על הבדלי� בי�  dבכל תת קבוצה התקבל ציו�  ):(Contrastחישוב ניגודיות . ז

בזיקה למשתנה ) בעלי ההתפתחות התקינה(לקבוצת הביקורת ) בעלי פיגור שכלי(קבוצת הניסוי 

י� מעבר לחישוב ממוצע גודל האפקט בכל תת קבוצה בקשנו לבדוק הא� קיי� הבדל מובהק ב. הנבדק

תהלי$ סטטיסטי זה התאפשר על ידי בדיקת ניגודיות . ממוצעי גודל האפקט שהתקבלו בכל תת קבוצה

: י הנוסחה הבאה"עפ) d(בי� ממוצעי גודלי האפקט שהתקבלו בכל תת קבוצה 
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להסבר שלבי חישוב . נוסחה זו מהווה חלק מסדרה של חישובי�(  =

  ). Hedges & Olkin, 1985, ת הניגודיות ראההמשתני� הנכללי� בנוסח

כאשר ער$ זה . פי טבלת חי בריבוע&הער$ המתקבל מועלה בריבוע ומידת מובהקותו מחושבת על

  .גבוהה מהער$ הקריטי המופיע בטבלה פירושו שקיי� הבדל מובהק בי� ממוצעי גודלי האפקט
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  המחקר תוצאותפרק . 7פרק 

בי" אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה בנוגע השוואה  7.1

  )Explicit Memory(לתפקודי הזיכרו" המפורש 

מטרתה של מטה אנליזה זו היא לתאר את הידע הקיי� בתחו� המחקר אודות תפקודי הזיכרו� 

האפקט הנוצר תו$ כדי ניסיו� לענות על השאלה הא� גודל , המפורש של אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי

מצביע על הבדלי� בי� בעלי פיגור שכלי לבי� , בתחו� הזיכרו� המפורש, בעקבות המחקרי� השוני�

  :להל� נציג את שלבי ביצוע המטה אנליזה. בעלי ההתפתחות התקינה

מחקרי� אשר עסקו בזיכרו�  26נציי� כי במחקר הנוכחי נכללו  : חישוב גודל אפקט לכל מחקר. א

י נתוני "תחילה חושבו גדלי האפקט של כל מחקר בנפרד עפ.  גדלי אפקט �40 חושבו מפורש אשר מתוכ

היות ולא הוצגו . סטיות התק� ומבחני שונות שוני� כפי שאלו מוצגי� במחקרי� השוני�, הממוצעי�

.  gחושב תחילה גודל האפקט , בכל המחקרי� ממוצעי� וסטיות תק� אלא מבחני שונות

)
2)(

2
(

21 −+
=

NN

t
g ) לאחר מכ� הומר ציו� גודל האפקט ). 3ראה טבלת תוצאות מורחבת נספחg 

): ידי נוסחת המעבר&על dלגודל אפקט  )g
nn

d
CE 944

3
1

−+
−= .  

לפני ביצוע צירו( : של המחקרי' תלבדיקת מידת ההומוגניו )Chi square(בריבוע ביצוע מבח" חי . ב

ביצענו תחילה מבח� חי בריבוע על מנת לקבוע , קללכלל המחקרי� לש� קבלת ממוצע גודל אפקט משו

של כל  dמבח� חי בריבוע נער$ לגבי ציוני גודל האפקט . את מידת ההומוגניות של המחקרי� השוני�

ראה (כי במבחני� אלה נלקח בחשבו� גודל המדג� המשוקלל של כל מחקר , מ� הראוי לציי�. מחקר

ק מצביע על כ$ שהמחקרי� השוני� אינ� חולקי� גודל נציי� כי ער$ חי מובה). הסבר בפרק השיטה

  .אפקט משות( וכי המחקרי� הינ� הטרוגניי�

X: גודלי אפקט התקבלה התוצאה הבאה 40מתוצאות מבח� חי בריבוע שכלל  
2
(39)=19.67, p>0.05 ,

 40כלומר , ער$ החי אינו מובהק ולפיכ$ נית� לומר כי קבוצת המחקרי� חולקי� גודל אפקט משות(

  .המחקרי� הנכללי� במטה אנליזה זו הינ� הומוגניי� וראויי� להיכלל יחד

  

 dלאור תוצאות מבח� חי בריבוע חושב ממוצע גודל אפקט : משוקלל d חישוב ציו" גודל אפקט . ג

  .)ציו� זה יוצג בהמש$ הפרק(המחקרי�  40משוקלל לכלל 
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eSd( 0.95חישוב מרווח הביטחו" הכולל ברמה של . ד ×± לש' קביעת מידת המובהקות של ) 96.1

, חושבו מרווחי הביטחו� לגבי כל מחקר בנפרד ,מובהק א� לאו d&על מנת לקבוע א� ער$ ה:  d)ציו" ה

הוא איננו מובהק , 0 &נמצא במרווח ביטחו� הכולל את ה d &נציי� כי כאשר ה. הממוצע  d&ולגבי ציו� ה

ואילו כאשר מרווח הביטחו� אינו , אי� הבדלי� בי� הקבוצות, ריוהשערת האפס נדחית ק 0.5ברמה של 

  .הינו מובהק ומצביע על הבדלי� בי� הקבוצות d&ה, 0&כולל את ה

  

של כל ) רווח בר סמ$(ומרווחי הביטחו� ) d(מציגי� את גדלי האפקט  1וגר( מספר  5טבלה מספר 

  :מחקר הנכלל במטה אנליזה זו

  

  חי הביטחו" של מחקרי הזיכרו" המפורשגודלי האפקט ומרוו:  5טבלה 

Experiment Test N d  95% 

Confidence 

interval 

  MR NO  LOWER UPPER 

* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and People test- (Baddeley 

, Emslie & Nimmo-Smith, 1994) 

15 110 0.42 -1.54 2.38 

* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and People test  (Baddeley 

, Emslie & Nimmo-Smith, 1994) 

20 110 1.25 -0.71 3.21 

Brock, J. Brown, G. D.A., &  

Boucher, J. (2006) 

 

MRC- Psycholinguistic 

Database (Coltheart, 1981). 

11 11 0.25 -1.71 2.21 

 

**. Vicari, S., Bellucci, S., & 

Carlesimo, G. A . (2005). 

 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term memory. 

(Vicari, Bellucci, & carlesimo, 2005) 

15 15 0.59 -1.37 2.55 

** Vicari, S., Bellucci, S., & 

Carlesimo, G. A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term memory. 

(Vicari, Bellucci, & carlesimo, 2005) 

15 15 0.99 -0.97 2.95 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. 

H. (2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.85 -0.11 3.81 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. 

H. (2004). 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.38 -0.58 3.34 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. 

H. (2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.87 -1.09 2.83 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. 

H. (2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.85 -1.11 2.81 

*. Gudjonsson, G.H., &   Henry, 

L. (2003) 

 

Gudjonsson Suggestibility Scale (GSS 

2; Gudjonsson, 1997) 

101 93 1.17 -0.79 3.13 

* Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. 

(2003) 

Gudjonsson Suggestibility Scale (GSS 

2; Gudjonsson, 1997) 

27 93 2.79 0.83 4.47 

** Henry, L., &  Gudjonsson, 

G.H. (2003). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997,1987) 

17 14 -0.21 -2.17 1.75 

** Henry, L., &  Gudjonsson, 

G.H. (2003). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997,1987) 

30 14 -0.42 -2.38 1.54 

Atwell, J.A., Conners, F.A., &  

Merrill, E.C.(2003). 

Artificial grammar paradigm.(Roter 

1985) 

34 41 0.79 -1.17 2.75 

Robert, S. P.J., Vaughan, F. L., & 

Roberts, M. (2002). 

Memory for spatial locations (Nigro & 

Roak, 1987) 

30 30 1.09 -0.87 3.05 

Vicari, S.,  Bellucci, S., &  

Carlesimo, G.A. (2001). 

Word-list learning test (Marconi et al., 

1993) 

12 12 0.05 -1.91 2.01 

Carlin, M.T., Soraci, S.A., Dennis, 

N.A., Chechile, N.A., & Loiselle, 

R.C. (2001). 

 

Free recall and 

Yes/ No Recondition test for picture 

material (Carlin et al., 2001) 

 

16 16 0.75 -1.21 2.71 
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Experiment Test N d  95% 

Confidence 

interval 

  MR NO  LOWER UPPER 

Fletcher, J.,  Maybery, M. T., & 

Bennett, S. (2000) 

Explicit learning test for location 

(Lewicki, 1986) 

20 20 2.24 0.28 4.20 

Vicari, S.,  Bellucci, S., Carlesimo, 

G.A.(2000). 

Stem  completion (Mrconi et al. 1993) 14 20 0.99 -0.97 2.95 

Mattson, S.M., & Riley, E. P. 

(1999). 

Free recall test (Salmon at el. 1988) 11 21 2.05 0.9 4.01 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

20 20 0.69 -1.27 2.65 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

15 20 0.44 -1.52 2.40 

Vakil, E., Shelef-Reshef, E., & 

Levy-Shiff, R. (1997). 

 

Rey Avlt (Aditory verbal  language 

Test) (Vakil & Blachstein, 1993) 

26 27 0.82 -1.14 2.78 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & 

Vicari, S. (1997) 

 

Rey`s  Figure  from B reproduction 

(Rey, 1968) 

15 30 0.81 -1.15 2.77 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & 

Vicari, S. (1997) 

 

Prose recall (Spinnler at el. 1987) 

 

15 30 0.86 -1.10 2.82 

Turner, L.A., Hale, C.A., & 

Borkowski, J.G. (1996). 

Recall Readiness (Flavell, 1970) 

Circular Recall  (Friedrichs & hoys 

54 46 1.64 -0.32 3.60 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & 

Devine, C. (1996). 

 

Recognition memory for items and 

their location (Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

22 20 1.36 -0.60 3.32 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & 

Devine, C. (1996). 

 

Recognition memory for items and 

their location (Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

24 20 1.59 -0.37 3.55 

Komatsu, S.I., Naito, M., & Fuke, 

T. (1996). 

 

Free recall task  (Naito 1990, Ohkubo 

1985) 

21 27 0.89 -1.07 2.85 

Vicari, S., Brizzolara, D., 

Carlesimo G.A.,  Pezzini G., &  

Volterra V. (1996) 

Word list learning (Vicari et al. 1994) 16 16 0.96 -1.00 2.92 

Perrig, P., &, Perrig W.J. (1995) 

 

Free recall  task (Snodgrass 

&Vanderwart, 1980) 

19 11 -0.48 -2.44 1.48 

Dobson, E., & Rust, J. O. (1994). Recognition Test ( Hougth 1986) 26 26 0.83 -1.13 2.79 

Gordon, B. N., Jens, K. G., 

Hollings, R., &  Watson, T. 

(1994). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 1987) 

23 23 0.73 -1.23 2.69 

Takegata R, & Furutuka T (1993). Recognition  Test (Snodgrass & 

Crowin, 1988) 

10 10 1.05 -0.91 3.01 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  

(1991). 

Recognition l test for items- picture 

and them location (Elis et al., 1989; 

katz, 1987) 

15 15 0.65 -1.31 2.61 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  

(1991). 

Recognition test for items- picture and 

them location (Elis et al., 1989; katz, 

1987) 

15 15 -0.49 -2.45 1.47 

**. Katz, E.R., & Ellis, N.R. 

(1991). 

Recall test for items- picture and them 

location (Cooper&Marshall,1985, 

Naveh-Benjamin,1987) 

20 20 1.46 -0.50 3.42 

** Katz, E.R., & Ellis, N.R. 

(1991). 

Recall test for items- picture and them 

location (Cooper&Marshall,1985, 

Naveh-Benjamin,1987) 

20 20 1.56 -0.40 3.52 

  קבוצות הניסוי שונות* 
  קבוצות הניסוי והביקורת שונות** 

  )3 נספח מספר(טבלה מורחבת מוצגת בנספחי� : הערה
  

המתייחס לגודל האפקט  95%ומרווח הביטחו� בגובה ,  1.04שהתקבל הוא ) d(גודל  האפקט הממוצע 

על גודל אפקט גדול ופירושו  מצביע 0.8מעל   dציו� ) Cohen )1988י "עפ. 1.27 &ל 0.81המשוקלל  נע בי� 
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שקיימי� הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי , לגבי מטה אנליזה זו הוא

  . 0& הבדלי� אלו הינ� מובהקי� שכ� מרווח הביטחו� אינו כולל את ה. ההתפתחות התקינה

מעל (שהתקבל הינו חיובי  -dיו� הצ, )90%(מחקרי�  36&נית� לראות כי ב. 1ובשרטוט  5מעיו� בטבלה 

קרי קיימי� הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש בי� קבוצת הניסוי וקבוצת הביקורת לטובת , )אפס

שהתקבל הינו  d&ציו� ה) 10%(מחקרי�  4&ואילו ב, קבוצת הביקורת בעלת ההתפתחות התקינה 

עוד . השוואה לקבוצת הביקורתדבר המצביע על תפקוד טוב יותר של בעלי הפיגור השכלי  ב, שלילי

קרי , 0.8&גודל האפקט שהתקבל גדול מ) 62.5%(המחקרי�   40& מחקרי� מבי� ה 25&כי ב, נית� לראות

מצביעי� על , מכלל המחקרי� 30%מחקרי� המהווי�  12. מצביע על הבדלי� גדולי� בי� הקבוצות

ואילו בשלושה מחקרי�  (Cohen, 1988)) 0.5=גודל אפקט בינוני (הבדלי� בינוניי� בי� הקבוצות 

המלמד על הבדלי� קטני� א�  (Cohen, 1988)) 0.2= גודל אפקט קט�(נמו$  dהתקבל ציו� ) 7.5%(

  . בכלל בי� הקבוצות

  
  
  

  גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" של כלל מחקרי הזיכרו" המפורש: 1 גר.
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בעלי פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה בנוגע לתפקודי הזיכרו"  השוואה בי" 7.2

  בזיקה לאטיולוגיה) Explicit Memory(המפורש 

  

במטה אנליזה זו נכללו מחקרי� שהתמקדו בבדיקת תפקודי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי התסמונות 

יצוי� . לוגיה ספציפיתמתייחסי� לאוכלוסייה בעלת פיגור שכלי ללא אטיו) 72%(מחקרי�  29. השונות

שישה מחקרי� . כי מספר זה גדול באופ� משמעותי ממספר המחקרי� העוסקי� בתסמונות השונות

התמקדו בבעלי תסמונת ) 12.5%(התמקדו בבעלי תסמונת דאו�  וחמישה מחקרי� ) 15%(בלבד 

  . ליאמסיוו

הבדלי� בתפקודי בעקבות המחקרי� השוני� מצביע על גודל האפקט הנוצר במטרה לבדוק הא� 

 פי&על ובחנותיצרנו קבוצות מ, בקרב בעלי פיגור שכלי בזיקה לאטיולוגיות שונותהמפורש הזיכרו� 

תחילה לפני שחושב  .ליאמס ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפיתיתסמונת וו, תסמונת דאו�: אטיולוגיה

אמרי� בכל תת חושב מבח� חי על מנת לקבוע הא� המ, ממוצע גודל אפקט משוקלל לכל קבוצה

או שמא גדלי האפקט מצביעי� , )הומוגניי�(קבוצה חולקי� גודל אפקט משות( וראויי� להיכלל יחד 

, גדלי האפקט 40יובהר כי קוד� לכ� נעשה חישוב ההומוגניות לגבי כל . על הטרוגניות בי� המחקרי�

 dו� גודל האפקט לאחר מכ� חושב ממוצע צי. ואילו בשלב זה נעשה חישוב לכל תת קבוצה בנפרד

   .ומרווח הביטחו� לגבי כל תת קבוצה 

בקשנו לדעת הא� , לאחר שהתקבל ציו� גודל אפקט משוקלל בכל תת קבוצה בזיקה לסוג האטיולוגיה

בי� ) Contrast(לש� כ$ נעשה חישוב ניגודיות . קיימי� הבדלי� בי� ממוצעי גודלי האפקט האלו

  .ותשהתקבלו בשלושת תתי הקבוצ d&ממוצעי ה

  

.  ל אטיולוגיה בנפרדמציגי� את גודל האפקט הכולל ומרווח הביטחו� הכולל לגבי כ 2וגר(  6טבלה 

   י סוג האטיולוגיה"מציגות את גדלי האפקט ומרווח הביטחו�  של כל מחקר בנפרד עפ 9&7טבלאות 

  

 בזיקה גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" המשוקללי' של מחקרי הזיכרו" המפורש  :6טבלה 

   .לאטיולוגיה

Confidence interval Effect size (d) N of articles Etiology 
Upper Lower      
0.8  0.02  0.45  5  Williams syndrome 
1.76  0.79  1.28  6  Down  syndrome 
1.18  0.61  0.90  29  Non specific etiology 
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 זיכרו" המפורש המשווי' בי" בעלי גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" שהתקבלו במחקרי ה :7טבלה 

  .תסמונת ווליאמס לבעלי ההתפתחות התקינה

  

 
  

      גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" שהתקבלו במחקרי הזיכרו" המפורש המשווי' בי" בעלי  :8טבלה 

  .תסמונת דאו" לבעלי ההתפתחות התקינה

  
  

  

  

  

  

  

  

Name of article Test N d 95% Confidence 

interval 
      WS NO  Lower Upper 

Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  Phillips, 

C. (2007) 

 

The Doors and People 

test- (Baddeley , Emslie & 

Nimmo-Smith, 1994) 

15 110 0.42 -1.54 2.38 

Brock, J. Brown, G. D.A., &  Boucher, 

J. (2006) 

 

MRC- Psycholinguistic 

Database (Coltheart, 

1981). 

11 11 0.25 -1.71 2.21 

 

Vicari, S., Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A . (2005). 

 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term 

memory. (Vicari, Bellucci, 

& carlesimo, 2005) 

15 15 0.59 -1.37 2.55 

Vicari, S.,  Bellucci, S., &  Carlesimo, 

G.A. (2001). 

Word-list learning test 

(Marconi et al., 1993) 

12 12 0.05 -1.91 2.01 

Vicari, S., Brizzolara, D., Carlesimo 

G.A.,  Pezzini G., &  Volterra V. (1996) 

Word list learning (Vicari 

et al. 1994) 

16 16 0.96 -1.00 2.92 

Name of article Test N d 95% Confidence 

interval 
      WS NO  Lower Upper 

Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and People 

test  (Baddeley , Emslie 

& Nimmo-Smith, 1994) 

20 110 1.25 -0.71 3.21 

Vicari, S., Bellucci, S., & Carlesimo, 

G. A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & carlesimo, 

2005) 

15 15 0.99 -0.97 2.95 

Vicari, S.,  Bellucci, S., Carlesimo, 

G.A.(2000). 

 

Stem  completion 

(Mrconi et al. 1993) 

14 20 0.99 -0.97 2.95 

Mattson, S.M., & Riley, E. P. (1999). 

 

Free recall test (Salmon 

at el. 1988) 

11 21 2.05 0.9 4.01 

Carlesimo, G. A., Marotta, ., & Vicari, 

S. (1997) 

 

Rey`s  Figure  from B 

reproduction (Rey, 

1968) 

15 30 0.81 -1.15 2.77 

Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for 

items and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

24 20 1.59 -0.37 3.55 
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 השוואה גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" שהתקבלו במחקרי הזיכרו" המפורש המשווי' : 9טבלה 
  .בי" בעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית  לבעלי ההתפתחות התקינה

  

Name of article Test N d  95% Confidence 

interval 
  NSE NO  Lower Upper 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.85 -0.11 3.81 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.38 -0.58 3.34 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.87 -1.09 2.83 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.85 -1.11 2.81 

*. Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. 

(2003) 

 

Gudjonsson Suggestibility 

Scale (GSS 2; 
Gudjonsson, 1997) 

101 93 1.17 -0.79 3.13 

* Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. 

(2003) 

 

Gudjonsson Suggestibility 

Scale (GSS 2; 
Gudjonsson, 1997) 

27 93 2.79 0.83 4.47 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. 

(2003). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 

1987) 

17 14 -0.21 -2.17 1.75 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. 

(2003). 

 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 

1987) 

30 14 -0.42 -2.38 1.54 

Atwell, J.A., Conners, F.A., &  

Merrill, E.C.(2003). 

Artificial grammar 

paradigm.(Roter 1985) 

34 41 0.79 -1.17 2.75 

Robert, S. P.J., Vaughan, F. L., & 

Roberts, M. (2002). 

Memory for spatial 

locations (Nigro & Roak, 

1987) 

30 30 1.09 -0.87 3.05 

Carlin, M.T., Soraci, S.A., Dennis, 

N.A., Chechile, N.A., & Loiselle, R.C. 

(2001). 

Free recall and 

Yes/ No Recondition test 

for picture material 

(Carlin et al., 2001) 

16 16 0.75 -1.21 2.71 

Fletcher, J.,  Maybery, M. T., & 

Bennett, S. (2000) 

Explicit learning test for 

location (Lewicki, 1986) 

20 20 2.24 0.28 4.20 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el., 

1987) 

20 20 0.69 -1.27 2.65 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el., 

1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el., 

1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. 

(1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el., 

1987) 

15 20 0.44 -1.52 2.40 

Vakil, E., Shelef-Reshef, E., & Levy-

Shiff, R. (1997). 

Rey Avlt (Vakil & 

Blachstein, 1993) 

26 27 0.82 -1.14 2.78 
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  קבוצות הניסוי שונות* 
  קבוצות הניסוי והביקורת שונות** 

  

במבח� ההומוגניות הסטטיסטית הכוללת : תפקודי הזיכרו" המפורש בקרב בעלי תסמונת ווליאמס

כי מאמרי� אלו חולקי� , שנערכה לגבי חמשת המאמרי� העוסקי� בבעלי תסמונת ווליאמס נמצא

X( גודל אפקט משות( 
2
(4)=0.29, p>0.05 ( . גודל האפקט המשוקלל שהתקבל)מצביע על , )0.45

ליאמס בהשוואה יבנוגע לתפקודי הזיכרו� בקרב בעלי תסמונת וו, )1992(י כה� "עפ, הבדלי� קטני�

כולל , )0.02&0.8(שכ� מרווח הביטחו� , הבדלי� אלו לא נמצאו מובהקי�. לבעלי ההתפתחות התקינה

לראות כי בשלושה מחקרי� מבי� החמישה קיימי� נית�  7בהתבוננות בטבלה מספר . את האפס

במילי� אחרות . ליאמס ובעלי ההתפתחות התקינהיההבדלי� קטני� א� בכלל בי� בעלי תסמונת וו

  . ליאמס קרובה לאוכלוסייה הרגילהינית� לומר כי תפקודי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי תסמונת וו

 

Name of article Test N d  95% Confidence 

interval 
  NSE NO  Lower Upper 

Carlesimo, G. A., Marotta, ., & Vicari, 

S. (1997) 

 

Prose recall (Spinnler at 

el. 1987) 

 

15 30 0.86 -1.10 2.82 

Turner, L.A., Hale, C.A., & 

Borkowski, J.G. (1996). 

Recall Readiness (Flavell, 

1970) 

Circular Recall  

(Friedrichs & hoys 

54 46 1.64 -0.32 3.60 

Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for 

items and their location 

(Dulaney, Raz, & Devine, 

1996). 

22 20 1.36 -0.60 3.32 

Komatsu, S.I., Naito, M., & Fuke, T. 

(1996). 

 

Free recall task  (Naito 

1990, Ohkubo 1985) 

21 27 0.89 -1.07 2.85 

Perrig, P., &, Perrig W.J. (1995) 

 

Free recall task 

(Snodgrass &Vanderwart, 

1980) 

19 11 -0.48 -2.44 1.48 

Dobson, E., & Rust, J. O. (1994). Recognition Test ( 

Hougth 1986) 

26 26 0.83 -1.13 2.79 

Gordon, B. N., Jens, K. G., Hollings, 

R., &  Watson, T. (1994). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 

1987) 

23 23 0.73 -1.23 2.69 

Takegata R, & Furutuka T (1993). Recognition  Test 

(Snodgrass & Crowin, 

1988) 

10 10 1.05 -0.91 3.01 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  

(1991). 

Recognition l test for 

items- picture and them 

location (Elis et al., 1989; 

katz, 1987) 

15 15 0.65 -1.31 2.61 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  

(1991). 

Recognition test for 

items- picture and them 

location (Elis et al., 1989; 

katz, 1987) 

15 15 -0.49 -2.45 1.47 

**. Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- 

picture and them location 

(Cooper&Marshall,1985, 

Naveh-Benjamin,1987) 

20 20 1.46 -0.50 3.42 

** Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- 

picture and them location 

(Cooper&Marshall,1985, 

Naveh-Benjamin,1987) 

20 20 1.56 -0.40 3.52 
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במבח� ההומוגניות הסטטיסטית הכוללת  :תפקודי הזיכרו" המפורש בקרב בעלי תסמונת דאו"

שנערכה לששת המחקרי� העוסקי� בבעלי תסמונת דאו� נמצא כי אלו חולקי� גודל אפקט משות( 

X( וראויי� להיכלל יחד 
2
(5)=0.72, p>0.05  .( הממוצע המשוקלל של גודלי האפקט)d=1.28(  נמצא

של  ופירוש). 1.76&0.79(כולל את האפס שכ� מרווח הביטחו� המתייחס לגודל האפקט זה אינו , מובהק

בתפקודי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי תסמונת  �ממצא זה הוא כי ניכרי� הבדלי� גדולי� ומשמעותיי

נית� לראות מגמה זהה  8בהתבוננות בטבלה . דאו� בהשוואה לאוכלוסייה בעלת ההתפתחות התקינה

דבר המצביע על , 0.8קבל הוא מעל בכל אחד מבי� ששת המחקרי� שכ� בכול� גודל האפקט שהת

מ� . וזאת בניגוד למחקרי� העוסקי� בבעלי תסמונת ווליאמס. הבדלי� גדולי� בי� שתי הקבוצות

ובכול� , הראוי לציי� כי שלושה מבי� המחקרי� עסקו במטלת היזכרות ושלושה עסקו במטלת היכר

  .נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� הקבוצות

  

במבח� ההומוגניות  :ש בקרב בעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפיתתפקודי הזיכרו" המפור

המחקרי� העוסקי� בבעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית  -29הסטטיסטית הכוללת שנערכה ל

X( נמצא כי אלו חולקי� גודל אפקט משות( וראויי� להיכלל יחד 
2
(28)=16.55, p>0.05  .( גודל

בי� בעלי הפיגור השכלי ובעלי  �ד על הבדלי� גדולי� ומשמעותיימעי) d=0.9(האפקט שהתקבל 

, )1.18&0.61(אינו כולל את האפס  0.9מרווח הביטחו� המתייחס לגודל האפקט . ההתפתחות התקינה

מבי� המחקרי� ציו� גודל  62% & נית� לראות כי ב 9בהתבוננות בטבלה . ומכא� השערת האפס נדחית

 29מבי�  13.7%&ואילו ב, מצביע על הבדלי� גדולי� בי� הקבוצותדבר ה, 0.8היה מעל  dהאפקט 

המלמד על תפקוד טוב יותר של בעלי הפיגור השכלי בהשוואה , המחקרי� התקבל גודל אפקט שלילי

  . לבעלי ההתפתחות התקינה

  

בחישוב הניגודיות שנער$ בי� גודל  :חישוב ניגודיות בי" ממוצעי גודל האפקט של כל תת קבוצה

בהשוואה לבעלי ההתפתחות ליאמס יבעלי תסמונות וותפקודי הזיכרו� של ט המתייחס להאפק

התקינה לבי� גודל האפקט המתייחס לתפקודי הזיכרו� המפורש של תסמונת דאו� בהשוואה לבעלי 

Z: התקבל הער$ הבא, ההתפתחות התקינה
2
 (1)=13.22, p<0.001 . מכא� נית� לומר כי ממוצע גודל

נוגע לתפקוד הזיכרו� המפורש של בעלי תסמונת וויליאמס בהשוואה לבעלי האפקט שהתקבל ב

 טוב יותר באופ� משמעותי מתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי תסמונת דאו�ההתפתחות התקינה 

לגביה� התקבל גודל אפקט גדול המצביע על הבדלי� , אשר המשווי� לבעלי ההתפתחות התקינה

  .ניכרי� בנוגע לזיכרו� המפורש
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בעלי תסמונת תפקודי הזיכרו� המפורש של בחישוב הניגודיות שנער$ בי� גודל האפקט המתייחס ל

בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה לבי� גודל האפקט של ליאמס יוו

Z: התקבל הער$ הבאבהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה ספציפית 
 2

 (1)=7.26, p<0.01 . מכא�

מר כי ממוצע גודל האפקט שהתקבל בנוגע לתפקוד הזיכרו� המפורש של בעלי תסמונת נית� לו

בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה טוב יותר באופ� משמעותי מתפקודי הזיכרו� המפורש  וויליאמס

אשר לגביה� התקבל גודל אפקט גדול המצביע על , של בעלי הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית

  .� בנוגע לזיכרו� המפורש בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינההבדלי� ניכרי

  

בעלי תסמונת תפקודי הזיכרו� המפורש של הניגודיות שנער$ בי� גודל האפקט המתייחס לער$ בחישוב 

בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה לבי� גודל האפקט המתייחס לתפקודי הזיכרו� המפורש של דאו� 

Z: התקבל הער$ הבא בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינהציפית בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספ
 2

 

(1)=6.59, p<0.02 . מכא� נית� לומר כי למרות  שממוצעי גודל האפקט של כל אחת משתי הקבוצות

ת דאו� מגלי� פערי� בעלי תסמונ, מצביע על הבדלי� גדולי� בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

  . ביחס לבעלי ההתפתחות התקינה רשגדולי� באשר לתפקודי הזיכרו� המפו

     

נית� לומר , בהתייחס לממוצעי גדלי האפקט והערכי� השוני� שהתקבלו בחישוב הניגודיות, לסיכו�

ליאמס קט� באופ� ניכר מגדלי האפקט המתייחסי� יכי גודל האפקט המתייחס לבעלי תסמונת וו

ליאמס יבעלי תסמונת וו, במילי� אחרות. לבעלי תסמונת דאו� ובעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

מבי� . מגלי� יכולות שמורות יותר בנוגע לתפקודי הזיכרו� המפורש בדומה לאוכלוסייה הרגילה

בעלי תסמונת דאו� מגלי� את הפערי� הגדולי� יותר , בעלות האטיולוגיות השונות, שלושת הקבוצות

בל גדול באופ� משמעותי מזה המתייחס שכ� גודל האפקט שהתק, בנוגע לתפקודי הזיכרו� המפורש 

  .ליאמס ובעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפיתילבעלי תסמונת וו

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 68

  
  בזיקה לאטיולוגיה הביטחו" של מחקרי הזיכרו" המפורש יגודל האפקט ומרווחממוצע  :2גר. 
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קודי הזיכרו" השוואה בי" בעלי פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה בנוגע לתפ  7.3

  המפורש בזיקה לגיל

  

בי� המחקרי� המהווי� את מסד הנתוני� למטה אנליזה העוסקת בזיכרו� מפורש באוכלוסיות מ 35%

הושוו בעלי הפיגור השכלי לקבוצת ביקורת בעלת התפתחות תקינה הזהה לה� , בעלות פיגור שכלי

הושוו בעלי הפיגור השכלי , )65%(ואילו ברוב המחקרי� , )MA= mental age( י הגיל השכלי"עפ

  . )CA= Chronological age( קורת הזהה לה� בגיל הכרונולוגילקבוצת בי

י� השוני� בתחו� הזיכרו� בעקבות המחקרגודל האפקט הנוצר במטה אנליזה זו בקשנו לבדוק הא� 

במילי� אחרות ). גיל שכלי, גיל כרונולוגי(הבדלי� בזיקה לקבוצות גיל שונות המפורש מצביע על 

בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה באותו גיל בקשנו לדעת הא� קיימי� הבדלי� 

יבואו לידי ביטוי ג� כאשר נעשית התאמה בי� , בהנחה וה� קיימי�, כרונולוגי והא� פערי� אלו

  . קבוצות הניסוי והביקורת בזיקה לגיל שכלי

ה חי בריבוע ולכל קבוצה חושב תחיל, י ההתייחסות לגיל"חולקו המאמרי� לשתי קבוצות עפ, לפיכ$

  ) . 3גר( , 12&10ראה טבלאות (ולאחר מכ� חושב גודל אפקט כולל ומרווח ביטחו� כולל 

  

  בזיקה לגיל  גודל האפקט ומרווח הביטחו" המשוקללי' של מחקרי הזיכרו" המפורש  :10טבלה 

Confidence interval Effect size (d) N of articles Age 

Upper Lower      

0.66  0.59  0.63  16  Mental age 

1.44 0.86  1.15  24  Chronological age 

  

לבעלי  גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" של המחקרי' המשווי' את בעלי הפיגור השכלי  :11טבלה 

  .פתחות התקינה בעלי גיל שכלי זההההת

Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and People test- (Baddeley 

, Emslie & Nimmo-Smith, 1994) 
15 110 0.42 -1.54 2.38 

* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  

Phillips, C. (2007) 

 

The Doors and People test  (Baddeley 

, Emslie & Nimmo-Smith, 1994) 
20 110 1.25 -0.71 3.21 

Brock, J. Brown, G. D.A., &  

Boucher, J. (2006) 

 

MRC- Psycholinguistic 

Database (Coltheart, 1981). 
11 11 0.25   -1.71 2.21 

 

**. Vicari, S., Bellucci, S., & 

Carlesimo, G. A . (2005). 

 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term memory. 

(Vicari, Bellucci, & carlesimo, 2005) 

15 15 0.59 -1.37 2.55 

** Vicari, S., Bellucci, S., & 

Carlesimo, G. A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term memory. 

(Vicari, Bellucci, & carlesimo, 2005) 

15 15 0.99 -0.97 2.95 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. 

(2003). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 1987) 

17 14 -0.21 -2.17 1.75 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. 

(2003). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 1987) 

30 14 -0.42 -2.38 1.54 
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Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
Vicari, S.,  Bellucci, S., &  

Carlesimo, G.A. (2001). 

Word-list learning test (Marconi et al., 

1993) 

12 12 0.05 -1.91 2.01 

Vicari, S.,  Bellucci, S., Carlesimo, 

G.A.(2000). 

 

Stem  completion (Mrconi et al. 1993) 14 20 0.99 -0.97 2.95 

Vakil, E., Shelef-Reshef, E., & 

Levy-Shiff, R. (1997). 

 

Rey Avlt (Aditory verbal  language 

Test) (Vakil & Blachstein, 1993) 

26 27 0.82 -1.14 2.78 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & 

Vicari, S. (1997) 

 

Rey`s  Figure  from B reproduction 

(Rey, 1968) 

15 30 0.81 -1.15 2.77 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & 

Vicari, S. (1997) 

Prose recall (Spinnler at el. 1987) 15 30 0.86 -1.10 2.82 

Vicari, S., Brizzolara, D., 

Carlesimo G.A.,  Pezzini G., &  

Volterra V. (1996) 

Word list learning (Vicari et al. 1994) 16 16 0.96 -1.00 2.92 

Perrig, P., &, Perrig W.J. (1995) 

 

Free recall task (Snodgrass 

&Vanderwart, 1980) 

19 11 -0.48 -2.44 1.48 

Dobson, E., & Rust, J. O. (1994). Recognition Test ( Hougth 1986) 26 26 0.83 -1.13 2.79 

Gordon, B. N., Jens, K. G., 

Hollings, R., &  Watson, T. 

(1994). 

Eyewitness memory task 

GSS (Gudjonsson, 1997, 1987) 

23 23 0.73 -1.23 2.69 

  קבוצות הניסוי והביקורת שונות**   קבוצות הניסוי שונות* 

  

רווחי הביטחו" של המחקרי' המשווי' את בעלי הפיגור השכלי לבעלי גודלי האפקט ומ :12טבלה 

  . ההתפתחות התקינה בעלי גיל כרונולוגי זהה

Experiment Test N d  95% 

Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.85 -0.11 3.81 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.38 -0.58 3.34 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.87 -1.09 2.83 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

Eyewitness memory task 

(Gudjonsson Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.85 -1.11 2.81 

*. Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. 

(2003) 

 

Gudjonsson Suggestibility Scale (GSS 

2; Gudjonsson, 1997) 

101 93 1.17 -0.79 3.13 

* Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. 

(2003) 

 

Gudjonsson Suggestibility Scale (GSS 

2; Gudjonsson, 1997) 

27 93 2.79 0.83 4.47 

Atwell, J.A., Conners, F.A., &  Merrill, 

E.C.(2003). 

Artificial grammar paradigm.(Roter 

1985) 

34 41 0.79 -1.17 2.75 

Robert, S. P.J., Vaughan, F. L., & 

Roberts, M. (2002). 

Memory for spatial locations (Nigro & 

Roak, 1987) 

30 30 1.09 -0.87 3.05 

Carlin, M.T., Soraci, S.A., Dennis, N.A., 

Chechile, N.A., & Loiselle, R.C. (2001). 

Free recall and 

Yes/ No Recondition test for picture 

material (Carlin et al., 2001) 

16 16 0.75 -1.21 2.71 

Fletcher, J.,  Maybery, M. T., & Bennett, 

S. (2000) 

Explicit learning test for location 

(Lewicki, 1986) 

20 20 2.24 0.28 4.20 

Mattson, S.M., & Riley, E. P. (1999). Free recall test (Salmon at el. 1988) 11 21 2.05 0.9 4.01 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

20 20 0.69 -1.27 2.65 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; Snodgrass & 

Corwin, 1988; Snodgrass at el. 1987) 

15 20 0.44 -1.52 2.40 
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Experiment Test N d  95% 

Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
Turner, L.A., Hale, C.A., & Borkowski, 

J.G. (1996). 

Recall Readiness (Flavell, 1970) 

Circular Recall  (Friedrichs & hoys 

54 46 1.64 -0.32 3.60 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for items and 

their location (Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

22 20 1.36 -0.60 3.32 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for items and 

their location (Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

24 20 1.59 -0.37 3.55 

Komatsu, S.I., Naito, M., & Fuke, T. 

(1996). 

 

Free recall task  (Naito 1990, Ohkubo 

1985) 

21 27 0.89 -1.07 2.85 

Takegata R, & Furutuka T (1993). Recognition  Test (Snodgrass & 

Crowin, 1988) 

10 10 1.05 -0.91 3.01 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  (1991). Recognition l test for items- picture 

and them location (Elis et al., 1989; 

katz, 1987) 

15 15 0.65 -1.31 2.61 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  (1991). Recognition test for items- picture and 

them location (Elis et al., 1989; katz, 

1987) 

15 15 -0.49 -2.45 1.47 

**. Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- picture and them 

location (Cooper&Marshall,1985, 

Naveh-Benjamin,1987) 

20 20 1.46 -0.50 3.42 

** Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- picture and them 

location (Cooper&Marshall,1985, 

Naveh-Benjamin,1987) 

20 20 1.56 -0.40 3.52 

  קבוצות הניסוי שונות *
  קבוצות הניסוי והביקורת שונות** 

  

שנער$ לשתי קבוצות המחקרי� שחולקו בזיקה למשתנה , במבח� ההומוגניות הסטטיסטית הכולל

X(נמצאה הומוגניות בנוגע לגודל האפקט ומכא� אלו ראויי� להיכלל , הגיל
2
(15)=3.99, p>0.05 ;

X
2
(23)=11.42, p>0.05(  

נית� לומר כי נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� קבוצות הניסוי והביקורת ה�  10ה מהתבוננות בטבל

 שכליכאשר בעלי הפיגור השכלי הושוו לבעלי ההתפתחות התקינה שהותאמו לה� מבחינת הגיל ה

)d=0.63( ,יהגיל הכרונולוגפי &ה� על )d=1.15 .( בשני המקרי� מרווח הביטחו� לא כלל את האפס

בהתבוננות בטבלה ). 1.44&0.86; 0.66&0.59(התקבל בשני המקרי� הינו מובהק ומכא� גודל האפקט ש

מכלל המחקרי� המשווי� בי� בעלי הפיגור השכלי לקבוצת ) 18.75%(נראה כי  בשלושה מחקרי�  11

בשלושה , יתרה מכ$. התקבלו גודלי אפקט בינוניי� ומטה, פי הגיל השכלי&ביקורת התואמת לה� על

דבר המלמד על תפקוד טוב יותר של , גודל האפקט שהתקבל היה שלילי) 18.75%(מחקרי� אחרי� 

לעומת זאת כאשר הושוו בעלי הפיגור השכלי לבעלי . בעלי הפיגור השכלי בהשוואה לקבוצה הביקורת

ההתפתחות התקינה הזהי� לה� בגיל הכרונולוגי ניכרו הבדלי� גדולי� בי� הקבוצות בנוגע לתפקודי 

  ).12טבלה ( 0.8מבי� המחקרי� בקבוצה זו גודל האפקט שהתקבל היה מעל  75% &ב. הזיכרו�

לתפקודי הזיכרו� של בעלי פיגור שכלי מחישוב ער$ הניגודיות בי� ממוצעי גודל האפקט המתייחס 

ובעלי ההתפתחות התקינה התואמי� בגיל� השכלי לבי� גודל האפקט המתייחס לתפקודי הזיכרו� 

לי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה התואמי� בגיל� הכרונולוגי המפורש של בעלי פיגור שכ
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Z: (התקבל הער$ הבא
2
 (1)=25.40, p<0.02 .( מכא� עולה כי הפערי� בתפקודי הזיכרו� המפורש בי�

בעלי הפיגור השכלי לבעלי ההתפתחות התקינה קט� באופ� משמעותי כאשר ההשוואה נעשית על בסיס 

ניכרי� הבדלי�  פי הגיל הכרונולוגי התוא�&ית השוואה בי� הקבוצות עלואילו כאשר נעש. הגיל השכלי

  .גדולי� יותר בתפקודי הזיכרו�

  

   בזיקה לגיל גודל האפקט ומרווחי הביטחו" של מחקרי הזיכרו" המפורשממוצע : 3גר.  
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השוואה בי" בעלי פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה בנוגע לתפקודי הזיכרו"   7.4

  בזיקה לסוג המטלה ואופנות) Explicit Memory(המפורש 

  

נליזה זו באה לבדוק הא� מטלות מסוימות בתחו� הזיכרו� המפורש רגישות  יותר בזיקה מטה א

', כפי שצוי� קוד� לכ� בפרק א). חזותי או מילולי(והאופנות ) היכר או היזכרות(לאופי המטלה 

). Recognition(והיכר ) Recall(היזכרות : המטלות הבודקות זיכרו� מפורש כוללות שני סוגי מבחני�

 40לפיכ$ חולקו . י סוגי מבחני� אלו הגירויי� המוצגי� יכולי� להיות או מילוליי� או חזותיי�בשנ

). חזותי/מילולי(י אופנות המטלה "ועפ) היזכרות/היכר(י סוג המטלה "המאמרי� לשתי קבוצות עפ

על מנת לקבוע הא� , נבדק תחילה מבח� חי בריבוע) אופי המטלה ואופנות המטלה(לגבי כל חת$ 

לאחר מכ� חושב גודל האפקט הכולל ומרווח הביטחו� . מאמרי� השוני� חולקי� גודל אפקט משות(ה

מציגות את גודל האפקט ומרווחי הביטחו� של כל מחקר  17&14טבלאות ). 5, 4גר( , 13טבלה  (שלו 

  .בנפרד

  

השכלי גודלי האפקט הכולל ומרווחי הביטחו" של המחקרי' המשווי' את בעלי הפיגור : 13טבלה 

  .לבעלי ההתפתחות התקינה בזיקה לסוג המטלה ואופנות

  

Confidence interval Effect size (d) N of articles Task   
Upper Lower       
1.18  0.47  0.82  11  Recognition  סוג

 Recall  29  0.93  0.64  1.22 המטלה

1.47  0.62  1.05  13  Verbal  אופנות
 Visual  27  0.83  0.55  1.10 המטלה

  
  
  

  גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" של המחקרי' הבודקי' מטלת היכר : 14טבלה 
 

Experiment Test N d  95% 

Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
**. Vicari, S., Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A . (2005). 

 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & carlesimo, 

2005) 

15 15 0.59 -1.37 2.55 

** Vicari, S., Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & carlesimo, 

2005) 

15 15 0.99 -0.97 2.95 

Atwell, J.A., Conners, F.A., &  Merrill, 

E.C.(2003). 

Artificial grammar 

paradigm.(Roter 1985) 

34 41 0.79 -1.17 2.75 

Carlin, M.T., Soraci, S.A., Dennis, N.A., 

Chechile, N.A., & Loiselle, R.C. (2001). 

Free recall and 

Yes/ No Recondition 

test for picture material 

(Carlin et al., 2001) 

16 16 0.75 -1.21 2.71 

Vicari, S.,  Bellucci, S., Carlesimo, 

G.A.(2000). 

 

Stem  completion 

(Mrconi et al. 1993) 

14 20 0.99 -0.97 2.95 



 74

Experiment Test N d  95% 

Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
* Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for 

items and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

22 20 1.36 -0.60 3.32 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for 

items and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

24 20 1.59 -0.37 3.55 

Dobson, E., & Rust, J. O. (1994). Recognition Test ( 

Hougth 1986) 

26 26 0.83 -1.13 2.79 

Takegata R, & Furutuka T (1993). Recognition  Test 

(Snodgrass & Crowin, 

1988) 

10 10 1.05 -0.91 3.01 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  (1991). Recognition l test for 

items- picture and them 

location (Elis et al., 

1989; katz, 1987) 

15 15 0.65 -1.31 2.61 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  (1991). Recognition test for 

items- picture and them 

location (Elis et al., 

1989; katz, 1987) 

15 15 -0.49 -2.45 1.47 

  קבוצות הניסוי שונות* 
  קבוצות הניסוי והביקורת שונות** 

  
  גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" של המחקרי' הבודקי' מטלת היזכרות :15טבלה 

  
Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  Phillips, C. 

(2007) 

 

The Doors and People 

test- (Baddeley , Emslie 

& Nimmo-Smith, 1994) 

15 110 0.42 -1.54 2.38 

* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  Phillips, C. 

(2007) 

 

The Doors and People 

test  (Baddeley , Emslie 

& Nimmo-Smith, 1994) 

20 110 1.25 -0.71 3.21 

Brock, J. Brown, G. D.A., &  Boucher, J. 

(2006) 

 

MRC- Psycholinguistic 

Database (Coltheart, 

1981). 

11 11 0.25 -1.71 2.21 

 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). 

 

Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.85 -0.11 3.81 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.38 -0.58 3.34 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). 

 

Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.87 -1.09 2.83 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). 

 

Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.85 -1.11 2.81 

*. Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. (2003) 

 

Gudjonsson 

Suggestibility Scale 

(GSS 2; Gudjonsson, 

1997) 

101 93 1.17 -0.79 3.13 

* Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. (2003) 

 

Gudjonsson 

Suggestibility Scale 

(GSS 2; Gudjonsson, 

1997) 

27 93 2.79 0.83 4.47 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. (2003). Eyewitness memory 

task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 

17 14 -0.21 -2.17 1.75 
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Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. (2003). 

 

Eyewitness memory 

task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 

30 14 -0.42 -2.38 1.54 

Robert, S. P.J., Vaughan, F. L., & Roberts, 

M. (2002). 

Memory for spatial 

locations (Nigro & 

Roak, 1987) 

30 30 1.09 -0.87 3.05 

Vicari, S.,  Bellucci, S., &  Carlesimo, G.A. 

(2001). 

Word-list learning test 

(Marconi et al., 1993) 

12 12 0.05 -1.91 2.01 

Fletcher, J.,  Maybery, M. T., & Bennett, S. 

(2000) 

Explicit learning test for 

location (Lewicki, 

1986) 

20 20 2.24 0.28 4.20 

Mattson, S.M., & Riley, E. P. (1999). 

 

Free recall test (Salmon 

at el. 1988) 

11 21 2.05 0.9 4.01 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

20 20 0.69 -1.27 2.65 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

15 20 0.44 -1.52 2.40 

Vakil, E., Shelef-Reshef, E., & Levy-Shiff, R. 

(1997). 

 

Rey Avlt (Aditory 

verbal  language Test) 

(Vakil & Blachstein, 

1993) 

26 27 0.82 -1.14 2.78 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & Vicari, S. 

(1997) 

 

Rey`s  Figure  from B 

reproduction (Rey, 

1968) 

15 30 0.81 -1.15 2.77 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & Vicari, S. 

(1997) 

 

Prose recall (Spinnler at 

el. 1987) 

 

15 30 0.86 -1.10 2.82 

Turner, L.A., Hale, C.A., & Borkowski, J.G. 

(1996). 

Recall Readiness 

(Flavell, 1970) 

Circular Recall  

(Friedrichs & hoys 

54 46 1.64 -0.32 3.60 

Komatsu, S.I., Naito, M., & Fuke, T. (1996). 

 

Free recall task  (Naito 

1990, Ohkubo 1985) 

21 27 0.89 -1.07 2.85 

Vicari, S., Brizzolara, D., Carlesimo G.A.,  

Pezzini G., &  Volterra V. (1996) 

Word list learning 

(Vicari et al. 1994) 

16 16 0.96 -1.00 2.92 

Perrig, P., &, Perrig W.J. (1995) 

 

Free recall task 

(Snodgrass 

&Vanderwart, 1980) 

19 11 -0.48 -2.44 1.48 

Gordon, B. N., Jens, K. G., Hollings, R., &  

Watson, T. (1994). 

Eyewitness memory 

task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 

23 23 0.73 -1.23 2.69 

**. Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- 

picture and them 

location 

(Cooper&Marshall,1985

, Naveh-

Benjamin,1987) 

20 20 1.46 -0.50 3.42 

** Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- 

picture and them 

location 

(Cooper&Marshall,1985

, Naveh-

Benjamin,1987) 

20 20 1.56 -0.40 3.52 
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  גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" של המחקרי' הבודקי' מטלות מילוליות: 16טבלה 
  

Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  Phillips, C. 

(2007) 

 

The Doors and People 

test  (Baddeley , Emslie 

& Nimmo-Smith, 1994) 

20 110 1.25 -0.71 3.21 

Brock, J. Brown, G. D.A., &  Boucher, J. 

(2006) 

 

MRC- Psycholinguistic 

Database (Coltheart, 

1981). 

11 11 0.25 -1.71 2.21 

 

*. Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. (2003) 

 

Gudjonsson 

Suggestibility Scale 

(GSS 2; Gudjonsson, 

1997) 

101 93 1.17 -0.79 3.13 

* Gudjonsson, G.H., &   Henry, L. (2003) 

 

Gudjonsson 

Suggestibility Scale 

(GSS 2; Gudjonsson, 

1997) 

27 93 2.79 0.83 4.47 

Atwell, J.A., Conners, F.A., &  Merrill, 

E.C.(2003). 

Artificial grammar 

paradigm.(Roter 1985) 

34 41 0.79 -1.17 2.75 

Vicari, S.,  Bellucci, S., &  Carlesimo, G.A. 

(2001). 

Word-list learning test 

(Marconi et al., 1993) 

12 12 0.05 -1.91 2.01 

Vicari, S.,  Bellucci, S., Carlesimo, 

G.A.(2000). 

 

Stem  completion 

(Mrconi et al. 1993) 

14 20 0.99 -0.97 2.95 

Mattson, S.M., & Riley, E. P. (1999). 

 

Free recall test (Salmon 

at el. 1988) 

11 21 2.05 0.9 4.01 

Vakil, E., Shelef-Reshef, E., & Levy-Shiff, R. 

(1997). 

 

Rey Avlt (Aditory 

verbal  language Test) 

(Vakil & Blachstein, 

1993) 

26 27 0.82 -1.14 2.78 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & Vicari, S. 

(1997) 

 

Rey`s  Figure  from B 

reproduction (Rey, 

1968) 

15 30 0.81 -1.15 2.77 

* Carlesimo, G. A., Marotta, ., & Vicari, S. 

(1997) 

 

Prose recall (Spinnler at 

el. 1987) 

 

15 30 0.86 -1.10 2.82 

Komatsu, S.I., Naito, M., & Fuke, T. (1996). 

 

Free recall task  (Naito 

1990, Ohkubo 1985) 

21 27 0.89 -1.07 2.85 

Vicari, S., Brizzolara, D., Carlesimo G.A.,  

Pezzini G., &  Volterra V. (1996) 

Word list learning 

(Vicari et al. 1994) 

16 16 0.96 -1.00 2.92 

  קבוצות הניסוי שונות* 

  
  

  גודלי האפקט ומרווחי הביטחו" של המחקרי' הבודקי' מטלות חזותיות: 17טבלה 
  

Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
* Jarrold, C., Baddeley, A.D., &  Phillips, C. 

(2007) 

 

The Doors and People 

test- (Baddeley , Emslie 

& Nimmo-Smith, 1994) 

15 110 0.42 -1.54 2.38 

**. Vicari, S., Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A . (2005). 

 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & carlesimo, 

2005) 

15 15 0.59 -1.37 2.55 

** Vicari, S., Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & carlesimo, 

2005) 

15 15 0.99 -0.97 2.95 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). 

 

Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

11 37 1.85 -0.11 3.81 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

 

11 37 1.38 -0.58 3.34 
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Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). 

 

Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.87 -1.09 2.83 

*. Henry, L. A., & Gudjonsson, G. H. (2004). 

 

Eyewitness memory 

task 

(Gudjonsson 

Suggestibility-Scale) 

(Gudjonsson, 1997) 

13 37 0.85 -1.11 2.81 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. (2003). Eyewitness memory 

task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 

17 14 -0.21 -2.17 1.75 

** Henry, L., &  Gudjonsson, G.H. (2003). 

 

Eyewitness memory 

task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 

30 14 -0.42 -2.38 1.54 

Robert, S. P.J., Vaughan, F. L., & Roberts, 

M. (2002). 

Memory for spatial 

locations (Nigro & 

Roak, 1987) 

30 30 1.09 -0.87 3.05 

Carlin, M.T., Soraci, S.A., Dennis, N.A., 

Chechile, N.A., & Loiselle, R.C. (2001). 

Free recall and 

Yes/ No Recondition 

test for picture material 

(Carlin et al., 2001) 

16 16 0.75 -1.21 2.71 

Fletcher, J.,  Maybery, M. T., & Bennett, S. 

(2000) 

Explicit learning test for 

location (Lewicki, 

1986) 

20 20 2.24 0.28 4.20 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

20 20 0.69 -1.27 2.65 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

20 20 0.50 -1.46 2.46 

** Wyatt, B.S., & Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & Corwin, 

1988; Snodgrass at el. 

1987) 

15 20 0.44 -1.52 2.40 

Turner, L.A., Hale, C.A., & Borkowski, J.G. 

(1996). 

Recall Readiness 

(Flavell, 1970) 

Circular Recall  

(Friedrichs & hoys 

54 46 1.64 -0.32 3.60 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for 

items and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

22 20 1.36 -0.60 3.32 

* Dulaney, C. L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

 

Recognition memory for 

items and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

24 20 1.59 -0.37 3.55 

Perrig, P., &, Perrig W.J. (1995) 

 

Free recall task 

(Snodgrass 

&Vanderwart, 1980) 

19 11 -0.48 -2.44 1.48 

Dobson, E., & Rust, J. O. (1994). Recognition Test ( 

Hougth 1986) 

26 26 0.83 -1.13 2.79 

Gordon, B. N., Jens, K. G., Hollings, R., &  

Watson, T. (1994). 

Eyewitness memory 

task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 

23 23 0.73 -1.23 2.69 

Takegata R, & Furutuka T (1993). Recognition  Test 

(Snodgrass & Crowin, 

1988) 

 

 

10 10 1.05 -0.91 3.01 
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Experiment Test N d  95% Confidence 

interval 

  MR NO  Lower Upper 
** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  (1991). Recognition l test for 

items- picture and them 

location (Elis et al., 

1989; katz, 1987) 

15 15 0.65 -1.31 2.61 

** Dulaney, C.L, & Ellis, N.R.  (1991). Recognition test for 

items- picture and them 

location (Elis et al., 

1989; katz, 1987) 

15 15 -0.49 -2.45 1.47 

**. Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- 

picture and them 

location 

(Cooper&Marshall,1985

, Naveh-

Benjamin,1987) 

20 20 1.46 -0.50 3.42 

** Katz, E.R., & Ellis, N.R. (1991). Recall test for items- 

picture and them 

location 

(Cooper&Marshall,1985

, Naveh-

Benjamin,1987) 

20 20 1.56 -0.40 3.52 

  קבוצות הניסוי שונות*      
  קבוצות הניסוי והביקורת שונות**      

  
  
  סוג המטלה. א

מאמרי� בדקו את תפקודי הזיכרו� המפורש בקרב  11כאשר , סוג המטלה פי&המאמרי� חולקו על 40 

במבח� . מאמרי� השתמשו במבחני היזכרות 29&ו, בעלי פיגור שכלי תו$ שימוש במטלות היכר שונות

שנער$ לשתי קבוצות המחקרי� שחולקו בזיקה למשתנה הסוג , הסטטיסטית הכוללההומוגניות 

                                נמצאה הומוגניות בנוגע לגודל האפקט ומכא� אלו ראויי� להיכלל יחד, המטלה

)X
2
(10)=2.47, p>0.05  ;X

2
(28)=15.91, p>0.05 .( גודל האפקט המשוקלל שהתקבל בקבוצת

מתייחסי� למטלות היכר והיזכרות מצביע על הבדלי� גדולי� בי� קבוצת הניסוי המאמרי� ה

המתייחס לגודל מרווח הביטחו� (כאשר הבדלי� אלו נמצאו מובהקי� , )=0.82d= ,0.93d(והביקורת 

  ). אינו כולל את האפסהאפקט המשוקלל 

המפורש של בעלי פיגור  שנער$ בי� גודל האפקט המתייחס לתפקודי הזיכרו�הניגודיות ער$ בחישוב 

גודל האפקט המתייחס לתפקודי  שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה במטלות היזכרות לבי� 

הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה במטלות היכר התקבל 

Z2(:  הער$ הבא
 (1)=0.93, p<0.02(.  שר לממוצע גודל האפקט בא, כי לא נמצאו הבדלי� ער$ זה מלמד

נמו$ מהער$ הקריטי בטבלת חי ) Z=0.93(הער$ שהתקבל  .שהתקבל בכל אחת מבי� סוגי המטלות

תפקוד הזיכרו� המפורש בקרב בעלי הפיגור השכלי נמצא לקוי באופ� משמעותי ה� , כלומר . בריבוע

  .במטלות היזכרות וה� במטלות היכר בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה
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  לסוג המטלהבזיקה  ודל האפקט ומרווחי הביטחו" של מחקרי הזיכרו" המפורשגממוצע : 4. גר
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                        מרווח הביטחו�         d  Iגודל האפקט 

  

שנער$ לשתי קבוצות המחקרי� , במבח� ההומוגניות הסטטיסטית הכולל :אופנות המטלה. ב

נמצאה הומוגניות בנוגע לגודל האפקט ומכא� אלו , )זותיח/מילולי(שחולקו בזיקה לאופנות המטלה 

X( ראויי� להיכלל יחד
2
(13)=6.32, p>0.05 ;X

2
(26)=11.76, p>0.05 .( ג� במקרה זה כאשר חולקו

אופנות המטלה נמצאו ממוצעי גדלי אפקט משוקללי� גדולי� המצביעי� על הבדלי�  פי&עלהמאמרי� 

ההבדלי� ). d=0.83חזותי ;  d=1.05&מילולי(ות התקינה בי� בעלי הפיגור השכלי ובעלי ההתפתח

שכ� בשני המקרי� מרווחי הביטחו� המתייחסי� לגודל האפקט לא כללו את , שנמצאו הינ� מובהקי�

  ).1.10&0.55; 1.47&0.62(  0& ה

לתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור  הניגודיות בי� ממוצע גודל האפקט המתייחסער$ בחישוב 

 ממוצע גודל האפקט המתייחסבהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה במטלות מילוליות לבי� שכלי 

במטלות לתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה 

Z: (חזותיות התקבל הער$ הבא
2
 (1)= 4.84, p<0.05 .( ער$ זה מלמד כי נמצאו הבדלי� באשר

הפערי� בי� קבוצות הניסוי , כלומר. תקבל בכל אחת מבי� סוגי המטלותלממוצע גודל האפקט שה

טלות והביקורת קטני� במעט כאשר תפקודי הזיכרו� המפורש נמדדי� במטלות חזותית בהשוואה למ

  ). 0.8מעל (ע� זאת יש לשי� לב כי בשני המקרי� התקבל גודל אפקט גדול . מילוליות
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  לאופנות המטלהבזיקה  גודל האפקט ומרווחי הביטחו" של מחקרי הזיכרו" המפורשממודע  :5גר. 
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  דיו" ומסקנות. 8פרק 

) Explicit Memory(תפקודי הזיכרו� המפורש כחי היא בדיקת מטרתו העיקרית של המחקר הנו

הא' גודל האפקט   :לענות על השאלההמחקר  מטרתמבחינה מעשית . באוכלוסיות  בעלות פיגור שכלי

הנוצר  בעקבות המחקרי' השוני' בתחו' הזיכרו" המפורש מצביע על  הבדלי' בי" בעלי פיגור שכלי 

  . לבי" בעלי ההתפתחות התקינה

בנושא הזיכרו� לטווח מחקרי�  26&גדלי אפקט אשר נלקחו מ 40ש� כ$ נערכה מטה אנליזה הכוללת ל

  . ואיל$ 90&שנערכו משנות ההארו$ 

כמו כ� מטה אנליזה זו עסקה במת� מענה לשאלות נוספות בנוגע לתפקודי הזיכרו� המפורש של 

  :כדלקמ�, אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי

בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� המפורש מצביע על  הבדלי� הא� גודל האפקט הנוצר  )1

תסמונת דאו� , פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית(בעלי אטיולוגיות שונות , בי� בעלי פיגור שכלי

 .לבי� בעלי ההתפתחות התקינה, )ותסמונת וויליאמס

מפורש  מצביע על  הא� גודל האפקט  הנוצר  בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� ה )2

גיל (הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי  ובעלי ההתפתחות התקינה בזיקה לקבוצות גיל שונות 

 ).גיל שכלי, כרונולוגי

הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� מצביע על הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי   )3

וא;פַנ9ת המטלה  )היזכרות/היכר(ובעלי ההתפתחות התקינה בזיקה לאופי המטלה 

  ).חזותי/מילולי(

  

וכ�  ,דווקא', 90&תחילה נחזור ונסביר בקצרה מדוע נבחרו מאמרי� בתחו� הזיכרו� החל משנות ה

  .נדו� בכל שאלה בנפרד,ולאחר מכ�  .מדוע נבחרה שיטת המטה אנליזה לש� עריכת מחקר זה

ואל$ בשל סיבות שונות הקשורות  90& לש� תזכורת נציי� כי במחקר זה נבחרו מחקרי זיכרו� משנות ה

ראה (במחקר בתחו� הקוגניטיבי באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי ובכלל זה המחקר מתחו� הזיכרו� 

  ):הרחבה רקע תיאורטי

באיתור הקשיי�  בקרב אוכלוסיות בעלות פיגור שכליהתמקדו המחקרי�  80&עד שנות ה  .א

 90& התנהגות המסתגלת ומשנות ה התמקדו המחקרי� בעיקר בתחו� 80&בשנות ה. והליקויי�

המחקרי� התמקדו . ואיל$ חודשו מחקרי הקוגניציה ובכלל� מחקרי הזיכרו� באוכלוסיה זו

כאשר הדגש הוא , לרבות תפקודי הזיכרו�, ביכולות הקוגניטיביות השמורות בקרב קבוצה זו

  .הפיגור השכלי בתחו� הקוגניטיבי יבעלעל קידומ� של 
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, באטיולוגיות השונות של הפיגור השכלי מבחינה גנטיתו המחקרי� התמקד 90& החל משנות ה  .ב

ההתמקדות הייתה בעיקר בבעלי תסמונת  90&עד שנות ה. פסיכולוגית וקוגניטיבית, נוירולוגית

&ה, פרדר ווילי, ואיל$ גברה ההתעניינות ג� בבעלי תסמונת ווליאמס 90& דאו� ואילו משנות ה

X מקדו בבעלי תסמונות דאו� ווליאמס ובבעלי הפיגור ללא מחקרי הזיכרו� הת.  השביר ועוד

 .  אטיולוגיה ספציפית

בי� תת מערכות ,  )Cohen and Squire )1980נעשתה אבחנה חשובה על ידי   80& בשנות ה  .ג

אשר חדרה , )מרומז/ימפורש וזיכרו� פרוצדוראל/זיכרו� דקלרטיבי(הזיכרו� ארו$ הטווח 

הטרמינולוגיה בתחו� הזיכרו� . 90&השכלי החל משנות הלמחקר הקוגניטיבי בתחו� הפיגור 

הייתה שונה ורק משנה זו לער$ התחילו המחקרי� להתמקד בחקר הזיכרו�  90&עד לשנות ה

  . המפורש והמרומז באוכלוסיה זו

  

בקרב אוכלוסיות בעלות , ואיל$ 90&משנות התוצאות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� ארו$ הטווח 

 & ,Pering, & Pering, 1995; Vicari, Belucci( לעיתי� ינ� עקביות וא( סותרותא ,פיגור שכלי

Carlrsimo, 2000( . הסתירה בספרות נובעת לדעתנו ולדעת חוקרי� שוני� מכמה ', בפרק אכפי שצוי�

  :סיבות

אוכלוסיה זו . ללא אטיולוגיה ספציפיתרוב הנבדקי� במחקרי� אלה ה� בעלי פיגור שכלי : הנבדקי'

  . וה� מבחינת הפרופיל הקוגניטיבי) קשה, בינוני, קל(יא הטרוגנית ה� מבחינת רמות הפיגור ה

דבר העלול להביא , ברוב המחקרי� קבוצות הניסוי כוללות מספר קט� של נבדקי�: מספר הנבדקי�

  .להחמצת תוצאות חשובות

וסוג המשימות  כלי המחקרקיימת שונות גדולה בי� המחקרי� בנוגע ל :הבדלי' מתודולוגיי'

  . הבודקות זיכרו�

. אינו זהה בכל המחקרי�קריטריו� הבחירה שבו משתמשי� לקבוצת הבקרה : קבוצת הביקורת

פי גיל� השכלי & לעיתי� מושווי� בעלי הפיגור השכלי לבעלי ההתפתחות התקינה התואמת לה� על

   .פי הגיל הכרונולוגי&ולעיתי� על

  . ודי הזיכרו� המפורש והמרומז שנערכו באוכלוסיה זולפיכ$ קשה להגיע להכללה באשר לתפק

  

לתאר את הידע הקיי� בתחו�  המאפשרת,  לעיל הוחלט להשתמש בשיטת המטה אנליזה אמורלאור ה

על , תו$ התחשבות במחקרי� שפורסמו בנושא, הזיכרו� המפורש בקרב אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי

יזה מאפשרת לערו$ סינתזה הולמת של ממצאי עשרות המטה אנלשיטת . ביניה�א( השונות הקיימת 
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על ידי הטכניקות הסטטיסטיות שתוארו , המחקרי� שנמצאו על א( השוני בשיטות הניסוי והתוצאות

אנליזה אנו & במטה .Egger, Davey, & Smith),(1997 ולהגיע למסקנות מדויקות יותר ' בפרק ב

המשק( את עצמת הקשר בי� המשתני� , שות(הופכי� תוצאות סטטיסטיות ממחקרי� רבי� למדד מ

מאפשרת לנתח ולעבד באופ� כמותי מידע המבוסס על מספר נבדקי� גדול  השיטה , מכא�. הנחקרי�

כאשר היא לוקחת בחשבו� את גודל המדג� בכל , ולהסיק מסקנות על סמ$ ניתוח סטטיסטי כמותי

שעלול  מה, ספר קט� של נבדקי�מחקרי� אשר בדקו מהקיימת ע� לבעיה  בכ$ נית� מענה. מחקר

  . מידע חשוב בנושא הזיכרו� המפורש להביא לאיבוד

  

 &נבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה ו 1,219(נבדקי�  2,071כוללת של המחקר הנוכחי מטה אנליזה ה

ברמת ) 0.2(על מנת לקבל גודל אפקט קט� , )1992( Cohenי "עפ). נבדקי� בעלי פיגור שכלי 852

. נבדקי� בקבוצה 393נדרש מדג� בסדר גודל של , בי� ממוצעי� של שתי קבוצות 0.05מובהקות של 

  .גודל המדג� של המטה אנליזה הול� דרישה זו, כלומר

 לגביה�י בזיקה למשתני� אתסטמיהמטה אנליזה מאפשרת לנו לערו$ השוואה באופ� ס ,יתרה מכ$

כי על א( ההתעניינות , ר העובדהזו חשובה בעיקר לאונקודה . קיימי� מספר מועט של מחקרי�

לא נערכו מספר גדול של מחקרי� , הגוברת באוכלוסיות הפיגור השכלי בעלות אטיולוגיות שונות

שנערכו מחקרי� למעט חמישה ( פיגור שכלי של הות השונות טיולוגיבי� הא באותו המחקרהמשווי� 

  ). בנושא

תסמונת דאו� ופיגור , ליאמסיתסמונת וו(שכלי  רוב המחקרי� השוו בי� אוכלוסיות שונות בעלות פיגור

במחקר הנוכחי לאור זאת המטה אנליזה .  לבי� בעלי ההתפתחות התקינה, )ללא אטיולוגיה ספציפית

בהשוואה לבעלי ההתפתחות ) קבוצת הניסוי(עוסקת בתפקודי הזיכרו� של בעלי הפיגור השכלי 

  ). קבוצת הביקורת(התקינה 

אחת ממטרותיו של . י סוג האטיולוגיה"לערו$ חלוקה של המחקרי� עפ המטה אנליזה אפשרה לנו

הא� ממוצע גודל האפקט  ,בעלת אטיולוגיה שונה, לבדוק לגבי כל קבוצההמחקר הנוכחי הייתה 

בעלי ההתפתחות לבי� בעלי הפיגור השכלי השוני� מצביע על הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש בי� 

בי� ממוצעי גודלי האפקט שהתקבלו בכל תת קבוצה  להשוות וכ�). הקבוצותי� הבדלי� ב( התקינה

  . ולקבוע הא� ממוצעי� אלו שוני� מבחינה סטטיסטית, בעלת אטיולוגיה שונה

שצוינו קוד� לכ� כגור� אפשרי לסתירות  ,סיפקה פתרו� ג� לגבי משתני� אחרי� שיטת מחקר זו

, שכלי/בזיקה לגיל הכרונולוגי ונותקבוצות השוואה ש(שהתקבלו בתוצאות המחקרי� השוני� 

מחקרי� בה� השוו בעלי הפיגור השכלי במחקרנו נעשתה הבחנה בי� ). הטרוגניות בכלי המחקר

מחקרי� בה� השוו בעלי הפיגור השכלי לבי� לקבוצת ביקורת אשר הותאמה לה� מבחינה שכלית 
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ה חושב גודל אפקט ממוצע לגבי כל תת קבוצ.  לקבוצת ביקורת הזהה לה� מבחינת גיל כרונולוגי

הממוצעי� של גודל האפקט שהתקבלו לגבי לאחר מכ� נערכו השוואות בי� ). הבדלי� בתו$ הקבוצות(

   ).Contrast(' חישוב ער$ הניגודיות'כל תת קבוצה בתהלי$ סטטיסטי המכונה 

מטלה (ות והאופנ) היכר והיזכרות(סוג המטלה  :נוספי�שני משתני�  פי&עלהמחקרי�  סווגוכמו כ� 

  ). מילולית ומטלה חזותית

  

תרומתה העיקרית של המטה אנליזה בנוגע לתפקודי הזיכרו� המפורש באוכלוסייה בעלת , לסיכו�

היא האפשרות לסווג את המחקרי� לתת קבוצות על בסיס הומוגני יותר ולערו$ השוואות , פיגור שכלי

, )ראו להל�(כללה את כל המשתני� יחד  אומנ� השערתנו העיקרית. וביניה� הקבוצות$ מובחנות בתו

שבאופ� הכללה שכזו אנו מדללי� את המידע בדבר היא ספרות המחקרית ההנחה המקובלת ביו� כ א$

  .  תפקודי הזיכרו� באוכלוסיית הפיגור השכלי

  

  . הדיו� שלהל� יתייחס לתוצאות המחקר בזיקה לארבע שאלות המחקר
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המפורש בקרב נבדקי' בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי  תפקודי הזיכרו"  8.1

  .התפתחות התקינה

בתחו� , הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני�מטרתו של חלק זה הייתה לבדוק 

שיערנו כי . מצביע על הבדלי� בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה, הזיכרו� המפורש

כאשר תפקוד בעלי ההתפתחות , ת באשר לתפקודי הזיכרו� המפורשימצאו הבדלי� בי� הקבוצו

  .של בעלי הפיגור השכליזה התקינה יהיה גבוה יותר מ

המחקרי� העוסקי� בתפקודי הזיכרו� המפורש  26&אשר נלקחו מ גדלי אפקט 40נכללו במחקר 

כה בי� בעלי שנער ,ההשוואה יתההניסויי� הי 40להכללת רציונל ה. באוכלוסיה בעלת פיגור שכלי

כי , בפרק התוצאות צוי� .הפיגור השוני� לבי� בעלי ההתפתחות התקינה בתחו� הזיכרו� המפורש

הניסויי� חולקי� גודל אפקט משות( וראויי�  40נמצא כי  )הבודק הומוגניות( Chi squareבמבח� 

  .להיכלל יחד

  

גדולי' הבדלי' על מצביע כי גודל האפקט המשוקלל שהתקבל , מתוצאות ניתוח המטה אנליזה עולה

נתו� זה עולה . בתפקודי הזיכרו" המפורש בי" בעלי פיגור שכלי לבי" בעלי ההתפתחותומובהקי' 

בה�  מחקרי�בסתירה לחלק קט� מה ,א$. מרבית המחקרי� שנכללו במסד הנתוני�בקנה אחד ע� 

� תפקדו בעלי נמצאו הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי לבעלי ההתפתחות התקינה וא( בחלק לא

 & Dulaney, & Ellis,1991; Henry( הפיגור השכלי טוב יותר מבעלי ההתפתחות התקינה

Gudjonsson, 2003; Perrig, & Perrig, 1995; Vicari, Bellucci, &  Carlesimo, 2001, 2005 .(  

  

. י�בי� שתי הקבוצות  ולאחר מכ� את הסיבות להבדלהבדלי� תחילה נסביר את הסיבות לחוסר ה

  : מספר גורמי�העדר ההבדלי� בי� שתי הקבוצות נובע לדעתנו מ

מחקרי� השוו את בעלי החלק מ .משתתפי� בעלי אטיולוגיות שונותכללה קבוצת הניסוי   .א

 ,Brock, Brown, & Boucher, 2006; Vicari(ליאמס לבעלי ההתפתחות התקינה יתסמונת וו

Bellucci, & Carlesimo, 2001 .( ניכר כי , שהתקבלו במטה אנליזה זולאור התוצאות

 .)ראה הרחבה להל�(ליאמס שמורי� יחסית יתפקודי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי תסמונת וו

חלק . שכליוהכרונולוגי הגיל מבחינת ה, אינו אחידלקבוצת הבקרה  שוואה שנבחרקריטריו� ה  .ב

בעוד  שכליהל גיבמחקרי� השוו את בעלי הפיגור השכלי לקבוצת ביקורת שהותאמה לה� המ

 & ,Perrig & Perrig, 1995; Vicari, Balucci( . פי הגיל הכרונולוגי&שאחרי�  השוו אות� על
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Carlesimo, 2000 .($הפערי� בי� קבוצות , מתו$ תוצאות המטה אנליזה, כפי שנדו� בהמש

 .הניסוי והביקורת מצטמצמי� כאשר בסיס ההשוואה הינו הגיל השכלי

 Hasher and Zacks. ימוש במבח� הבודק זיכרו� מיקו� מרחביבחלק מהמחקרי� נעשה ש  .ג

המיקו� של אובייקטי� מאופיי� באוטומטיות בהשוואה &שקידוד זיכרו� טועני�, )1979(

נמצא כי זיכרו� בחלק מהמחקרי� . מאמ3כרו$ בלמידע בעל תוכ� חזותי או מילולי ואינו 

 ,ID( )Dulaney  & Ellis(לי  קל פחות אצל אנשי� בעלי פיגור  שכלקוי המיקו� המרחבי 

1991; Ellis, Katz, & Williams,1987; Ellis, Woodley-Zanthos, & Dulaney, 1989; 

Katz, & Ellis, 1991; Nigro & Roak, 1987.(  למרות שממצא זה לא אושר לגבי בעלי פיגור

ע� מחקרי� נראה שהדבר עולה בקנה אחד  ).Dulaney, Raz, & Devine, 1996(עמוק יותר 

אחרי� שחקרו את שלמות התהליכי� האוטומטיי� אצל בעלי מוגבלויות מנטאליות 

 ). Wyatt & Conners, 1998:  ראה, לסקירה(

  

נמצא כי בעלי הפיגור השכלי מגלי� פערי� משמעותיי� ומובהקי� בזיכרו� זו  בעבודה, לעיל כאמור

  :יר הבדלי� אלולהל� ננסה להסב. המפורש ביחס לבעלי ההתפתחות התקינה

  :למאפייניו של הזיכרו" המפורשבזיקה ייתכ� ונית� להבי� את התוצאה . א

  . מתמודד ע� למידה מודעת ומכוונתסוג זיכרו� זה  •

 & Kail, 1990; Schneider(המידע דורש שימוש בקידוד מידע ובאסטרטגיות אחזור  •

Pressley, 1989.(  

 ;Crlesimo, Marotta, & Vicari, 1997(  מציב דרישות נכבדות על משאבי תשומת הלב •

Vicari et al., 2000; Wyatt & Conners, 1998(.    

 &  Carlin et al., 2001; Craik( של החומר המילולי) משמעות(מתבסס על הקידוד הסמנטי  •

Lockhart, 1972;  Engle & Nagle 1979;   .( 

  ).Crlesimo, Marotta, & Vicari, 1997(מושפע  מרמת הידע הכללית של הפרט  •

, )IQ(אינטליגנציה  ,)הזדקנותוההתפתחות בילדות (גיל כרונולוגי : מגורמי� כגו� מושפע •

 . Reber et al., 1991; Schacter et al., 1993)(הפרעות פסיכיאטריות ופגיעות נוירולוגיות 
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ב בעלי פיגור מקשה על ביצוע הזיכרו� המפורש בקר ליקויי' בתחו' הקוגניטיביקשת רחבה של . ב

  שכלי 

)Carlin et al., 2001 et al., 2003; (Atwell  

 Borkowski & Buchel, 1983;  Fink(אוצר המילי� ותחביר מצומצ� , קשיי� בתחו� השפה •

& Cegelka, 1982.(   

  ). Polloway et al.,1989(באסטרטגיות מעטות לביצוע משימה   שימוש •

 ,Carlesimo(ש לשנ� אצל פרטי� בעלי פיגור שכלי קיומ� של קשיי� ביכולת קידוד המידע שי •

Marota, & Vicari, 1997  .(  

  ).Katz & Ellis, 1991; McCartney, 1987 (חוסר גיבוש של עקבות הזיכרו�  •

  ).Winters & Semchuk, 1986 (יכולת מופחתת באחזור אקטיבי של מידע מאוחס�  •

לפרטי מטלה  והפנייתבד הקשב והבאי� לידי ביטוי בקושי במיקו, קשיי� בתחו� הקשב •

  ).(Polloway, Patton, Payne, & Payne, 1989 גירויהמסוימת או למאפייני 

  

ילדי� בעלי התפתחות תקינה  20בקרב , )2000(ושותפיו  Fletcherבמחקר שערכו , כ$ לדוגמא

)CA=9.66, MA=12.38 (ילדי� בעלי פיגור שכלי  20 &ו)CA=9.21, MA=5.81( ,יתר נבדק בי� ה

שאלות על  מספרהמשתתפי� בנוס( נשאלו . מרחבית&היזכרות חזותית תהזיכרו� המפורש על ידי מטל

 כיצד ידעת היכ� להניח את ":שלה� לביצוע מטלת הזיכרו� המפורשמנת לבדוק את המודעות 

הא� תוכל להראות לי היכ� לשי� כרטיס שעליו צורת  "?אי$ ה� היו מסודרי� "?"הכרטיסי�

ילדי� נמצא כי ה ?"שעליו צורה בעלת גודל קט�, היכ� לשי� כרטיס, הא� תוכל להראות לי "?"משולש

 ניחנו בגישה מודעת לידע שלה�, ת הזיכרו� המפורששהפגינו שליטה במטל, בעלי ההתפתחות התקינה

 ,בעלי הפיגור השכלי שתפקדו פחות טוב במטלה הזיכרו� המפורש לעומת�. אודות אופ� ביצוע המטלה

  . לתהלי$ ביצוע המשימהפחות מודעי� היו 

  

 (,Henry & Gudjonsson, 2003, 2004; Gudjonsson & Henry אחרת חקרי� מהמטרה של סדרת 

2003; Wyatt & Conners, 1998; McDanieal et al., 1998; Katz & Ellis, 1991( ,  לבחו� הייתה

 ,לש� כ$ הושוו בעלי פיגור שכלי. רשזיכרו� המפונוגע לתפקודי ההבדלי� הקשורי� לאינטליגנציה ב

 נמצאבמחקרי� אלו  .לבעלי ההתפתחות התקינה ,)קל בינוני וקשה(בעלי רמות אינטליגנציה שונות 

במילי� . לבי� רמת הפיגור  של הנבדקי� ,ההיזכרות החופשית שנבדקההתוצאות של  יחס הפו$ בי�
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 Katz. זה של בעלי ההתפתחות התקינהתפקודי הזיכרו� של בעלי הפיגור הקל היה דומה ל ,אחרות

and Ellis )1991( ,קל בעלי פיגור הפרופיל הנוירולוגי של ש, הניחו כי תוצאות אלה נובעות מ� העובדה

פגיעות מבדר$ כלל  סובלי�בעלי הפיגור הבינוני ואילו . אנשי� ללא פיגורה לפרופיל הנוירולוגי של דומ

   .מידע אורגניות וליקויי� קוגניטיביי� בעיבוד

  

במטה אנליזה זו ממוצע גודל האפקט שהתקבל מצביע על הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש , לסיכו�

במטה אנליזה זו לא ערכנו הבחנה בי� , אול�. בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה

המחקרי�  40לפיכ$ חולקו . בקבוצות השוואה וסוג המטלה, מחקרי� שהתמקדו באטיולוגיות השונות

פיגור ללא , תסמונת דאו�, תסמונת וויליאמס(אטיולוגיה : י משתני� שוני�"לתת קבוצות עפ

, מילולי(ואופנות ) היזכרות, היכר(סוג מטלה )  גיל כרונולוגי, גיל מטאלי(גיל , )אטיולוגיה ספציפית

  . חלוקה כזו אפשרה לנו לבדוק הבדלי� בי� הקבוצות ובתו$ הקבוצות). חזותי
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  .תפקודי הזיכרו" המפורש בזיקה לנבדקי' בעלי אטיולוגיות שונות של פיגור  8.2

מטרתו של פרק זה הייתה לבדוק הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� מצביע על  

, הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

  . לאטיולוגיות שונות בזיקה

נמצאו יחסית , כי למרות העיסוק ההול$ וגובר באטיולוגיות שונות של פיגור שכלי,  מ� הראוי  לציי�

מעט מאוד מחקרי� העוסקי� בתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי תסמונות אלו ורוב המחקרי�  

לא אטיולוגיה ספציפית לבי� השוו בי� בעלי פיגור שכלי ל, אנליזה זו& שהיוו את מסד הנתוני� במטה

  . בעלי ההתפתחות התקינה

נמצאו  ,ליאמסימשתתפי� בעלי תסמונת וו ע� תסמונת דאו� לבי�השוואה של משתתפי� במחקרי 

לאור זאת במחקר הנוכחי . נות המטלהאופוארו$ וזאת בזיקה לשל זיכרו� לטווח קצר פרופילי� שוני� 

תסמונת דאו� , תסמונת וויליאמס(אטיולוגיות השונות המחקרי� לשלוש קבוצות בהתא� ל 40חולקו 

נערכו , כמו כ�. וכל שלוש הקבוצות הושוו לבעלי ההתפתחות התקינה) ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

  . השוואות בי� ממוצעי גודל האפקט שהתקבל בכל תת קבוצה

  .להל� נדו� בתוצאות בהתייחס לתסמונות השונות

  

  מפורש בקרב בעלי תסמונת וויליאמס בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינהתפקודי הזיכרו" ה 8.2.1

במטה אנליזה זו התקבל ממוצע גודל אפקט המצביע על הבדלי' קטני' בי" בעלי תסמונת וויליאמס 

. א! הבדלי' אלה אינ' מובהקי', לבי" בעלי ההתפתחות התקינה בנוגע לתפקודי הזיכרו" המפורש

תפקודי הזיכרו� המפורש של , באופ� יחסי, ממצאי מחקרנו מראי� כיש, במילי� אחרות נית� לומר

  . בעלי תסמונת וויליאמס שמורי� בדומה לבעלי ההתפתחות התקינה

 Brock et al., 2006; Jarrold et al.,2007; Vicari(ממצאי� אלו באי� לידי ביטוי בשלושה מחקרי� 

et al., 2001 .( במחקר� שלJarrold  ושותפיו)משתתפי� בעלי תסמונת וויליאמס  15הושוו  ,)2007

)CA=17.96 (משתתפי� ע� תסמונת דאו�  20&ו)CA=13.87 (ילדי� בעלי ההתפתחות התקינה 110& ל ,

תפקוד הזיכרו� המפורש נבדק על ידי מבח� ). CA=7.61(פי הגיל השכלי &אשר הותאמו לה� על

). Baddeley, Emslie & Nimmo-Smith, 1994( The Doors and People test)( היזכרות והיכר 

תוצאות . מבח� זה כלל שתי משימות היכר חזותי ומילולי ושתי משימות היזכרות חזותית ומילולית

של נבדקי�  16מחקר זה מראות כי כאשר נערכה סטנדרטיזציה של הציוני� בהתאמה לגיל כרונולוגי 

כאשר נערכו , ע� זאת. לו ציו� נמו$שתי הקבוצות בעלות האטיולוגיות קיב, בעלי התפתחות תקינה

) Peabody picture(המילוליי�  המבחני קווריאט כדי לנטרל את ההבדלי� במבחני האינטליגנצי
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התפקוד של בעלי תסמונת , בי� בעלי תסמונת וויליאמס ובעלי תסמונת דאו�) רייב�(והחזותיי� 

  .וויליאמס היה שמור יחסית 

משתתפי� בעלי תסמונת וויליאמס  11הושוו , )2006(שותפיו ו Brockבמחקר אחר שנער$ על ידי 

)CA=9.3, MA=13.8( ,פי הגיל השכלי &משתתפי� בעלי התפתחות תקינה שהותאמו על 24&ל

)CA=6.1, MA=6.1 .(תפקוד הזיכרו� המפורש נמדד בשלושה מבחני היזכרות מילוליי�  ) היזכרות

ג� במחקר זה ). י סדר"היזכרות ברשימת מילי� עפ, היזכרות במילי� חוזרות, ברשימת מילי� חדשות

  . לא נמצאו הבדלי� בי� קבוצות הניסוי והביקורת

נבדקי� בעלי תסמונת וויליאמס  12הושוו , )2001( ושותפיו  Vicariבמחקר השלישי שנער$ על ידי 

)CA=10.12, MA=5.0 (פי הגיל &נבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה אשר הותאמו לה� על 12&ל

מטלות הזיכרו� המפורש כללו שלושה מבחני� . במטלות זיכרו� מפורש ומרומז, )MA=5.38(כלי הש

)Word List Learning Test, Word Recognition, Picture Recognition .( השיגו בעלי אלו במטלות

  ). כמו ג� במטלת הפריימינג(תסמונת וויליאמס תוצאות דומות לאלו של קבוצת הביקורת 

 Vicariבמחקר שנער$ על ידי . בקבוצת מחקרי� אחרת נמצאו הבדלי� בי� הקבוצות ,תלעומת זא

משתתפי�  15& ל, )CA=8.7, MA=6.11(משתתפי� בעלי תסמונת וויליאמס  15הושוו , )2005(ושותפיו 

המטלות ששימשו . אשר הותאמו לקבוצת הניסוי בגיל� השכלי) CA=6.7(בעלי ההתפתחות התקינה 

 Visual-object and(המפורש היו מטלת היכר חזותי ומטלת היזכרות מרחבית  לבדיקת הזיכרו�

Visual-spatial long-term memory) (Vicari et al., 2005( . במחקר זה נמצא כי בעלי תסמונת

. א$ לא במשימת הלמידה החזותית, וויליאמס נבדלו מקבוצת הביקורת במשימת הלמידה המרחבית

משתתפי� בעלי תסמונת דאו�  16השוו , )1996(ושותפיו  Vicariידי במחקר נוס(  שנער$ על 

)CA=10.12, MA=5.00( ,י הגיל השכלי "נבדקי� בעלי ההתפתחות התקינה אשר הותאמו עפ 16&ו

)CA=5.38 .(היכר והיזכרות , היזכרות מיידית ברשימת מילי�: מחקר זה כלל מספר מבחני זיכרו�

ממצאי מחקר זה הצביעו על תפקוד . זיכרו� חזותי לטווח הארו$ ברשימת מילי� לאחר השהייה ומבח�

נמו$ יותר של בעלי תסמונת וויליאמס בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה בכל מבחני הזיכרו� ארו$ 

  . הטווח
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  : הממצאי� הסותרי� ניתני� לדעתנו  להסבר באמצעות שלוש סיבות

ו במחקרי� השוני� הותאמו לבעלי קבוצות ההשוואה שנבחר: בחירת קבוצות ההשוואה  .א

בה� השתמשו במחקרי�  האול� מבחני אינטליגנצי. י גיל� השכלי"תסמונת וויליאמס עפ

על ידי מבחני , בדר$ כלל, ההתאמה בי� קבוצות הניסוי והביקורת נעשית. אלה אינ� אחידי�

אותה קבוצה  לעיתי� עלולי� להיות פערי� בתפקוד. מילוליי�  ובלתי מילוליי� האינטליגנצי

 ,.Brock, et al(נתמקד בהשוואה בי� שלושה מחקרי� , לש� הדוגמא. בי� שני סוגי המבחני�

2006; Jarrold et al., 2007; Vicari et al., 1996 .( במחקרי� אלו הושוו בעלי תסמונת

&לאחר שההתאמה נעשתה על, וויליאמס לבעלי ההתפתחות התקינה התואמי� בגיל� השכלי

נבחרו , )2006(ושותפיו  Brockבמחקר של . מילוליי� ובלתי מילוליי� האינטליגנציפי מבחני 

, ה� בגיל� השכלי, משתתפי� מבוגרי� יותר בעלי התפתחות תקינה ה� בגיל� הכרונולוגי

מבחני , שנית). 1996(ושותפיו  Vicariבהשוואה למשתתפי� שנבחרו במחקר� של 

, שלישית. � הקבוצות היו שוני� בי� שני המחקרי�האינטליגנציה שנבחרו על מנת להתאי� בי

כאשר במדד השני לא , )מילולי או בלתי מילולי(בכל מחקר ההתאמה נעשתה על פי מדד אחד 

בעלי ) 1996(ושותפיו  Vicariבמחקר שנער$ על ידי . הצליחו להגיע להתאמה בי� הקבוצות

 הינה במבחני האינטליגנציתסמונת וויליאמס הפגינו יכולות זהות לבעלי ההתפתחות התק

כלומר הבסיס להתאמה בי� הקבוצות . א$ נמוכות יותר במבחני� הלא מילוליי�, המילוליי�

. בעוד שבתפקוד הבלתי מילולי נמצאו הבדלי� בי� הקבוצות, פי התפקוד המילולי&נעשה על

ה� במחקר זה נמצא פער בתפקודי הזיכרו� של בעלי תסמונת וויליאמס לעומת חברי, ואכ�

גילו בעלי , )2006(ושותפיו  Brockלעומת זאת במחקר� של . בעלי ההתפתחות התקינה

הלא  התסמונת וויליאמס יכולות דומות לבעלי ההתפתחות התקינה במבחני האינטליגנצי

במחקר זה תפקודי . מילוליי� ואילו במבחני� המילוליי� השיגו תוצאות נמוכות יותר

במחקר . מס היה דומה לזה של בעלי ההתפתחות התקינההזיכרו� של בעלי תסמונת וויליא

בעלי תסמונת וויליאמס גילו יכולות מילוליות גבוהות יותר , )2007(ושותפיו  Jarroldאחר של  

. הלא מילוליי� גילו יכולות נמוכות המבעלי ההתפתחות התקינה ואילו במבחני האינטליגנצי

וויליאמס הושוותה לזו של בעלי  דווקא כאשר רמת האינטליגנציה של בעלי תסמונת

, יכולת הנחשבת שמורה אצל� –ההתפתחות התקינה במבחני האינטליגנציה המילוליי� 

לעומת זאת כאשר . תפקודי הזיכרו� שלה� היה נמו$ משל בעלי ההתפתחות התקינה

ההשוואה נערכה  על בסיס מבחני האינטליגנציה הבלתי מילוליי� תפקודי הזיכרו� של בעלי 

 .ונת וויליאמס היו דומי� לאלו של בעלי ההתפתחותתסמ
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הסבר חלופי לממצאי� דלעיל יכול להתבסס על הפרוצדורה השונה של  :אופ" הצגת הגירויי'  .ב

הצגת הגירוי המילולי נעשתה , )1996(ושותפיו  Vicariבמחקר של , כ$. העברת המבחני�

הצגת , )2006(ושותפיו  Brockבאמצעות הקראת המילה על ידי הבוח� ואילו במחקר� של 

ייתכ� והדבר הקל על ). מת� ש� על ידי הבוח�(ומילולי ) תמונה(הגירוי נעשתה באופ� חזותי 

  .הנבדקי� בעלי תסמונת וויליאמס ולכ� במחקר זה לא נמצא הבדל בי� הקבוצות

 במחקרי� השוני� נבחרו מגוו� של מטלות הבודקות זיכרו� מפורש     :שונות במבחני הזיכרו"  .ג

 . וייתכ� כי הטרוגניות זו הביאה לתוצאות סותרות) פרק תוצאות 7ראה טבלה (

  

הפרופיל ידי &ממצאי המטה אנליזה המתייחסת לבעלי תסמונת וויליאמס עשויי� להיות מוסברי� על

ההתפתחות המוחית בקרב בעלי תסמונת זו . הקוגניטיבי הייחודי של בעלי תסמונת וויליאמס

 ,)Frontal Lobes(תפקוד תקי� ונורמאלי של אונות המצח תיעדה , MRIת בדיקשנבדקה באמצעות 

 &לבעלי ההתפתחותבהשוואה , )קודקודי� ועורפיי�(האחוריי�  לצד הפחתה משמעותית באזורי�

הפחתה נפחית ספציפית של  כמו כ� ניכרת ). Reiss et al., 2000; Schmitt  et al., 2002( תהנורמאלי

רכסי� זעירי� מרובי�  נראו, )Schmitt et al., 2001; Tomaiuolo et al., 2002( החלקי� האחוריי�

 ,Galaburda & Bellugi(השטח של הקליפה הגבית  יגבבמיוחד על , וחריגויות אחרות ברכסי�, במוח

2000.(   

ואונות ) Medial Temporal Lobes(האונות הרקתיות האמצעיות  &קרי , �האזורי� הפרונטאליי

 & Buckner(הוכחו כאזורי� חשובי� עבור הקידוד והאחזור האפיזודי , Frontal Lobes)(המצח 

Koutstaal, 1998; Daselaar, Veltman, Rombouts, Raaijmakers, &  Jonker, 2003 ( , מכא� נית�

  . להבי� מדוע יכולות אלו יחסית שמורות בקרב בעלי תסמונת וויליאמס

  

  רב בעלי תסמונת דאו" לעומת בעלי ההתפתחות התקינהתפקודי הזיכרו" המפורש בק 8.2.2

בתפקודי הזיכרו" המפורש בקרב ומובהקי' ממצאי מחקרנו מראי' כי נמצאו הבדלי' משמעותיי' 

ממצאי� אלו באי� לידי ביטוי בכל ששת  .בעלי תסמונת דאו" בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

  . המחקרי� המהווי� את תת קבוצה זו

בהשוואה לבעלי ההתפתחות , בכל המטלות הבודקות זיכרו� מפורשדאו� נמצאו לקויי�  בעלי תסמונת

 ;Carlesimo et al., 1997 (י הגיל השכלי או הכרונולוגי  "זאת בי� א� ההשוואה נעשית עפ. התקינה

Dulaney et al., 1996; Mattson et al., 1999; Vicari et al., 2000( .  
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  . להל� תוצגנה מספר דוגמאות

 ,CA=21(משתתפי� בעלי תסמונת דאו�  14השתתפו , )2000(ושותפיו   Vicariבמחקר שנער$ על ידי 

MA=6.5 (משתתפי� בעלי ההתפתחות התקינה  20 &ו)CA=5.09; MA=6.3 .( מטלות הזיכרו�

 Word List Learning Test, Word Recognition, Picture(המפורש כללו שלושה מבחני� 

Recognition .( ממצאי המחקר הצביעו על תפקוד לקוי של בעלי תסמונת דאו� ה� במטלות הדורשות

וה� במטלות הדורשות )  Word List Learning Test, Word Recognition(עיבוד מילולי של גירוי 

  ). Picture Recognition(תפיסתי &עיבוד מסוג חזותי

משתתפי� בעלי תסמונת  15נבדקו ). 1997(ושותפיו  Carlesimoממצאי� זהי� נמצאו במחקר� של 

 ,CA=17.1(משתתפי� בעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית  15, )CA=16.7, MA=9.1(דאו� 

MA=9.7 (פי הגיל &אשר הותאמו לקבוצות הניסוי על, משתתפי� בעלי ההתפתחות התקינה 30&ו

. לי והיזכרות חזותיתהיכר מילו, מטלות הזיכרו� המפורש כללו היזכרות במילי� ובסיפור. השכלי

ממצאי מחקר זה מצביעי� על תפקוד זיכרו� לקוי של בעלי תסמונת דאו� בהשוואה לבעלי ההתפתחות 

תוצאות דומות ). היזכרות/היכר(ובכל סוגי המטלות ) מילולי/חזותי(בכל אופנות המטלות , התקינה

  .המפורשבנוגע לתפקודי הזיכרו� , )1999(ושותפיו  Mattsonהתקבלו במחקר� של 

נערכה השוואה בי� בעלי תסמונת דאו� ובעלי פיגור ללא 1996), ( ושותפיו Dulaneyבמחקר של 

,  אטיולוגיה ספציפית לקבוצת ביקורת בעלת התפתחות תקינה שהותאמו על פי גיל� הכרונולוגי

 )Recognition memory for items and their location(במטלות זיכרו� מפורש חזותי ומרחבי 

(Dulaney, Raz, & Devine, 1996) . ג� במחקר זה נמצא כי בעלי תסמונת דאו� גילו יכולות נמוכות

  . ה� במטלה החזותית וה� במטלה המרחבית בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

  

  . שוני� בשני מחקרי� אחרי�מעט בניגוד לארבעת מחקרי� אלו נמצאו ממצאי� 

הושוו בעלי תסמונת דאו� לבעלי ההתפתחות התקינה המותאמי�  )2005(ושותפיו  Vicariבמחקר� של 

-Visual- object and Visual(במטלות זיכרו� מפורש חזותי ומרחבי , פי גיל� הכרונולוגי&לה� על

spatial long-term memory ((Vicari, Bellucci, & carlesimo, 2005)  . המשתתפי� בעלי תסמונת

א$ ציוניה� במבח� , ה של בעלי ההתפתחות התקינה במבח� המרחבידאו� השיגו ציוני� דומי� לאל

 Jarroldבמחקר� של . האובייקט החזותי היו נמוכי� באופ� משמעותי בהשוואה לקבוצת הביקורת

המותאמי� , בו נערכה השוואה בי� בעלי תסמונת דאו� לבעלי ההתפתחות התקינה, )2007(ושותפיו 
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 & ,Baddeley , Emslie( (-The Doors and People test) בגיל� השכלי במטלות זיכרו� מפורש

(Nimmo-Smith, 1994 בעלי תסמונת דאו� גילו תפקוד לקוי בכל ארבע משימות הזיכרו�, נמצא כי .

המילוליי�  הע� זאת כאשר הציו� שהתקבל עבר סטנדרטיזציה וקוווריאט ע� מבחני האינטליגנצי

ע� זאת ציוניה� היו , יוני� גבוהי� במבחני� המילוליי�בעלי תסמונת דאו� השיגו צ, והחזותיי�

  ).The" Shape" test(הנמוכי� ביותר במבח� ההיזכרות החזותית 

  

הפרופיל ידי &את ממצאי המטה אנליזה המתייחסי� לבעלי תסמונת דאו� נית� להסביר על , לסיכו�

נמו$ באופ� משמעותי בעלי תסמונת דאו� מגלי� תפקוד  .הקוגניטיבי בתחו' הזיכרו" המפורש

לליקוי בתפקוד המוחי של בעלי , כנראה, פרופיל זה מתקשר. בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

 Bellugi et al., 1990; Jernigan & Bellugi, 1990; Jer nigan et(במחקרי� השוני�  . תסמונת זו

al., 1993( ,לת של האונות הקדמיות תועדה ירידה כללית בנפח של המוח והתפתחות חלקית או מוגב

)Frontal Lobes( , האזורי� הלימביי�)Limbic( , כולל המבני� ההיפוקמפליי� והפראהיפוקמפליי�

 ,Talamus) (Bellugi(בתלמוס , )Hippocampus(בהיפוקמפוס כמו כ� נמצאה פגיעה .  והמוח הקט�

Lichtenderger, Mills, Galaburda, & Korenberg 1999; Pennington, Moon, Edgin, Stedron, 

& Nadel, 2003; Vicari, 2001 ( ,  ובגרעיני� הדיאנצפליי�)Diencephalic) ((Victor, Adams, & 

Collins, 1989 . האונות , היפוקמפוס(לאזורי� רבי� אשר נמצאו פגועי� בקרב בעלי תסמונת דאו�

  . הזיכרו� המפורשנודעת חשיבות רבה בתפקוד , )הגרעיני� הדיאנציפליי�, תהפרונטאליו

  

פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית לעומת בעלי התפתחות תפקודי הזיכרו" המפורש בקרב בעלי   8.2.3

  תקינה

תת הקבוצה הגדולה ביותר כללה  מחקרי� בה� הושוו בעלי הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית 

ו מצביעות על הבדלי' תוצאות המטה אנליזה המתייחסות לקבוצה ז. לבעלי ההתפתחות התקינה

גדולי'  ומובהקי' בתפקודי הזיכרו" המפורש של בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית בהשוואה 

. תוצאות אלה באות לידי ביטוי ברוב המחקרי� שנכללו בתת קבוצה זאת. לבעלי ההתפתחות התקינה

  & Dulaney, & Ellis, 1991;  Henry,(ע� זאת בשלושה מחקרי� התקבלו תוצאות סותרות 

Gudjonsson, 2004; Perrig &  Perrig, 1995( , בה� בעלי הפיגור השכלי השיגו ציוני� גבוהי� יותר

  .במבחני הזיכרו� המפורש בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה
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תחת אותה  )IQ=40-54(ובינוני ) IQ=69-55(יש לציי� כי בחלק מהמחקרי� נכללו בעלי פיגור קל 

בעוד , )Attwel et al., 2003; Robert et al., 2002, לדוגמה(הבחנה בניה� קבוצה ולא נערכה 

 & Gudjonsson & Henry, 2003; Henry( שבאחרי� נעשתה הבחנה בי� רמות הפיגור השונות

Gudjonsson, 2003, 2004; Katz & Ellis, 1991 .($אחרי� כללו משתתפי� בעלי פיגור , יתרה מכ

במחקרי� בה� נערכה הבחנה ). Dulaney et al.,1996; Mattson et al., 1999 ,לדוגמא(בינוני בלבד 

בעלי הפיגור הקל אכ� גילו לקויי� בתפקודי הזיכרו� המפורש לעומת בעלי  ,בי� רמות הפיגור השונות

לו הייתה נערכת חלוקה .  א$ אלו היו פחותי� בהשוואה לבעלי הפיגור הבינוני, ההתפתחות התקינה

נית� היה לערו$ מטה , בתו$ המחקרי�) קל בינוני וקשה(פי רמת הפיגור השכלי & בכל המחקרי� על

אז סביר להניח כי היינו עשויי� להגיע לתוצאות ממוצע גודל &או. IQפי משתנה &אנליזה נוספת על

קיי� קשר בי� רמת האינטליגנציה לבי� תפקוד הזיכרו� המפורש , וזאת בהתא� להנחה כי, אפקט שונה

)Krinsky-McHale et al., 2005;  Reber et al., 1991.(  

  

היא העדר פרופיל קוגניטיבי הומוגני בקרב בעלי הפיגור , נקודה חשובה נוספת שיש להתייח� אליה

שנמצאו , פסיכולוגיות&בניגוד לאבחנות הנוירו', כפי שצוי� כבר בפרק א. ללא אטיולוגיה ספציפית

הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה , )או� ותסמונת וויליאמסכגו� תסמונת ד(בקרב בעלי תסמונות שונות 

קיימת אינטראקציה , ברוב המכריע של המקרי�. ספציפית עלול להיגר� בשל סיבות רבות ומגוונות

 McDaniel;2005חנ� (לא נית� להסביר את התהלי$ שהביא לפיגור שכלי , ומכא� מורכבת של גורמי�

et al., 1998; Katz & Ellis, 1991.( יוצרת מצב , ההטרוגניות בגורמי� לפיגור שכלי בקרב קבוצה זו

ע� זאת המשות( לכול� הוא מעורבות של מו� מוחי מולד או . של פרופיל קוגניטיבי בלתי הומוגני

הגורמי� יכולי� לנוע החל מעיוותי� קשי� ). McDaniel et al.,1998(פגיעות שתוצאת� פיגור שכלי 

שאפשר או , נוירוני�&מיקרוסקופיי� מעודני� בקשרי� הבי� &נויי� תתועד שי, במוח שמזוהי� בקלות

. המוות חקר מיקרוסקופי של רקמות חולות שלאחראי אפשר לעקוב אחריה� אפילו באמצעות 

)Schaefer & Bodensteiner, 1999 .(  

לתת , ציפיתכי  טר� נעשה ניסיו� לסווג קבוצה הטרוגנית זו של בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספ, יצוי�

פי מיקו� הליקוי במוח ולנסות להגיע לפרופיל קוגניטיבי הומוגני ובעיקר באשר לתפקודי &קבוצות על

כ� לא &זאת הואיל וגורמי� רבי� עלולי� להביא לפגיעה באזורי� מוחיי� שוני� על. הזיכרו� המפורש

, אלא רק להניח כי קיימת ,בקרב קבוצה זונית� להצביע על הגור� לתפקוד הלקוי של הזיכרו� המפורש 

זאת בשונה מבעלי תסמונות דאו�  .פגיעה באזורי� המוחיי� האחראי� על הזיכרו� המפורש, לכאורה
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וויליאמס אשר לגביה� נית� לעמוד על תפקודי הזיכרו� המפורש בזיקה למיקו� הפגיעה במוח 

  . והפרופיל הקוגניטיבי ההומוגני לגבי כל תסמונת בנפרד

  

  תפקודי הזיכרו" המפורש בקרב בעלי אטיולוגיות שונות השוואת 8.2.4

השוואה בי� אוכלוסיות שונות בעלות , כאמור, במחקרי� השוני� הנכללי� במטה אנליזה זו נערכה

לאור העניי� ההול$ וגובר שמגלה הספרות המקצועית . לבי� בעלי ההתפתחות התקינה, פיגור שכלי

לדעת הא� קיימי� הבדלי� בממוצעי גודל האפקט בי� ביקשנו , בהבחנה בי� אטיולוגיות שונות

תהלי$ סטטיסטי זה התאפשר על ידי בדיקת ניגודיות . הקבוצות בעלות האטיולוגיות השונות

)Contrast (גודלי האפקט שהתקבלו בכל תת קבוצה   בי�  ממוצע)Hedges & Olkin, 1985 .( 

  

  : ונת וויליאמס ובעלי תסמונת דאו"השוואה בי" ממוצע גודל האפקט בהתייחס לבעלי תסמ .א

בי� ממוצעי גודל האפקט שהתקבל בכל תת מטה אנליזה בהתייחס ) Contrast(השוואת ער$ הניגודיות 

תפקודי הזיכרו� , במילי� אחרות. הצביע על הבדלי� מובהקי� בי� הממוצעי�, לשתי קבוצות אלו

כאשר אלו משווי' לבעלי  המפורש בקרב בעלי תסמונת וויליאמס טובי' באופ" משמעותי

ההתפתחות התקינה לעומת תפקודי הזיכרו" המפורש של בעלי תסמונת דאו" המושווי' לבעלי 

  .  ההתפתחות התקינה

 ,.McHale et al(ממצאי� אלו באי� לידי ביטוי במחקרי� הבודדי� אשר השוו בי� שתי קבוצות אלו 

2005; Jarrold et al., 2007; Vicari et al., 2000, 2001, 2005(  

הושוו תפקודי הזיכרו� המפורש של , )2000, 2001(ושותפיו   Vicariבמחקרי� שנערכו על ידי : לדוגמא

במטלות מילוליות וחזותיות , בעלי תסמונת דאו� ותסמונת וויליאמס לבעלי ההתפתחות התקינה

)Word List Learning Test, Word Recognition, Picture Recognition( ות זיכרו� מרומזובמטל .

הציוני� שהשיגו הנבדקי� . תוצאות מחקרי� אלו הצביעו על פרופיל זיכרו� שונה בקרב תסמונות אלו

היו דומי� לקבוצת הביקורת בעלת ההתפתחות , בעלי תסמונת וויליאמס במטלות הזיכרו� המפורש

לות הזיכרו� המפורש בעוד שבעלי תסמונת דאו� השיגו ציוני� נמוכי� באופ� משמעותי במט. התקינה

נציי� כי במחקר זה באשר לתפקודי הזיכרו� המרומז התקבלו . (בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

בעלי תסמונת דאו� תפקודו בדומה לקבוצת הביקורת בעוד שבעלי תסמונת : תוצאות הפוכות

  ).וויליאמס גילו קשיי� בביצוע המטלות הפרוצדוראליות
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. קבוצות בעלות האטיולוגיות השונות נמצאו במחקרי� קוגניטיביי� שוני�הבדלי� נוספי� בי� שתי ה

השמורות , לעתי� קרובות מתגלה פער בי� יכולות הקשורות לשפה, בקרב בעלי תסמונת וויליאמס

תפיסה מרחבית ותפיסת השל� , מוטורית&בהשוואה לחסכי� משמעותיי� באינטגרציה ויזו, יחסית

)Bellugi et al., 2000; Farran & Jarrold, 2003; Jarrold et al., 2001 .(בקרב בעלי , מאיד$ גיסא

ההתפתחות השפתית בקרב בעלי תסמונת דאו� נמצאה לקויה            : תסמונת דאו� ניכר פרופיל הפו$

Byrne et al., 1995; Hesketh & Chapman, 1998; Laws, 1998)( ,והיא בדר$ כלל מתעכבת ,

 ,Barrett & Diniz, 1989; Chapman, 1995 Fowler(יטיביות לא מילוליות יחסית ליכולות קוגנ

1990 Gunn & Crombie, 1996;( .קיי� שימור יחסי של מיומנויות בתחו� החזותי, לעומת זאת&

א� כי קיימי� ממצאי� , )Jarrold, Baddeley, & Hewes 1999; Wang & Bellugi, 1994(מרחבי 

 ,Bellugi, et al., 1990; Jones, Singer, Rossen, & Bellugi 1993; Wang, Doherty(סותרי� 

Rourke, & Bellugi., 1995.(  

השוו בי� בעלי תסמונת , )2005(ושותפיו Vicari לדוגמא . ממצאי� דומי� התקבלו ג� במחקרי הזיכרו�

בעוד כי  ,במחקר זה נמצא. וויליאמס ובעלי תסמונת דאו� במטלות זיכרו� מפורש חזותיי� ומרחביי�

א$ שומרי� בעיקרו� על , מתקשי� יותר בלמידת חומר אודות אובייקט חזותי תסמונת דאו� ,שבעלי

  . מגלי� את התבנית ההפוכה תסמונת וויליאמסבעלי , חזותית& למידה מרחבית

  

פרופיל ה� בעלי ליאמס ודאו� יבעלי תסמונת וותוצאות המטה אנליזה מחזקות את טענה כי , לסיכו�

בעוד שבעלי תסמונת וויליאמס מגלי� יכולות . שונה באשר לתפקודי הזיכרו� המפורשבי קוגניטי

כפי שכבר צוי� קוד� . בעלי תסמונת דאו� מגלי� ליקויי� בתפקודי הזיכרו� המפורש, יחסית שמורות

בעלי תסמונת וויליאמס . בפרופיל הנוירולוגי השונה של שתי קבוצות אלו, הבדל זה נעו3 כנראה, לכ�

ינ� פגועי� באזורי� המוחיי� האחראי� על תפקודי הזיכרו� המפורש וזאת בשונה מבעלי תסמונת א

  . דאו�
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השוואה בי" ממוצע גודל האפקט בהתייחס לבעלי תסמונת דאו" ובעלי ההתפתחות פיגור ללא  .ב

  :אטיולוגיה ספציפית

האפקט שהתקבל באשר לתפקודי  ביע על הבדלי' מובהקי' בי" ממוצע גודלציו" ער! הניגודיות הצ

על א( העובדה כי בשתי קבוצות אלו התקבל גודל אפקט ממוצע   .הזיכרו" המפורש של שתי הקבוצות

המצביע על הבדלי� גדולי� בתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי הפיגור השוני� , )0.8מעל (גבוה 

ניכר כי הליקויי� , ות התקינהלבי� בעלי ההתפתח) תסמונת דאו� ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפית(

  . בתפקודי הזיכרו� בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה גדולי� יותר בקבוצה בעלת תסמונת דאו�

התוצאות מאוששות את הטענה כי קיי� הבדל בפרופיל הקוגניטיבי באשר לתפקודי הזיכרו� של 

הזיכרו� ארו$ הטווח ממצאי� אלה באי� לידי ביטוי במחקרי . קבוצות שונות בעלות פיגור שכלי

 ;Krinsk -McHale et al., 2005; Carlesimo et al., 1997(הספורי� אשר השוו בי� שתי קבוצות אלו 

Krinsky- McHale et al., 2002; Devenny et al., 1996; .(  במחקר שלCarlesimo  ושותפיו)1997(  ,

גור ללא אטיולוגיה ספציפית לבעלי שוו תפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי תסמונת דאו� ובעלי פי�ה

מבדק העתקת הציורי� , היכר מילולי, היזכרות מילולית: ההתפתחות התקינה במטלות זיכרו� מפורש

בעלי ההתפתחות התקינה תפקדו טוב יותר משתי הקבוצות בעלות , בכל מטלות הזיכרו�. של ריי

ספציפית היו טובי� יותר בכל  אול� ביצועיה� של בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה. הפיגור השכלי

  .המטלות בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�

  

מ� הראוי לציי� כי מבוגרי� בעלי תסמונת דאו� נמצאי� בסיכו� גבוה יותר מאשר מבוגרי� בעלי פיגור 

 Krinsky- McHale, לסקירה ראה(שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית  לחלות בדמנציה מסוג אלצהיימר 

et al., 2002.( Krinsky- McHale ושותפיו )אור$ בו השוו את תפקודי הזיכרו� של &ערכו מחקר ,)2002

מתוכ� הראו סימני� ראשוני� להתפרצות  14כאשר , )CA=30(+מבוגרי� בעלי תסמונת דאו�  85

מטרת מחקר� ). CA=30(+מבוגרי� בעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית  70&ו, מחלת האלצהיימר

ימי� סימני� להידרדרות בתפקוד הזיכרו� המפורש לפני התפרצות מחלת הייתה לבדוק הא� קי

 ,Selective Reminding Test )Buschke, החוקרי� השתמשו במבח� היזכרות מילולית. האלצהיימר

ממצאי המחקר מצביעי� על ירידה בתפקוד הזיכרו� המפורש כבר בתחילת התפרצות מחלת ). 1973

שלב (ה� בתהליכי אחזור המידע , )שלב הלמידה(המידע המילולי ה� בתהליכי קידוד , האלצהיימר

לפני תחילת המחלה בקרב בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית  ובעלי תסמונת דאו� ללא ). המבח�

א$ זו הייתה קטנה יותר בהשוואה לבעלי , אלצהיימר הייתה ירידה ביכולת ההזכרות ע� עליית הגיל

  . תסמונת דאו� בעלי האלצהיימר
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יצוי� כי ג� בספרות המחקרית העוסקת בזיכרו� לטווח קצר נמצאו הבדלי� בי� משתתפי� בעלי 

במחקרי� אלו נמצא . תסמונת דאו� לבי� קבוצות אחרות בעלות פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית

וואה כי בעלי תסמונת דאו� השיגו ציוני� נמוכי� יותר במבח� היזכרות של מידע מילולי ומרחבי בהש

  ).Carlesimo et al, 1997לסקירה ראה (לבעלי הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית 

  

במחקר זה . נמצאו תוצאות שונות, )1996(ושותפיו   Dulaneyלעומת זאת במחקר אחר שנער$ על ידי 

י מבוגרי� בעל 22 &ו) CA=33.6(מבוגרי� בעלי תסמונת דאו�  24הושוו תפקודי הזיכרו� המפורש של 

). CA=35.0(מבוגרי� בעלי ההתפתחות התקינה  20&ל, )CA=35.0(פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית 

פיגור ללא אטיולוגיה , IQ=44.1, תסמונת דאו�(שתי קבוצות הפיגור השכלי היו ברמת פיגור בינונית 

 Recognition(מטלות הזיכרו� המפורש כללו מבח� היכר של פריטי� ומיקומ� ). IQ=49.2, ספציפית

memory for items and their location. ((Dulaney, Raz, & Devine, 1996) . בשני המבחני� בעלי

הפיגור השכלי השיגו ציוני� נמוכי� בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה ולא היו הבדלי� 

בי לדעת החוקרי� הליקויי� בזיכרו� המרח. משמעותיי� בביצוע המטלות בי� קבוצות הפיגור השונות

בינוני בהשוואה לבעלי ההתפתחות (נובעי� מהבדלי� ביכולת הקוגניטיבית של בעלי פיגור שכלי 

  .ולא בשל האטיולוגיה השונה) התקינה

  

תוצאות המטה אנליזה של המחקר הנוכחי מצביעות על הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש , לסיכו�

טענה בדבר ומחזקות את ה, גיה ספציפיתשל בעלי תסמונת דאו� בהשוואה לבעלי פיגור ללא אטיולו

   . השונות תפרופילי� קוגניטיביי� שוני� בי� בעלי האטיולוגיו

  

השוואה בי" ממוצע גודל האפקט בהתייחס לבעלי תסמונת ווליאמס ובעלי ההתפתחות פיגור ללא  .ג

  : אטיולוגיה ספציפית

בל בכל תת מטה אנליזה גודל האפקט שהתק בי" ממוצע) Contrast(ער! השוואת הניגודיות 

הצביע על הבדלי' מובהקי' בתפקודי הזיכרו" המפורש של  שתי , בהתייחס לשתי קבוצות אלו

תפקודי הזיכרו� המפורש בקרב בעלי תסמונת , כלומר. הקבוצות בעלות האטיולוגיות השונות

גוד וויליאמס טובי� באופ� משמעותי כאשר אלו משווי� לבעלי ההתפתחות התקינה וזאת בני

בעלי תסמונת , במילי� אחרות .לתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

וויליאמס מגלי� יכולות זיכרו� מפורש  טובות יותר באופ� משמעותי בהשוואה לבעלי הפיגור ללא 

  . אטיולוגיה ספציפית
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יכרו� של שתי קבוצות אלו אשר השוו את תפקודי הז, בספרות המחקרית נמצאו שני מחקרי� בלבד

יובהר כי לא נמצאו מאמרי� ). Devenny et al., 2004; Krinsky-McHale et al., 2005(בגיל המבוגר 

  .  העסקי� בהשוואה מסוג זה באוכלוסיה הצעירה יותר

נבדקו תפקודי הזיכרו� קצר הטווח  וארו$ הטווח , )2004(ושותפיו  Devennyבמחקר שנער$ על ידי  

מבוגרי� בעלי תסמונת ווליאמס  15לש� כ$ השוו . של בעלי תסמונת וויליאמס בגיל המבוגר) שהמפור(

)CA= 48.3 (מבוגרי� בעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית  33&ו)CA=54.2 .( הזיכרו� המפורש נבדק

 ,Cued Recall Test) (Buschke, 1984; Grober & Buschke(במטלת היזכרות מילולית בעזרת רמז 

כי בעלי תסמונת וויליאמס ביצעו טוב יותר את מטלת ההיזכרות , תוצאות מחקר זה מלמדות ).1987

לדעת החוקרי� ממצא זה אינו מפתיע לאור . בהשוואה לבעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

וכי , העובדה שבעלי תסמונת וויליאמס ה� בעלי יכולות מילוליות טובות יותר בהשוואה לעמיתיה�

  .ו� זה נשמר לאור$ שנות חייה�יתר

  

תוצאות המטה אנליזה מצביעות על תפקוד תקי� יחסית של מערכת הזיכרו� המפורשת בקרב , לסיכו�

ועל תפקוד לקוי של בעלי תסמונת דאו� , בעלי תסמונת וויליאמס בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

יליאמס מגלי� יכולות טובות יותר בעלי תסמונת וו. ובעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית

. בתפקודי הזיכרו� המפורש בהשוואה לבעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית ובעלי תסמונת דאו�

תוצאות המחקר . ואלו האחרוני� נמצאו לקויי� יותר בהשוואה לבעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

המפורש אשר מושפע מפגיעות נוירולוגיות  הנוכחי מחזקות את הטענה אודות מאפייניו של הזיכרו�

כפי שאלו , )Reber, Walkenfeld, & Hernsadt, 1991; Schater, Chin, & Ochsner, 1993(שונות 

.  באות לידי ביטוי בתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי תסמונת דאו� ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

יונית הרואה את המוגבלות האינטלקטואלית לא תפישה הרעיתרה מכ$ מטה אנליזה זו מחזקת את ה

אלא כפרופילי� קוגניטיביי� נפרדי� שאפשר , כסטייה כללית מההתפתחות הקוגניטיבית הטיפוסית

 ,Carlesimo, Marotta, & Vicari, 1997; Vicari, Albertini( לתאר אות� באופ� כמותי ואיכותי

.(Caltagirone, 1992; Vicari Bellucci, & Carlesimo, 2001, 2003, 2005 הליקויי� , כלומר

  .כללית נמוכה הבזיכרו� המפורש אינ� יכולי� להיות מוסברי� רק בשל אינטליגנצי
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  )כרונולוגי ושכלי(תפקודי הזיכרו" המפורש בזיקה לגיל   8.3

הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� מטרת חלק זה הייתה לבדוק 

מצביע על  הבדלי� בי� בעלי הפיגור השכלי  ובעלי ההתפתחות התקינה בזיקה לקבוצות גיל ,  ורשהמפ

 ).גיל שכלי, גיל כרונולוגי(שונות 

האחת עוסקת בהשוואה בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי : המחקרי� לשתי קבוצות 40לאור זאת חולקו 

שנייה עוסקת בהשוואה בי� בעלי הפיגור וה, פי גיל� הכרונולוגי&המותאמי� על, התפתחות תקינה

  .פי גיל� השכלי&השכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה המותאמי� על

תו$ התעלמות ממשתני� , למשתנה הגיל בלבדכי ההתייחסות במטה אנליזה זו היא , חשוב לציי� 

, דאו�תסמונת : הקבוצה בעלת הפיגור כוללת את שלוש הקבוצות, אחרי� כגו� אטיולוגיה ולפיכ$

המשות( לכל אלו הוא תפקוד אינטלקטואלי נמו$ . תסמונת וויליאמס ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

)70≤ IQ .(ראוי היה להתייחס לכל קבוצה בנפרד ג� בהקשר של משתנה הגיל , מבחינה מחקרית

א$ בשל מספר , )וגיותבפרט בהתבסס על תוצאות המטה אנליזה הנוכחית שהיא בזיקה לאטיול(

, איחדנו את כל הקבוצות יחדיו, המחקרי� הקט� שנער$ בקרב בעלי תסמונת וויליאמס ותסמונת דאו�

ייתכ� כי בעוד מספר שני� כשמספר המחקרי� בזיקה לאטיולוגיות . יהג� שמדובר באילו3 סטטיסט

  .  נית� יהיה לבדוק את משתנה הגיל בזיקה לכל אטיולוגיה בנפרד, יגדל

  

גודל .  גדלי אפקט 24כללה , תת הקבוצה אשר התייחסה לקריטריו� ההשוואה על בסיס גיל כרונולוגי

האפקט הממוצע שהתקבל במטה אנליזה זו הצביע על פערי' גדולי' ומובהקי' בי" קבוצת בעלי 

  . הפיגור השכלי לבעלי ההתפתחות התקינה

גודל . גדלי אפקט 16ס הגיל השכלי וכללה תת הקבוצה השנייה התייחסה לקריטריו� ההשוואה על בסי

  .האפקט הממוצע שהתקבל מצביע על הבדלי' בינוניי' בי" קבוצת הניסוי וקבוצת הביקורת

בי" ממוצעי גודל האפקט שהתקבלו בכל תת קבוצה הצביע על ) Contrast(ער! חישוב ניגודיות 

מצביעה על הבדלי� גדולי� בי� ) CA(ההשוואה על בסיס הגיל הכרונולוגי , כלומר. הבדלי' מובהקי'

לעומת זאת כאשר תפקודי הזיכרו� המפורש של .  בעלי פיגור השכלי לבי� בעלי ההתפתחות התקינה

פי גיל� &בעלי הפיגור השכלי מושווי� לתפקודי הזיכרו� של בעלי ההתפתחות התקינה הזהה לה� על

תה מתקבלת תוצאה המלמדת על לו היי. א$ ה� עדיי� קיימי�, הפערי� מצטמצמי�, )MA(השכלי 

, תפקוד זהה או טוב יותר של בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה בני אותו גיל שכלי

היכולות היינו מגיעי� למסקנה שהשונות מוסברת על ידי משתנה הגיל ושהפער נובע כנראה בשל 

שהוצגו בחלק הקוד� ובזיקה א$ לאור התוצאות . בעלי פיגור שכליהאינטלקטואליות הכלליות של 
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כי קיימי� משתני� , מתחזקת הסברה, לפערי� שנמצאו על א( ההשוואה על בסיס הגיל השכלי

  .נוספי� המשפיעי� על תפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור שכלי 

  

ממצאי� אלו באי� לידי ביטוי במחקרי� אשר ניסו לבדוק את השפעת הגיל על תפקודי הזיכרו� 

מחקרי� אלו כללו שתי קבוצות . באוכלוסיות בעלות התפתחות תקינה ובעלות פיגור שכליהמפורש 

תפקודי הזיכרו� המפורש של משתתפי� בעלי פיגור שכלי הושוו לתפקודי הזיכרו� של בעלי . ביקורת

ההתפתחות התקינה הזהה לה� בגיל הכרונולוגי ולקבוצה נוספת בעלת ההתפתחות התקינה 

    )Dobson & Rust, 1994; Henry & Gudjonsson, 2003(כלי המותאמת בגיל� הש

 26נערכה השוואה בי� תפקודי הזיכרו�  המפורש של , Dobson and Rust (1994)במחקר� של  

ילדי� בעלי ההתפתחות התקינה אשר  26לבי� ) CA=15.7, MA=9.8(מתבגרי� בעלי פיגור קל  

מתבגרי� בעלי ההתפתחות התקינה אשר הותאמו  26 ובי�, )MA=9.61(הותאמו על בסיס גיל� השכלי 

 test for pictures andהמטלות כללו שני מבחני היכר חזותיי� ). CA=15.8(על בסיס גיל� הכרונולוגי 

faces Recognition  .(Hougth 1986) המחקר מצביעות על הבדלי� גדולי� בתפקודי  תתוצאו

כאשר נערכה . הביקורת התואמת את גיל� הכרונולוגי הזיכרו� של בעלי הפיגור השכלי לטובת קבוצת

השוואה בי� בעלי הפיגור השכלי וקבוצת הביקורת בעלת הגיל השכלי הזהה ניכרו הבדלי� בי� 

  .   א$ פערי� אלו היו קטני� יותר באופ� מובהק, הקבוצות לטובת קבוצת הביקורת

יכרו� המפורש של שתי קבוצות הושוו תפקודי הז, )Henry and Gudjonsson )2003במחקר� של 

ילדי� בעלי  17קבוצות הניסוי כללו . בעלות פיגור שכלי לתפקודי הזיכרו� של שתי קבוצות ביקורת

) IQ=65.57(ילדי� בעלי פיגור קל  30&ו CA=11.10, MA=6.3)) (IQ=45.47(פיגור בינוני 

).(CA=11.11 ,MA=8.3   על בסיס הגיל השכלי כללה קבוצת הביקורת שהותאמה לבעלי פיגור בינוני

וכ� הקבוצה אשר הותאמה לבעלי הפיגור , )CA=6.6, MA=6.8(ילדי� בעלי ההתפתחות התקינה  14

). CA=7.11, MA=8.6(ילדי� בעלי ההתפתחות התקינה  14א( היא כללה , הקל על בסיס הגיל השכלי

ס גיל כרונולוגי על בסי ,כאמור ,קבוצת הביקורת הנוספת של בעלי התפתחות תקינה הותאמה

)CA=11.11, MA=13.0 .( מטלת הזיכרו� המפורש)Eyewitness memory task - GSS (

(Gudjonsson, 1997, 1987) כשלאחר יו� ולאחר שבועיי� התבקשו , כללה צפייה בסיטואציה

ממצאי מחקר זה הראו כי כאשר הושוו תפקודי הזיכרו� של שתי . המשתתפי� להיזכר בפרטי האירוע

השיגו בעלי הפיגור , צות בעלות הפיגור השכלי לקבוצת הביקורת התואמת בגיל� הכרונולוגיהקבו

כאשר (השכלי תוצאות נמוכות במבח� ההיזכרות החופשית בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה 
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א$ כאשר הושוו לקבוצות הביקורת ). הפער היה גדול יותר בקבוצה בעלת הפיגור השכלי הבינוני

ציוני� גבוהי� יותר , הקל והבינוני, השיגו הילדי� בעלי הפיגור השכלי, � השכליהתואמות בגיל

החוקרי� טענו כי גיל� הכרונולוגי . במבח� ההיזכרות החופשית בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

של בעלי הפיגור השכלי היה גדול יותר מזה של בעלי ההתפתחות התקינה שהותאמו על בסיס הגיל 

  . כ$ תפקדו טוב יותר במטלת ההיזכרותובשל , השכלי

  

באופ" בחירת עשוי להיות נעו3 , אחד ההסברי� לתוצאות המטה אנליזה המתייחסת למשתנה הגיל

 וכ� עשוי, גיל שכלי בדר$ מתפתח באופ� איטי יותר עבור אנשי� בעלי פיגור שכלי. קבוצת הבקרה

הערכה של מבטא  השכליהגיל . פיגור שכלילהיות שונה באופ� איכותי עבור אד� בעל פיגור ואחר ללא 

יתרה ).  Wyat & Conners, 1998( שנקבע במונחי� של גיל, השכליתפקוד הממוצעת של הרמה ה

במחקרי� שוני� נמצא כי ככל  שהגיל השכלי גבוה יותר ג� בקבוצה בעלת הפיגור השכלי וג� , מכ$

גבוהה מזו של קבוצת הפיגור השכלי עולה הסבירות שביצועי קבוצת הבקרה תהיה , בקבוצת הבקרה

)Weiss, Wesiz, & Bromfield, 1986(    

  

באמצעות  , כאמור, פי הגיל השכלי נעשית&תהלי$ התאמת קבוצת הביקורת על, ברוב המחקרי�

וקיימת שונות גדולה בי� המחקרי� באשר , מבחני אינטליגנציה הכוללי� ידע מילולי ובלתי מילולי

  ) Vicari et al., 2000(מילוליי� והלא מילוליי� לבחירת סוג המבחני� ה

במחקרי� רבי� אנו מוצאי� כי לא תמיד נית� להגיע להתאמה בי� הקבוצות בו זמנית ה� , בנוס(

ה� באשר ליכולת הבלתי מילולית הנבדקי� בעזרת מבחני אינטליגנציה , באשר ליכולת המילולית

י גיל שכלי הזהה במבח� אינטליגנציה "לי תפקדו עפבחלק מ� המחקרי� בעלי פיגור שכ, כלומר. שוני�

 Vicari et, לדוגמא(א$ לא במבחני אינטליגנציה הבלתי מילוליי� , מילולי לבעלי ההתפתחות התקינה

al., 1996 .(ההתאמה הייתה הפוכה , במחקרי� אחרי�בעוד ש)לדוגמא,Brock et al., 2006 .(  

בקרב בעלי אחיד של היכולות &הפרופיל הלאנבוע בשל ייתכ� והקושי באופ� התאמת הקבוצות עלול ל

בעלי תסמונת מילולית אינ� מקבילות אצל &היכולת המילולית והלא&רמות, לרוב .ת השונותתסמונה

 .וויליאמס&תסמונת&כלל גבוהות יותר בקרב בעלי&ה� בדר$ יכולות מילוליות .דאו� ותסמונת וויליאמס

בקרה שמותאמת באופ� &אפשרות לזהות קבוצת& של חוסרמתעוררת בעיה אופיינית , כתוצאה מכ$

בעלי תסמונת וויליאמס מגלי� .  מילולית&ליכולת המילולית או הלא, הול� לשתי האוכלוסיות הללו

 ניסיו� להתאי� בעלי, לפיכ$. יכולות מילוליות גבוהות יותר בהשוואה ליכולת הבלתי מילוליות
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תחשו( פער ביכולת מילולית גבוהה , מילולית ת לאיכול רמת על בסיסבקרה  קבוצתזו ל תסמונת

  ). Jarrold et al., 2007( פ$יולה )לטובת קבוצת הניסוי(

תסמונת ילדי� בעלי  39בחנו בו נ, )2003(ואחרי� Robinson � של במחקרדוגמא לכ$ נית� למצוא 

 Test for Reception of( הדקדוק בביצועי מבדק קליטת, בקרה מותאמת& וקבוצת וויליאמס

Grammar ( )Bishop,1989 .( האינטליגנציה הלאבמבחני יכולות מקבילות  הפגינושתי הקבוצות &

האינטליגנציה המקוצר של &המשנה של המטריצות מתו$ מבדק&י מבדקי"כפי שנמדדו ע(מילולית 

Kaufman )1990( ,מילי�  גילו אוצר תסמונת וויליאמסהילדי� בעלי . ובמבחני הזיכרו� המילוליי�

בי� הזיכרו�  ,לכאורה ,התאמה&מצביע על איהדבר . הביקורת& לעומת קבוצתעשיר יותר רצפטיבי 

שכ� היה מצופה כי בעלי תסמונת , בקרב בעלי תסמונת וויליאמסמילולי &השכליבי� הגיל להמילולי 

ו אילו הי, ל הנראהממצא זה היה משתנה ככ. וויליאמס יגלו תפקודי זיכרו� מילוליי� גבוהי� יותר

  )Brock, Gordon, & Boucher, 2006(שכלי משתמשי� במדדי� אחרי� של גיל היו החוקרי� 

  

  .עשוי לנבוע ממאפייניו של הזיכרו� המפורש, הסבר אחר לתוצאות המטה האנליזה הנוכחית

המחקרי� העוסקי� במאפייני מערכת הזיכרו� ארוכת הטווח מצביעי� על קיומ� של הבדלי� 

  ):Explicit memory(לבי� הזיכרו� המפורש ) Implicit memory(כרו� המרומז התפתחותיי� בי� הזי

  

 הוא מופיע משנות: המפורשאת הזיכרו� , מבחינה התפתחותית, אומנ� הזיכרו� המרומז מקדי� .1

מופיע  המפורשהזיכרו� בעוד ש, עד הבגרות המאוחרת שאר יציבס המוקדמות ונ"ביה& טרו�

 ובתקופת  ס"ביה&תפתח במש$ תקופת טרו�$ הוא ממשי$ להא, בשלב מאוחר יותר של הילדות

 ;Graf, 1990; Maybery, Taylor, & O'brien-Malome, 1995(  מִדרדר לעת זקנהו ס"ביה

Reber, Waikenfeld, & Hernstadt, 1991(  . הזיכרו� המפורש כפי שבא לידי ביטוי במטלות

ילדי� מבוגרי� מפגיני� ביצועי� טובי�  &היכר והיזכרות מושפע מ� הגיל הכרונולוגי ולראיה 

  ).Fletcher et al., 2000; Wyatt & Conners, 1998(יותר בהשוואה לצעירי� 

ומושפעת משיפור ) Kail, 1990(התפתחות זיכרו� מפורש מקבילה להתפתחות קוגניטיבית  .2

  ,Carllesimo et al, 1997; Perrig & Perrig(בתפקודי קשב ורמת הידע הכללי של הפרט 

כ$ הוא יצליח לזכור מידע אפיזודי חדש , ככל שלפרט ידע רחב יותר בתחו� מסוי� 1995).

 .  הקשור בתחו� זה
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 ,.Carlin et al( בער$ 9אשר מתפתח בגיל ) משמעות(הזיכרו� המפורש נשע� על קידוד סמנטי  .3

2001; Craik & Lockhart, 1972;  Engle & Nagle 1979;.( 

&יכולות מטא(י� ילדי� אסטרטגיות זכירה ושולטי� טוב יותר בזיכרונ� ע� העלייה בגיל מפתח .4

ההבדלי� בי� גילאי� שוני� ניכרי� ה� במספר האסטרטגיות ) Kail, 1990) (קוגניטיביות

  ).Bjorklund & Douglas, 1997(ה� ביעילות השימוש בה� , הנמצאות בשימוש

  

הקטני� יותר בתפקודי הזיכרו� המפורש של  נית� להעלות הסברי� אפשריי� להבדלי�, בהתייחס לכ$

  :בעלי גיל שכלי זהה,  צעיר יותר קרי יבעלי הפיגור השכלי לעומת בעלי התפתחות תקינה בגיל כרונולוג

  

כי  טווח הגילאי� של , העלינו, במטה אנליזה זו :רמת ידע וניסיו" חיי' )תרומת הגיל הכרונולוגי .1

נע בי� , מחקרי� הנכללי� בתת הקבוצה המתייחסת לגיל שכליה 16&קבוצת הביקורת כפי שהוצג  ב

כלומר . 10&30מחקרי� נע בי�  16הגיל הכרונולוגי של בעלי הפיגור השכלי באות� . 10.7לבי�  5.38

מכא� . הקבוצה בעלת הפיגור השכלי הייתה בעלת גיל כרונולוגי גבוה יותר מזה של קבוצת הביקורת

 . החורגת מעבר לגיל שכלי, נודעת תרומה לתפקודי הזיכרו� נית� לומר כי לגיל כרונולוגי

תרומת הגיל הכרונולוגי והשפעתו על היכולת הקוגניטיבית והלמידה באוכלוסייה בעלת פיגור שכלי 

  . מעבר לגיל השכלי זוכה לאחרונה להתייחסות בסדרת מחקרי�

         (1999) Facon, and Facon-Bollengierהכרונולוגי על היכולת  בדקו את השפעת הגיל

בעלי פיגור שכלי  (CA=16.5)ומתבגרי�  (CA=10.5)צעירי�  בויכולת הלמידה בקר תהקוגניטיבי

המתבגרי� קיבלו ציוני�  .של השונות 23%בניתוחי רגרסיה נמצא כי הגיל הסביר . מעבר לגיל השכלי

במבחני , מילי� מילוליאוצר ) (,PPVT )1993 Dunn & Dunnגבוהי� יותר מאשר הצעירי� במבחני 

לדעת  .הבודקי� אינטליגנציה גבישית) 1958( Reyומבח� ) Wecsler )1981אוצר מילי� של , הבנה

ניסיו� , הטענה היא כי ע� העלייה בגיל. החוקרי� הממצא קשור בניסיו� החיי� של בעלי פיגור שכלי

לומדי� לבצע , י�ה� נחשפי� להרבה יותר גירוי. החיי� שרוכשי� המתבגרי� גדל בהתאמה

  . מיומנויות שונות וכתוצאה מכ$ משתפרי� הביצועי� במשימות הקוגניטיביות

ומבוגרי� ) 21&13(במחקר שנער$ בקרב מתבגרי� , בעוד שמחקרי� אלו התמקדו בצעירי� ומתבגרי�         

)22(+  ,)Lifshitz, Tzuriel, & Weiss, 2005( ,יותר מאשר מתבגרי�  נמצא כי המבוגרי� קבלו ציוני� גבוהי�

בדקו את התפיסה הדתית של ) בדפוס(  Lifshitz & Katz.ברכישת אנאלוגיות ובמשימות נוספות

במחקר נבדקו השפעת הגיל השכלי והגיל הכרונולוגי על רכיבי� . מתבגרי� ומבוגרי� בעלי פיגור שכלי
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חוקרי� הבדלי� בהשפעת מצאו ה, במבחני רגרסיה. רגשיי� והתנהגותיי� בתפיסת הדת, קוגניטיביי�

בעוד שבקרב מתבגרי� . על תפיסת הדת של מתבגרי� ומבוגרי�, הגיל השכלי לעומת הגיל הכרונולוגי

הרי , נמצא הגיל השכלי כבעל השפעה מובהקת על רכיבי� קוגניטיביי� והתנהגותיי� בתפיסת הדת

ממצא קשור בניסיו� ה י�לדעת החוקר. שבקרב המבוגרי� נמצא הגיל הכרונולוגי כמנבא רכיבי� אלו

 (Gunzburg, 1967)גנזבורג  הממצאי� מאוששי� את טענת. החיי� של אנשי� בעלי פיגור שכלי

תורמי� לבשלות קוגניטיבית של יחידי� בעלי , הגיל וניסיו� החיי�: לפיה� (Luftig, 1987)ולופטינג 

קוגניטיבי יותר מאשר בעלי  &פיגור שכלי וא( מסייעי� לה� בלמידה וברכישת ידע קוגניטיבי ומטה

  מוגבלות שכלית בגיל הצעיר

Numminen, Lehto, and Ruoppila        )2001( , בדקו את יכולת� של מבוגרי� בעלי פיגור שכלי

החוקרי� השוו את תפקוד� של מבוגרי� בעלי פיגור . לפתור מטלה המצריכה שימוש  בזיכרו� העבודה

) N=24, CA=3-6(י� בעלי אינטליגנציה פלואידית זהה לנבדקי� צעיר) N=24, CA=-60(שכלי 

תפקוד� של מבוגרי� בעלי פיגור שכלי אמנ� לא היה שונה באופ� מובהק ). TOH( במטלת מגדל האנוי

אול�  ה� הפרו יותר את הכללי� והיו זקוקי� ליותר ניסיונות , מזה של צעירי� מקבוצת הביקורת

את הקשר שבי� , )Numminen, Service, and Ruoppila )2002 במחקר אחר בדקו. לפתרו� המטלה

 ;CA=49.88(בקרב מבוגרי� בעלי פיגור שכלי , זיכרו� העבודה לבי� אינטליגנציה פלואידית וידע

N=24 ( ובקרב ילדי� בעלי התפתחות תקינה)CA= 5.5; N=24 .( נמצא כי בעת ביצוע המטלות

בעוד הילדי� , דע שאוכס� בזיכרו� לטווח הארו$המבוגרי� בעלי הפיגור השכלי השתמשו בי, השונות

כי על א(  אנו למדי�, ממחקרי� אלו. העבודה �בעלי גיל שכלי זהה השתמשו בידע שמאוכס� בזיכרו

הרי שבכל זאת , הקשיי� של מבוגרי� בעלי פיגור שכלי בזיכרו� העבודה ובאינטליגנציה הפלואידית

  .ת תקינהתפקוד� לא נופל מזה של צעירי� בעלי התפתחו

השוו את תפקודי זיכרו� מפורש של שתי קבוצות בעלות , )1997(ושותפיו  Carlesimo, במחקר אחר      

לקבוצת ביקורת בעלת ההתפתחות ) פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית ותסמונת דאו�(פיגור שכלי 

ולוגיה ספציפית במחקר זה נמצא כי בעלי  פיגור שכלי ללא אטי. התקינה המותאמת על בסיס גיל שכלי

החוקרי�  . בהשוואה לשתי הקבוצות האחרות, הפגינו יכולות טובות יותר במטלת היזכרות מילולית

שהיו , סבורי� כי תוצאות אלו נובעות בשל הפער בי�  בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי התפתחות תקינה

. האישית וניסיו� החיי� רמת העצמאות, בנוגע  למספר שנות הלימוד, צעירי� יותר בגיל� הכרונולוגי

החשיפה הממושכת יותר לחוויות לשוניות ואקדמיות של מתבגרי� מפגרי� עשויה בהחלט להסביר 

. שימוש יעיל יותר באסטרטגיות סמנטיות במשימת למידת רשימת מילי� לעומת בעלי התפתחות
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הניסיו� והחינו$  ,רמת הידע, ההבדלי� בי� הקבוצות עשויי� לשק( הבדלי� בבשילות ,במילי� אחרות

  .המשפיעי� על הזיכרו� המפורש

 

לדעת החוקרי� יכולת� של ילדי� להשתמש באסטרטגיות זיכרו� : שימוש באסטרטגיות. 2

אשר באופ� פוטנציאלי  ,בשלב הצגת הגירויי� ראשוני עיבוד מידע(המופעלות להגברת יכולת הקידוד 

, בנוס(. עולה ע� הגיל, של המידע) שלב המבח�המידע באחזור (והשליפה , )ממחיש את עקבות הזיכרו�

ילדי� מעל גיל שבע נוטי� יותר לשנ� . ה� יכולי� להשתמש במידע חיצוני שיכול לעזור להיזכרות

ילדי� גדולי� יותר מבצעי� . פריטי� או לארג� אות� ליחידות בעלות משמעות טובה יותר

ילדי� צעירי� בעלי ההתפתחות התקינה ). 2003, וסרמ�(אסטרטגיות זכירה נוספת הנקראת ארגו� 

זכירת המידע וארגונו על פי (אינ� מפיקי� תועלת רבה מאסטרטגית הארגו� הסמנטי  9מתחת לגיל 

 & Carlin et al.,  2001; Craik(  וזאת בשל רשת סמנטית פחות מפותחת, לש� היזכרות) משמעות

Lockhart, 1972; Carllesimo et al 1997; Engle & Nagle, 1979  .(היכולת לזכור , במילי� אחרות

התפתחות מושגית והרחבת אוצר , את המידע עולה ע� הגיל ומושפעת מרמת הידע הכללי של הפרט

ג� (אלו עוזרי� לקב3 ולשיי$ פיסות מידע בודדות על בסיס נושאי� או מאפייני� משותפי� . מילי�

גיל� , כפי שכבר צוי�, במטה אנליזה זו  .וכ$ לשפר את שיעור ההיזכרות, )חזותיי� וג� מילוליי�

הכרונולוגי של קבוצת הביקורת בעלת ההתפתחות התקינה אשר הותאמה על בסיס הגיל השכלי  נע 

כלומר . 10&30כאשר הגיל הכרונולוגי של בעלי פיגור שכלי במחקרי� אלו נע בי� , 10.7לבי�  5.38בי� 

וייתכ� שהייתה לכ$ תרומה באשר ליכולת השימוש הנבדקי� בעלי הפיגור השכלי היו מבוגרי� יותר 

בו נמצא כי  בעלי פיגור שכלי , )1997(ושותפיו  Carlesimoזאת בדומה למחקר� של . בידע הסמנטי

. סמנטיגילו תפקוד טוב יותר במטלה היזכרות מילולית בשל סיווג , שהיו בגיל כרונולוגי גבוה יותר

  . ט של סיווג סמנטי וזאת כנראה בשל גיל� הצעירילדי� בעלי התפתחות תקינה לא הראו אפק

  

חלק חשוב מהתפתחות הזיכרו� הוא שילדי� הופכי� להיות מודעי� :  יכולות מטא קוגניטיביות. 3

, )קוגניציה& מטא(' על& זיכרו�'המונח . ליכולות הזכירה שלה� ומביני� את הצור$ בהפקת אסטרטגיות

הערכת העומס המופעל במטלות זיכרו� , פייניו ומגבלותיוהערכת מא, מתייחס להבנת הזיכרו� כתהלי$

במטה ). Kail, 1990( הבנת האסטרטגיות שיעזרו לזכירה והיכולת לבקר את תכולת הזיכרו� , שונות

כי הפערי� בתפקודי הזיכרו� גדלי� כאשר בעלי פיגור שכלי מושווי� על בסיס גיל , אנליזה זו נמצא

א שביצוע מטלות ההיזכרות וזו ה ההסבר אפשרי לתבנית תוצא. כרונולוגי לבעלי התפתחות תקינה

רמות כלליות יותר של תפקוד ע� קוגניטיביות שנית� לקשר אות� &מתבסס על אסטרטגיות מטא
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היות ובעלי הפיגור השכלי  מגלי� קשיי� שוני� בתחו�   ).Brock et al., 2006( אינטלקטואלי

אי� תמה כי ניכר פער בתפקודי הזיכרו� , )Carlin et al., 2001() תפקוד אינטלקטואלי(הקוגניטיבי 

  .כאשר בסיס ההשוואה הוא גיל כרונולוגי

  

תוצאות מטה אנליזה זו המתייחסת למשתנה הגיל מצביעה על הבדלי� גדולי� בתפקודי , לסיכו�

ע�  .זיכרו� מפורש של בעלי פיגור שכלי בהשוואה לבעלי התפתחות תקינה הזהי� בגיל� הכרונולוגי

זאת פערי� אלו הצטמצמו כאשר בעלי פיגור שכלי הושוו לקבוצה בעלת התפתחות תקינה המותאמת 

הפערי� היו עלולי� לנבוע בשל מאפייניו של הזיכרו� המפורש בתחו� יכולות . לה� על בסיס גיל שכלי

ות על הואיל והפערי� הצטמצמו כאשר השוו הקבוצ. ידע סמנטי ושימוש באסטרטגיות, קוגניטיביות

העובדה . הסקנו כי לגיל הכרונולוגי תרומה חשובה באשר לתפקודי הזיכרו� המפורש, בסיס גיל שכלי

כי נותרו פערי� בתפקודי הזיכרו� בי� הקבוצות מלמדת כי השוואה על בסיס גיל שכלי אינה יכולה 

  . להסביר את כל ההבדלי� בתפקודי הזיכרו� וייתכ� וקיימי� גורמי� נוספי�
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  .תפקודי הזיכרו" המפורש בזיקה לסוג המטלה והאופנות  8.4

הא� גודל האפקט הנוצר בעקבות המחקרי� השוני� בתחו� הזיכרו� מצביע בחלק זה ביקשנו לדעת 

על הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי הפיגור השכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה 

מ� הראוי לחזור ולציי� את שנאמר ). חזותי ומילולי(ולאופנות ) כרותהיכר והיז(בזיקה לסוג המטלה 

בתת מטה , כ$. ו מהמשתני� האחרי�נבכל תת מטה אנליזה עסקנו במשתנה אחד והתעלמ: לעיל

ללא התייחסות למשתני� אחרי� , היכר והיזכרות: י סוג המטלה"המחקרי� עפ 40חולקו , אנליזה זו

נכללי� נבדקי� בעלי , בקבוצה המתייחסת למטלת היזכרות, כ$ .גיל ואטיולוגיה: שנדונו לעיל

תהלי$ . י גיל כרונולוגי"פי גיל שכלי וחלקה עפ&אטיולוגיות שונות וקבוצת הביקורת תואמת בחלקה על

זה נובע בשל מספר המחקרי� הקט� העוסק בתסמונות שבעטיו לא נית� להתייחס בו זמנית למשתני� 

  .רבי�

  

  היכר והיזכרות )סוג המטלה. 8.4.1

תוצאות המטה אנליזה מצביעות על הבדלי' גדולי' ומובהקי' בתפקודי הזיכרו" המפורש בי" בעלי 

  .  ה" במטלות היכר, פיגור שכלי לבי" בעלי ההתפתחות התקינה ה" במטלות היזכרות

 בי" ממוצעי גודל האפקט של שני סוגי מטלות אלו לא נמצא) Contrast(ער! השוואת הניגודיות 

כי סוג מטלה כלשהו משפר או מסייע לבעלי הפיגור השכלי בתפקוד הזיכרו� , לא נמצא, כלומר  .מובהק

ממצאי� דומי� התקבלו במספר מחקרי� אשר סיפקו . המפורש בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

 Carlesimo et al., 1997; Mattson & Riley, 1999; Vicari (הערכות מקבילות של היזכרות והיכר 

et al., 1996 .( א$ בשונה מקבוצה אחרת של מחקרי�)Jarrold et al., 2007; Vicari at al., 2001( ,

   . בה� נמצא שיפור במטלות היכר לעומת מטלות היזכרות בקרב בעלי פיגור שכלי

  

ומציב דרישות , דורש שימוש בקידוד מידע ובאסטרטגיות אחזור יתפקוד הזיכרו� המפורש הנורמאל

 .)Crlesimo, Marotta, & Vicari, 1997; Wyatt & Conners, 1998ות על משאבי תשומת הלב נכבד

ליקויי� יהיו בולטי� יותר בהיזכרות מאשר ה כאשר, אנו שערנו  שיתגלו הבדלי� בי� סוגי המטלות

, מטלת ההיזכרות היא צורת זכירה אקטיבית, מחד גיסא.  בהבדלי� בי� מטלות אלובהתחשב , בהיכר

היכר היא צורת , מאיד$ גיסא. הגירויי� אינ� מונחי� לפני הזוכר ועליו לשלו( אות� מ� הזיכרו� &י קר

במטלת ). 2001, קניאל(בה נחש( הזוכר לגירויי� ומזהה אות� מתו$ גירויי� אחרי� , שליפה פאסיבית

כמו כ�  ).Baddeley, 2000(צור$ גדול יותר בקידוד מפורש ואפיזודי לעומת ההיכר ההיזכרות קיי� 
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 ,.Jarrold et al(היזכרות  פחות תביעות הקשורות למוטיבציה לעומת משימות,  ההיכר מציבי�&מבדקי

2007 .(  

  

במש$ עשרות שני� הספרות המחקרית עסקה בשאלה הא� היזכרות חופשית והיכר נמצאי� על קו 

קיימות , ע� זאת. )Tulving & Watkins, 1973( רצ( אחד או שמדובר בשתי יכולות שונות במהות�

מחקרי זיכרו� שנעשו ה� בקרב . מספר ראיות המצביעות על כי שני תהליכי� אלו אינ� קשורי� זה לזה

מצביעי� על שונות בי�  ,שונות תה� בקרב אוכלוסיות ע� פתולוגיו ,אוכלוסייה בעלת התפתחות תקינה

  . תהליכי אחזור במטלות היזכרות ובמטלות היכר

בהיזכרות חופשית בקרב אוכלוסיות בעלות  תדולה יותר ולא פרופורציונאליניכרת הידרדרות ג

ורי 'מאג �דיכאו, )Paulsen et al., 1995(לרבות שסעת , מגוונות תפתולוגיות נוירולוגיות ופסיכיאטריו

)Egeland, et al., 2003 ( מחלת הנטינגטו�)Zakzanis, 1998 ( ופרקינסו�)Appollonio et al., 1994 .(

מצביעי� על כ$ שחומר , י� שכאלה בה� אותר כישלו� בהיזכרות חופשית בצירו( הצלחה בהיכרמקר

כ� נית� ללמוד מכ$ על מחסור &ועל. לפחות במידה מסוימת, שהוצג קודד כהלכה לזיכרו� ואוחס�

מספר מניפולציות מחקריות העלו השפעה תפקודית שונה , בנוס(). Lezak, 1995(ספציפי באחזור 

 & ,Dobbins, Kroll, Yonelinas) (כגו� שכיחות של מילה(יזכרות חופשית ובמטלת היכר במטלת ה

Liu, 1998( .בעוד שהיזכרות חופשית תשתפר תודות לתהליכי� אשר מעודדי� ארגו� , באופ� כללי

הרי שההיכר ישתפר תודות לתהליכי קידוד אשר במסגרת� , קוגניטיבי תו$ כדי קידוד או אחזור

פרונטאלי &נבדקי� ע� נזק פרה, לבסו(). Staresina & Davachi, 2006(חני� זה מזה הפריטי� מוב

 ,Janowsky(קשיי� בהיזכרות חופשית לצד יכולות היכר שמורות יחסית , בשכיחות גבוהה, הדגימו

Shimamura, Kritchevsky, & Squire, 1989; Wheeler, Stuss, & Tulving, 1997( . הירידה

  .אליי� היא המאפיינת את כל ההפרעות הנפשיות והנוירולוגיות שדווחו לעילבתפקודי� הפרונט

   

כי קשייה� של בעלי פיגור שכלי מוצאי� את ביטויי� ה� , מתו$ תוצאות מטה אנליזה זו ניכר, כאמור

מחקרי� שוני� דיווחו על קשיי� של בעלי הפיגור השכלי .  ה� בשלב אחזור המידע, בשלב הקידוד

). Vicari, Belluci, & Carlesimo, 2000,לסקירה ראה(המידע ובאחזור מודע שלו  ביכולת קידוד

שלב (להל� יוצגו מחקרי� אשר תיעדו את קשייה� של בעלי הפיגור השכלי כבר בשלב קידוד המידע 

יוצגו מחקרי� המלמדי� על שיפור תהליכי הקידוד של בעלי הפיגור השכלי , בהמש$). למידת הגירויי�

  .סטרטגיות זיכרו�באמצעות א
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Perrig and Perrig )1995( , מתבגרי�  19השוו בי�)CA=12.4 ( ילדי ג� בעלי  11בעלי פיגור שכלי לבי�

נזקקו , בו נדרשו המשתתפי� לשיימ�, כי בשלב הצגת התמונות, נמצא). CA=6.0(התפתחות תקינה 

 Dulaney and Ellis � של ג� במחקר.  לזמ� ממוש$ יותר לזיהוי, חר( גיל�, בעלי הפיגור השכלי

כי כאשר משתתפי� בעלי פיגור שכלי קיבלו הנחיות קידוד סמנטיות בשלב הצגת , נמצא, )1991(

זאת נזקקו לזמ� רב יותר &ה� בכל, )מת� ש� לתמונה(גירויי� על מנת לשפר את תהלי$ ההיזכרות ה

בו נמצא כי על , )Dobson and Rust,  )1994תוצאות דומות התקבלו ג� במחקר� של. בשלב הלמידה

משתתפי� בעלי פיגור שכלי  למספר ניסיונות רב יותר לש� למידת  מנת לבצע את מבח� ההיכר נזקקו

, יחד ע� זאת נית� לראות כי כאשר מנחי� בעלי פיגור שכלי לקודד בצורה נכונה. תמונות של חפצי�

  .משתפר הזיכרו� המפורש

  

פתחות אסטרטגיות הזיכרו� היא רכיב מהותי בביצוע מטלות הת, כפי שצוי� לעיל :אסטרטגיות זיכרו"

ממחקרי� שוני� שנעשו בקרב בעלי התפתחות תקינה ניכר כי שימוש באסטרטגיות גדל . זיכרו� מפורש

השימוש באסטרטגיות נתפס כתופעה . ע� הגיל ותור� באופ� משמעותי להתפתחות תהליכי הזיכרו�

 Turner et al., 1996). (קוגניטיבית מורכבת 

קידוד (י משמעותו "היא אסטרטגית ארגו� המידע עפ 9אחת מהאסטרטגיות המתפתחות לאחר גיל 

  ).Craik & Lockhart, 1972; Kail, 1990; Schneider & Pressley, 1989) (סמנטי

  

דנו בשאלה הא� למידת אסטרטגיות , מחקרי� שוני� שנעשו בקרב אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי

 ;Carlin et al., 2001  (הקידוד תסייע לתהליכי אחזור המידע בקרב בעלי פיגור שכלי שונות בשלב 

Dulaney & Ellis, 1991; Katz & Ellis, 1991 ; Turner et al., 1996 .( חשיבותה של שאלה זו נעוצה

באסטרטגיות להגברת תהלכי קידוד  יבקיומו של קושי של בעלי פיגור שכלי להשתמש באופ� ספונטאנ

ע� ). Turner et al., 1996(השימוש באסטרטגיות אינו עקבי , ובנוס( )Carlin et al., 2001(מידע ה

וכי שיעורי ההיזכרות החופשית  מסוגלי� לרכוש אסטרטגיות זיכרו� ,  נמצא כי בעלי פיגור שכלי, זאת

 ;Carlin et al., 2001(אצל בעלי פיגור שכלי גדלו כאשר רמזי האחזור שולבו בתו$ תהלי$ הקידוד 

(Cohen & Bean, 1983; Turner et al., 1996  

 Katz and Ellis )1991( , עסקו בשאלה הא� תהליכי הזיכרו� המפורש ישתפרו כאשר המשתתפי�

לש� כ$ חולקו המשתתפי� . בעלי פיגור שכלי ובעלי התפתחות תקינה יסתייעו באסטרטגיות קידוד

קיבלו הנחיה סמנטית ,  )ת תקינה ובעלי פיגור שכליבעלת התפתחו(שתי קבוצות . לארבע קבוצות
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תוצאות מחקר� . ושתי קבוצות נוספות לא קיבלו הנחיה סמנטית, ")ת� ש� לתמונה("בשלב הקידוד 

א$ , מצביע על כ$ שתהלי$ למידת הפריטי� של הקבוצה אשר קיבלה הנחיה סמנטית היה ארו$ יותר

הקבוצות שלא קיבלו הנחייה במטלת היזכרות  ה� שיפרו את תהליכי ההיזכרות בהשוואה לשתי

  . מיקו� התמונות

בו בעלי פיגור שכלי ביצעו מטלות , )Dulaney and Ellis )1991תוצאות דומות התקבלו במחקר� של 

היכר טוב יותר כאשר הונחו לקודד את המידע באופ� סמנטי בהשוואה לקבוצה אחרת של בעלי פיגור 

  .שכלי שלא קיבלו הנחיה דומה

Carlesimo   מצאו כי בעלי הפיגור השכלי ללא אטיולוגיה ספציפית זכרו טוב יותר , )2001(ושותפיו

מצביע על תהלי$ סיווג הדבר  ,מילי� מקושרות במשמעות� בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

עצ� העובדה כי בעלי ההתפתחות התקינה לא השתמשו באסטרטגית , לטענת�. סמנטי בשלב הקידוד

  .10מאחר שיכולת זו מתפתחת מגיל , נעוצה בגיל� הצעיר, לש� היזכרות ארגו�

אלו לא הציגו כל פעולת ארגו� . באותו המחקר נטלו חלק נבדקי� בעלי תסמונת דאו� כי, יצוי�

כאשר ה� הושוו למשתתפי� בעלי פיגור ללא אטיולוגיה . משמעותית בהיזכרות ברשימת המילי�

תועד קושי מיוחד בשימוש באסטרטגיות סמנטיות , כלי והכרונולוגיהזהי� לה� בגיל� הש, ספציפית

  . לשיפור הזיכרו� המפורש בקרב בעלי תסמונת דאו�

ביקשו החוקרי� לבדוק את התפתחות אסטרטגיות הזיכרו� של , )Turner et al., 1996(במחקר אחר 

תקינה עשו שימוש רב תוצאות המחקר מלמדות כי בעלי התפתחות . בעלי פיגור שכלי במטלות שונות

ע� . לרבות ארגו� סמנטי של המידע ביחס לנבדקי� בעלי פיגור שכלי, יותר באסטרטגיות היזכרות

דבר שהביא לשיפור תהליכי אחזור  , בעלי פיגור שכלי אכ� רכשו אסטרטגיות לש� היזכרות, זאת

  .א$ בה בעת  הדגימו שימוש לא עקבי באסטרטגיות, המידע

  

המטה אנליזה המצביעות על ליקויי� של בעלי הפיגור השכלי ה� בתהליכי מתוצאות , לסיכו�

אלא , )אחזור(סי� רק לשלב השליפה נית� להסיק כי הקשיי� אינ� מיוח, ה� בתהליכי היכר, היזכרות

כי הליקוי הוא בתהליכי , שכ� א� היה נמצא פער לטובת מטלות היכר הינו מסיקי�. ג� לשלב הקידוד

בקרב בעלי פיגור שכלי מתמקד לא רק בחלקי� , � שהליקוי בתפקוד המוחייתכ. האחזור בלבד

במחקרי הדמיה . הידועי� כאחראי� על תהליכי אחזור המידע האפיזודי, הקדמיי� של המוח

 Medial(הרקתיות האמצעיות  נמצא שהאונות, ממוחשבת אצל צעירי� בעלי ההתפתחות התקינה 

Temporal Lobes ( ואונות המצח)(Frontal Lobes )ה� המטריאליות עבור , )�האזורי� הפרונטאליי

  . הקידוד והאחזור האפיזודי
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כי הפרופיל , עולה, כי בהתא� לתוצאות המטה אנליזה העוסקת באטיולוגיות השונות, יודגש

הקוגניטיבי של בעלי פיגור שכלי אינו אחיד ובנוס( קיי� שוני במבנה האנטומי של המוח אצל בעלי 

טווח בקרב בעלי תסמונת דאו� &אילו היה מספר גדול יותר של מחקרי זיכרו� ארו$. נותתסמונות שו

כ� יש להתייחס בזהירות להכללת &על. ייתכ� והיינו מגיעי� לתוצאות אחרות, ותסמונת וויליאמס

מ� הראוי יהא לטעו� כי לא ניכרו הבדלי� . באשר היא, המסקנות לגבי האוכלוסייה בעלת פיגור שכלי

יחד ע� זאת נית� ללמד אות� . די הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור שכלי בזיקה לסוג המטלהבתפקו

  .  להשתמש באסטרטגיות ובכ$ לשפר את תהליכי ההזכרות

  

  חזותי ומילולי –אופנות המטלה   8.4.2

מטרת מטה אנליזה זו  הייתה לבדוק הא� ישנ� הבדלי� בתפקודי הזיכרו� המפורש בי� בעלי פיגור 

  .י לבי� בעלי התפתחות תקינה במטלות חזותיות לעומת מטלות המילוליותשכל

תו$ התעלמות ממשתני� , )מילולי, חזותי(המחקרי� על פי משתנה אופנות המטלה  40לש� כ$  סווגו 

  .גיל וסוג המטלה, הקודמי� אטיולוגיה

מפורש בי" בעלי תוצאות המטה אנליזה מצביעות על הבדלי' גדולי' ומובהקי' בתפקודי הזיכרו" ה

 .  ה" במטלות המילוליות,  פיגור שכלי לבי" בעלי התפתחות תקינה ה" במטלות החזותיות

, כלומר  .השוואת הניגודיות בי" ממוצעי גודל האפקט של שני סוגי מטלות אלו נמצא מובהקער$ 

, מצטמצ�הפער בביצוע מטלות זיכרו� חזותיות בי� בעלי הפיגור השכלי ובעלי ההתפתחות התקינה 

ע� זאת יש להתייחס לעובדה כי ממוצע גודל האפקט שהתקבל במטלות . בהשוואה למטלות מילוליות

מכא� יש לומר כי חלק מהשונות ). Cohen )1988י "מדובר בהבדל גדול עפ, קרי. 0.83החזותיות הוא 

  . בתפקודי הזיכרו� מוסבר על ידי משתנה האופנות

  :רמי�את התוצאות נית� לתלות בשלושה גו

 & Anderson(את התפיסה אודות עומק רמות העיבוד העלו החוקרי�  &עומק עיבוד המידע. 1

Paulson, 1978 ( ,היררכי של רמות עיבוד )ככל שרמת . בו אפשר לעבד את המידע, לטענת� קיי� רצ

  .העיבוד תהייה עמוקה יותר כ$ התוצר של הזיכרו� יהיה טוב יותר

בשל תהליכי עיבוד עמוקי� יותר ,  זאת. ות טוב יותר לעומת זיכרו� מילי�זיכרו� של תמונות עשוי להי

הנבדקי�  מפתחי� ) תמונות(בעת עיבוד מידע חזותי . המתרחשי� בתהלי$ עיבוד המידע של התמונות

  . יותר את המשמעות  העומדת מאחורי הגירויי� התמונתיי� מאשר מילי� ובכ$ משתפר עיבוד�
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ייתכ� שהתוצאות הושפעו עקב הבדלי�  &ת בקרב בעלי אטיולוגיות שונותיכולת שפתית וחזותי. 2

קיימת שונות , שכ� כפי שכבר צוי�. בתפקוד הקוגניטיבי של קבוצות בעלות אטיולוגיות שונות של פיגור

בעלי . ביכולות המילוליות והבלתי מילוליות בבי� בעלי תסמונת דאו� לבי� בעלי תסמונת וויליאמס

לבי� לחסכי� , השמורות יחסית, הדגימו פער בי� יכולות הקשורות לשפה, מסתסמונת וויליא

 ;Farran & Jarrold, 2003תפיסה מרחבית ותפיסת השל� , מוטורית& משמעותיי� באינטגרציה ויזו

Jarrold, Baddeley, Hewes, & Phillips, 2001  Bellugi et al., 2000;( .)בהשוואה  נמצא כי, בנוס

מרחבי &למידה מופחתת של חומר חזותי בעלי תסמונת וויליאמס  הדגימו, תקינהלבעלי התפתחות 

בקרב בעלי תסמונת ). Vicari et al., 2005(לצד למידה תקינה במהותה של תבניות אובייקט חזותי 

 ,Byrne, Buckley, MacDonald(ההתפתחות השפתית אצל� נמצאה לקויה . דאו� נמצא פרופיל הפו$

& Bird, 1995; Hesketh & Chapman, 1998; Laws, 1998 ( ,ביחס ליכולות , ובדר$ כלל מתעכבת

 & Barrett & Diniz, 1989; Chapman, 1995; Fowler, 1990; Gunn(קוגניטיביות לא מילוליות 

Crombie, 1996( .מרחבי &קיי� שימור יחסי של מיומנויות בתחו� החזותי, לעומת זאת)Jarrold, 

(Baddeley, & Hewes 1999; Vicari et al., 2005; Wang & Bellugi,1994 .  

  

יתרה מכ$ במחקרי� אשר השוו בי� בעלי פיגור ללא אטיולוגיה ספציפית לבי� בעלי תסמונת דאו� 

Carlicimo et al., 1997; Dulaney., et al 1996)( , נמצא כי הראשוני� גילו יכולות טובות יותר ה�

במחקרי המש$ מומל3 לבדוק את משתנה האופנות ביחס . תיותה� במטלות חזו, במטלות מילוליות

  .לכל קבוצה בנפרד

  

מגבלה נוספת של ממצאי מחקרנו נעוצה  &הכללת מטלות חזותיות ומרחביות תחת קטגוריה אחת. 3

ח ותצלומי "בע, חפצי�(היזכרות של פריטי� שוני� /כי המטלות החזותיות כללו ה� מטלות היכר, בכ$

בזיקה להערה זו יש להתייחס לתוצאות המחקרי� . הבודקות למידה מרחבית וה� מטלות) פני�

  .השוני� העוסקי� במטלות חזותיות מרחביות

חלק ניכר מ� . במטה אנליזה זו נכללו מספר קט� של מטלות חזותיות הבודקות זיכרו� מיקו� מרחבי

 כרו$לעומת עיבוד התיאוריה של עיבוד אוטומטי  מתבסס עלהמחקר אודות זיכרו� מיקו� מרחבי 

, מולדהמיקו� הוא תהלי$ אוטומטי & שקידוד זיכרו�גורסי� , )Hasher and Zacks  )1979. מאמ3ב

ואכ� מחקרי� שוני� בקרב . אשר אינו דורש מודעות או כוונה ואינו מושפע מהבדלי� אינדיבידואלי�

 & Dulaney(מידע מרחבי בעלי פיגור שכלי הראו שימור יחסי במטלות הכרוכות בקידוד אוטומטי של 
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Ellis, 1991;  Ellis, Katz, & Williams,1987; Ellis, Woodley-Zanthos, & Dulaney, 1989; 

Katz, & Ellis, 1991; Nigro & Roak, 1987 .(נמצאו ממצאי� סותרי� במחקרי� אחרי� , ע� זאת

Dulaney, Raz, & Devine, 1996; Katz, & Ellis,1991)  .( אחת מ� הסיבות לצמצו� ייתכ� שזוהי

   .הפערי� בתפקודי הזיכרו� בי� בעלי פיגור השכלי לעומת בעלי התפתחות תקינה במטלות חזותיות

  

ה� במטלות מילוליות נמצא לקוי בקרב בעלי , תפקודי הזיכרו� המפורש ה� במטלות חזותיות, לסיכו�

. מטלות חזותיות לעומת מילוליותנמצאה יכולת גבוהה בתפקודי זיכרו� מפורש ב, ע� זאת. פיגור שכלי

, לעניות דעתנו. לאור זאת נית� לומר כי אופנות המטלה מסבירה חלק מ� הליקויי� בזיכרו� המפורש

ייתכ� והיינו , אילו היו בנמצא מחקרי� רבי� יותר העוסקי� באטיולוגיות שונות של פיגור שכלי

  .מגיעי� למסקנות אחרות
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  סיכום

באוכלוסיות  בעלות ) Explicit Memory(תפקודי הזיכרו� המפורש זה זו באה לבדוק את מטה אנלי

המגוונות וא( , מחקר זה הינו ראשוני וחדשני בניסיונו לקשר בי� התוצאות הרבות. פיגור שכלי

 1993אומנ� בשנת . באוכלוסייה זו , 90& הסותרות שהוצגו במחקרי הזיכרו� המפורש החל משנות ה

א$ זו כללה מחקרי� , ה אנליזה אודות תפקודי הזיכרו� באוכלוסיית הפיגור השכליפורסמה מט

המחקרי� שנכללו . אשר משקפי� את הגישה הישנה אודות פיגור שכלי, 80&שפורסמו עד סו( שנות ה

ואחרי� , התמקדו במגוו� ליקויי� קוגניטיביי� המקושרי� ע� פיגור שכלי, באותה מטה אנליזה

אלו כללו נבדקי� בעלי רמת משכל גבולית אשר . אות� הליקויי�" ריפוי"ת לשעסקו באסטרטגיו

לא  1993המטה אנליזה שנערכה בשנת , יתרה מכ$. 1983הוצאו מהגדרת הפיגור השכלי שנקבעה בשנת 

הזיכרו� לטווח רחוק הוגדר כישות , 80&וה 70&במהל$ שנות ה. הבחינה בי� מערכות הזיכרו� השונות

לא , )Cohen and Squire )1980ידי &שפותחו על" יפרוצדוראל"ו" דקלרטיבי"כרו� המונחי� זי. אחת

 Ellis and Hopeמודל הזיכרו� הבסיסי התבסס על התיאוריה של . חדרו עדיי� לתחו� הפיגור השכלי

, ע� יכולת מוגבלת, או ראשוני, אחסו� לטווח קצר: שלפיה קיימות שני סוגי אחסו� זיכרו�, )1968(

עליו , ברגע שהמידע נמצא בזיכרו� לטווח הקצר. ידע חושי עד שאפשר לעבד אותו יותרשמאחס� מ

  .שמאוחר יותר נקרא זיכרו� לטווח הארו$, להיות מעובד באופ� אקטיבי בזיכרו� המשני

פי מושגי &ייחודו של המחקר הנוכחי מתבטא בכ$ שנכללו בו מחקרי זיכרו� ארו$ טווח שהוגדרו על

יתרה מזו איסו( המחקרי� והכללת� במטה אנליזה . דרו למחקר הקוגניטיביהזיכרו� החדשי� שח

  . ברורי� ומובחני� לש� יצירת מכנה משות( גדול כמה שנית� �פי קריטריוני&נעשתה על

לערו$ סינתזה הולמת של ממצאי עשרות המחקרי� שנמצאו על א(  אפשרה לנוהמטה אנליזה שיטת 

לערו$ השוואה באופ� וא(  ,רגיע למסקנות מדויקות יותהשוני בשיטות הניסוי והתוצאות ולה

 .קיימי� מספר מועט של מחקרי� לגביה�י בזיקה למשתני� אתסטמיס

תו$ , ממצאי מחקר זה מעמיקי� את הידע הקיי� אודות התפקוד הקוגניטיבי של בעלי הפיגור השכלי

, ש שלה� לרבותשימת דגש על משתני� חשובי� העשויי� להשפיע על יכולת הזיכרו� המפור

  . סוג המטלה ואופנות המטלה, גיל, אטיולוגיה

מסקנות המחקר מצביעות על כ$ שקיי� פער משמעותי בתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור 

ע� זאת המטה האנליזה הנוכחית מחזקת את ההנחה כי . שכלי בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

תפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי הפיגור . כמקשה אחתאי� להתייחס לאוכלוסיית הפיגור השכלי 

תפקודי הזיכרו� של בעלי תסמונת וויליאמס . השכלי שוני� בקרב קבוצות בעלות אטיולוגיות שונות

בעוד שבקרב בעלי תסמונת דאו� התגלו , התגלו כשמורי� יחסית בהשוואה לאוכלוסייה הרגילה
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תפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי . חות התקינההפערי� הגדולי� ביותר בהשוואה לבעלי ההתפת

נמצא א( ה� ,  אשר היוו את הקבוצה הגדולה במטה אנליזה זו, פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית

מכא� . א$ טובי� יותר בהשוואה לבעלי תסמונת דאו�, לקויי� בהשוואה לבעלי ההתפתחות התקינה

לי הפיגור השכלי אינה נובעת מסטייה כללית שהמוגבלות האינטלקטואלית של בע, חוזקה ההנחה

  . כי א� מפרופילי� קוגניטיביי� נפרדי�, מההתפתחות הקוגניטיבית הטיפוסית

נמצא כי לגיל הכרונולוגי תרומה רבה באשר לתפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי , באשר למשתנה הגיל

שהיו מבוגרי� יותר בגיל� ( כאשר הושוו תפקודי הזיכרו� של  בעלי הפיגור השכלי. פיגור שכלי

פי גיל� השכלי התקבל גודל אפקט קט� יותר &לבעלי ההתפתחות התקינה שהותאמו על, )הכרונולוגי

כאשר השוו בעלי הפיגור השכלי לקבוצה בעלת ההתפתחות , באופ� מובהק מגודל האפקט שנמצא

הקבוצות כאשר בסיס  על א( העובדה כי הצטמצמו הפערי� בי�. התקינה הזהי� בגיל� הכרונולוגי

עדיי� ניכרו הבדלי� ומכא� ביקשנו לבדוק משתני� נוספי� העשויי� , ההשוואה היה הגיל השכלי

  .להשפיע על תפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי פיגור שכלי

הצביעו על פערי� , המחקרי� בזיקה למשתנה סוג המטלה 40כאשר חולקו , גודלי האפקט שנמצאו

כי הליקויי� ממצא חדש וחשוב זה מלמד . ה� במטלות היזכרות ה� במטלות היכרגדולי� בי� הקבוצות 

) שלב המבח�& שליפת המידע לאחר עיבודו) (אחזור(של בעלי הפיגור אינ� מיוחסי� רק לשלב השליפה 

יתכ� וכי הליקוי בתפקוד ). שלב למידת הגירויי� &עיבוד המידע הראשוני(אלא ג� לשלב הקידוד 

הידועי� כאחראי� על , פיגור שכלי מתמקד לא רק בחלקי� הקדמיי� של המוח המוחי בקרב בעלי

  .תהליכי אחזור המידע האפיזודי

המסקנה האחרונה שעלתה מתוצאות המטה אנליזה הצביעה על תפקוד טוב יותר באופ� מובהק של 

  .בעלי פיגור שכלי במטלות חזותיות לעומת מטלות מילוליות

  

יי� לתרו� להבנה מעמיקה יותר אודות תפקוד הזיכרו� המפורש של ממצאי מחקר זה עשו, לסיכו�

ולהשלי$ באופ� מעשי על תהליכי למידה והוראה ה� בתחו� הקוגניטיבי ה� בתחו� , בעלי פיגור שכלי

לתהליכי� קוגניטיביי� העומדי� ללמידה ומערכת הזיכרו� מהווה בסיס , שכ�. ההתנהגות המסתגלת

  .ביסוד התפקוד האנושי
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  :מגבלות המחקר

  : על א( האמור לעיל יש להתייחס למגבלות מחקר זה

עיקר , כפי שצוי� בפרק הדיו� והמסקנות: מספר קט" של מחקרי' העוסקי' באטיולוגיות שונות .1

פי &גדלי האפקט לתת קבוצות שונות לא יכולנו לסווג� על 40הביקורת  נעוצה בעובדה כי בעת חלוקת 

הערה זו חשובה . עובדה זו נובעת מכמות המחקרי� הקטנה בכל תת קבוצה .מספר משתני� בו זמנית

פי &כאשר סווגו המחקרי� על. בעיקר לאור ממצאי המטה אנליזה אשר עסקה באטיולוגיות השונות

קרי בכל תת מטה , אוחדו כל בעלי הפיגור השכלי לקבוצה אחת, סוג המטלה והאופנות, משתנה גיל

אילו היו . ונות דאו� וויליאמס וג� בעלי הפיגור ללא אטיולוגיה ספציפיתאנליזה נכללו ג� בעלי תסמ

, גיל(מחקרי� רבי� יותר בקרב תסמונת וויליאמס ודאו� נית� וא( ראוי לבדוק את המשתני� השוני� 

  .בזיקה לכל אטיולוגיה בנפרד) סוג המטלה והאופנות

  

ראוי היה לערו$ חלוקה , גיות נוספותמעבר להתייחסות לאטיולו: התייחסות לרמות פיגור שונות .2

היות ובמחקרי� השוני� . קרי פיגור קל ופיגור בינוני, פי רמת מנת המשכל&מדויקת יותר על

. לא יכולנו לסווג� בהתא�, למעט בשלושה, המשתתפי� במטה אנליזה זו לא נערכה הבחנה שכזו

שונות באשר לתפקודי הזיכרו� ייתכ� וא� היה נית� להתייחס לפרמטר זה היינו מגיעי� לתוצאות 

  . המפורש של בעלי פיגור שכלי קל ובינוני

  

הקבוצה הגדולה שנכללה  :הכללת בעלי פיגור שכלי ללא אטיולוגיה ספציפית כקבוצה אחת .3

דאו� (אוכלוסיה זו בשונה מבעלי התסמונות השונות . במחקר זה הינו הפיגור ללא אטיולוגיה ספציפית

ככל הידוע לנו אי� . על ידי הטרוגניות של מאפייני� קוגניטיביי� והתנהגותיי�  מאופיינת, )וויליאמס

כ$ שג� אנו במחקרינו . י פרופילי� קוגניטיביי� מובחני� יותר"מחקרי� אשר ניסו לסווג� עפ

פסיכולוגי ייתנו מענה &בעתיד בא� המחקר הקוגניטיבי או הנוירו. התייחסנו לקבוצה זו כקבוצה אחת

נית� יהיה לערו$ מטה אנליזה מובחנת יותר ולהעמיק את הידע אודות תפקודי הזיכרו�  ,לסוגיה זו

  .דבר שעשוי להשפיע על תהליכי ההוראה והשיקו�, המפורש   בקרב קבוצה זו

  

במקרי� רבי� מ� המחקרי� המשתתפי� במטה אנליזה זו נבחנו : בחירת ניסוי אחד מכל מחקר .4

, ראוי כי כל מחקר יתרו�  גודל אפקט אחד, )Rosenthal )1991י פ&על. הנבדקי� ביותר ממבח� אחד

שכ� , היות והכללת גדלי אפקט מרובי� מאותו ניסוי עלול להטות את התוצאה של המטה אנליזה

אלא א� כ� מדובר היה בקבוצות (בזיקה לכ$ בחרנו מכל מחקר ניסוי אחד . מדובר באות� הנבדקי�

שיקול הדעת שהנחה אותנו בבחירת ). מש ביותר מגודל אפקט אחדואז נית� היה להשת, נבדקי� שונות
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הניסויי� היה יצירת מגוו� של מטלות על מנת שנוכל לעמוד על תפקודי הזיכרו� המפורש של בעלי 

ייתכ� וא� הינו בוחרי� בניסויי� אחרי� מתו$ המחקרי� . פיגור שכלי בזיקה לסוג המטלה והאופנות

א� היו מחקרי� רבי� יותר נית� היה לערו$ מספר מטות אנליזות . היינו מגיעות לתוצאות אחרות

שונות ובלתי תלויות אחת בשנייה בזיקה לסוג המטלה והאופנות ואז אולי להשתמש ביותר ממבח� 

  . אחד

  

  :המלצות

) Explicit memory(מערכת הזיכרו� המפורש : מערכת הזיכרו� ארו$ הטווח בנויה מתת מערכות. 1

מכא� אי� להסיק מתוצאות מחקר זה על כלל מערכות ). Implicit memory(� המפורש ומערכת הזיכרו

בעתיד יש מקו� לערו$ מטה אנליזה נוספת . המסקנות מתייחסות א$ ורק לזיכרו� המפורש. הזיכרו�

  .העוסקת בתפקודי הזיכרו� המרומז באוכלוסיית הפיגור השכלי

  

נעשו מספר , עסוק מחקרי הזיכרו� באטיולוגיות שונותהחלו ל 90& על א( העובדה כי החל משנות ה.  2

עדיי� רוב , במילי� אחרות. בודד של מחקרי� בה� קבוצות הניסוי והביקורת היו בעלי פיגור שכלי

עוסקי� בהשוואה בי� בעלי פיגור שכלי לבי� בעלי ההתפתחות , כפי שניכר במטה אנליזה זו, המחקרי�

קרי� המשווי� בי� בעלי תסמונות שונות ראוי יהיה לערו$ בעתיד כאשר יגדל מספר המח. התקינה

  .מטה אנליזה מסוג זה

  

תוצאות מטה אנליזה זו מתייחסות א$ ורק לשלושת הקבוצות בעלות הפיגור השכלי שנבדקו . 3

ואי� להסיק , )תסמונת דאו� ופיגור ללא אטיולוגיה ספציפית, תסמונת וויליאמס(במחקרי� השוני� 

). פרדר ווילי ועוד, השביר X&כגו� תסמונת ה(י אוכלוסיות נוספות בעלות פיגור שכלי מתוצאות אלו לגב

נית� לערו$ מטה אנליזה  בעתיד כאשר יגדלו מספר המחקרי� העוסקי� באטיולוגיות נוספות יהיה
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  :2נספח 

  SPSS )שלבי החישוב בתוכנת ה

  )דוגמא( חישובי גודל האפקט ומרווחי הביטחו". א
RECODE   id  (1,3,4,17,13=1)    INTO  etio . 

RECODE   id  (2,5,20,21,27,31=2)    INTO  etio . 

RECODE   id  (6 thru 16,18, 19 ,22 thru 26,28,29,30,32,34 thru 41=3)INTO  etio . 

EXECUTE .` 

 

****. 

compute w=sum (treat,control). 

execute. 

 

***first.  

COMPUTE ghedg = 2*tvalue/SQRT(treat+control-2) . 

 

***** second.  

compute d=(1-(3/(4*treat+4*control-9)))*ghedg. 

execute. 

 **** creating weighted mean. 

compute ww=(w*40/2071). 

execute. 

 

 ***chek after return to normal N. 

DESCRIPTIVES 

  VARIABLES=w ww 

  /STATISTICS=MEAN SUM STDDEV MIN MAX . 

 

****third- d signifant weighted and mean. 

DESCRIPTIVES 

  VARIABLES=d 

  /STATISTICS=MEAN SUM STDDEV VARIANCE MIN MAX . 

*VARIANCE equal to error in univariate ana*. 

*d general mean confidence interval*. 

 

T-TEST 

  /TESTVAL=0 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=d 

  /CRITERIA=CIN (.95) . 

 

*chisqare*.. 

 UNIANOVA 

  d 

  /REGWGT = ww 

  /METHOD = SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT = INCLUDE 

  /CRITERIA = ALPHA(.05) . 

 

compute ssqare=((treat+control)/treat*control)+d*d/2*(treat+control). 

COMPUTE se = SQRT(ssqare) . 
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 ****. 

COMPUTE  upper=d+1.96*se. 

execute. 

 

compute lower=d-1.96*se. 

execute. 

EXECUTE . 

 

 COMPUTE standard= (upper-d)/se. 

COMPUTE upperst=d+standard. 

COMPUTE lowerst=d-standard. 

execute.  

 

*d general*. 

 

****. 

 

T-TEST 

  /TESTVAL=0 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=d 

  /CRITERIA=CIN (.95) . 

 

 

compute lodgen=1.1674-.2037*1.96.  

compute dgen=1.1674. 

compute updgen=1.1674+.2037*1.96. 

execute. 

 

compute lodgen=.8832-.1890*1.96.  

compute dgen=.8832. 

compute updgen=.8832+.1896*1.96. 

execute. 

 

DESCRIPTIVES 

  VARIABLES=d 

  /STATISTICS=MEAN SUM STDDEV VARIANCE MIN MAX . 

 

 

  )Contrast(ת חישוב ערך ניגודיו. ב
  

compute sigma=((e+c)/(e*c))+(d*d)/(2*(e+c)). 

execute. 

compute tw=1/sigma. 

execute. 

compute twd=d/sigma. 

execute. 

compute twds=d*d/sigma. 

execute. 

*****. 

DESCRIPTIVES 

  VARIABLES=sigma tw twd twds   /STATISTICS=MEAN SUM STDDEV MIN MAX  
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   :3 נספח

השוואה בי" אוכלוסיות בעלות פיגור שכלי ובעלי ההתפתחות התקינה בנוגע לתפקודי הזיכרו" 

  )טבלה מורחבת) (Explicit Memory(המפורש 
  
  

Article name Test  Total 

 
df g d 95% 

Confidence 

interval 

       Upper lower 

*Long-term memory for verbal 

and visual information in Down 

syndrome and Williams 

syndrome: performance on the 

Doors and People test. Jarrold, 

C., Baddeley, A.D., &  Phillips, 

C. (2007) 

The Doors and 

People test- 

(Bbddeley , 

Emslie & Nimmo-

Smith, 1994) 
 

The" Shape" 

test:  Recall of 

visual material. 
 

125 123 0.42 0.42 2.38 -1.54 

*Long-term memory for verbal 

and visual information in Down 

syndrome and Williams 

syndrome: performance on the 

Doors and People test. Jarrold, 

C., Baddeley, A.D., &  Phillips, 

C. (2007) 

The Doors and 

People test  

(Bbddeley , 

Emslie & Nimmo-

Smith, 1994) 
 
 

The "People" 

test: Recall of 

verbal material. 
 

130 128 1.26 1.25 3.21 -0.71 

Free recall in Williams 

syndrome: is there a 

dissociation between  a short 

and long term memory. Brock, 

J. Brown, G. D.A., &  Boucher, 

J. (2006) 

MRC- 

Psycholinguistic 

Database 

(Coltheart, 1981). 
 

Free recall of 

verbal material 

(Repeated list 

condition) 

22 20 0.25 0.25 2.21 

 

-1.71 

**Visual and spatial long-term 

memory: differential pattern of 

impairments in Williams and 

Down Syndromes. Vicari, S., 

Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial 

long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & 

carlesimo, 2005) 
 

Recognition test 

of visual-object 

material 

 

 

30 28 0.61 0.59 2.55 -1.37 

**Visual and spatial long-term 

memory: differential pattern of 

impairments in Williams and 

Down Syndromes. Vicari, S., 

Bellucci, S., & Carlesimo, G. 

A.(2005). 

Visual-object and 

Visual-spatial 

long-term 

memory. (Vicari, 

Bellucci, & 

carlesimo, 2005) 

Recognition test 

of visual-object 

material 
 

30 28 1.02 0.99 2.95 -0.97 

*The effects of memory trace 

strength on eyewitness recall in 

children with and without 

intellectual disabilities. Henry, 

L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness 

memory task 
(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  test 
צפייה בסרטו� (

)פע� אחת  

48 46 1.88 1.85 3.81 -0.11 

*The effects of memory trace 

strength on eyewitness recall in 

children with and without 

intellectual disabilities. Henry, 

L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eyewitness 

memory task 
(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  test 
פייה בסרטו� צ( 

)פעמיי�  

48 46 1.41 1.38 3.34 -0.58 
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Article name Test  Total 

 
df g d 95% 

Confidence 

interval 
       Upper lower 

*The effects of memory trace 

strength on eyewitness recall in 

children with and without 

intellectual disabilities. Henry, 

L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness 

memory task 
(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  test 

General 

question 
צפייה בסרטו� ( 

)פע� אחת  

 

50 48 0.89 0.87 2.83 -1.09 

*The effects of memory trace 

strength on eyewitness recall in 

children with and without 

intellectual disabilities. Henry, 

L. A., & Gudjonsson, G. H. 

(2004). 

Eyewitness 

memory task 
(Gudjonsson 

Suggestibility-

Scale) 

(Gudjonsson, 

1997) 

Free -recall  test 

General 

question 
צפייה בסרטו� ( 

)פעמיי�  

50 48 0.86 0.85 2.81 -1.11 

*Child and adult witnesses with 

intellectual disability: The 

importance of suggestibility. 

Gudjonsson, G.H., &   Henry, 

L. (2003) 

Gudjonsson 

Suggestibility 

Scale (GSS 2; 

Gudjonsson, 

1997) 
 

Free recall of 

verbal material 
)הושמע סיפור(  

194 192 1.17 1.17 3.13 -0.79 

*Child and adult witnesses with 

intellectual disability: The 

importance of suggestibility. 

Gudjonsson, G.H., &   Henry, 

L. (2003) 

Gudjonsson 

Suggestibility 

Scale (GSS 2; 

Gudjonsson, 

1997) 
 

Free recall of 

verbal material 
)הושמע סיפור(  

120 118 2.82 2.79 4.47 0.83 

**Eyewitness memory, 

suggestibility and repeated 

recall sessions in children with 

mild and moderate intellectual 

disabilities. Henry, L., &  

Gudjonsson, G.H. (2003). 

Eyewitness 

memory task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 
 

Free recall for 

visual material 
 

31 29 -0.21 -0.21 1.75 -2.17 

**Eyewitness memory, 

suggestibility and repeated 

recall sessions in children with 

mild and moderate intellectual 

disabilities. Henry, L., &  

Gudjonsson, G.H. (2003). 

Eyewitness 

memory task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 
 

Free recall for 

visual material 
 

44 42 -0.43 -0.42 1.54 -2.38 

Implicit and Explicit Learning 

in Young Adults with Mental 

Retardation Atwell, J.A., 

Conners, F.A., &  Merrill, 

E.C.(2003).   

Artificial grammar 

paradigm.(Roter 

1985) 

Recognition test 75 73 0.79 0.79 2.75 -1.17 

Mental retardation and memory 

for spatial locations. Robert, S. 

P.J., Vaughan, F. L., & Roberts, 

M. (2002). 

Memory for 

spatial locations 

(Nigro & Roak, 

1987) 
 

Verbal Recall 

for items and 

location 
 

60 58 1.11 1.09 3.05 -0.87 

Procedural learning deficit in 

children with Williams 

syndrome. Vicari, S.,  Bellucci, 

S., &  Carlesimo, G.A. (2001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Word-list learning 

test (Marconi et 

al., 1993) 

 
 

Word-list 

learning- test-

Free recall 
 

24 22 0.05 0.05 2.01 -1.91 
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Article name Test  Total 

 
df g d 95% 

Confidence 

interval 
       Upper lower 

Enhancing free-recall rates of 

individuals with mental 

retardation. Carlin, M.T., 

Soraci, S.A., Dennis, N.A., 

Chechile, N.A., & Loiselle, 

R.C. (2001). 

Free recall and 

Yes/ No 

Recondition test 

for picture 

material (Carlin et 

al., 2001) 
 

Yes/ No 

Recondition test 

for picture 

material 

32 30 0.77 0.75 2.71 -1.21 

Implicit Learning Differences: 

A Question of Developmental 

Level . Fletcher, J.,  Maybery, 

M. T., & Bennett, S. (2000) 

Explicit learning 

test for location 

(Lewicki, 1986) 

Recall test for 

location 

40 38 2.29 2.24 4.20 0.28 

Implicit and explicit memory: 

functional dissociation in 

person white Down Syndrome. 

Vicari, S.,  Bellucci, S., 

Carlesimo, G.A.(2000). 

Stem  completion 

(Mrconi et al., 

1993) 
 

Yes/ No 

Recondition test 

for verbal 

material 

34 32 1.01 0.99 2.95 -0.97 

Implicit and explicit memory 

functioning in children with 

heavy prenatal alcohol. 

Mattson, S.M., & Riley, E. P. 

(1999). 

Free recall test 

(Salmon at el. 

1988) 
 

Free recall for 

verbal material  

 

32 30 2.10 2.05 4.01 0.9 

**Implicit and explicit memory 

in individuals with mental 

retardation. Wyatt, B.S., & 

Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at el. 

1987) 

Free recall for  

pictures   
 

40 38 0.70 0.69 2.65 -1.27 

**Implicit and explicit memory 

in individuals with mental 

retardation. Wyatt, B.S., & 

Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at el. 

1987) 

Free recall for  

pictures   
 

40 38 0.51 0.50 2.46 -1.46 

**Implicit and explicit memory 

in individuals with mental 

retardation. Wyatt, B.S., & 

Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at el., 

1987) 

Free recall for  

pictures   
 

40 38 0.51 0.50 2.46 -1.46 

**Implicit and explicit memory 

in individuals with mental 

retardation. Wyatt, B.S., & 

Conners, F.A. (1998). 

 

Free recall test 

(Snodgrass, 1990; 

Snodgrass & 

Corwin, 1988; 

Snodgrass at el., 

1987) 

Free recall for  

pictures   
 

35 33 0.45 0.44 2.40 -1.52 

Procedural and declarative 

memory processes: Individuals 

with and without mental 

retardation. Vakil, E., Shelef-

Reshef, E., & Levy-Shiff, R. 

(1997). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rey Avlt (Aditory 

verbal  language 

Test) (Vakil & 

Blachstein, (1993) 

Free recall  for 

verbal material 

53 51 0.83 0.82 2.78 -1.14 
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Article name Test  Total 

 
df g d 95% 

Confidence 

interval 
       Upper lower 

*Long-term memory in mental 

retardation: Evidence for a 

specific impairment in subjects 

with Down's syndrome. 

Carlesimo, G. A., Marotta, ., & 

Vicari, S. (1997). 

Rey`s  Figure  

from B 

reproduction (Rey, 

1968) 

Free recall  45 43 0.82 0.81 2.77 -1.15 

*Long-term memory in mental 

retardation: Evidence for a 

specific impairment in subjects 

with Down's syndrome. 

Carlesimo, G. A., Marotta, ., & 

Vicari, S. (1997). 

Prose recall 

(Spinnler at el. 

1987) 

 

Free recall  for 

verbal material 

45 43 0.87 0.86 2.82 -1.10 

Influence of intelligence on 

memory development, Turner, 

L.A., Hale, C.A., & Borkowski, 

J.G. (1996). 

Recall Readiness 

(Flavell et al., 

1970) 

 

Free recall for 

visual marerial  

100 98 1.65 1.64 3.60 -0.32 

*Effortful and automatic 

processes associated with Down 

syndrome and  nonspecific 

mental retardation. Dulaney, C. 

L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

Recognition 

memory for items 

and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

 

Recognition 

memory for 

items and their 

location 

42 40 1.38 1.36 3.32 -0.60 

*Effortful and automatic 

processes associated with Down 

syndrome and  nonspecific 

mental retardation. Dulaney, C. 

L., Raz, N., & Devine, C. 

(1996). 

Recognition 

memory for items 

and their location 

(Dulaney, Raz, & 

Devine, 1996). 

 

Recognition 

memory for 

items and their 

location 

44 42 1.62 1.59 3.55 -0.37 

Age-Related and Intelligence-

Related Differences in Implicit 

Memory: Effects of Generation 

on a Word-Fragment 

Completion Test. Komatsu, S.I., 

Naito, M., & Fuke, T. (1996). 

Free recall task  

(Naito 1990, 

Ohkubo 1985) 

Free recall for 

verbal material 

48 46 0.91 0.89 2.85 -1.07 

Memory abilities in children 

with Williams syndrome. 

Vicari, S., Brizzolara, D., 

Carlesimo G.A.,  Pezzini G., &  

Volterra V. (1996). 

Word list learning 

(Vicari et al., 

1994) 

 

Recall of verbal 

material 

32 30 0.99 0.96 2.92 -1.00 

Implicit and explicit memory in 

mentally retarded. Perrig, P., &, 

Perrig W.J. (1995) 

Free recall task 

(Snodgrass 

&Vanderwart, 

1980) 

Free recall for 

visual material 
 

30 28 -0.50 -

0.48 

1.48 -2.44 

Memory of objects & faces by 

the mentally retarded and 

nonretarded. Dobson, E., & 

Rust, J. O. (1994). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recognition Test ( 

Hougth 1986) 

Recognition for 

pictures 

(objects+faces) 

52 50 0.85 0.83 2.79 -1.13 
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Article name Test  Total 

 
df g d 95% 

Confidence 

interval 
       Upper lower 

Remembering activities 

performed versus those 

imagined: Implications for 

testimony of children with 

mental retardation. Gordon, B. 

N., Jens, K. G., Hollings, R., &  

Watson, T. (1994). 

Eyewitness 

memory task 

GSS (Gudjonsson, 

1997, 1987) 
 

Free recall  
 

46 44 0.74 0.73 2.69 -1.23 

Perceptual priming effect in 

mentally retarded persons: 

implicit and explicit 

remembering. Takegata R, & 

Furutuka T.(1993) 

Recognition  Test 

(Snodgrass & 

Crowin, 1988) 

Recognition  test 

 for pictures 

20 18 1.09 1.05 3.01 -0.91 

**Long-term recognition 

memory for items and attributes 

by retarded and nonretarded 

persons. Dulaney, C.L, & Ellis, 

N.R.  (1991). 

Recognition l test 

for items- picture 

and them location 

(nonsemantic) 

(Elis et al., 1989; 

katz, 1987) 

Recognition test. 

 (nonsemantic). 

(1 week) 

30 28 0.67 0.65 2.61 -1.31 

**Long-term recognition 

memory for items and attributes 

by retarded and nonretarded 

persons. Dulaney, C.L, & Ellis, 

N.R.  (1991). 

Recognition test 

for items- picture 

and them location 

(semantic) Elis et 

al., 1989; katz, 

1987) 

Recognition test 

for 

Location 

(semantic). 

(1 week) 

30 28 -0.50 -0.49 1.47 -2.45 

**Memory for spatial location 

in retarded and nonretarded 

persons. Katz, E.R., & Ellis, 

N.R. (1991). 

Recall test for 

items- picture and 

them location 

(nonsemantic ) 

(Cooper&Marshal

l,1985, Naveh-

Benjamin,1987) 

Recall test for 

items and- 

location 

Nonsemantic)( 

40 38 1.48 1.46 3.42 -0.50 

**Memory for spatial location 

in retarded and nonretarded 

persons. Katz, E.R., & Ellis, 

N.R. (1991). 

Recall test for 

items- picture and 

them location 

(Cooper & 

Marshall,1985, 

Naveh-

Benjamin,1987) 

((semantic) 

Recall test for 

items and  -

location 

(Semantic) 

40 38 1.60 1.56 3.52 -0.40 
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