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א  
 

  תקציר                                    

במחקר הנוכחי נעשה ניסיון לבחון את אופייה ואיכותה של האינטראקציה התיווכית 

המתקיימת בין אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם פיגור שכלי בהשוואה לאופייה ואיכותה של 

.  התפתחות תקינהעם האינטראקציה התיווכית המתקיימת בין אחאים בוגרים ואחאים צעירים

בדקנו באיזו מידה מושפע התיווך אותו מציגים האחאים הבוגרים לאחאים הצעירים , כמו כן

 הם האלי ווךיהתרמת מ ,)מובנית- חופשי לעומת הוראהמשחק (ממצב האינטראקציה שלהם 

  .מאיכות היחסים עם האח הצעירונחשפים במהלך האינטראקציה עם האם 

בזמן זה מתקיימות . עות רבות במשך היום האחד עם השנימבלים ש, ככלל, אחאים 

אינטראקציות אלו איכותיות באופיין וטומנות בחובן .  ומגוונותביניהם אינטראקציות רבות

טיפול ודאגה וגם התנהגויות של , גילויים רגשיים, )Modeling(התנהגויות רבות של חיקויים 

אחד בהתנהגות הה אחאית קיימת התעניינות של ניתן לומר כי באינטראקצי. הוראה והעברת מידע

 & Azmitia ( ולאח הבוגר תפקיד חשוב בהתפתחות הקוגניטיבית של האח הצעיראחרשל ה

Hesser, 1993.(  

מחקרים מצביעים כי אחאים של ילדים עם פיגור שכלי נוטים לקבל על עצמם בשכיחות 

 ,.e.g (תקציה עם האח עם המוגבלוהמפעיל והאחראי באינטרא, המלמד, את תפקיד העוזר גבוהה

Gibbs, 1993; Stoneman, Brody, Davis & Crapps, 1987, 1989(. אחאים של ילדים עם 

, נוטים לקבל על עצמם בעיקר תפקידים ברמה החברתית של חברות, לעומת זאת, התפתחות תקינה

   ).Furman & Buhrmester, 1985(מודל לחיקוי והזדהות ושותפים למשחק , תמיכה רגשית

כי חשוב ומעניין לבחון את התנהגויות התיווך של אחאים בוגרים לילדים עם , אפוא, נראה

 התיווך רמתהאם  השאלה המרכזית במחקר זה הייתה. פיגור שכלי במהלך האינטראקציה ביניהם

  התיווך של אחאים בוגרים לילדים עםרמת שונה מתהיהשל אחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי 

מרכיבי  ?דומה לזה של האח עם הפיגורה בעלי גיל מנטאלי או כרונולוגי תקינההתפתחות 

 ההתנסות בלמידה מתווכת האינטראקציה התיווכית שנבדקו במחקר זה מבוססים על תיאוריית

התנהגויות התיווך המרכזיות שנצפו בקרב ). Feuerstein, Rand & Hoffman, 1979(של פוירשטיין 

טרנסצנדנטיות ) ג(, )שיום/ריגוש(משמעות ) ב(, )מיקוד(כוונה והדדיות ) א: (ים היוהאחאים הבוגר

נצפו שכיחות הופעתן של , כמו כן. ויסות התנהגות) ה (-ו) עידוד(תחושת יכולות ) ד(, )הרחבה(

התנהגות :  לו על ידי האח הבוגר על פי שני מרכיבי התנהגותמוענקתגובות האח הצעיר לתיווך ה

  . ורבאליתוהתנהגות בלתי  ורבאלית



ב  
 

שיש לגורמים השפעה דנו במתווכת הלמידה קודמים המבוססים על תיאוריית המחקרים 

ברוב המקרים נמצא . על סגנון ההוראה התיווכי, בלומד ובאינטראקציה, שורים במלמדשונים הק

ם כי התהליך התיווכי אינו רק משתנה המשפיע על ההתפתחות הקוגניטיבית של הילד אלא ג

במחקר חדשני , לפיכך ).רגשיים ואישיותיים, גניטיבייםקו(מגורמים שונים בעצמו משתנה המושפע 

 בהשוואה תיווך המתקיימים בין זוגות אחאים הכוללים ילד עם פיגור שכלי בתהליכי  העוסק,זה

עם פערי גיל מנטאליים (לתהליכי תיווך המתקיימים בין זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה 

האח (איתם מגיע המתווך מקדימים השפעה של גורמים  ביקשנו להתמקד בנוסף ב,)ונולוגייםוכר

נחשף האח ה  התיווך אלירמת :גורמים אלה הם.  שלורמת התיווך על  לתהליך התיווכי)הבוגר

, כמו כן.  עם האח הצעיר האח הבוגר שלםואיכות היחסי)  תיווך אםרמת(המשפחה הבוגר במסגרת 

-מצב של משחק חופשי לעומת מצב הוראתי, פעה של מצב האינטראקציה קריבדקנו את ההש

   . של האח הבוגר התיווךרמתעל  ,מובנה

קבוצת ) א( : זוגות אחאים ואימותיהם אשר חולקו לשלוש קבוצות מחקר75מדגם כלל ה

 6.5 ואחאים צעירים עם פיגור שכלי בגילאי  שנים14 עד 10.5בגילאי  אחאים בוגרים כללהש פיגור

 זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה אשר  שכללהקבוצת השוואה מנטאלית) ב. ( שנים11.5עד 

 בין ואולם גילאי האחאים הצעירים נע,  שנים14 עד 10.5בין , גם כן, וגילאי האחאים הבוגרים נע

  לרמת ההתפתחות השכלית שלהושווהגילו הכרונולוגי של האח הצעיר , בקבוצה זו.  שנים6- ל3.5

 קבוצת השוואה כרונולוגית) ג. (שהיה מושא התווך בקבוצה הראשונה, הילד עם הפיגור השכלי

היה טווח הגילאים של האחאים הבוגרים זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה ובה  ,גם כן, כללהש

וטווח הגילאים של , דומה לטווח הגילאים של האחאים הבוגרים בשתי הקבוצות הקודמות

  .דומה לטווח הגיל הכרונולוגי של הילד עם הפיגור השכליהיה ם האחאים הצעירי

המטרה של מערך מחקרי זה הייתה לבדוק באיזו מידה ניתן לייחס את הממצאים שיושגו 

תוך פיקוח על רמתו השכלית הנמוכה על ידי השוואה עם (דווקא להיות האח הצעיר עם פיגור שכלי 

תוך פיקוח על גילו על ידי  (נתוןצעיר בגיל כרונולוגי או דווקא להיות האח ה) הקבוצה המנטאלית

   ).השוואה עם הקבוצה הכרונולוגית

) אח בוגר(ילד - אח צעיר והתצפיות באינטראקציות אם-התצפיות באינטראקציות אח בוגר

תצפיות אלו נערכו בסביבה . יתמובנ-המשחק חופשי והורא: הוסרטו במסרטת וידאו בשני מצבים

 10 ן מתוכ)ילד-אח ואם-אח(לכל אינטראקציה  דקות 20ונמשכו ) םבבית(פים הטבעית של המשתת

לניתוח  התבסס על כלי )ילד-אם, אח- אח(האינטראקציות ניתוח  .)חופשי ומובנה(דקות לכל מצב 

וכן על ) Klein, Wieder & Greenspan, 1987(' קליין וחבפותח על ידי ש) OMI(  מובניתתצפית

  ). Shamir & Tzuriel, 2002(התאמת הכלי לתצפית על אינטראקציות בין עמיתים 



ג  
 

עליו ענה  (איכות היחסים בין האחאים נבדקה במחקר זה באמצעות שאלון יחסי אחאים

ומתייחס לארבעה ) Furman & Buhrmester, 1985( שפותח על ידי פורמן ובורמהסטר )האח הבוגר

להלן (קונפליקט ויריבות , מעמד וסמכות, חום וקירבה: אפיין יחסי אחאיםגורמים לפיהם ניתן ל

  .  כל גורם מורכב ממספר סולמות הבודקים אותו-)'העדפה הורית'

,  בוגרים בקבוצת הפיגור העניקואחאים. במרבית ההשערות תמכוהנוכחי ממצאי המחקר 

שוואה לאחאים בוגרים של ילדים  הצעירים בהלאחאיםואיכותי יותר  יותרתיווך רב , באופן מובהק

. הכרונולוגי של הילד עם הפיגורלגיל  התואמים בגילם לגיל המנטאלי או ,בעלי התפתחות תקינה

 ,על כך שאחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית העניקוהצביעו הממצאים , יתרה מזאת

 אחאים בוגרים  הצעירים שלהם מאשרלאחאיםואיכותי יותר יותר  תיווך רב ,באופן מובהק

 שלהם  התיווךרמתמתאימים את  כי אחאים מתווכים נראה. בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

  . בעל רמה שכלית נמוכה או גבוהה, עם או בלי פיגור שכלי: תאם למאפייני הילד לו הם מתווכיםבה

בהשוואה לאחאים צעירים בקבוצה הכרונולוגית , אחאים צעירים עם פיגור שכלי, בנוסף

לתיווך של תגובות ורבאליות  כמות רבה יותר, באופן מובהק,  גילו,)בעלי רמה שכלית גבוהה יותר(

ורבאליות בקרב אחאים צעירים -שכיחות התגובות הבלתי, כמו כן. המוענק להם על ידי האח הבוגר

 רומז מצא זהמ. מזו שבשתי קבוצות ההשוואה, באופן מובהק, בקבוצת הפיגור הייתה גבוהה יותר

 עולה ככל שהמתווך מגביר את מאמצי  המוענק לולתיווךשל האח הצעיר רמת ההיענות על כך ש

  .התיווך שלו

אחאים בוגרים תיווכו , בהשוואה למצב החופשי, הממצאים הצביעו על כך שבמצב המובנה

, משמעות, כוונה והדדיות: בארבעת מדדי התיווך, באופן מובהק, בשכיחות גבוהה יותר

למעט , ממצאים אלה התקבלו בכל אחת מקבוצות המחקר בנפרד. ת ותחושת יכולתטרנסצנדנטיו

. קבוצת ההשוואה הכרונולוגיתממדד משמעות לגביו התקבלה מגמה הפוכה בקרב אחאים בוגרים 

מיון התנהגויות התיווך לסיטואציה חופשית מול מובנית חשפה את הממצא כי אף במדד 

באופן , ם בוגרים בקבוצת הפיגור הייתה גבוהה יותרהטרנסצנדנטיות רמת התיווך של אחאי

עם זאת ממצא זה . מרמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית, מובהק

  .התקבל במצב החופשי בלבד

-  לידי ביטוי באינטראקציה אםוכפי שבא,  התיווך של האםהתנהגויותבבדיקת הקשר בין 

כפי שבאו לידי ביטוי באינטראקציה אח , יווך של האח הבוגר התהתנהגויותלבין ) אח בוגר(ילד 

שבה  ( התקבלו קשרים גבוהים ומובהקים בעיקר בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית,אח צעיר- בוגר

ביחס קשרים אלה התקבלו  .)הרמה השכלית של הלומד באינטראקציה האחאית הייתה גבוהה

איכות התיווך 'חס לציון יכן ב וות התנהגותתחושת יכולת וויס,  כוונה והדדיות-למדדי התיווך



ד  
 

שבהן הרמה השכלית של  (אה המנטאליתבקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוו, לעומת זאת. 'הכללית

בלתי מובהקים בין  קשרים נמוכים ו,לרוב,  התקבלו)הלומד באינטראקציה האחאית הייתה נמוכה

ם בוגרים ערים לצרכים ולקשיים  כי אחאימלמדיםמצאים אלה מ. תיווך האם לתיווך האח הבוגר

 כי הם הפנימו  נראה. נחשפו במסגרת המשפחהאליו את התיווך, במידת הצורך, של הלומד ומשנים

   .את תיווך האם והתאימו אותו לילד הניצב מולם

 לאיכות התיווך הכללית של , באופן מובהק,קשורהנמצאה איכות היחסים בין אחאים 

 כך ,תפש את מקומו ביחס לאח הצעיר במונחים של מעמד וסמכותככל שהאח הבוגר . האח הבוגר

 כוונה  שלבמדדיםדבר שהתבטא בעיקר בתיווך , איכות התיווך הכללית שלו הייתה גבוהה יותר

ככל שהאח הבוגר דיווח על כך שיחסיו עם האח הצעיר , לעומת זאת. והדדיות וויסות התנהגות

 והוא איכות התיווך הכללית שלו הייתה נמוכה יותר כך ,מאופיינים ברמה גבוהה של קונפליקט

 תפישת האח הבוגר את .תחושת יכולת וויסות התנהגות, כוונה והדדיות -תיווך פחות במדדים

 ,ולםההעדפה של ההורה את האח הצעיר נמצאה אף היא קשורה לאיכות התיווך הכללית שלו א

 כך , מאשר אותודיפים יותר את אחיו הצעירככל שהאח הבוגר דיווח על כך שהוריו מע. בכיוון חיובי

בדיקת ההבדלים . )פרט לטרנסצנדנטיות( ביחס לכל מדדי התיווך הוא תיווך לו ברמה גבוהה יותר

שלושת בעוצמת המתאמים בין הקבוצות הצביעה על כך שכמעט ולא נמצאו הבדלים מובהקים בין 

  .  שהתקבלו ביחס למתאמים השונים המחקרקבוצות

 שלהאינטראקציה התיווכית   תורמים להבנה מעמיקה של אופיחקר הנוכחיהמממצאי 

 . בהשוואה למשפחות של ילדים עם התפתחות תקינה עם פיגור שכליבהן ילדאחאים במשפחות 

שתמשים באסטרטגיות תיווך  עם פיגור שכלי מ צעירים של ילדים בוגריםאחאיםכי , אפוא, נראה

 מתאימים את ואף) ילדיםילד וכן בתיווך בין -בתיווך מבוגר(אשר נמצאו יעילות במדגמים אחרים 

 תומכים הממצאים בידע ,מעבר לכך. ילד לו הם מתווכיםרמת התיווך שלהם בהתאם לצרכיו של ה

בלומד ובאינטראקציה על התהליך ,  במתווךההשפעה של גורמים שונים הקשוריםהמחקרי אודות 

  .התיווכי

    



 1

  מבוא
  

 ישנה נטייה להדגיש את מעורבות המשפחה בתהליכי ההוראה של ים האחרונעשוריםב

 ,Hancock & Kaiser, 1996; Hemmeter & Kaiser(ובעיקר בחינוך המיוחד , הפרט בחינוך

1994; Tannock & Girolametto, 1992; Wall & Gast, 1997 .(ההורים הם בני , ברוב המקרים

  . חים חלק בתהליכים אלההמשפחה היחידים שלוק

ההשפעות כמו גם ,  מעניקים לאחיהםמוגבלויותהעזרה והטיפול שאחאים של ילדים עם 

 במחקרים רבים נבדקו,  אלואחאים האחד על השני במשפחותה של השליליות והחיוביות

)Begun, 1989; Blacher, 1993; Cicirelli, 1995; Hawkins, Singer, & Nixon, 1993; 

Grossman, 1972; Moore, Howard & McLauughlin, 2002; Turnbull & Turnbull, 1992(, 

 ילדים המשלבים הוראה-שיתוף אחאים בתהליכיניבדק הנושא של  רק במחקרים בודדים ,ולםא

 ,Cash & Evans, 1975; Miller & Cantwell, 1976; Tekin & Kircaali-Iftar( מוגבלויותעם 

2002.(  

 האינטראקציה התיווכית ה שלאיכותאופייה ולבחון את שה ניסיון נעבמחקר הנוכחי 

 ה שלאיכותאופייה ובין אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם פיגור שכלי בהשוואה להמתקיימת 

.  בין אחאים בוגרים ואחאים צעירים בעלי התפתחות תקינה המתקיימתהאינטראקציה התיווכית

חופשי משחק (במצב האינטראקציה  מים הקשוריםבאיזו מידה משפיעים גור בדקנו ,כמו כן

 אימור במהלך האינטראקציה עם  נחשף האח הבוגהאלי  התיווךרמתב, )יתמובנ- הוראהלעומת

  .  האינטראקציה התיווכית בין האחאיםאיכותעל  האחאיםבאיכות היחסים בין ו

נסות מרכיבי האינטראקציה התיווכית שנבדקו במחקר זה מבוססים על תיאוריית ההת

התנהגויות התיווך ). Feuerstein, Rand & Hoffman, 1979(בלמידה מתווכת של פוירשטיין 

משמעות ) ב(, )מיקוד(כוונה והדדיות ) א: (המרכזיות שנצפו בקרב האחאים הבוגרים היו

כמו . ויסות התנהגות) ה ( -ו) עידוד(תחושת יכולות ) ד(, )רחבהה(טרנסצנדנטיות ) ג(, )שיום/ריגוש(

תיווך הניתן לו על ידי האח הבוגר על פי שני תגובות האח הצעיר לנצפו שכיחות הופעתן של , ןכ

  . לולית התנהגות מילולית והתנהגות בלתי מי:מרכיבי התנהגות

 דמות של מבוגר ודינאמי שב-הינה תהליך אינטראקטיבילמידה מתווכת התנסות ב

בין הסביבה המוצפת גירויים ומתווכת משמעותי או עמית מיומן מציבה את עצמה בין הילד ל

חייבת להיות בעלת " המתווך"דמות זו של . לילד את עולם הגירויים מולו ואף מכוונת את תגובתו
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על המתווך . יכולת מפותחת יותר מהילד כך שתוכל לעזור לו להגיע לרמות ידע וחשיבה גבוהות

 צריך המתווך להיות בעל נקודת ,כמו כן. להכליל וליישם את הידע שלמד, לסייע לילד לארגן

כדי לבדוק מה הוא יודע בשלב נתון , תצפית חיצונית ולהבין את הילד אותו הוא מעוניין לקדם

תיווך משמעותי הוא זה אשר מותאם ללומד וליכולותיו כאשר . ולהתקדם אתו בהתאם ליכולתו

ה שלו בהתאם ליכולות למלמד היכולת להעריך את ידיעותיו של הלומד ולהתאים את סגנון הלמיד

  . אלו

בזמן זה מתקיימות . מבלים שעות רבות במשך היום האחד עם השני, ככלל, אחאים

) משחק משותף, כמו (ביניהם אינטראקציות רבות ומגוונות אשר חלקן הינן בעלות אופי חופשי

באופיין אינטראקציות אלו איכותיות . )בית- עזרה בהכנת שיעורי, כמו (מובנהוחלקן בעלות אופי 

טיפול ודאגה וגם , גילויים רגשיים, )Modeling (יםוטומנות בחובן התנהגויות רבות של חיקוי

של ניתן לומר כי באינטראקציה אחאית קיימת התעניינות . התנהגויות של הוראה והעברת מידע

 ולאח הבוגר תפקיד חשוב בהתפתחות הקוגניטיבית של האח הצעיר אחראחד בהתנהגותו של הה

)Azmitia & Hesser, 1993(.  

 & Caro (מוגבלותבמחקר שבדק אינטראקציות בין אחאים אשר אחד מהם עם 

Derevensky, 1997 (במהלך האינטראקציה עם "באופן הדדי" מהאחאים פעלו 83%-נמצא שכ 

 ;Gibbs, 1993; Knott, Lewis & Williams, 1995(במחקר זה ובמחקרים נוספים . האח המוגבל

Stoneman, 1989; Stoneman, Brody, Davis & Crapps, 1987, 1989; Stoneman, Brody, 

Davis, Crapps & Malone, 1991; Wilson, Blacher & Baker, 1989(  נמצא כי אחאים של

 המפעיל, מלמדה,  את תפקיד העוזר בשכיחות גבוהה לקבל על עצמםוטיםילדים עם פיגור שכלי נ

רק אחר כך רואים את עצמם כחברים  ואילו עם המוגבלותוהאחראי באינטראקציה עם האח 

בעיקר  נוטים לקבל על עצמם ,לעומת זאת, אחאים של ילדים עם התפתחות תקינה. למשחק

ושותפים למשחק מודל לחיקוי והזדהות , תמיכה רגשית, תפקידים ברמה החברתית של חברות

)Furman & Buhrmester, 1985(.  

יין לבחון את התנהגויות התיווך של אחאים בוגרים לילדים כי חשוב ומענ, אפוא, נראה

 רמתהאם ,  במחקר זה הייתההשאלה המרכזית. עם פיגור שכלי במהלך האינטראקציה ביניהם

 של אחאים בוגרים  התיווךרמת שונה מתהיהשכלי התיווך של אחאים בוגרים לילדים עם פיגור 

 ?כרונולוגי דומה לזה של הילד עם הפיגורבעלי גיל מנטאלי או  תקינהלילדים עם התפתחות 

מראים כי אינטראקציה אחאית המשלבת יוחד לאור ממצאי מחקר המעניינת במהינה שאלה זו 
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תמיכה וקבלה בהשוואה לאינטראקציה ,  מאופיינת במידה רבה יותר של עזרהמוגבלותילד עם 

 ,Farber, 1960; Grossman, 1972; McHale & Gamble, 1989; McHale (אחאית רגילה

Sloan & Simeonsson, 1986; Wilson et al., 1989; Stonman et al., 1987.(    

תהליכי התיווך המתקיימים באינטראקציות  כי הייתההנחת המחקר המרכזית 

המשלבות ילדים עם מוגבלויות מאופיינים בשכיחות גבוהה יותר של התנהגויות הוראה מצד 

 הצורך של ,הסיבה לכך היא. ם ילדים בעלי התפתחות תקינההמתווך מאשר באינטראקציות ע

המתווך להתאים את התיווך שלו ליכולת הלימודית ולצרכיו התפקודיים של הילד וכן למידת 

פיגור  עם באינטראקציה אחאית המשלבת אח צעירשיערנו כי , לפיכך .התיווך לה הוא זקוק

בעלי פער גיל מנטאלי או ( תקינהתפתחות בהשוואה לאינטראקציה אחאית של ילדים עם ה, שכלי

 יווך המייצגות את עקרונות התיווךהתנהגויות תשכיחות גבוהה יותר של נצפה ב, )כרונולוגי

 של) תגובותה(רמת ההיענות לתיווך שיערנו כי , כמו כן. ובאיכות תיווך כללית גבוהה יותר

 עםצעירים האחאים ה מזו שלשכלי תהיה גבוהה יותר הפיגור העם ים צעירה איםאחה

  .הקיימת ביניהם" ההדדיות"וזאת בשל , תקינהההתפתחות ה

 בין אחאים אשר הצעיר  באינטראקציהבבואנו לבחון את תהליכי התיווך המתקיימים

 התיווך של רמתלהשפיע על  חשוב לקחת בחשבון גורמים אשר עשויים פיגור שכלימביניהם עם 

. איכות היחסים בין האחאיםב של האם ו התיווךרמתנו להתמקד בבחר, זהבמחקר . האח הבוגר

יפה את החש תמבטא ,באינטראקציה עם האח הבוגר  לידי ביטויהכפי שבא , של האם התיווךרמת

כי אחאים בוגרים   ידועממחקרים קודמים .תיווך במסגרת המשפחההמוקדמת של האח הבוגר ל

אינטראקציה עם ה במהלך  של האם ומיישמים אותוהתנהגותצופים ומחקים את סגנון ה

  נמצא,באופן דומה ).Dunn, 1988; Dunn, Creps & Brown, 1998(שלהם האחאים הצעירים 

 להפנים דפוסים אלה וליישם אותם כי חשיפה של ילדים לסגנון התיווך של האם מאפשרת להם

 ,Caspi (במהלך האינטראקציה עימו ,האחרוהן על , בבואם להתמודד עם מטלות, הן על עצמם

Tzuriel & Shamir, 2005; Tzuriel & Caspi, in preparation; Tzuriel & Ernst, 1990; 

Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz,1998 .( בהתבסס על מחקרים אלה שיערנו כי ימצא

שמעות  מקבלת מזוקשר שאלת .  האח הבוגר התיווך שלרמתהאם לבין  של  התיווךרמתקשר בין 

ההשפעה של , כאמור, נבדקה, בנוסף לכך. בקבוצות המחקר השונותה תבדיק בשל רחבה יותר

הנו מושג ' איכות יחסי אחאים'. איכות היחסים בין האחאים על איכות התיווך של האח הבוגר

המתייחס לטיב הקשר בין האחאים ומאגד בתוכו את כל אותם המרכיבים המשמעותיים לקיומה 
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אינטראקציה בין אחאים שבשל העובדה  .אנשים קרוביםשל מערכת אינטראקציונית של 

להניח שכאשר היחסים בין האחאים , אפוא, ניתןיניהם תקיימת בהקשר של מערכת יחסים במ

דבר זה ישפיע לרעה , רמה גבוהה של קונפליקט בין האחאים, לדוגמהמו מאופיינים כשליליים כ

 כאשר היחסים בין האחאים ,זאתלעומת . אינטראקציה התיווכית בין האחאיםעל איכות ה

 דבר זה ישפיע לטובה על איכות , עזרה ותמיכה רמה גבוהה של,לדוגמהמו מאופיינים כחיוביים כ

. בכל אחת מקבוצות המחקר, היאאף , בדיקתה של שאלה זו תיעשה. האינטראקציה התיווכית

מרכיבי בדלים ב הצביעו על ה אשר קודמיםיםמחקר ממצאי מעניינת יותר בשלשאלה זו הינה 

 בעלי לבין משפחות של ילדים אחאים בין משפחות של ילדים עם מוגבלויות יחסיאיכות 

, בנוסף. )e.g., Cuskelly & Gunn, 2000, 2003; McHale & Gamble, 1989 (התפתחות תקינה

 רמת התיווךעל ) משחק לעומת הוראה(גם להשפעה של מצב האינטראקציה , כאמור, התייחסנו

  .  הבוגרשל האח

הבנת תהליכי התיווך המתקיימים באינטראקציה ) א (:החידושים במחקר הנוכחי הינם

אחאית המשלבת ילד עם פיגור שכלי בהשוואה לתהליכי התיווך המתקיימים באינטראקציה 

התמקדות בגורמים אשר עשויים להשפיע על ) ב(, אחאית המשלבת ילדים עם התפתחות תקינה

  .וגר במהלך האינטראקציה עם האח הצעיר עם או בלי פיגור שכלי של האח הב התיווךרמת

  בסקירת הספרות שלהלן נדון בהרחבה בשתי תיאוריות מרכזיות המהוות בסיס למחקר 

חשיבותן ומרכזיותן של דמויות משמעותיות בסביבה הקרובה של הילד אשר הנוכחי ומצביעות על 

מותאם שהן מעניקות לו כזה אשר וך כדי תיווך עשויות להשפיע על קידום תהליכי הלמידה שלו ת

בהמשך נדון במאפייני האינטראקציה בין אחאים במשפחות של . צרכיולליכולותיו של הילד ו

  . ילדים עם התפתחות תקינה ובמשפחות של ילדים עם פיגור שכלי
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  סקירה ספרותית

  

  הסביבה כמקדמת למידה: חלק א

  

ל ויגוצקי ותיאורית ההתנסות בלמידה מתווכת של תרבותית ש- התיאוריה הסוציו

הן תיאוריות מרכזיות בהבנת התפקיד שיש לדמויות משמעותיות בסביבה הקרובה של , פוירשטיין

בסעיפים הבאים נדון בהרחבה . הילד בקידום תהליכי הלמידה וההתפתחות הקוגניטיבית שלו

  .ובהקשר שלהן למחקר הנוכחיבתיאוריות אלו 

  

  תרבותית של ויגוצקי-הסוציוהתיאוריה 

 הדגישה את 1924-1934תרבותית של ויגוצקי אשר פותחה בשנים - התיאוריה הסוציו

התפקוד , על פי ויגוצקי. חשיבות החברה והתרבות בהתפתחות הקוגניטיבית של הפרט

הבדלים בין אינדיבידואלים משקפים ומח על רקע מבנים תרבותיים ולכן הקוגניטיבי של הפרט צ

ויגוצקי , בנוסף). Vygotsky, 1962, 1978(תרבותיים והיסטוריים , לים בגורמים חברתייםהבד

התודעה והתפקודים המנטאליים הגבוהים והציע הסבר התפתחותי התעניין בהתפתחות 

, לפי הסבר זה. חשיבה ותודעה, זיכרון, קשב, פרצפציה, לפונקציות המנטאליות הגבוהות כמו

הן , אלא, בוהות אינן מולדות וגם אינן תוצר של חשיפה או הבשלההפונקציות המנטאליות הג

  . היסטורי ותרבותי, מותנית בהקשר חברתיתוצר של פעילות המוח והתפתחותן 

שכן נשאלת השאלה כיצד יתכן שהפונקציות , טענה זו של ויגוצקי מעוררת לכאורה קושי

ו הבשלה ובכל זאת מותנות בהקשר המנטאלית הגבוהות אינן מולדות וגם אינן תוצר של חשיפה א

   ?היסטורי ותרבותי, חברתי

ויגוצקי ראה בהתפתחות הקוגניטיבית תוצר של שילוב בין ההתפתחות הספונטאנית ובין 

כמו (שלב התפקודים הפסיכולוגיים הנמוכים , עד שלב מסוים, לטענתו. האינטראקציה החברתית

יך פנימי ספונטאני שמתקיים תוך כדי התפתחות הפרט הנה תוצר של תהל, )תנועה, תחושה

שלב שבו פועל הפרט למען השגת התפקודים , משלב זה ואילך. חשיפה ישירה לגירויים סביבתיים

המשגה זו עומדת בבסיס . נדרשת אינטראקציה חברתית עם אדם מיומן, המנטאליים הגבוהים

  .וסק בתיווך בין אח בוגר לאח צעירהמחקר הנוכחי הע
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נחות ביסוד תפישתו של ויגוצקי את תהליך ההתפתחות הקוגניטיבית של שלוש הנחות מו

  : הפרט

 המתקיימים ,טבעי ותרבותי, התפתחותו הקוגניטיבית של הפרט נעשית בשני מסלולים  .א

שבמהלכו מתעצבת ', ביולוגי- המסלול הסוציו'ומתמזגים למסלול יחיד הקרוי , זמנית-בו

  .הקוגניציה האנושית

כל תפקוד . אישי-של הפרט הוא בין, אישית-התוך, הקוגניטיביתמקורה של ההתפתחות   .ב

דרך , ברמה החברתית ולאחר מכן, תחילה. חברתית ופסיכולוגית: מופיע בשתי רמות

 . אישית אצל הפרט- הוא הופך לקטגוריה תוך, תהליך הפנמה

מהמערכת הסמלית , באופן משמעותי, התפתחותו הקוגניטיבית של הפרט מושפעת  .ג

  . בעקבות האינטראקציה עם החברה, צלוהמתהווה א

תרבותית גורם מרכזי בהתפתחות - מהווים על פי הגישה החברתית" הכלים התרבותיים"

מלבד אמצעים פיסיים גם אמצעים סימבוליים , למעשה, כלים אלה הינם. הפונקציות המנטאליות

 תקשורת עם נוסחאות ואמצעים פסיכולוגיים שונים המשמשים לצורך, שפות, סימנים, כמו

כלים אלה הינם תוצרים ) 2003 ( ועילםעל פי קוזולין. אחרים ומעצבים את התפתחותו של הפרט

. חברתיים היסטוריים השולטים בהתנהגות הטבעית ובתהליכים הקוגניטיביים של הפרט

התפתחותן של הפונקציות המנטאליות הגבוהות מתרחשת במהלך פעילותו של הפרט בתוך 

לצורך .  נוצרות ונבנות כתוצאה מהפנמת הכלים התרבותייםופונקציות אל. חיהסביבה בה הוא 

הפנמה זו נחוצים קשרי גומלין חברתיים שבמהלכם אדם שכבר רכש ידע אודות הכלי ועל אופן 

הילד הרוכש את הכלים התרבותיים . השימוש התרבותי בו מעביר ידע זה לילד שטרם רכש אותו

במהלך פעילות משותפת עם מבוגר או מומחה בעל ' ימוש חיצוניש'שבסביבתו עושה בהם תחילה 

לאחר שהפרט רכש , אם כן. ידע מתאים ולאחר מיכן הוא מתחיל להשתמש בכלי זה באופן עצמאי

משמש הכלי התרבותי ככלי , את הכלי התרבותי ולמד את אופן השימוש בו והפנים ידע זה

פיתח ויגוצקי את , בהקשר זה. ליות הגבוהותפסיכולוגי שבאמצעותו מתבצעות הפעילויות המנטא

, צלרמאיר וקוזולין(ותפקידם המתווך ) Psychological Tools" (מכשירים פסיכולוגיים"המונח 

2004  .(  

 כדי לתאר את האינטראקציות (Apprenticeship)" חניכות"במושג גם ויגוצקי השתמש     

צעירים חברים  בין חברים מבוגרים ו,לותהלימודיות המתרחשות בזמן הפעילויות היומיות הרגי
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על היכולות " מעביר אחריות"מיומן יותר עמית  או  מבוגר,יותר מאותה קבוצה תרבותית שבה

  .ומערב מטלות ופעילויות רלוונטיות מבחינה תרבותית,  במשך הפעילות המשותפת,לצעיר

ות שתי רמות לפיהן  הגדרת ההתפתחות הקוגניטיבית של הפרט נעשית באמצע,על פי ויגוצקי

שתי רמות . למידה שלואנו מבינים את הקשר בין תהליכי ההתפתחות של הפרט ובין יכולות ה

רמת ההתפתחות '. 'רמת ההתפתחות המקורבת'ו ' רמת ההתפתחות הנוכחית': ההתפתחות הן

שנקבעה כתוצאה , מתארת את רמת ההתפתחות של התפקודים השכליים של הילד' הנוכחית

מתארת את רמת ', רמת ההתפתחות המקורבת, 'לעומת זאת. התפתחות שכבר הושלמוממחזורי 

טווח "טבע ויגוצקי את המונח , בהקשר זה. התפקודים שטרם בשלו אך נמצאים בתהליך הבשלה

שהוגדר כמרחק שבין רמת , )Zone of Proximal Development" (ההתפתחות המקורב

לבין רמת ההתפתחות , ן בעיות בלתי תלויהנקבעת על ידי פתרו, ההתפתחות הנוכחית

 בני ידי פתרון בעיות בהדרכת מבוגר או בשיתוף פעולה עם חברים- הנקבעת על,הפוטנציאלית

  .  בעלי יכולתאותו גיל

 אשר צריך לפעול מתוך מטרה לקדם מבוגר או צעיר מיומן יותרהמתווך הינו , על פי הגדרה זו

ילד יודע ומבין ובין מה שהילד עדיין אינו יודע ואינו מבין את הילד לשם סגירת הפער שבין מה שה

מטרת המתווך הינה . אך מסוגל לראות ולחשוב עליו וזאת במטרה לפתוח אזור התפתחות חדש

כדי להשיג מטרה זו מתערב המתווך בתהליכי פיתרון בעיות של הילד באמצעות . מטרה הוראתית

על ידי הסרת התמיכה בהדרגה כאשר הילד מתן תמיכה המתאימה לרמת התפקוד של הילד ו

עזרה "תפקיד המתווך הינו לספק לילד , על פי ויגוצקי, אם כן. מסוגל לבצע את המטלה בעצמו

על מנת שיוכל לפעול ולהתנסות תוך , "רשת ביטחון"או לתת לו , )Scoffolding Help(" פיגומית

חשיבה של הילד שינויים כמותיים התנסויות אלה אמורות לחולל בתהליכי ה. תחושה של ביטחון

  .ואיכותיים

 או מבוגרדמות של האינטראקציה של הילד עם  גישתו של ויגוצקי מדגישה את חשיבות, כאמור

' טענו קליין וחב, בהקשר לגישה זו.  לקדם את יכולתו השכליתבמטרה, מוכשר ממנוהצעיר 

)Klein, Feldman & Zarur, 2002; Klein, Zarur & Feldman, 2003 ( אינטראקציות בין כי

מספקות קונטקסט להשתתפות מודרכת בפעילויות למידה בין ילדים   בגילאים שוניםאחאים

  .לכישורים שונים" מומחה" מהווה , בשל גילו והניסיון שלו,בעוד שהאח הגדול, בגילאים שונים

ר לספק  לאח הבוגההיכרות הגדולה בין האחאים מאפשרת  כי, ניתן לומר, יתרה מזאת   

 בזמן .לרמת התפקוד שלו תמיכה המתאימה ,במהלך האינטראקציות הלימודיות, לאח הצעיר
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על היכולות של האח הצעיר במהלך " מעביר אחריות"הפעילויות היומיומיות הרגילות האח הבוגר 

  . לצרכיויתאימואשר " רשת ביטחון"או " עזרה פיגומית"הפעילות המשותפת ומספק לו 

 לתהליך  ספציפיתצקי הינה מוגבלת בשל כך שאינה כוללת התייחסותגישתו של ויגו

ואינה מגדירה עקרונות " מומחה"המוביל לקידומו של הלומד בעת האינטראקציה שלו עם ה

ההתנסות בלמידה 'תיאוריית ). 1999, צוריאל(ספציפיים לפיהם ניתן לאפיין אינטראקציה יעילה 

  .  נה רעיונית ומעשית את התיאוריה של ויגוצקישפיתח פוירשטיין משלימה מבחי' מתווכת

  

  של פוירשטיין 'מתווכתהההתנסות בלמידה 'תיאורית 

נה תיאוריה המתייחסת לאחת מדרכי הלמידה יה' ההתנסות בלמידה המתווכת'תיאורית 

הבסיסיות אשר מסבירות התפתחות קוגניטיבית אצל הפרט ועומדת על הבדלים בין 

  ). Feuerstein et al., 1979(פקודם הקוגניטיבי האינדיבידואלים באשר לת

  היא ההנחה כי,יגוצקיבדומה למה שהוסבר על ידי ו, פוירשטייןהבסיס לתיאוריה של 

 כדי .המבנה הקוגניטיבי של הפרט מתפתח תוך תהליך דינאמי של אינטראקציה עם הסביבה

 אשר ישים עצמו בין ושימתווך אניש צורך בקיומו של , שהסביבה תגרום להתפתחות משמעותית

ישנה ויארגן עבורו את מקורות הגירוי וייתן להם משמעות לפי , הגירוי לבין האורגניזם הלומד

  . כוונות או מטרות מסוימות שברצונו להעביר לילד

 פוירשטיין הוסיף לתיאוריה את ההבחנה המשמעותית בין שני ביטויי למידה אשר 

תנאים של חשיפה ישירה לגירויים אשר אינה כוללת למידה ב) א: (באמצעותם מתפתח הפרט

 Feuerstein, Klein & Tannenbaum, 1991; Feuerstein et (ולמידה מתווכת) ב(, תהליך תיווך

al., 1979 .(  

הלמידה המתרחשת באמצעות חשיפה ישירה לגירויים הנה תוצאה של מפגש ישיר ובלתי 

כופים הגירויים את עצמם על ,  במפגש זה). קשר של גירוי תגובהS-R(מתווך עם הסביבה 

למידה זו היא השכיחה ביותר  .האורגניזם וזורמים לתוך המערכת שלו באופן ישיר ובלתי מתווך

. היא נמשכת לאורך כל החיים אך פעילה במיוחד בשנות החיים הראשונות. בחייו של האדם

 S-O-R,( בין הגירוי לתגובה ךכמתווהוסיף את חשיבותו של האורגניזם ) Piaget, 1969(ה 'פיאז

לפי . ובכך קבע את תפקידו בקליטת הגירויים ועיבודם האקטיבי) תגובה- אורגניזם-קשר של גירוי

, בעריכת המידע ובעיבודו, האורגניזם משמעותי בעצם בחירת הגירויים הנקלטים בחושיו, ה'פיאז

 כי למידה זו אינה מספקת ונטע 'וחב פוירשטיין. ובתרגומו לתגובה, רמתו ההתפתחותיתעל פי 
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ש בכל התנסות חדשה אליה החל מפרט המשתמ, כדי להסביר את טווח ההבדלים בין הפרטים

וזאת משום ,  וכלה בפרט המתקשה להפיק תועלת ולהשתנות מהתנסויות חדשותהוא נחשף

 מההזדמנות מאחר שפרטים רבים המקבלים את אותן הזדמנויות למידה אינם מפיקים תועלת

 הסבר נוסף ' וחב פוירשטייןוהציע, ן על כ. להם את המכניזם של הלמידה הנדרשים לשם כךואין

 הלמידה .התנסות בלמידה מתווכת, כלומר,  הלמידה הבלתי ישירה–לדרך שבה האדם לומד 

הורה , מתייצבת דמות, המוצפת גירויים, המתווכת מתרחשת כאשר בין האורגניזם לבין הסביבה

בעלת ידע וניסיון המכוונת לתווך לאורגניזם את העולם סביבו ולהפוך אותו , או כל מבוגר אחר

, באמצעות שינויים שיוצרת הדמות המתווכת בגירויים, זאת. למובן יותר ובעל משמעות עבורו

, באופן כזה שיתאימו לאורגניזם הלומד ויאפשרו לו לקלוט את סביבתו ולהגיב בקלות לגירויים

 & Feuerstein et al., 1979; Feuerstein, Rand( להתפתחותו השכלית מה שיוביל בסופו של דבר

Rynders, 1988 .( פוירשטיין הציג רעיון זה באמצעות המודל S-h-O-h-R, בין הגירוי, לפיו(S)  

 המתווך את עולם (h) נמצא מבוגר  (R) וכן בין האורגניזם לבין התגובה (O)לבין האורגניזם

בוחר את הגירויים עבור  המתווך. עוזר לו לעצב את תגובותיוהגירויים לאורגניזם ואף 

ממקד , מסדרם ומארגנם ברצף, משנה את עוצמתם, משייכם למסגרת התייחסות, האורגניזם

ערנותו , המתווך עושה זאת בניסיון לעורר את סקרנותו. אותו בקליטתם ומקנה להם משמעות

 הנדרשות תן לפתח אצלו פונקציות קוגניטיביוותפיסתו החדה של הילד וכן תוך כדי כך שהוא מכוו

ממקד המתווך את האורגניזם ביחסים שבין הגירויים לתוצאות צפויות , בנוסף. לתהליך הלמידה

כתוצאה של התנסות בלמידה מתווכת הופך . ולמטרות מסוימות וכן ביחסים שבינם לבין עצמם

ואף ד בהם ביעילות רבה יותר גל להתמקבאופן כזה שהוא מסו, הפרט לרגיש יותר לגירויים

התנסויותיו של . בעקבות זאת, להרחיב את התייחסותו אל גירויים נוספים ולשנות את עצמו

הפרט בלמידה המתווכת מכשירות אותו מאוחר יותר ללמוד באופן עצמאי מחשיפה ישירה 

 השייכים במרכיבים, למידה מתווכת זו מעשירה את האינטראקציה בין הילד והסביבה. לגירויים

ממטרות ומאמצעים המועברים על ידי , לעולם המשמעויות והכוונות הנגזרות מעמדות ומערכים

המתווך מציב , נוסף על התיווך בעת קליטת הגירויים). 1999, צוריאל(המתווך בתהליך התיווכי 

, באמצעות הכוונה של הילד לבקרה עצמית כלפי התנהגותו. עצמו גם בין הילד לבין תגובתו

בחירה : תוצאות ישירות של תיווך זה תהיינה. מתווך מצליח להשפיע על תגובת הילד לגירויה

, שליטה באימפולסיביות: נכונה של תגובה המתאימה לאופי הגירוי תוך שליטה בגורמי ביצוע כגון

  .שליטה בעוצמת התגובה ובמהירותה ועוד
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פתחות הקוגניטיבית בין הבדלים בהת, )Feuerstein et al., 1979(על פי פוירשטיין 

  :עשויים לנבוע משני סוגי גורמיםאינדיבידואלים 

, נוירופיסיולוגי, הכוללים משתנים ממקור גנטי תורשתי) דיסטאליים (מרוחקים גורמים. 1

גורמים פנימיים : גורמים אלה מתחלקים לשתי קבוצות מרכזיות. כלכלי וחברתי, תרבותי

וגורמים ) טמפרמנט, הפרעה נפשית, פיגור שכלי, למשל(המתייחסים לילד עצמו ) אנדוגניים(

רמה סוציו , למשל(אשר מתייחסים לסביבה שבה גדל הילד ולהוריו ) אקסוגניים(חיצוניים 

  ).רמת השכלה נמוכה של הורים, דלות סביבתית,  נמוכהתאקונומי

למידה למעשה את התיווך האנושי וההתנסות בכוללים ) פרוקסימליים (גורמים קרובים. 2

  .מתווכת המועברים לילד על ידי הוריו או כל מתווך אחר

כדי שגורם מרוחק ישפיע על ההתפתחות הקוגניטיבית של הילד עליו , על פי התיאוריה

כך . הפועל ישירות על הילד, התנסות בלמידה מתווכת,  קרי,להשפיע קודם על גורם מקורב

רובת ילדים נמצא בסיכון להתפתחות ילד אשר גדל במשפחה מ, על פי פוירשטיין, לדוגמה

אין לו , משום שההורה נאלץ לעסוק רוב הזמן בדאגה לקיום המשפחה ועל כן, קוגניטיבית נמוכה

שהגורם הישיר להתפתחות הקוגניטיבית , מכאן. זמן להביא את ילדיו להתנסות בלמידה מתווכת

הנובעת ( בלמידה מתווכת אי החשיפה של הילד להתנסות, הנמוכה שלו אינו גודל המשפחה אלא

בהן ההורים מודעים , במשפחות מרובות ילדים, מאידך). מגודל המשפחה ומהצורך לדאוג לקיומה

מספר רב של ילדים עשויי דווקא להוות גורם חיובי , לחשיבות של ההתנסות בלמידה מתווכת

 האחאים, או במילים אחרות, מאחר והילדים באותה משפחה, המאיץ את ההתפתחות של הילדים

   ).1998, פויירשטיין ורנד(נתרמים מהתיווך שמתקיים בינם לבין עצמם 

שההתפתחות הקוגניטיבית מתרחשת על אף השפעות של גורמים , ההנחה היא, מכאן

, פיגור שכלי ורמות השכלה נמוכות של הורים וזאת, עוני, מרוחקים כמו ליקויים נוירולוגיים

העדר למידה מתווכת מוביל להתפתחות , מאידך.  מתווכתכתוצאה מהתנסותו של הפרט בלמידה

, תנאים כלכליים תקינים, כגון" חיוביים"למרות קיומם של גורמים מרוחקים , קוגניטיבית לקויה

היעדר מופרעות נפשית והיעדר רמות השכלה , היעדר פיגור שכלי, היעדר פגמים נוירולוגיים

שפעות של גורמים אנדוגניים ואקסוגניים מכאן שניתן לצמצם באופן משמעותי ה. נמוכות

התנסות באמצעות , שליליים המאפיינים את הילד ועשויים לפגוע בהישגיו הלימודיים והחברתיים

  ).Tzuriel, 1999, 2000a( העונה על הצרכים האינדיבידואלים של הפרט בלמידה מתווכת
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התנסות נחשבת ל לילד ךתוובין מלא כל פעילות גומלין , )1998(ורנד על פי פוירשטיין 

.  מבחינים בינה לבין אינטראקציות אחרותעקרונות מסוימים אשרלמידה מתווכת וכי ישנם ב

  .תמציתם של עקרונות אלה מתוארת להלן

  

  עקרונותיה של הלמידה המתווכת 

עשר -הציעו שניים) 1992,  פוירשטיין ופוירשטיין;1998, פוירשטיין ורנד( 'חבפוירשטיין ו

יחד עם . 'בלמידה מתווכת' לפיהם ניתן לאפיין את האינטראקציה המאופיינת תיווכייםעקרונות 

על האינטראקציה , "התנסות בלמידה מתווכת"טענו כי על מנת להגדיר אינטראקציה כהם , זאת

להלן . כשכל היתר הם אופציונאליים) שלושת הראשונים להלן ( עקרונות מוגדריםשלושהלכלול 

 לגבי עקרונות תיווך אלה מובא במאמרים וספרים פירוט רב יותר. העקרונותעשר - שנייםיתוארו

  ).1998 ( פוירשטיין ורנד)1992 (פוירשטיין ופוירשטיין, )1998 (צוריאל, רבים כדוגמת

 המבוגר לתווך לילד בכוונת מהות האינטראקציה התיווכית מאופיינת -)מיקוד(כוונה והדדיות . 1

אופרציה , יחס, להבין גירוי נתון ולחוות באופן קוגניטיבי ורגשי מאורעלרשום ו, ולגרום לו לתפוס

תלויה בתגובה מותאמת של , כוונת המבוגר. תוך התייחסות ליכולות הילד וצרכיו, או הרגשה

הכוונה וההדדיות משנים את שלושת השותפים המעורבים . "כהדדיות"הילד המוגדרת 

  : באינטראקציה

המונע על ידי הכוונה שהלומד ,  המתווך- ולהתייחס אליהםהגירויים שיש לצפות בהם  •

, משנה את אפיוני הגירויים באמצעות כך שהוא מארגן אותם, יתפוס דבר מה במלואו

משנה את עוצמתם ושכיחותם וגורם להם להיות מובנים יותר עבור , מבליט אותם

 . הלומד

מאמצים מצד המתווך  השינוי בצורת הגירויים שנועדו לתיווך מלווה ב-הילד הלומד •

 את הביןמסוגל לנעתי של הלומד כדי שיהיה ההרגשי וה, לשנות את מצבו הנפשי

מאמציו של המתווך באים לידי ביטוי גם בניסיונותיו לארגן אותו ללמידה . הגירויים

 . קצב הלמידה שלו ומיקוד תשומת הלב שלו, מבחינת רמת ערנותו

ד הלומד משתנה גם המתווך עצמו על מנת במהלך השינויים החלים אצל היל -מתווךה •

תאים למקבל תבאופן ש, ת התיווך שלומשנה את שיט, המתווך. ג את מטרתושיוכל להשי

 . אפשר את קליטת המסרתהתיווך ו
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שכל , בין המתווך ללומד באופן כזה מהווה תנאי בסיסי לקיומה של האינטראקציהזה עקרון 

 אופי של למידה מתווכת אם היא מעוצבת מתוך פעילות אותה רוצה המתווך להקנות מקבלת

 & Klein, Nir-Gal ;1999,  צוריאל;1998,  ורנדפוירשטיין(כוונה ובאה לידי ביטוי בהדדיות 

Darom, 2000; Shamir & Tzuriel, 2002.(  

 על פי עקרון זה תכנים עם מטען רגשי וערכי מועברים על ידי -)שיום וריגוש(תיווך למשמעות . 2

נוטע בלומד את ,  שימוש עקבי בעקרון זה.משמעות ומניעים את הלומד לחפש אחר המתווך

אחר , באופן עצמאי, מניע אותו לחפש, המודעות שלכל דבר בעולם יש משמעות משלו ובעקבות כך

העדר משמעות משפיע על המתווך והלומד גם יחד ומעצם . משמעות בדברים בהם הוא נתקל

עצם העובדה שמבוגר . סביבה-מת האינטראקציה אורגניזםאופי ועוצ, על כמות, העובדה

,  לה תוצאה שליליתיש, למשמעותידי צורך לתווך משמעותי או כל מתווך אחר אינו מונע על 

התיווך . אפקטיביים בינם לבין הלומד-מאחר שמדובר בתוצאה של העדר קשרים רגשיים

מילים או , תנועתיות, ות פניםהבע(ללא קשר לאופנות התקשורת בה המתווך נוקט , למשמעות

תהליך התיווך מתבצע על ידי , ברוב המקרים. שורשיו התרבותייםנקבע על ידי ) אינטונציה קולית

באמצעות עקרון זה מעביר המתווך . מתווך של תרבות מסוימת ללומד השייך לאותה תרבות

תנהגותו התרבותי והחברתי ואלו מעצבות את ה, ללומד מערכות ערכים בתחום המוסרי

  ).Klein, 1991; Shamir & Tzuriel, 2002 ;1999, 1998,  צוריאל;1998 , ורנדפוירשטיין(

מעבר  עקרון זה מבטא את התייחסותו של המתווך אל -)הרחבה(תיווך לטרנסצנדנטיות . 3

זמנים ומצבים ,  הישירה וכן את ניסיונו להרחיב את התיווך ולהגיע לאזוריםלסיטואציה

כללים ותובנות , במהלך התיווך יקנה המתווך ללומד מערכת של חוקים. מרוחקים יותר

המרוחקים מן הזמן והמקום הנוכחיים ויכשיר אותו לקראת התמודדות בלתי אמצעית עם 

מהווה בסיס ליצירת , המרכיב הטרנסצנדנטי יוצר מערכות צרכים חדשות אצל הלומד. גירויים

, 1998,  צוריאל;1998,  ורנדפוירשטיין(ל הלומד כללים ומאפשר הרחבת המבנה הקוגניטיבי ש

1999; Shamir & Tzuriel, 2002.(  

 על ידי התאמת תחושת הצלחההמתווך מאפשר ללומד ,  על פי עקרון זה-תיווך לתחושת יכולת. 4

תוך , לאחר ביצוע המשימה מעניק המתווך ללומד משוב חיובי. המשימה ליכולתו של הילד

תיווך תחושת . תנהגותו אשר הובילו אותו לביצוע מוצלח של המטלההתייחסות למרכיבים בה

תיווך . יכולת מסייע להתנהגות רצויה להפוך לחלק משמעותי במכלול ההתנהגויות של הילד

תחושת יכולת וההסבר להצלחה מהווים את הבסיס ליכולתו של הלומד להפיק הנאה מלמידה 
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קשירת משמעות ההצלחה להצלחות , בנוסף. עתידנוטעים בו את הרצון לקבל תיווך נוסף ב, וכן

אפשריות במשימות אחרות מובילה לכך שהפרט מאמין ביכולתו לבצע משימות לא מוכרות 

 ,Shamir & Tzuriel ;1999, 1998,  צוריאל;1998 , ורנדפוירשטיין(ומקבל תחושה של שליטה 

2002, 2004 .(  

 אותן הפעולות המכוונות של המתווך שמטרתן  עקרון זה כולל את כל-תיווך לויסות התנהגות. 5

מעודד , המתווך פועל לעיכוב תגובות אימפולסיביות מצד הלומד.  הלומדלווסת את התנהגות

. וכן מנסה להחיש תגובות רצויות, במהלכה ולאחר ביצועה, רפלקטיביות לפני ביצוע המטלה

רכיבי הפעולה החשובים הדגמת התנהגות תוך הדגשת מ, התיווך נעשה בדרכים שונות כגון

המטרה . לביקורת התנהגות או תיווך טיב הפעולה על ידי הצגת דרכים שונות לתכנון הפעילות

היא להביא את הלומד למודעות ליכולתו לווסת את התנהגותו על פי מורכבות המטלה העומדת 

 כלשהי הפרט לומד מהי רמת הדיוק הנדרשת ממנו בעת ביצוע מטלה, כתוצאה מהתיווך. בפניו

מופנמת בו רמת החשיבות בתכנון , בנוסף. וכך לומד להאט או להאיץ את התנהגותו ותגובותיו

 & Shamir ;1999, 1998,  צוריאל;1998,  ורנדפוירשטיין(במהלכה ולאחריה , המטלה לפני ביצועה

Tzuriel, 2002.(  

קפת את הצורך של  עקרון זה מתייחס להתנהגות של שיתוף המש-תיווך להתנהגות של שיתוף. 6

.  חלק בחיי אחרים ויגרום לאחרים לקחת חלק בחייולהפרט לצאת מתוך עצמו באופן כזה שייטו

קשר , כאמצעי לקשר שבין ההורים לילדם, תיווך להתנהגות של שיתוף מתחיל בגיל מוקדם מאוד

ההשתתפות היא המרכיב האנרגטי בלמידה . המתפתח באמצעות סוגים שונים של משחק

  .המאפשר למבוגר לתווך לילד את התכנים האינפורמטיביים והאחרים שבכוונתו לתווך, כתהמתוו

 על פי עקרון זה המתווך מעודד את הילד לחשיבה -תיווך למובחנות וייחודיות פסיכולוגית. 7

המתווך מטפח את האינדיבידואליות והייחודיות של . עצמאית ומקורית ולפיתוח זהות עצמית

תיווך לעיקרון זה נחוץ .  צרכיו המיוחדים ופיתוח ההבחנה בינו לבין הזולתתוך הדגשת, הילד

לפרט כדי ליצור את המרחק הדרוש בינו לבין הסובב אותו וכבסיס לכינונה של מערכת יחסים 

  .הדדית בין הפרט לעולם

 על פי עקרון זה המתווך מעודד את הילד להציב לעצמו מטרות -תיווך לחיפוש אחר מטרות. 8

בדרך זו לומד הילד למיין . דו להבחין בין המטרות לבין האמצעים להשגתןילותו ומלמעלפ

התנהגויות על פי מידת תרומתן האפשרית להשגת המטרה ולבחור בהתנהגות המסייעת ביותר 

  .למימוש יעדיו
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,  התיווך להעדפת החדש והמורכב-תיווך להתמודדות עם אתגרים ולהעדפת החדש והמורכב. 9

 ולטפח בילד נכונות לעמוד במפגש עם אנשים חדשים ומצבים חדשים ולהתמודד עם נועד לפתח

  .תיווך לעקרון זה חיוני לשם הסתגלות לעולם ההולך ומשתנה. אתגרים שאלה מציבים בפניו

 עקרון זה מתייחס להכרה כי הפרט הוא יצור בעל כושר -תיווך של מודעות להשתנות. 10

על פי עקרון זה המתווך . נקבעות על ידי גורמים ביולוגייםללא קשר להתפתחויות ה, השתנות

על מנת להתמודד עם , יקנה לפרט את המודעות לצורך בהשתנות קוגניטיבית או אישיותית

  .הדרישות המשתנות של העולם הסובב אותו

 על פי עקרון זה יאמן המתווך את הפרט -תיווך לחיפוש אחר אלטרנטיבות אופטימיות. 11

הידיעה . המשימה אפשרית או המטרה ניתנת להשגה  קושי תוך כדי אמונה כילהתמודד עם

, על בסיס תיווך זה. מחייבת את הפרט לחפש את הדרך כדי לאתרם, שהפתרון הוא בגדר האפשר

  . יפתח הפרט ציפיות לתוצאות חיוביות בעקבות השקעה

דם למשפחתו  עקרון זה מתייחס לתחושת השייכות של הא-תיווך להרגשת שייכות. 12

תיווך על פי עקרון זה מיועד ליצירת איזון בין . למורשתו או לקבוצת ההתייחסות שלו, המורחבת

 -לבין היותו חלק אימננטי ממערכות השתייכות רחבות, מקומו וזכויותיו של הפרט כאינדיבידואל

  .התרבות, החברה, המשפחה

כת רק שלושת העקרונות מתוך שניים עשר העקרונות המאפיינים למידה מתוו, כאמור

. הראשונים מהווים תנאים הכרחיים על מנת להגדיר אינטראקציה בינאישית כלמידה מתווכת

, הקבוצות האתניותעם וניתן למצוא אותם בכל שלושת עקרונות אלה הינם אוניברסאליים מטב

 חייםהכרהאחרים אינם העקרונות , לעומתם. אקונומיים- הישויות התרבותיות והרבדים הסוציו

הופעתם נובעת . כת ויכולים להופיע בצורות שונותכדי שאינטראקציה תחשב כלמידה מתוו

ללומד ולסביבה לה הם , מהאפיונים המצביים וכן מהאפיונים התרבותיים הטיפוסיים למתווך

מותני תרבות ומשקפים , עקרונות אלה הינם תלויי מטלה, במילים אחרות ניתן לומר כי. שייכים

אף על פי .  של המתווך וכן במבנה הידע שלוובכישרונותי, במוטיבציה, נון הקוגניטיביהבדלים בסג

עקרונות אלה חיוניים במכלול הקשרים בין המתווך ללומד ומסייעים ברכישת הכלים אשר , כן

רגשית -קליטה יעילה של מידע והשתנות קוגניטיבית, יכינו את הלומד לקראת למידה עצמית

  ).Feuerstein & Feuerstein, 1991 ;1998, צוריאל(

התיאוריה של פוירשטיין הניעה פסיכולוגים ואנשי חינוך רבים בכל העולם לבחון באופן 

בין . אמפירי את ההיבטים השונים של התיאוריה ולפתח דרכים אופרטיביות ליישום התיאוריה

 ;Klein, 1988, 1996; Klein & Hundeide, 1989(מיישמי התיאוריה הינם קליין וחבריה 
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Klein, Weider & Greenspan, 1987(  אשר הגדירו באופן אופרטיבי ואמפירי את חמשת

את בדיקתה של טיב האינטראקציה המאופיינת , במחקרים רבים,  אפשרוובכךבאים ההעקרונות 

   .בלמידה מתווכתבהתנסות 

ופן כפי שהוגדרו באשל הלמידה המתווכת חמשת העקרונות הראשונים להלן יתוארו 

   :אופרטיבי

 עקרון זה מוגדר ככל פעולה של מתווך המכוונת להשגת שינוי - )מיקוד(תיווך לכוונה והדדיות 

הבלטתם , מיונם, בתהליכי החשיבה שלו ובתגובותיו באמצעות ארגון הגירויים, בתפיסת הלומד

יג מצ, מסתיר מסיחים, כאשר המתווך מקרב חפצים, דוגמאות לכך. ועידוד להתייחס אליהם

או כאשר , ..."הקשב ל", ..."תראה את ה"פן מילולי ואו ממקד את הילד בא, גירויים בסדר מסוים

 על יווך  תחשבנה לתוהתנהגויות אל, יחד עם זאת...". הסתכל כאן, אל תסתכל לצדדים"אומר לו 

, התגובות יכולות להופיע בצורה קולית. רק אם תתעוררנה תגובות מצד הלומד פי עקרון זה

  . לולית או בלתי מילוליתמי

מילולי (עקרון זה מוגדר כהתנהגותו של המתווך המביעה ריגוש או שיום  - )שיום(תיווך למשמעות 

, או לאדם שבסביבה והן ביחס לאירועים למשימה, לחפצים,  הן ביחס לגירוי)או בלתי מילולי

, דוגמאות לכך. ים אלהמעניק המתווך חשיבות וערך לגורמ, על פי עיקרון זה. מושגים או ערכים

זהו ריבוע " שהוא משיים חפץ או, "איזה יופי של משחק"כאשר המתווך מתפעל מהמשחק 

התיווך למשמעות יכול להופיע באופן בלתי מילולי כאשר המתווך משתמש , כמו כן. "אדום

  . חיוך או אנחה, בהבעה רגשית כמו

נהגות של מבוגר המכוונת להרחיב את עקרון זה מוגדר ככל הת -)הרחבה(תיווך לטרנסצנדנטיות 

על פי עיקרון . מעבר לצורך המיידי כדי לספק את הדרישה או הפעולה של אותו רגע, מודעות הילד

יפעל , יספק הסבר, כמו כן, חוקים ומושגים אצל הלומד, המתווך יפעל לשם פיתוח עקרונות, זה

כאשר המתווך אומר ללומד , כךדוגמאות ל). אסוציאציה(למתן העשרה והתאמה לדברים אחרים 

  ".?...אתה זוכר"או ,  ..." צריךלפי חוקי המשחק אתה"

 כל התנהגות של מבוגר שמטרתה לעודד את הילד ולהעביר לו מסר של -תיווך לתחושת יכולת

כאשר המתווך נוקט בסיבות אשר הובילו להצלחתו של , על פי עיקרון זה, תיווך טוב. הצלחה

יופי הצלחת מפני שתכננת תחילה ורק אחר " כאשר המתווך אומר ללומד ,דוגמאות לכך. הלומד

קיימות התנהגויות ). בפאזל" (שמת את כל החלקים במקום הנכון, כל הכבוד"או " כך פעלת

 המתווך יוצר שינוי במצב או מסייע על פי התנהגויות אלו. פות אשר מזוהות על פי עיקרון זהנוס
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או ) בפאזל(המתווך נותן לו את החלק הנכון להרכבה , לדוגמה. חהללומד כדי לגרום לו חווית הצל

  ".?אתה רוצה שאעזור לך"מציע לו עזרה 

או מרמזת לו מילולית או / כל התנהגות של המבוגר שמדגימה לילד ו- תיווך לויסות התנהגות

בלתי מילולית את הצורך לווסת את התנהגותו בקשר למשימה או לכל תהליך קוגניטיבי לפני 

ארגון שלבי עבודה ברצף , למרחב, עיקרון זה כולל ויסות התנהגות ביחס לזמן. יישום הפעולה

תחילה הפוך את כל החלקים ואחר "כאשר המתווך אומר לילד , דוגמאות לכך. והתאמת המשימה

! לאט"או " קודם תכנן איך כדאי לך לעבוד ורק אחר כך פעל", )בפאזל" (כך תתחיל עם המסגרת

  ".הראל תמ! לאט

 האינטראקציהמאפייני כמותית של ההגדרות האופרטיביות שנזכרו מאפשרות הערכה 

על פי ציון השכיחות של הופעת כל התנהגויות התיווך הקשורות לכל אחד מהעקרונות בפרק זמן 

פרופיל "הייצוג הגראפי של שכיחויות הופעת העקרונות נקרא ). 1999, רוזנטל-סובלמן(נתון 

פרופיל תיווך זה משמש הן ). Klein & Alony, 1993; Klein & Hundeide, 1989" (תיווך

. הן ככלי אבחון והן כבסיס לבניית תכנית התערבות, להערכת האינטראקציה בין המתווך ללומד

- ניתוח פרופילים של אינטראקציות תיווכיות הראה כי ניתן לדרג אינטראקציות תיווכיות מ

ות הבדלים כמותיים הקשורים לשכיחות הופעת עקרונות טובות יותר עד פחות טובות באמצע

התיווך והבדלים איכותיים הקשורים לסוגי העקרונות התיווכיים הבאים לידי ביטוי במהלך 

וכן לרציפות התיווך שבאה לידי ביטוי בהופעתן של שרשראות תיווך להבדיל בין , האינטראקציה

  ).Klein, 1987, 1988(מקטעי תיווך 

  

    ומאפייניהםוךסוכני התיו

מתרחשת תוך כדי "  מתווכתלמידההתנסות ב", כפי שהוצג בראשית הדברים

 חייב להיות בעל יכולת מפותחת תווךהמ. מתווך אנושיאינטראקציה המתקיימת בין הפרט לבין 

לסייע תווך על המ. יותר מהלומד כך שהוא יוכל לעזור ללומד להגיע לרמות ידע וחשיבה גבוהות

 להיות בעל נקודת תצפית תווךצריך המ, כמו כן.  להכליל וליישם את הידע שלמד,ללומד לארגן

כדי לבדוק מה הוא יודע בשלב נתון ,  הוא מעוניין לקדם הלומד אותוהבין את כישוריחיצונית ול

 כאשר וליכולותיו מותאם ללומדתיווך משמעותי הוא זה אשר . תו בהתאם ליכולתויולהתקדם א

   . שלו ליכולות אלותיווךולהתאים את סגנון ה, יך את ידיעותיו של הלומד היכולת להערתווךלמ
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 בסביבה של הילד אשר עשויות להתאים מיהן הדמויותנשאלת השאלה , אם כן

מלכתחילה ניתן ? לקריטריונים של מתווך יעיל אשר יקדם את ההתפתחות הקוגניטיבית שלו

.  עשויה להתאים ולשמש מתווך יעיל עבורוכי כל דמות של מבוגר משמעותי בסביבת הילד, לחשוב

 המחקרים מרבית. תומכת ברעיון זההמתווכת אכן סקירת המחקרים בתחום ההתנסות בלמידה 

מחקרים אלה התמקדו  .ילד-לאינטראקציה אם בתחום ההתנסות בלמידה מתווכת נעשו בהקשר

ילדים ד והשפעתן על  של האם במהלך האינטראקציה עם הילמאפייני התנהגויות התיווךבבדיקת 

 ;Caspi et al., 2005; Klein, 1988, 1996; Klein & Alony, 1993(עם התפתחות תקינה 

Tzuriel & Caspi, in preparation; Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Weiss, 1998 ( ועל

 ,Klein, 1991; Klein ;2002, רוזנטל-בלמןוסקליין ו ;2006, נס-בר( בקבוצות שונותילדים 

Raziel, Brish & Birenbaum, 1987; Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 2007 .(

מחקרים אלה התבססו על ההנחה כי האם היא הדמות המשמעותית עבור הילד בשנות חייו 

  . הראשונות ולה ההשפעה הגדולה ביותר על התפתחותו

מתקיימת בין הילד לבין מחקרים אחרים התמקדו בבדיקת האינטראקציה התיווכית ה

, )Feldman & Klein, 2003 ;1999, חציר(אב , כמו, דמויות מבוגרות אחרות במסגרת המשפחה

ואף מחוץ למסגרת ) Isman & Tzuriel, in press ;2005, איזמן(סבתא ) 1995, גלזר(סבא 

גננות , )2001, עון קליין וגב;2001,  סייפן;2003,  יוספי;2002, זלצמן(מטפלות במעון , המשפחה כמו

מחקרים אלה הצביעו על חשיבות האינטראקציה של הילד ). 1992, גרוס(ומורים ) 1997, פרידמן(

  .עם דמויות נוספות בסביבתו מלבד האם

ילד התמקדו -המחקרים העוסקים בתחום ההתנסות בלמידה מתווכת בהקשר של מבוגר

, נס- בר(התפתחות השפה של הילד  על) האם, לרוב(בבדיקת השפעת רמת התיווך של המבוגר 

הביצועים הקוגניטיביים שלו , )Avigur, 1996 ;1999, רוזנטל- סובלמן;2002, זלצמן ;2006

 ;Klein, 1988, 1996; Klein & Alony, 1993; Klein et al., 1987a( שונים האינטלגנציבמבחני 

Klein et al., 1987b ( וכושר ההשתנות הקוגניטיבי של הילד)1999 ,חציר; Caspi et al., 2005; 

Tzuriel & Caspi, in preparation; Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Ernst, 1990; Tzuriel 

& Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998 .(עסקו המחקרים בשאלות נוספות העוסקות , כמו כן

בות של הילד במהלך התיווך של המבוגר לבין רמת ההיענות והתגוסגנון הקשר בין בבדיקת 

 & Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Ernst, 1990; Tzuriel ;2005, כספי(האינטראקציה 
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Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998(סגנון לבין בבדיקת הקשר בין סגנון התיווך של האם  ו

 & Caspi et al., 2005; Tzuriel & Caspi, in preparation; Tzuriel(התיווך של הילד בעצמו 

Ernst, 1990; Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998.(  

על קשר הצביעו לרוב בהתאם לתיאורית ההתנסות בלמידה מתווכת ממצאי המחקר 

הביצועים יכולת ההשתנות הקוגניטיבית ו לבין התנהגויות התיווך של המבוגרחיובי בין 

הצביעו , כמו כן. צרכים מיוחדים במבחנים שוניםם וילדים עם הקוגניטיביים של ילדים רגילי

 של הילדוההיענות  לבין רמת הפעילות רמת התיווך של האםמחקר על קשר חיובי בין ממצאי 

 במהלך  הילד בעצמולבין רמת התיווך שלבין רמת התיווך של האם לתיווך המוענק לו וכן 

  .האינטראקציה עם האחר

ילדים אחרים בסביבתו של הילד שאם ייתכן  החלו חוקרים לשאול הבעשור האחרון

 או במילים ?על התפתחותו, גם כן, ישמשו עבורו סוכני תיווך יעילים כאלה שעשויים להשפיע

בינם לבין ,  המאופיינת בלמידה מתווכת בין ילדיםהאחרות האם ייתכן שתתקיים אינטראקצי

ניסיון החיים הקצר בשל , צעירבשל גילם ה, בשל ההנחה הרווחת כי ילדים שאלה זו עלתה ?עצמם

את הכלים  ,באופן טבעי, נעדריםו" מיומנים פחות" הינם  וההתפתחות הקוגניטיבית שלהםשלהם

כמענה לשאלה זו נעשו  . האחרו שלצרכיו כישוריוהיכולת להבין את לתווך לאחר וכן נעדרים את 

ותו גיל וילדים בגילאים ילדים בני א (רגילים מחקרים שונים בהקשר לאינטראקציה בין עמיתים

 ;Caspi et al., 2005 ;1999,  שמיר;2004,  לזרוביץ;2005, גיא( בקבוצות שונות ועמיתים )שונים

Kaufman, 2005; Shamir, 2005; Shamir & Klein, 2005; Shamir & Tzuriel, 2002, 2004; 

Shamir, Tzuriel & Guy, 2007; Shamir, Tzuriel & Rozen, 2006; Shamir & Van der 

Aalsvoort, 2004; Tzuriel & Shamir, 2007; Tzuriel, Shamir & Balbul, 2005 ( ומעט מאוד

   ).Klein et al., 2002, 2003(  התפתחות תקינה בעלימחקרים בהקשר לאינטראקציה בין אחאים

בבחינת , לרוב,  התמקד ם בבדיקת האינטראקציה התיווכית בין עמיתי עסקהמחקר אשר

,  המבוססת על עקרונות הלמידה המתווכת,עמית- לתיווךת התערבותתוכני של לות ההשפעהיעי

הנחת המחקר של . על רמת התיווך של המלמד וההשתנות הקוגניטיבית של המלמד והלומד

 , עבור חבריהםמשמעותיות כי ילדים מסוגלים להוות דמויות תיווך ,החוקרים בתחום זה הייתה

 .ו בתוכנית התערבות אשר תקנה להם את עקרונות הלמידה המתווכת זאת לאחר שישתתפ,אולם

קנה לילדים את מ, )Peer Mediation with Young Children- PMYC( עמית-התכנית לתיווך

לשפר את סגנון ההוראה התיווכי שלהם ולהפוך אותם העקרונות של הלמידה המתווכת במטרה 
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 ילדים הראו כי חשיפה של ,בתחום זה, המחקרממצאי . )Vygotsky, 1978 ;על פי" (מומחים"ל

על והשפיעה ילד את סגנון התיווך של ה, באופן משמעותי, שיפרהלתוכנית התערבות מסוג זה 

   .של ילדים רגילים וילדים עם צרכים מיוחדיםההשתנות הקוגניטיבית וההישגים הקוגניטיביים 

תיווך המתקיימים כי האת תהלי בדקהמחקר אשר , לעומת מחקרי תיווך בין עמיתים

ללא ( באופן טבעי בוגריםתיווך שמגלים אחאים התנהגויות ב התמקדבאינטראקציה בין אחאים 

בהתבסס ). Klein et al., 2002, 2003( במהלך האינטראקציה עם האח הצעיר )תוכנית התערבות

ם צופים המדגימים כי אחאים בוגרי) Dunn, 1988; Dunn, et al., 1998(על מחקרים קודמים 

כי התנהגויות התיווך שנמצאו '  הניחו קליין וחב,ומחקים את סגנון האינטראקציה של האם

 שכבר ,ממצאי המחקר הצביעו על כך. ילד יראו גם באינטראקציה בין אחאים-באינטראקציה אם

 יטבעבאופן  מגלים)  שנים2-3(המתווכים לאחאים צעירים )  שנים5-6(בגיל צעיר אחאים בוגרים 

במהלך האינטראקציה ). Klein, 1996(ילד -בעבר באינטראקציות אםנהגויות תיווך אשר נצפו הת

להעלות את רמת , ניסו האחאים הבוגרים למקד את תשומת הלב של האחאים הצעירים

לארגן את תהליך הלמידה שלהם , )על ידי הענקת משמעות לפעילויות(המעורבות הרגשית שלהם 

, בהשוואה לאמהות, אחאים בוגרים, יחד עם זאת. באמצעות עידודולקדם אצלם תחושת יכולת 

והמעיטו להשתמש בהתנהגויות תיווך של ) עקיצות, הקנטה, לגלוג(השתמשו בפידבק שלילי 

הצביעו הממצאים על כך ששכיחות התנהגויות התיווך של , זאת ועוד). הרחבה(טרנסצנדנטיות 

   . במהלך האינטראקציהות של האחאים הצעיריםאת יכולת ביצוע המטלניבאו האחאים הבוגרים 

 את תהליכי התיווך המתקיימים באינטראקציה בין אפיין נעשה ניסיון ל,במחקר הנוכחי

 תוך התייחסות לכל אותן התנהגויות התיווך, אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם פיגור שכלי

בדיקה זו נעשתה . ' מתווכתההתנסות בלמידה' שנצפו במדגמים קודמים על פי תיאורית )הוראה(

תיווך המתקיימים באינטראקציה בין אחאים בוגרים ואחאים צעירים ההשוואה לתהליכי תוך 

   . התפתחות תקינהבעלי

 -  הייתה'למידה המתווכתההתנסות ב'אחת השאלות אשר העסיקה את החוקרים בתחום 

 מה , או במילים אחרותמתווכתהההתנסות בלמידה  ה שלטיבמהם הגורמים המשפיעים על 

סוגיה זו  ? התיווך של המתווך במהלך האינטראקציה עם הילד התיווך או רמתמשפיע על סגנון

  .תידון להלן בסעיף הבא
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  מתווכתה ההתנסות בלמידה טיב על המשפיעיםגורמים 

ר כי ניתן לומ,  מתווך ולומד- שני משתתפים , לרוב, בהיות התהליך התיווכי תהליך הכולל

משתתפים אלה עשויים להשפיע על אופייה ואיכותה של מים שונים הקשורים בשני גור

  . האינטראקציה התיווכית

 & Sameroff, 1986; Sameroff & Chandler, 1975; Sameroff ('חבסאמרוף ו

Mackenzie, 2003 (על פי . כיוונית בין הילד לבין הסביבה-הציעו מודל לפיו קיימת השפעה דו

משפיעים על , הרמה הקוגניטיבית שלו, לדוגמהמים הקשורים בילד כמו גור, מודל זה

 על הרמה השפיעמ המתווךובמקביל האינטראקציה עם  המתווךהאינטראקציה שלו עם 

  .שלוהקוגניטיבית 

עיון בספרות המחקרית מגלה כי רוב המחקר המתייחס להשפעה שיש לגורמים שונים על 

על של -ניתוח. ילד-מבוגרשל ה בהקשר לאינטראקציות  נעש'ההתנסות בלמידה מתווכת'אופי 

 & 2002Isman & Tzuriel, in press; Tzuriel, רוזנטל-קליין וסובלמן( זההמחקר בתחום 

Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998; Tzuriel & Shamir, 2007; Weitz & Tzuriel, 2007( 

, קוגניטיבייםה ת הגורמיםוים עם קבוצהנמנכי התהליך התיווכי מושפע מגורמים שונים חושף 

  . אשר חלקם קשורים במתווך וחלקם קשורים בלומדאישיותייםוהרגשיים ה

כפי שנתפשים , שייו של הילדמחקרים שונים הצביעו על כך שהרמה הקוגניטיבית וק

 ,במחקר שנערך לגבי עמיתים מתווכים נמצא. משפיעים על האינטראקציה ביניהם, תווך המבעיני

את מאמצי התיווך הגביר יותר מתווך הכל שהרמה הקוגניטיבית של הלומד הייתה נמוכה כך שכ

ים שנערכו לגבי קרבמחממצאים דומים התקבלו אף ). Tzuriel & Shamir, 2007(שלו 

 ;Tzuriel & Weitz, 1998( שנערך על ידי צוריאל ווייץ במחקר. אינטראקציות של אמהות וילדים

Weitz & Tzuriel, 2007 ( נעשתה השוואה של מאפייני האינטראקציה התיווכית בקרב אמהות

ממצאי המחקר הצביעו על כך . רגיליםוילדים עם סיכון התפתחותי בהשוואה לאמהות וילדים 

אמהות לילדים עם סיכון . תיווכההיא שסגנון התיווך של האם היה קשור למאפייניו של הילד לו 

 יותר של התנהגויות תיווכיות ביחס לכל אחד  גבוההחותשכי, באופן מובהק, התפתחותי גילו

 אמהות לילדים בסיכון התפתחותי .בהשוואה לאמהות של ילדים רגיליםמעקרונות התיווך וזאת 

נתנו יותר חיזוק , הרבו להתייחס למשמעות של עצמים וחוויות, גילו יותר כוונה לתווך לילדיהן

במחקרים אחרים נמצא כי . יסות קצב הפעילויותועידוד ועסקו הרבה בהנחיית הילד לגבי וו

) 2002, רוזנטל-קליין וסובלמן ;1999, רוזנטל-סובלמן (אמהות לתינוקות עם תסמונת דאון
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תיווכו במידה רבה יותר לכוונה והדדיות וויסות ) Klein, 1996(ואמהות לתינוקות בסיכון גבוה 

  . התנהגות בהשוואה לאמהות של ילדים רגילים

סגנון התיווך אליו נחשף המתווך במסגרת ם שונים נבדקה ההשפעה של במחקרי  

כי במחקרים בהם נבדקו סגנונות התיווך של ילדים נמצא .  בעצמוויכולות התיווך שלהמשפחה על 

 הם בזמן אףאיכותית ותיווכו ילדים אשר נחשפו לתיווך איכותי מצד אימותיהם למדו מניסיונם 

  נמצא)Tzuriel & Weiss, 1998(ייס וו  צוריאלבמחקר של, וגמהלדכך . האינטראקציה עם האחר

שהילד מחזיר לאם לבין התיווך  ילדהיובי ומובהק בין איכות התיווך שהאם מעניקה ל חקשר

 זה נבע בעיקר מהתנהגויות התיווך הקשורות לעקרונות של קשר, עם זאת .במהלך האינטראקציה

 Tzuriel & Caspi, in ;2005, כספי( כספיו וריאל צ שלבמחקר אחר .כוונה והדדיות ומשמעות

preparation( לבין סגנון התיווך של אם לילדה בין סגנון התיווך של  מידת השוני והדמיוןנבדקו 

של האם לבין הכללית התיווך איכות קשר חיובי ומובהק בין נמצא זה במחקר  .הילד לעמית

 בקבוצת הניסוי גיש כי קשר זה התקבל בעיקרחשוב לציין ולהד. של ילדההכללית  התיווך איכות

 )המתווכים ( את מודעות הילדים שמטרתה להגבירהופעלה תכנית התערבות מכוונתשבה 

כמעט ולא , בקבוצת הביקורת שבה לא הופעלה תוכנית התערבות,  לעומת זאת.ות התיווךלעקרונ

 ה הסביר)2005(כספי  .תנמצאו קשרים מובהקים בין תיווך האם לילדה לבין תיווך הילד לעמי

בו נבדק ש במחקר. ) שנים8-9 (באותו מחקרממצאים אלה בהקשר לגיל הצעיר של הנבדקים 

כי  נמצא , באותה משפחה,לנכד לבין טיב התיווך של אם לילדהקשר בין טיב התיווך של סבתא 

  . )Isman & Tzuriel, in press(קיימת העברה של פרופיל התיווך מדור לדור 

לומד ובחשיפה של רמה הקוגניטיבית של הגורמים הקשורים ב להשפעה שיש לבמקביל

מחקרים הצביעו  , בעצמו המתווך על סגנון התיווך שלהמתווך לסגנון תיווך במסגרת המשפחה

 & Isman(על האינטראקציה התיווכית אישיותיים השפעה שיש לגורמים רגשיים והנים על שו

Tzuriel, in press; Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 

2007 .( 

הציעו מודל ) ; 1998Tzuriel, Samuels & Feuerstein, 1988, צוריאל(' צוריאל וחב

- התנסות בלמידה מתווכת וגורמים הנעתיים, טראנסקציוני מעגלי של כושר השתנות קוגניטיבי

,  עוררות וצורך לחיקוי,ייע לתהליכים הנעתיים כמותיווך יעיל יכול לס, על פי מודל זה. רגשיים

 רגש של חמימות וקירבה ,תהליכים אפקטיביים כמול  וגםחיפוש אתגרים ותחושות של יכולת

לעודד את , מצידה, או אפקטיביים עשויה/התעוררות של תהליכים הנעתיים ו. כלפי הלומד
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. לתגובה המתווכת, תית ואיכותיתכמו, המתווך לשמור על מאמצי התיווך שלו או להתאים אותם

על פי מודל זה קיימים גורמים הנתפשים ככוחות אנרגטיים מקדימים וחיוניים אשר , אם כן

קובעים את ההשפעה של ההתנסות בלמידה המתווכת על ההשתנות הקוגניטיבית של הפרט 

אמון , ם במשפחהיחסים הרמוניי, אוירה רגשית חיובית, גורמים כמו, לדוגמהכך ). 1998, צוריאל(

הנעתים חיוביים אשר עשויים -נתפסים כגורמים רגשיים ביטחון עצמי וסקרנות, בסיסי באחרים

. לקדם את תהליכי ההתנסות בלמידה המתווכת וכך לתרום להשתנות קוגניטיבית של הילד

 לומד- יחסי מתווך, השקפת עולם פסימית, חוסר אמון וחשדנות כלפי אחרים, גורמים כמו, מאידך

מפריעים לניסיונות התיווך של המבוגר וכתוצאה מכך אשר בעייתיים נתפסים כגורמים שליליים 

ההיבטים , אינטלקטיביים כגון- זיהוי הגורמים הנון, אם כן. להשתנות קוגניטיבית מועטה

רגשיים והערכת השפעתם היא בעלת חשיבות ניכרת להבנת הקשיים המלווים את - ההנעתיים

  ).Tzuriel et al., 1988(וכת תהליך הלמידה המתו

על איכות ההשפעה של גורמים רגשיים ואישיותיים  את סקירת המחקרים שבדקו

סגנון , לדוגמהכמו (קשורים במתווך חלק מהגורמים בעוד  ,חושפת כי האינטראקציה התיווכית

מזג המאפייני , לדוגמהכמו ( בלומד אחר קשור חלק )שלומידת הרווחה הנפשית  שלו וההתקשרות

מאחר ומחקרים אלה התמקדו ).  שלוהיפראקטיביתההתנהגות  וה הילד שלאישיותהו

הם נמצאו קשורים לסגנון התיווך של נציין כי   אךלגביהם ילד לא נרחיב- אםבאינטראקציה של 

אמהות שהתאפיינו בסגנון התקשרות בטוח ובמידת רווחה נפשית גבוהה תיווכו , לדוגמהכך . האם

אמהות הגבירו את ,  אחרתהדוגמ. )Isman & Tzuriel, in press( דדים מסוימים במיותר לילדיהן

מאמצי התיווך שלהן כלפי ילדים שהתאפיינו בקשיים של מזג ואישיות וברמה גבוהה של 

  . )Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 2007 (התנהגות היפראקטיבית

  

ההתנסות 'ש על כך ים מעיד בתחוםהוצגה לעיל ומחקרים נוספיםסקירת המחקרים ש

 תהליך אינטראקטיבי המושפע ממאפיינים שונים הקשורים בשני הינה' בלמידה המתווכת

אינטראקציות בין ב ממצאי מחקרים שנעשועל אמירה זו מבוססת בעיקר , עם זאת. המשתתפים

כי חשוב להתייחס להשפעה שיש לגורמים שונים על , אפוא, נראה. מבוגרים וילדים

במחקר  .ילדים בכלל וילדים אשר אחד מהם עם מוגבלות בפרטהאינטראקציה התיווכית בין 

 במהלך בוגרהתיווך אותו מציג אח ה מושפע  לבדוק באיזו מיד,כאמור, הנוכחי ביקשנו

 נחשף במסגרת המשפחה במהלך אליומהתיווך ,  עם פיגור שכליאח צעיראינטראקציה עם 

בדיקה זו נעשתה חשוב לציין כי .  היחסים שלו עם האח הצעירהאינטראקציה עם האם וכן מטיב
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 התערבות מכוונת מוקדמת להוראת אינן כללונטראקציות תיווכיות בין אחאים אשר קשר לאיבה

אלא חשפו את התנהגויות ההוראה הניתנות באופן , ונות התיווך בקרב האחאים הבוגריםעקר

  .טבעי על ידי האחאים הבוגרים

ל גורמים שונים הקשורים במתווך ובלומד על התהליך התיווכי נבדקה מעבר להשפעה ש

משתנה בהתאם לאופי ) מבוגר או ילד (למד התיווך של המרמתבמחקרים שונים השאלה האם 

) Klein et al., 2003(' במחקר שנערך על ידי קליין וחב? המשימה עימה נאלץ המתווך להתמודד

גרים במהלך אינטראקציה בה התבקשו ללמד את נבדקו התנהגויות התיווך של אחאים בו

לעומת משחקים ) לוטו ופאזל פשוטים(האחאים הצעירים שלהם כיצד לשחק במשחקים פשוטים 

ממצאי המחקר הצביעו על כך שאחאים בוגרים נטו לגלות ). לוטו ופאזל מורכבים(מורכבים 

במשחקים מורכבים , שוניםונות התיווך הראביחס לכל חמשת עקר, התנהגויות תיווך רבות יותר

ילדים )  שנים5-6(ממצאים אלה הובילו למסקנה שכבר בגיל צעיר . פשוטיםלעומת משחקים 

מסוגלים להתאים את אסטרטגיות ההוראה שלהם לדרישות המטלה עימה הם אמורים 

  התיווךרמתשבדק את ) Tzuriel, Shamir, & Balbul,in preparation(במחקר אחר . להתמודד

רמת התיווך במטלת  נמצא כי, תוכן לעומת חשיבה,  כפונקציה לסוג המטלהיתים מלמדיםשל עמ

החוקרים הסבירו ממצא זה בכך . חשיבה הייתה גבוהה יותר מאשר רמת התיווך במטלת תוכן

 במטלת ,לעומת זאת. שמטלת חשיבה הינה מורכבת יותר ולכן הלומדים היו זקוקים ליותר תיווך

 לא היה צורך בתיווך רב חסית ואינה דורשת חשיבה ברמה גבוההשהינה פשוטה י התוכן

מחקרים קודמים שבדקו השפעת התנסות בלמידה מתווכת . והלומדים יכלו לבצעה ללא סיוע רב

כי לסוג המטלה קיימת השפעה על סגנון התיווך של , אף הם, באינטראקציה בין מבוגר לילד הראו

  .)Aram, 2002; Gonzalez, 1996 (המתווך

 & Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel ;1999, חציר(' של צוריאל וחב שוניםם מחקריב

Weitz, 1998 (של עשתה הבחנה בין התיווך במצב ילד נ-התמקדו באינטראקציות של אםר שא

 הוגדר כמצב של המצב החופשי. יתמובנ- של הוראהחופשי לבין התיווך במצבמשחק 

לעומת . ללא מטרות ויעדים וללא חוקים או דרישות מובנותהמתקיימת אינטראקציה ספונטאנית 

 הוגדר כמצב שבו המתווך מתבקש ללמד את הילד משימות קוגניטיביות המצב המובנה, זאת

התובעות מהמתווך לתכנן היטב את , כיווני- ברורות ומוגדרות בעלות אופי של פיתרון בעיות חד

 גדלה ,בהשוואה למצב החופשי, צב המובנהבמ. הפעילות ולאפשר שימוש ברמות חשיבה גבוהות

ששני  ממצאי המחקר הצביעו על כך. תחושת המחויבות של המתווך לסייע לילד במשימתו
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,  שכן. תיווכי שונהסגנוןהגורמים ל, ונים מייצגים מצבי חיים ש- חופשי לעומת מובנה - המצבים

במצב ,  משמעותתיווך שללגלות יותר התנהגויות בעוד ובמצב של משחק חופשי המבוגר נוטה 

 .ויסות התנהגות ותחושת יכולת,  של טרנסצנדנטיותנוטה לגלות יותר התנהגויות תיווךמובנה 

 כי חלק ממדדי התיווך המרכיבים )Tzuriel & Weiss, 1998(בעניין זה מוסיפים צוריאל ווייס 

ציה המחייבת אותו כאשר ילד נמצא בסיטוא, על כן. את הפרופיל התיווכי הינם תלויי סיטואציה

 להפגין יותר תווךנדרש המ, היינו במצב מובנה, להתמודד עם מטלות קוגניטיביות מוגדרות

) הרחבה(התנהגויות תיווך של וויסות ההתנהגות ובמקביל לתווך לו עקרונות של טרנסצנדנטיות 

  . בנוסף לעבודה שיטתית ומבוקרת

 אחאיםבין  'ות בלמידה מתווכתההתנס'כי חשוב לערוך מחקר בו תבחן , פואא, נראה

 והן , המאופיין על ידי ספונטאניות,הן במצב של משחק חופשיאשר אחד מהם עם פיגור שכלי 

אח  המייצג תנאים בהם המתווך עסוק בפעילויות יזומות שמטרתן ללמד את ה,במצב מובנה

י תשפיע נשאלת השאלה האם העובדה שהלומד באינטראקציה הוא עם פיגור שכל . מטלההצעיר

  ?האח הבוגר בסיטואציית משחק לעומת למידהעל רמת התיווך של 

 הינה תהליך חשוב המשפיע 'מתווכתהההתנסות בלמידה ' ניתן לומר כי, כסיכום ביניים

תפקידו של המתווך . על ההתפתחות הקוגניטיבית של הפרט ויכולת ההשתנות הקוגניטיבית שלו

שמעותי וכי עליו להיות רגיש לצורכי הלומד ולמידת התיווך כרחב ומ' מוגדר על ידי פוירשטיין וחב

התנהגויות קיומן של  את לראשונה לבחון ניסיון , כאמור,נוכחי נעשההבמחקר . לה הוא זקוק

  אחאיםבקרב' ההתנסות בלמידה מתווכת'המייצגות את עקרונות התיווך על פי תיאורית התיווך 

 אלו בקרבהתנהגויות קיומן של השוואה לתוך קל וזאת לילדים עם פיגור שכלי המתווכים בוגרים 

האם אחאים בוגרים של ילדים ,  שאלנוזאת ועוד. ילדים עם התפתחות תקינה לשאחאים בוגרים 

 מת תיווך המותארמתשל האחאים שלהם ויגלו " הצרכים המיוחדים"עם פיגור שכלי יזהו את 

 חופשי לעומת (מצב האינטראקציהשל  נעשה ניסיון לבדוק את ההשפעה , כאמור,בנוסף? להם

 )במהלך האינטראקציה עם האם ( נחשף האח הבוגר במסגרת המשפחההאלי התיווך רמת, )מובנה

  התיווך של אח בוגר המתווך לילד עם פיגור שכלי בהשוואהרמת היחסים בין האחאים על איכותו

  . התיווך של אח בוגר המתווך לילד עם התפתחות תקינהרמתל

הבין את תהליכי התיווך המתקיימים באינטראקציה אחאית המשלבת ילד עם במטרה ל

אינטראקציה אחאית רגילה חשוב להתייחס תהליכי התיווך המתקיימים בפיגור שכלי בהשוואה ל

למאפייני האינטראקציה האחאית בכלל ולמאפייני האינטראקציה האחאית במשפחות של ילדים 

וק בספרות הקיימת בתחום האינטראקציות בין אחאים בחלק הבא נעס.  בפרט פיגור שכליעם
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יש לציין כי . במשפחות של ילדים עם התפתחות תקינה ובמשפחות של ילדים עם פיגור שכלי

,  של המאה הקודמת90- וה80-  המחקרים משנותשייכים לבחלק זה מרבית המחקרים שיוצגו 

הקשורים לנושאיו (תחום זה וזאת משום שעיון בספרות המחקרית הצביע על מיעוט מחקרים ב

  .ביחס לעשור האחרון) של המחקר הנוכחי

  

אינטראקציות בין אחאים במשפחות של ילדים עם : 'חלק ב

  פיגור שכליהתפתחות תקינה ובמשפחות של ילדים עם 

  

   סקירה כללית-אחאיתה אינטראקציההמאפייני 

מתקיימות ביניהם מן זה בז. ך היום האחד בחברת השניאחאים מבלים שעות רבות במש

משחק וחלקן בעלות אופי בשעת , חופשי כמו אשר חלקן בעלות אופי אינטראקציות רבות ומגוונות

ת השפעה ובעל  הינה חשובהוההתנסות באינטראקציות אל. עזרה בהכנת שעורי בית, מובנה כמו

 והן  הן של האחאים הבוגריםהחברתית והרגשית , השפתית,ניכרת על ההתפתחות הקוגניטיבית

  . )Azmitia & Hesser, 1993; Brody, 2004; Maynard, 2002(של האחאים הצעירים 

הדומים באופיים , שוויוניים- אינטראקציה אחאית מגלמת בתוכה יחסים סימטריים

. )ילד- הורה (ילד-המזכירים קשר של מבוגר, ויחסים אסימטריים, )ילד-ילד(ליחסים בין עמיתים 

מזיהוי אינטרסים משותפים ,  ישירה הנוצרת מההיכרות והקרבהשילוב של הדדיות, דהיינו

שצומחת ) Complementary (משלימהושל אינטראקציה , ומעוצמות ריגושיות של יחסיהן

, שילוב זה מייחד את האינטראקציה האחאית והופך אותה למורכבת. מהבדלי הגיל בין האחאים

  ). Dunn, 1983(מיוחדת ומעניינת 

 הסימטריה באינטראקציה של כיטוענים ) Dunn & Kendrick, 1982(דאן וקנדריק  

  . חיקויים וגילויים רגשיים-שתי התנהגויות שכיחות בקרב האחאיםאחאים בולטת בעיקר על ידי 

. במערך היחסים בין האחאים מהווה האח הבוגר מודל לחיקוי עבור האח הצעיר-יםחיקוי

אחאים השפעה ניכרת בבניית המערך התקשורתי מחקרים שונים מראים כי לחיקוי ההדדי בין ה

  ).Dunn & Kendrick, 1982; Pepler, Corter & Abramovitch, 1982(ביחסי אחאים 

הבנת , הדדיות,  הבסיס לגילויים רגשיים בין אחאים הוא אינטרסים משותפים-גילויים רגשיים

אינטראקציה . בגילויי יריבותבין אם מדובר בגילויי רגש חברתיים ובין אם מדובר , האחר וצרכיו



 26

שני , במילים אחרות, סימטרית מאופיינת בגילויי רגש המופיעים בהתאמה אצל האחאים

אינטראקציה אסימטרית מאופיינת , לעומתה. האחאים מביעים רגשות דומים האחד כלפי השני

 או במילים אחרות כאשר אח אחד מביע רגשות, בחוסר התאמה בגילויי הרגש בין האחאים

  .חיוביים והאח השני מביע רגשות שליליים

הן מייצגות את  מדוע  מספיקלא ברורכי יש לציין באשר לשתי התנהגויות אלו 

 ,אף אם מדובר בחיקוי הדדי ,ת של חיקוייוהתנהגו, הסימטריה באינטראקציה בין אחאים שכן

ניתן  ,ילויי רגשגהתנהגויות של לגבי  ואילו ,בטאות תמיד סימטריה ביחסי אחאיםלא בהכרח מ

כאשר הם מביעים רגשות דומים האחד  ( כסימטרייםשהורה יכולים להיתפ- יחסי ילד כי אף,לומר

 לידי ביטוי ביחס המבוגרים דווקא כי הסימטריה בין האחאים באה, אפוא, נראה. )כלפי השני

  .המהווים את תת המערכת במשפחה" ילדים"אליהם כאל 

 & Dunn(דאן וקנדריק . אופי אסימטרי, גם כן, ם נושאמערך היחסים בין האחאי, כאמור

Kendrick, 1982 ( מתבטאת בדפוסי התנהגות בין אחאים בין האחאים אסימטריההטענו כי 

בהקשרים חברתיים , ילד-)מבוגר(הדומים לדפוסי התנהגות המאפיינים אינטראקציות בין הורה 

 –ובהקשרים קוגניטיביים ) Caregiving(וטיפול ודאגה ) Attachment(יחסי צימוד , הכוללים

  .הוראתיים

הקשר האחאי הינו קשר משמעותי מאוד בעל איכות ומאפיינים  -)Attachment(יחסי צימוד 

 ;Dunn,1993(במחקריה מצאה דאן ). Dunn,1993(דומים להתקשרות הראשונית עם דמות האם 

Dunn and Kendrick, 1982 ( בסיס בטוח כי הקשר האחאי משמש במקרים רבים)Secure 

Base (גם בנק . מצב המעיד על היות האח הבוגר דמות התקשרות יציבה ובטוחה, לגילויי הסביבה

ראו בהתקשרות עם האחאים הבוגרים ) Graham, 1988(וגרהם ) Bank & Kahn, 1982(וקאהן 

  .  תופעה נורמטיבית

מקבלים האחאים , לא מערביותמערביות ובעיקר , בתרבויות שונות -)Caregiving(טיפול ודאגה 

מחקרים מראים שכבר . הבוגרים תפקיד חשוב ומרכזי בטיפול ובדאגה של האחאים הצעירים

בגיל צעיר מאוד אחאים בוגרים מגלים התעניינות ורגישות כלפי האח הקטן ואף מסייעים 

  ).Dunn & Kendrick, 1981, 1982(בטיפולו 

העזרה והטיפול שאחאים בוגרים מעניקים  כי מעבר לתפקידי חוקרים שונים טוענים

מהווים האחאים הבוגרים סוכני חיברות והשראה להתפתחות הקוגניטיבית , לאחאים הצעירים
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בסעיף ). Azmitia & Hesser, 1993; Ervin-Tripp, 1989; Maynard, 2002(האחד של השני 

  .הבא נדון בהתנהגויות הוראה באינטראקציה בין אחאים

  

  בין אחאיםראה באינטראקציה התנהגויות הו

המשחק המשותף והאינטראקציות השונות בין האחאים במסגרת המשפחה משמשות 

בהדרכה ובסובלנות ואילו , הבוגרים מתנסים ביוזמה: כלים התפתחותיים חיוניים עבור הילדים

הצעירים לומדים מחיקויים ומעצם החשיפה לגירויים מתקדמים ולניסיונות ההדרכה של אחיהם 

)Dunn, Brown & Beardsall, 1991; Dunn & Plomin, 1990; Howe & Ross, 1990; Lamb, 

1982 .(  

החלו חוקרים  לבחון את התהליכים שבאמצעותם אחאים , בשלושת העשורים האחרונים

ניתוח על של הספרות מגלה שהמחקר . משפיעים על ההתפתחות הקוגניטיבית אחד של השני

 ,.e.g(בגילאי הילדות המוקדמת והאמצעית ,  לרוב,מתמקדובתחום זה הינו מצומצם 

Abramovitch, Corter & Lando 1979; Azmitia & Hesser, 1993; Cicirelli, 1972, 1973, 

1974; Dunn & Kendrick, 1982; Stewart, 1983; Weisner, 1989 (ומעט מאוד בגילאי טרום -

  ). Maynard, 2002; Tekin & Kircaali-Iftar, 2002(ההתבגרות וההתבגרות 

ילדים צעירים צופים ומחקים את האחאים , שכבר מגיל מוקדםממצאי המחקרים הראו 

הוראות משחק , הבוגרים שלהם והאחאים הבוגרים מצידם מלמדים אותם כישורים פיזיים

 & Abramovitch et al., 1979; Cicirelli, 1972, 1973, 1974; Dunn(ושימוש בצעצועים 

Kendrick, 1982 .(  

נמצא כי אחאים בוגרים הפעילו את האחאים ) Zukow,1989(במחקר של זוקוב 

במחקרים אחרים  .הצעירים שלהם במשחק מתקדם יותר מזה שהיו רגילים לפעול בעצמם קודם

 ,Ochs(מנהגים וכללי התנהגות , אחאים בוגרים לימדו את האחאים הצעירים שפות חדשות

1988; Watson-Gegeo & Gegeo, 1989; Zukow-Goldring, 2002.(   

אחאים בוגרים יכולים להיות ,  שנים7על כך שכבר בגיל   דיווח)Weisner,1989(ויזנר 

א תוצאה של התפתחות היעילות שלהם הי. מורים יעילים עבור האחאים הצעירים שלהם

ת גילאי  בתקופת הילדות האמצעית אשר הולכת ומשתכללת לקראםקוגניטיביי-ההכישורים המט
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כישורים אלה יכולים לתת לאחאים הבוגרים אפשרות לסדר את אסטרטגיות . ההתבגרות

  . ההוראה שלהם בהתאם למטלה ולרמת הכישורים של האח הצעיר

 שנים 3-11 נבדקה ההתפתחות של כישורי ההוראה של אחאים בוגרים בגילאי בו מחקר ב

שכישורי ההוראה של האחאים מצא  נ,המשתתפים באינטראקציה משחקית עם אחאים צעירים

  הילדות האמצעית והלכו והשתכללו לקראת גילאי טרום ההתבגרות במשךהתפתחוהבוגרים 

)Maynard, 2002( .על מגמה התפתחותית כללית  במחקר של מיינארדהצביעו הממצאים, כמו כן 

החלו שנים  6-8  נמצא כי בגילאי,לדוגמהכך . שיח חשובות הנדרשות להוראה-בשימוש במיומנויות

כמו (להופיע אצל האחאים הבוגרים מיומנויות ששילבו הבנה של נקודת המבט של הילד האחר 

כמו פידבק (אספקת מידע נדרש וחיוני לאחאים הצעירים , )הפשטה של המטלות של הלומדים

 הפגינו האחאים הבוגריםשנים  9-11 בגילאי ,בהמשך. מתן פקודות, וכן)  מלוות בהסברוהדגמות

 הדומות לאלו של Vygotzky, 1978; Scaffolded Help)" (פיגומיתעזרה "של מיומנויות רבות 

 עוזר ללומד להשלים מטלה על ידי המלמדמצב שבו , משמעה" פיגומית עזרה", כזכור. המבוגרים

 כי השימוש  של מיינארד במחקר  נמצאעוד. אספקת עזרה שהנה רגישה לשלב הרכישה של הלומד

,  כמו כן.ור עם הדגמה עלה הבוגרים בפקודות ירד ככל שהשימוש שלהם בדיבשל האחאים

" יוזמי פעולה " והיו גם הגדילו את השימוש שלהם בהערכות ובהסבריםאחאים בוגרים

  . המתאמים את פעולות האחאים הצעירים לביצוע של מטלת המשחק

 & Azmitia(ם  בין הוראת עמיתים לבין הוראת אחאי נעשתה השוואהשוניםבמחקרים 

Hesser, 1993; Cicirelli, 1972; Koester & Johnson, 1984 .(אזימיטיה והסר במחקר של 

)Azmitia & Hesser, 1993( שנים בהשוואה 9 נבדקה יעילות ההוראה של אחאים בוגרים בגילאי 

לך  שנים במה7ילדים הצעירים בגילאי /לעמיתים בוגרים באותו גיל בזיקה לתפקודם של האחאים

הממצאים הראו כי האחאים הצעירים תפקדו ברמה גבוהה יותר כאשר למדו עם . האינטראקציה

 ושל )Cicirelli, 1972(ירלי 'יצ' צ ממצאים דומים התקבלו במחקרם של.האחאים הבוגרים

   ).Koester & Johnson, 1984( ונסון 'קוסטר וג

הן של האחאים הבוגרים  ההתפתחותי הן של הילד הצעיר וסחשוב להדגיש כי  הסטאטו

מהווה גורם שעשוי להשפיע על מיומנויות ההוראה ולכן יש להתייחס לממצאים אלה בהקשר לגיל 

  . המצוין

אינטראקציות של אחאים מתנסים האחאים עם תפקידים שונים כי ב, אפוא, נראה

שוקות של שני המשתתפים ויוצרים דרכים חדשות לאינטראקציה שעונה על הצרכים והת



 29

יוצרים הילדים תפקידים הדדיים המגדירים , בעזרת פידבק חברתי,  דרך ניסוי וטעייה.ברתייםהח

תפקידים אלה . ומאפשרים תחלופה חברתית הדדית מהנה) אסימטריים/ סימטריים(יחסי כוח 

 בזמן אינטראקציה משחקית בין ,לרוב,  שנלקחיםםהנם תפקידים אינטראקטיביים ספונטאניי

  ). Dunn & Kendrick, 1982(האחאים 

 איכותיות באופיין  בכלל הינןניתן לומר כי אינטראקציות בין אחאים, כסיכום ביניים

טיפול ודאגה וגם התנהגויות של , גילויים רגשיים, וטומנות בחובן התנהגויות רבות של חיקויים

ים של אחאים בוגרהתיווך המחקר הנוכחי מתמקד בהתנהגויות , כזכור. הוראה והעברת מידע

כמעט ולא נעשו מחקרים אשר בדקו התנהגויות שעיון בספרות מגלה . לילדים עם פיגור שכלי

 התמקד ביעילותן שנעשההמצומצם המחקר , זאת ועוד .מוגבלויותהוראה של אחאים לילדים עם 

עד כה לא . של תוכניות התערבות שונות שמטרתן להקנות לאח הבוגר אסטרטגיות הוראה שונות

 בקרב אחאים בוגרים לילדים עם את קיומן של התנהגויות הוראהבדקו   אשרריםידוע על מחק

ניה של  מאפייאתבטרם נבדוק נושא זה חשוב להבין .  מכוונתהתערבותתכנית  בהיעדר פיגור שכלי

  .מוגבלות שכלית האחאית בקרב זוגות אחאים אשר אחד מהם עם אינטראקציהה

  

  פיגור שכלידים עם אים במשפחות של ילאינטראקציות בין אח

אחאים משתנים ברמת  האינטראקציה בין התפקידי, מים הקודיםכאמור בחלק

הילד הזה מקבל תפקיד , כשילד מלמד או עוזר לאחר). Stoneman,1993 (הסימטריה שלהם

יחסי התפקיד הנוצרים ). נעזר, לומד, לדוגמה(דומיננטי בעוד שהאחר מקבל תפקיד לא דומיננטי 

אף ילד אינו דומיננטי על האחר :  יחסי תפקיד אחרים הם שווים יותר בטבעם.הם אסימטריים

  ).משחק, שותף(

במחקרים בהם נבדקו אופיין של אינטראקציות בין אחאים במשפחות של ילדים עם 

נמצא כי אחאים בוגרים של ילדים עם פיגור שכלי נוטים בתדירות גבוהה לקבל על  פיגור שכלי

צעיר מאמץ המטפל והאחראי ואילו האח ה, המפעיל, המורה, העוזר, עצמם את תפקיד ההורה

 ,.Caro & Derevensky, 1997; Gibbs, 1993; Knott et al (הנעזר ,לעצמו את תפקיד התלמיד

1995; Stoneman et al., 1987, 1989; Stoneman et al., 1991; Wilson et al., 1989.(  אחאים

 לקבל על עצמם תפקידים  לרוב נוטים,לעומת זאת, ינהבוגרים של ילדים בעלי התפתחות תק

 & Furman (שותפים למשחק ו לחיקוי והזדהותיםמודל, ברמה החברתית של חברות

Buhrmester, 1985 .(   
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בה שוואה להתפתחות הרגילה טוענים כי בה) Stoneman et al., 1989( 'סטונמן וחב

 יחסי תפקיד בין ,)Dunn & Kendrick, 1982 ( האיסימטריה בין האחאים יורדת עם העלייה בגיל

   . בגילהאחאים אשר אחד מהם עם מוגבלות נוטים להיות יותר אסימטריים עם העליי

 ואחיהם שונים מאלו של ילדים עם מוגבלויותלמרות שיחסי התפקיד בין ילדים עם 

י ילדים אין עדות לכך שתפקידי האינטראקציה האסימטריים הנחווים על יד, התפתחות תקינה

סיפוק מיחסי האינטראקציה .  האחאיםם ביןיחסיהלא לפרט וגם לא למערכת ,  הם מזיקיםלהא

הוא במידת מה פונקציה של יכולת המשתתפים לתווך תפקידים מקובלים הדדית ולפעול 

   ).Burr, Leigh, Day & Constantine, 1979; Knott et al., 1995( באופן איכותי הבתפקידים אל

 מצליחים להשיג תפקידי אינטראקציה מקובלים מוגבלויותבים של ילדים עם אחאים ר

 התפקידים שכל אחד מאמץ לעצמו מאפשרים .המותאמים לקונטקסט של החיים שלהם, הדדית

מחקרים מראים כי אחאים של ילדים עם . דפוסים ותדירות אופייניים של אינטראקציה

אחאים של ). Knott et al., 1995 (המוגבלם האח  מגלים יכולת ראויה לציון לשחק עמוגבלויות

ואילו האח המוגבל תפים פעולה במהלך האינטראקציה עימם  יוזמים ומשמוגבלויותילדים עם 

  .  הקיימת ביניהם"ההדדיות" דבר אשר מצביע על ,מגיב ליוזמות של האחאיםמבחינתו 

 פיגור שכליעם מרבית המחקרים אשר בדקו אינטראקציות בין אחאים אשר אחד מהם 

עם  שאחאים עזרה מוחשית ותמיכה רגשית, פיקוח, טיפול, כמו התייחסו להתנהגויות עזרה

) Farber, 1960(פרבר במחקרם של כבר . עם המוגבלות מעניקים לאחאים תקינהתפתחות ה

של ילדים עם פיגור )  שנים6-17בגילאי (כי אחאים בוגרים נמצא ) Grossman, 1972(וגרוסמן 

בהשוואה , במהלך האינטראקציה עם האח המוגבל עזרהמתן גילו התנהגויות רבות יותר של שכלי 

 חנה התקבלו אף במחקרם שלממצאים אלה . חאים של ילדים בעלי התפתחות תקינהלא

 ,)Cuskelly & Gunn, 1993, 2003( קאסקלי וגאן ,)Hannah & Midlarsky, 2005(ומידלרסקי 

' וסטונמן וחב) Wilson et al., 1989 (' וחבוילסון, )McHale & Gamble, 1989(מקהאל וגמבל 

)Stonman et al., 1987.(שיש ילד עם פיגור כי העובדהבחלק מהמחקרים נמצא ,  יתרה מזאת 

הטיפול והדאגה שהעניקו האחאים לילדים , שכלי במשפחה אף ניבאה את ההתנהגויות של העזרה

  .אלה בסיטואציות שונות

 של אחאים לילדים עם  הוראהא נעשו מחקרים אשר בדקו התנהגויותכמעט ול, כאמור

 אחד מהם עם מוגבלותכאשר  ההוראה בין אחאים כי לגבי תהליכוהמחקרים שנער. גור שכליפי

 מלמדים אחאים בעלי התפתחות אשר באמצעותן ,תוהתערבות מכוונתוכניות ב עסקו שכלית
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 עם במהלך האינטראקציה ם משתמשים בהםובודקים כיצד ה שונות אסטרטגיות הוראה תקינה

 ,Cash & Evans, 1975; Miller & Cantwell, 1976; Powell, Salzberg (ותהמוגבלעם האח 

Rule, Levy & Itzkowitz, 1983; Tekin & Kircaali-Iftar, 2002( . במחקר של , לדוגמהכך

של )  שנים12בגיל (ם בוגרים  לימדו אחאי)Tekin & Kircaali-Iftar, 2002 (איפטר-טקין וקירקלי

לך ובדקו כיצד הם מיישמים אותן במהילדים עם פיגור שכלי שתי טכניקות של עידוד תגובה 

ממצאי , באופן כללי .בעלי חייםלזהות בה הם מלמדים את האח עם הפיגור שסיטואציה 

המחקרים הראו שיש אפשרות ללמד אחאים בעלי התפתחות תקינה להשתמש באסטרטגיות 

  . ראה ספציפיות במהלך האינטראקציה עם האח עם המוגבלותהו

 לתהליכי הוראה ו אשר התייחסיםדוע על מחקרלא י, כאמור, אלהבהשוואה למחקרים 

במחקר הנוכחי , לפיכך.  במשפחות של ילדים עם פיגור שכליאצל אחאיםבאופן טבעי הקיימים 

 פיגור שכליאח צעיר עם של ' מורהה'או ' המלמד'תפקיד נעשה ניסיון לבדוק את האח הבוגר ב

 תוך התייחסות למרכיבי ,בהשוואה לתפקיד זה בקרב אח בוגר לילד בעל התפתחות תקינה וזאת

  . 'מידה מתווכתהתנסות בל 'התנהגות ספציפיים לפיהם ניתן לאפיין

 בתחום האינטראקציות בין אחאים אשר אחד מהם עם מוגבלות התייחס רבות מחקרה

 ה אלמאפיינים. אחאיםה על דפוסי האינטראקציה והעזרה בין ינים אישייםמאפילהשפעה של 

, מגדר האחאים, פערי גיל בין האחאים, ותהמוגבלעם חומרת הלקות של האח , בין היתר, כללו

 על ממצאים מעורבים ביחס לכל אחד הצביעו המחקרים . מספר אחאים במשפחה ועוד,סדר לידה

 נמצא במחקרים ,שנחקר בתדירות הגבוהה ביותר, גורם המגדר, לדוגמהכך .  בנפרדמאפייניםמה

אחיות בעלות התפתחות נמצא כי  .הטיפול המוענקים לאח עם המוגבלותקשור לכמות העזרה ו

 & Boyce, Barnett (מוגבלות מאשר אחיםה עם  או לאחותתקינה העניקו יותר עזרה וטיפול לאח

Miller, 1991; McHale & Gamble, 1989; Seltzer, Begun, Seltzer & Krauss, 1991; 

Stoneman et al., 1988; Zetlin, 1986 .(המגדר לא היה גורם  ים אחריםבמחקר, לעומת זאת

ולא נמצאו הבדלי מגדר בין משתני ) Wilson et al., 1989 (עזרה וטיפולבקורלציה עם 

  ).Summers, Summers, Ascione & Braeger, 1989 (חיקויודומיננטיות , אינטראקציה כמו

  אחאיםשלכי חשוב להתייחס לגורמים אלה בעת בדיקת תהליכי הוראה , אפוא, נראה

נלקחו בחשבון גורמים הקשורים למאפייני , במחקר הנוכחי, לפיכך. לילדים עם פיגור שכלי

הן של האחאים עם ההתפתחות התקינה והן של האחאים עם המוגבלות ונבדק הקשר , האחאים

  .  ם אלה לבין התנהגויות ההוראה של האח הבוגרשבין גורמי
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זו   כי אינטראקציה,הינהה האחאית אינטראקצי בתחום ההטענות המרכזיותאחת 

 & Hannah & Midlarsky, 2005; Stoneman (של מערכת יחסים במשפחהמתקיימת בהקשר 

Brody, 1993( . סטונמן וברודי)Stoneman & Brody, 1993 (ינטראקציה בין כי אופי הארים ובס

עם שלהם מהאינטראקציות  מושפע  בפרטמוגבלות בכלל ואחאים שאחד מהם עם אחאים

מתחברים השפעת ההורים על ילדיהם הינה תהליך אינטראקטיבי שבו הילדים , לטענתם. ההורים

דבר אשר משפיע בסופו של דבר על היחסים בין , ת הגידול של הוריהםו בהתאם לשיטאחד לשני

 את סגנון נוטים לצפות ולחקותאחאים בוגרים כי  שונים נמצא במחקרים, אופן דומהב. האחאים

 אותו במהלך האינטראקציה עם ליישםובמהלך האינטראקציה עימה ההתנהגות של האם 

 את ,כאמור, במחקר זה בדקנו ).Dunn, 1988; Dunn, et al., 1998(האחאים הצעירים שלהם 

 רמתעל ,  לידי ביטוי באינטראקציה עם האח הבוגרהפי שבאכ,  התיווך של האםרמתשל ההשפעה 

ת התיווך של השוואה להשפעתוך ,  וזאתלאח צעיר עם פיגור שכליהמתווך ל האח הבוגר התיווך ש

" עזרה"עובדה ש ל גםהתייחסנו, בנוסף . במשפחות של ילדים עם התפתחות תקינההאם על ילדה

 יחסים ;לבין עצמםבינם  יחסיםהקשר של מערכת בה, ללא ספק,  אחאים נעשיתעל ידיהמוענקת 

כך ). Cunningham, 1996; Hannah & Midlarsky, 2005 (לא טוביםעומת יחסים טובים ל

של אח בוגר לילד  "העוזר"מצא כי תפקיד נ) Cunningham, 1996( קנינגהם  במחקר של,לדוגמה

  . האח עם המוגבלותעם תסמונת דאון היה קשור באופן משמעותי ליחסים חיוביים עם 

מעניק שרמת התיווך לבין אחאים הבדקנו את הקשר בין איכות היחסים בין במחקר זה 

שאלנו האם העובדה שהיחסים בין האחאים ,  במילים אחרות. עם פיגור שכלי צעירבוגר לאח אח 

שכיחות התנהגויות התיווך ואיכות מתאפיינים כחיוביים פחות או חיוביים יותר תשפיע על 

 מצביעים על מאחר ומחקרים שונים, בנוסף .תיווך שמעניק אח בוגר לאח צעיר עם פיגור שכליה

מוגבלויות לבין משפחות של ילדים עם משפחות של ילדים עם ין  בבאיכות יחסי אחאיםהבדלים 

 יחסי האחאים לבין איכות התיווך של האח הבוגראיכות  הושווה הקשר בין, התפתחות תקינה

המתקיים בקרב זוגות אחאים  לאותו קשר חאים אשר אחד מהם עם פיגור שכליבקרב זוגות א

 ונסקור מחקרים 'איכות יחסי אחאים'סעיף הבא נדון במושג התיאורטי  ב.בעלי התפתחות תקינה

בעלי בהם נעשתה השוואה בין טיב הקשר בין אחאים בעלי מוגבלויות לבין טיב הקשר בין אחאים 

  . התפתחות תקינה
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 ובמשפחות של ילדים עם של ילדים רגיליםחות במשפ' ת יחסי אחאיםאיכו'

 פיגור שכלי

ומאגד בתוכו את , הנו מושג המתייחס לטיב הקשר בין האחאים' איכות יחסי האחאים'

. ינטראקציונית של אנשים קרוביםכל אותם המרכיבים המשמעותיים לקיומה של מערכת א

וארוכות העוצמתיות , ות היחסים האנושיותהיא אחת ממערכמערכת היחסים בין האחאים 

מאופיינת על ידי טווח רחב של תגובות רגשיות ה )Encyclopedia Of Psychology(הטווח ביותר 

, כמו כן). Dunn & Kendrick, 1982(שיכולות להשתנות במהירות מחמימות לתוקפנות וחזרה 

 ,Stoneman (י משפחה מורכביםמערכת יחסים זו אינה מתקיימת בבידוד אלא כנגד רקע של יחס

2001.(  

ת הילדים שאשר מטרתו הייתה לבדוק את תפי) Furman & Buhrmester, 1985(במחקר 

איכות ' קטגוריות מרכזיות לפיהן ניתן לאפיין 4נמצאו  היחסים שלהם עם אחיהםמערכת לגבי 

  :'יחסי אחאים

 אינטימיות, יחסות לנושאים כמוהתי קטגוריה זו כוללת -)Warmth/Closeness (חום וקירבה) א(

הערצה על , )באופן הדדי(טיפול על ידי אח וטיפול באח , דימיון, שותפות, חברותיות, בין אחאים

  .הערצה של אח וחיבה, ידי אח

, איבה, תשומת לב, ת את תגובת הילדים סביב תחרותמייצגה  קטגוריה-)Conflict( קונפליקט) ב(

  .תדומיננטיות וכוחניו, התקוטטות

דומיננטיות ,  קטגוריה זו כוללת יחסי טיפול וחסות- )Relative status/Power( מעמד וסמכות) ג(

  . של אח אחד על פני האחר

  . קטגוריה זו קשורה בעיקר לתחרות ואפליה הורית-)Rivalry( העדפה הורית/ יריבות) ד(

צרכים  מחקרים שונים ניסו לבחון את השאלה האם מערכות היחסים בין ילדים עם

, באופן כללי.  ואחיהם דומים למערכות היחסים בין אחאים בעלי התפתחות תקינהמיוחדים

באופן .  אז יחסי האחאים יהיו פחות חמים וחיובייםוגבלותחוקרים שיערו שכשלילד אחד יש מ

חיוביים  תוארו כפיגור שכלי יחסי אחאים שיש בהם ילד עם ,ההפך נמצארוב המחקרים ב, מפתיע

 Cuskelly( זאת בשל נסיבות החיים המיוחדות זוגות אחאים בקבוצות ההשוואה ושל האליותר מ

& Gunn, 2000, 2003; Fisman et al., 1996; Gargiulo, Sullivan & Wesley, 1992; 

Lobato, Miller, Barbour & Hall, 1991; Purcell & Floyd, 1999; Roeyers & 
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Mycke,1995 .(הכוללים תצפיות באינטראקציות , קורות מידע שונים התקבלו ממהממצאים אל

 )Byrne, Cunningham & Sloper, 1988(הורים דיווחי  ,)Lobato et al., 1991(של אחאים 

 & Gargiulo et al., 1992; Purcell & Floyd, 1999; Roeyers ( של אחאיםודיווחים

Mycke,1995(. במחקרים אחרים , עם זאת)Brody, Stoneman, Davis & Crapps, 1991; 

Stoneman, 1993 (לא נמצאו הבדלים בחיוביות הנתפסת בין , התקבלו גם הממצאים לפיהם

  .זוגות אחאים אשר אחד מהם עם פיגור שכלי לבין זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה

רוב המחקרים מצביעים על כך שמערכות , למרות שהממצאים מעורבים במידת מה

יחסים בין מאשר יותר ם חיוביים ומטפחים ינהאחד מהם עם מוגבלות אחאים שיחסים בין 

   .עלי התפתחות תקינהאחאים ב

,  אברמוביץ. ואחיהםמוגבלויותחוקרים מעטים בחנו את מידת הקונפליקט בין ילדים עם 

' וברודי וחב) Abramovitch, Corter, Pepler & Stanhope, 1987 (פפלר וסטנאופ , קורטר

)Brody et al., 1991 ( בין אחאים של ילדים עם פיגור קונפליקט הנצפהרמת ההבדלים בלא מצאו 

 ,Carr, 1995; McHale & Gamble( חוקרים אחרים ,לעומתם. שכלי ואחאים בקבוצת ההשוואה

מצאו כי יחסי אחאים נוטים להיות פחות בקונפליקט כאשר אחד האחאים הוא עם ) 1989

, מצאו שאחאים של ילדים עם תסמונת דאון) Purcell & Floyd, 1999(סל ופלויד רפו. מוגבלות

דיווחו על פחות קונפליקט במערכות היחסים שלהם מאשר בקבוצת ואוטיזם פיגור שכלי 

נמצא שאחאים צעירים יותר  )Stoneman et al., 1989('  סטונמן וחבבמחקר אחד של. ההשוואה

בוצות אחאים בקאים שלהם מאשר עם האחעם פיגור שכלי נטו להיות יותר בקונפליקט 

  .ההשוואה

זוגות אחאים אשר אחד  בקרב  הקיימתחברתיתהמעורבות ה  בדקו אתאחריםמחקרים 

 בהשוואה למעורבות החברתית הקיימת בקרב זוגות אחאים בעלי התפתחות מוגבלותמהם עם 

ים חמה ניתן להניח כי אם אחאים נהנים מחברתם אחד של השני ויש להם מערכת יחס. תקינה

אם מערכת היחסים בין , בניגוד לכך. הם יבלו זמן רב יחד במשחק ואינטראקציה, וקרובה

אפשר לצפות שהאחים יתחמקו מלבלות זמן רב אחד , האחאים היא נייטרלית או חסרת הפעלה

 מבלים זמן מוגבלותחוקרים מצאו כי זוגות אחאים אשר אחד מהם עם , בכלליות. בחברת השני

 ;Brody et al., 1991; Lobato et al., 1991; McHale & Gamble, 1989( השני רב אחד בחברת

Stoneman, 1989.(  במספר מחקרי תצפית נמצא שאחאים של ילדים עם מוגבלות שכלית
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ואחאים בקבוצות ההשוואה דומים בכמות הזמן שהם מבלים ביחד באינטראקציה 

)Abramovitch et al., 1987; Stoneman et al., 1987; Brody et al., 1991; Lobato et al., 

שאחאים של ילדים עם פיגור מצאו ) Bagenholm & Gillberg, 1991(בגנהולם וגילברג ). 1991

שכלי מדווחים על כך שהם משחקים עם אחיהם בתדירות גבוהה יותר מאשר האחאים בקבוצות 

   .ההשוואה

חאים בכלל ואחאים שאחד  שעוסקים באיכות האינטראקציות בין אשוניםמחקרים 

יחסים מערכת מתייחסים לגורם נוסף משמעותי בעל השפעה ניכרת על ,  בפרטמוגבלותמהם עם 

ורים כלפי  הה שללבהתשומת , משמעו'  דיפרנציאליתתשומת לב הורית 'הידוע בשםגורם זה . זו

בכל קיימת ' שומת לב דיפרנציאליתת' , החוקריםלטענת. )Stoneman, 2001 (כל אחד מהאחאים

 הבדלי הורות בתוך המשפחה הנחווים על ידי מוגבלות ילד עם הכוללת במשפחה ,אולם ,משפחה

 בשל רצינית יותרמקבלים משמעות , ת של אחד על פניו של האחרשכולל העדפה הנתפ, האחאים

שהתנהגות משתנה של  הראו חלק מהמחקרים .בין האחאיםהיותם משפיעים על מערכת היחסים 

 & McHale ( אצל האחאים ניתוק חברתיה את רמת ההדדיות בין האחאים ויצרפחיתהההורים 

Pawletko, 1992; Brody, Stonman & Burke, 1987(. מחקרים אחרים הראו כי התנהגות 

 ,Stocker, Dunn & Plomin(מפלה מצד האם הגבירה את התחרות והקונפליקט בין האחאים 

בטיב   כשדניםחס לתשומת הלב הדיפרנציאלית של ההוריםכי חשוב להתיי,  אפוא,נראה). 1989

  .ולא גורם ישירהמשפיע על יחסי אחאים על אף היותו גורם עקיף היחסים בין האחאים וזאת 

כפי שתואר בחלק העוסק במאפייני אינטראקציה בין אחאים המימד המתייחס ליחסי   

מהווה מימד מפתח , ד וסמכותיחסי מעמ, התפקיד האסימטריים בין האחאים או במילים אחרות

ההסבר לכך נעוץ בחשיבות התפקידים החברתיים בארגון התנהגות . במערכת יחסי אחאים

מחקרים , כאמור). Sarbin, 1954; Stoneman & Brody , 1990(ואינטראקציה בין אישית 

ים צרכים מיוחדיחסי התפקיד בין האחאים במשפחות של ילדים עם ם הצביעו על הבדלים בשוני

  . לעומת משפחות של ילדים בעלי התפתחות תקינה

התנהגויות התיווך של אחאים בוגרים לילדים עם  את כי בבואנו לבחון, אפוא, נראה

,  בקרב אחאים בוגרים לילדים בעלי התפתחות תקינהובהשוואה להתנהגויות אלפיגור שכלי 

ר בין איכות היחסים בין  ולבחון את הקשת היחסים בין האחאיםמערכ חשוב לקחת בחשבון את

 הן במשפחות של ילדים עם  על ידי האחאים הבוגריםותהתיווך המוענקהתנהגויות האחאים לבין 

   .פיגור שכלי והן במשפחות של ילדים עם התפתחות תקינה
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  סיכום מטרות והשערות: 'חלק ג
  
  

  :מטרות המחקר הנוכחי הן
  
ווכית של אחאים בוגרים ואחאים צעירים לבחון את ההבדלים במאפייני האינטראקציה התי) א(

 עם פיגור שכלי בהשוואה למאפייני האינטראקציה התיווכית של אחאים בוגרים ואחאים צעירים

הכרונולוגי של הילד לגיל אשר גיל הצעיר מביניהם דומה לגיל המנטאלי או  התפתחות תקינה עם

. של האח הבוגרהתיווך ם ברמת בדיקת ההבדלי. 1: בדיקת ההבדלים תיערך כדלקמן. עם הפיגור

ייבדק הקשר שבין רמת התיווך של האח , בהמשך.  ההבדלים בתגובות האח הצעירבדיקת. 2

  .הבוגר לבין כמות התגובות של האח הצעיר במהלך האינטראקציה התיווכית

 האם קיימים הבדלים במאפייני האינטראקציה - במסגרת מטרה זו תיבדק השאלה, כמו כן

שאלה זו תיבדק בכלל המדגם ? מובנה-ן מצב של משחק חופשי לבין מצב הוראתיהתיווכית בי

  .ובכל אחת מקבוצות המחקר בנפרד

כפי שבאה לידי ביטוי , לבדוק את מידת הקשר וההבדלים שבין רמת התיווך של האם) ב (

 כפי שבאה לידי ביטוי, לבין רמת התיווך של האח הבוגר) אח בוגר(ילד -באינטראקציה אם

מטרה זו תיבדק בכלל המדגם ובכל אחת מקבוצות המחקר . אח צעיר- ינטראקציה אח בוגרבא

  . בנפרד

מטרה . התיווך של האח הבוגראיכות לבחון את הקשר שבין איכות היחסים בין האחאים לבין ) ג(

   .זו תיבדק בכלל המדגם ובכל אחת מקבוצות המחקר בנפרד

  

  השערות המחקר

  .בוגריםהאחאים הל שברמת התיווך  קבוצותהבין ימצאו הבדלים מובהקים . 1

ביחס לכל אחד מעקרונות  (בוגרים לילדים עם פיגור שכלי יעניקו תיווך רב יותראחאים . א

 התפתחות עםבהשוואה לאחאים בוגרים של ילדים  ואיכותי יותר לאחאים הצעירים )התיווך

  . ם הפיגורוגי הדומה לזה של הילד ע גיל מנטאלי או כרונולבעליתקינה 

 המשלבות ילדים השערה זו מבוססת על ההנחה כי תהליכי התיווך המתקיימים באינטראקציות

 מאשר בשכיחות גבוהה יותר של התנהגויות הוראה מצד המתווךעם מוגבלויות מאופיינים 

הצורך של המתווך להתאים הסיבה לכך היא . באינטראקציות עם ילדים בעלי התפתחות תקינה

  . שלו ליכולת הלימודית ולצרכיו התפקודיים של הילד וכן למידת התיווך לה הוא זקוקאת התיווך 
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ל הילד עם אחאים בוגרים לילדים עם התפתחות תקינה בעלי גיל מנטאלי הדומה לזה ש, בנוסף. ב

 ואיכותי יותר לאחאים הצעירים) ביחס לכל אחד מעקרונות התיווך(רב יותר יעניקו תיווך הפיגור 

לזה וגי הדומה כרונול גיל וואה לאחאים בוגרים של ילדים עם התפתחות תקינה בעליבהש שלהם

  . של הילד עם הפיגור

של ) הורבאליות והבלתי ורבאליות( התגובות בשכיחותהקבוצות ימצאו הבדלים מובהקים בין . 2

  . לתיווך המוענק להםהאחאים הצעירים 

ות רבה יותר מאשר אחאים צעירים עם אחאים צעירים עם פיגור שכלי יגלו כמות תגוב. א

  .)דומה לזה של הילד עם הפיגורהבעלי גיל מנטאלי או כרונולוגי (התפתחות תקינה 

קרב אחאים  יותר ברבהכמות התגובות של אחאים צעירים עם התפתחות תקינה תהיה ,  בנוסף. ב

ים בעלי גיל דומה לזה של הילד עם הפיגור לעומת אחאים צעירהצעירים בעלי גיל מנטאלי 

  . דומה לזה של הילד עם הפיגורהכרונולוגי 

 של הלומד עולה ככל שהמתווך מגביר את  ההנחה כי רמת ההיענות לתיווךהשערה מבוססת עלה

  .מאמצי התיווך שלו

ימצאו הבדלים מובהקים בין רמת התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לבין רמת התיווך שלו . 3

ביחס לכל אחד מעקרונות , פעת התנהגויות התיווך של האח הבוגרשכיחות הו. במצב המובנה

השערה זו מבוססת על . תהיה גבוהה יותר במצב מובנה מאשר במצב חופשי, התיווך בנפרד

ההנחה כי אופי המטלות של פתרון בעיות במצב המובנה דורש רמה גבוהה יותר של תיווך עקב 

כלל המדגם ובכל אחת מקבוצות המחקר השערה זו תיבדק ב. המצב ואופי המטלה הנדרשת

  .בנפרד

לבין , )אח בוגר(ילד - באינטראקציה אםהאם התיווך של רמתיתקיים קשר חיובי ומובהק בין . 4

השערה זו מבוססת על ההנחה כי . אח צעיר- באינטראקציה אח בוגרהאח הבוגר התיווך של רמת

פשרת להם להפנים דפוס זה במסגרת המשפחה לדפוס תיווך של האם מא החשיפה של ילדים

במהלך האינטראקציה , והן על האחר, בבואם להתמודד עם מטלות, וליישם אותו הן על עצמם

  .השערה זו תיבדק בכלל המדגם ובכל קבוצת מחקר בנפרד. עימו

.  התיווך של האח הבוגראיכותימצא קשר חיובי ומובהק בין איכות היחסים בין האחאים לבין . 5

כך רמת התיווך של האח הבוגר תהיה , ין האחאים יתאפיינו כחיוביים יותרככל שהיחסים ב

רמת התיווך של האח , ככל שהיחסים בין האחאים יתאפיינו כשליליים יותר, גבוהה יותר ולהפך

השערה זו מבוססת על ההנחה כי האינטראקציה בין האחאים . הבוגר תהיה נמוכה יותר

יחסים המאופיינים כחיוביים יהוו את , הם ולפיכךמתקיימת בהקשר של מערכת יחסים ביני
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  .השערה זו תיבדק בכלל המדגם ובכל קבוצת מחקר בנפרד. התשתית להצלחת התהליך התיווכי

  

  שאלות מחקר נוספות

לבין  האם ימצא קשר חיובי בין רמת התיווך של האח הבוגר בכל אחד מעקרונות התיווך בנפרד .1

אלה זו תיבדק בכלל המדגם ובכל אחת מקבוצות המחקר ש? של האח הצעירכמות התגובות 

  .בנפרד

באיזו מידה עקרונות התיווך יחדיו תורמים להסבר השונות של תגובות האח הצעיר במהלך . 2 

  ?האינטראקציה התיווכית

האם קיימים הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר במתאמים שבין רמת התיווך של . 3

  ? לבין התגובות  של האח הצעיר, מהעקרונות בנפרדבכל אחד , האח הבוגר

האם ימצא קשר חיובי בין רמת התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לבין רמת התיווך שלו . 4

  ?במצב המובנה

לבין רמת ) אח בוגר(ילד -באינטראקציה אם, רמת התיווך של האםהאם ימצאו הבדלים בין . 5

שאלה זו תיבדק בכלל המדגם ובכל ? אח צעיר- ח בוגרבאינטראקציה א, התיווך של האח הבוגר

  .אחת מקבוצות המחקר בנפרד

  ?האם קיימים הבדלים בין שלושת קבוצות המחקר באיכות היחסים בין האחאים. 6

אישיים הכוללים משתני קונסטלציה של המשפחה -בין משתנים דמוגראפיים האם קיים קשר. 7

ומשתנים של השכלת , )מספר אחאים במשפחה, גילאיםפער , סדר לידה, מגדר האחאים, לדוגמה(

  ? ההורים לבין רמת התיווך של האח הבוגר

תיווך האם ואיכות יחסי , אישיים-משתנים דמוגראפיים: באיזו מידה מנבאים משתני המחקר. 8

  ?אח צעיר- אחאים את רמת התיווך של האח הבוגר באינטראקציה אח בוגר
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  שיטה
  

  נבדקים
  

) n = 25(יהם אשר חולקו לשלוש קבוצות שוות  זוגות אחאים ואימות75במחקר השתתפו 

עם  של הילד מנטאלימותאמת לפי הגיל ה' קבוצת השוואה א.  ושתי קבוצות השוואהפיגורקבוצת 

  .  עם הפיגור של הילדכרונולוגימותאמת לפי הגיל ה' וקבוצת השוואה בהפיגור 

אשר הצעיר , אח צעיר-אח בוגר, השתתפו אמהות וזוגות אחאים פיגורבקבוצת ה

  : היו כדלקמןפיגורהקריטריונים שלפיהם נבחר מדגם קבוצת ה. מביניהם עם פיגור שכלי קל

 הינם ברמת פיגור  כל האחאים הצעירים בקבוצת הפיגור.רמת הפיגור השכלי של האח הצעיר. 1

 תפקוד אינטלקטואלי לתבעלוסיה אוכאותה  לתקל מתייחסהשכלי הפיגור ההגדרת . שכלי קל

מבחינת  .69-55 שלה נעים בטווח) IQ(נמוך באופן משמעותי מן הממוצע אשר ציוני מנת המשכל 

- מהאחאים הצעירים היו עם תסמונת דאון ו72% - במחקר הנוכחיהאטיולוגיה של הפיגור השכלי

על רקע גנטי אחר וקשיים , למשל ( ללא תסמונת דאון והוגדרו כבעלי אטיולוגיה אחרת היו28%

 ).בלידה

במחקר השתתפו משפחות אשר מלבד הילד עם הפיגור כל שאר בני  .בריאות המשפחה. 2

 .המשפחה היו בריאים וללא מוגבלויות

  ביןאינטראקציותשל ה טווח הגילאים של האחאים נקבע לאחר מחקר חלוץ .גילאי האחאים. 3

 = M = 12.12, SD ( שנים14 - ל10.5ם הבוגרים היה בין הטווח שנקבע לגבי האחאי. םהאחאי

 פער הגילאים בין ).M = 8.30, SD = 1.40 ( שנים11.5 - ל6.5 ולגבי האחאים הצעירים בין )1.24

 ).                                                M = 3.82, SD = 1.38( שנים 2-7האחאים היה בין 

 דיאדות האחאים נבחרו על פי מין האחאים באופן מאוזן על .האחאיםהרכב מגדרי של דיאדת . 4

     ).2X2( מין האח עם הפיגור השכלי  Xפי מין האח הבוגר

מן הראוי לציין כי במשפחה בה יותר מאח בוגר אחד לילד הצעיר נבחר האח הבוגר 

להרכב לגילאי האחאים ו, בין היתר ,המתאים ביותר מבחינת קריטריוני המחקר המתייחסים

במקרה בו יותר מאח בוגר אחד ענה על קריטריונים אלה  . של האחאים בכל דיאדהגדריהמ

  .הראשון מעל הילד הצעירנבחר האח ) מקרה שהיה מאוד לא שכיח במחקר הנוכחי(

בעלי  זוגות אחאים 25הותאמו שתי קבוצות נוספות בנות פיגור לקבוצת ה, כאמור

בחירת הנבדקים . כרונולוגית וקבוצת השוואהת לימנטאקבוצת השוואה , תקינההתפתחות 
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. פיגורלקבוצת ה, במידת האפשר, בקבוצות ההשוואה נעשתה תוך ניסיון להביא להתאמה

  .י של האחאים בכל דיאדההרכב המגדרלגילאי האחאים וגם ל גם ,אם כן, ההתאמה התייחסה

, חות תקינההשתתפו אמהות וזוגות אחאים בעלי התפת בקבוצת ההשוואה המנטאלית

בקבוצה .  של האח הצעיר בקבוצת הפיגור)שכלי (אשר הצעיר מביניהם תאם בגילו לגיל המנטאלי

 גילאי אולםבקבוצת הפיגור גילאי האחאים הבוגרים גילאי האחאים הבוגרים היו דומים ל, זו

ת על פי נוסח (פיגורהאחאים הצעירים היו שווים למחצית גילם של האחאים הצעירים בקבוצת ה

בקבוצה זו גילאי האחאים הבוגרים נעו בין , לפיכך).  שכלי קלחישוב גיל מנטאלי של ילד עם פיגור

 שנים 6- ל3.5בעוד  שגילאי האחאים הצעירים נעו בין , )M = 12.06, SD = 1.11( שנים 14- ל10.5

)M = 4.74, SD = .60 .( שנים  5.5-10פער הגילאים בקבוצה זו היה בין )M = 7.32, SD = 1.25.(  

 תקינה השתתפו אמהות וזוגות אחאים בעלי התפתחות בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

בדומה . פיגור הצעיר בקבוצת ה של האח לגיל הכרונולוגיו בגילםביניהם תאמאשר הצעיר 

 = M ( שנים14-  ל10.5 טווח הגילאים של האחאים הבוגרים בקבוצה זו נע בין פיגורלקבוצת ה

11.84, SD = 1.02( שנים11- ל7 וטווח הגילאים של האחאים הצעירים נע בין ) M = 8.29, SD = 

  ).M = 3.56, SD = 1.35( שנים 2-7 בין ,אף הוא,  פער הגילאים בקבוצה זו היה).78.

 הייתה לבדוק באיזו מידה ניתן לייחס את הממצאים המטרה של מערך מחקרי זה

תוך פיקוח על רמתו השכלית הנמוכה על ידי (כלי שיושגו דווקא להיות האח הצעיר עם פיגור ש

תוך פיקוח על (או דווקא להיות האח הצעיר בגיל כרונולוגי נתון ) השוואה עם הקבוצה המנטאלית

   ).גילו על ידי השוואה עם הקבוצה הכרונולוגית

 אים האחאיגיל המחקר בקבוצותושת  קיימים הבדלים בין שלבמטרה לוודא כי לא

לא ש הצביעו על כךאכן ממצאי הניתוח . כיווני-  חדANOVAניתוח שונות מסוג  נערך יםהבוגר

   .ns = p,  43. = ),722(F, ים הבוגראים האחאי בגילהקבוצות הבדלים מובהקים בין קיימים

 אים האחאי למדגמים בלתי תלויים לבדיקת ההבדלים באשר לגילtנערך מבחן , כמו כן

מהניתוח עולה כי לא נמצאו . ת ההשוואה הכרונולוגית לעומת קבוצפיגור בקבוצת היםהצעיר

קבוצת ההשוואה בין  לפיגור בין קבוצת הים הצעיראים האחאיהבדלים מובהקים בגיל

  .ns = p,  .131 = )48(t ,הכרונולוגית

כיווני לשם בדיקת -  חדANOVA נערך ניתוח שונות מסוג ,בנוסף למבחנים אלה

ממצאי .  המחקרקבוצותהצעיר בין שלושת וגר והאח הבדלים בפערי הגילאים בין האח הבה
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. p ,.4762 = ),722(F > .001 ,קבוצות המחקרשלושת מובהקים בין  הניתוח הצביעו על הבדלים

בין נמצאו מובהקים ההבדלים שה הצביעו על כך )Scheffe) p < .05 המשך מסוג יניתוח, כצפוי

 ,כזכור,  זאת.קבוצת ההשוואה המנטאליתקבוצת הפיגור וקבוצת ההשוואה הכרונולוגית לבין 

   . המנטאליתת ההשוואהבשל גילאי האחאים הצעירים בקבוצ

, בחירת הנבדקים בקבוצות ההשוואה נעשתה תוך כדי ניסיון להביא להתאמה, כאמור

 הרכב :אישיים-םהדמוגראפייהתפלגות המדגם על פי המשתנים . פיגורלקבוצת ה, במידת האפשר

  . 1בלוח להלן  מוצגת ים הבוגראיםחאים ומגדר האחמיני של דיאדת הא

  

התפלגות המדגם על פי ההרכב המיני של דיאדת האחאים ועל פי מגדר האחאים הבוגרים עבור קבוצת : 1לוח 

   המנטאלית והכרונולוגית וקבוצות ההשוואהפיגורה

  

  

 בהרכב  בין שלושת קבוצות המחקר ניתן לראות כי לא נמצאו הבדלים מובהקים1מלוח 

כ "כ אחים בוגרים לעומת סה"סה(וכן במגדר של האחאים הבוגרים  המיני של דיאדת האחאים

כמחצית מהאחאים ,  בנפרד המחקרמהממוצעים נראה כי בכל אחת מקבוצות). אחיות בוגרות

מוצגים הממוצעים וסטיות התקן של מספר שלהלן  2בלוח  .ם בנים וכמחציתם בנותינהבוגרים ה

  .חה במשפים הבוגראיםהילדים במשפחה ומיקום האח

      )n = 25(כרונולוגית   )n = 25(מנטאלית   )n = 25(     פיגור

%  N     %  N     %  N  df χ2  
               הרכב מיני         

  
  -אח בוגר
  אח צעיר

  
24.0 

  
6  

     
12.0 

  
3  

     
24.0  

  
6  

  
6 

  
4.95 

  
  -אח בוגר

  אחות צעירה

  
20.0  

  
5  

     
24.0  

  
6  

     
24.0  

  
6  

    

  
  -אחות בוגרת
  אחות צעירה

  
24.0  

  
6  

     
32.0  

  
8  

     
40.0  

  
10  

    

  
 - אחות בוגרת
  אח צעיר

  
32.0  

  
8  

     
32.0  

  
8  

     
12.0  

  
3  

    

  
מגדר האחאים        

  הבוגרים
             

כ אחים "סה
  בוגרים

  
44.0  
  

  
11  

     
36.0  

  
9  

     
48.0  

  
12 

  
2  

  
.76  

כ אחיות "סה
  בוגרות

  

  
56.0  

  

  
14  

     
64.0  

  
16  

     
52.0  

  
13 
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 במשפחה ים הבוגראיםממוצעים וסטיות תקן של מספר הילדים במשפחה ומיקום האח: 2לוח 

  המנטאלית והכרונולוגיתפיגור וקבוצות ההשוואה עבור קבוצת ה

F(72)  כרונולוגית  

)n=25(  

  מנטאלית

)n=25( 

  פיגור

)n=25( 
  

3.84 3.72 7.07  M 15.27** 

1.11 1.31 3.86  SD 

מספר ילדים 

 במשפחה

1.88 1.68 4.64 M 17.41** 

1.21 .75 3.15 SD 

מיקום האח 

 הבוגר במשפחה

**p < .01  

  

 לגבי מספר  המחקר ניתן לראות כי נמצאו הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות2מלוח 

 נראה, מספר הילדים במשפחהבהתייחס ל.  במשפחהים הבוגראיםשפחה ומיקום האחהילדים במ

המנטאלית הילדים במשפחה הינו גדול יותר מאשר בקבוצות ההשוואה מספר  פיגורכי בקבוצת ה

 כרונולוגית לבין קבוצת ההשוואה המנטאליתקבוצת ההשוואה הבין , לעומת זאת .והכרונולוגית

 )סדר לידה( במשפחה ים הבוגראיםשל האחמיקום בהתייחס ל. לא נמצאו הבדלים מובהקים

 יותר בסדר הלידה מאשר בקבוצות נמוךמוקמים בקבוצת הפיגור האחאים הבוגרים מנמצא כי 

 מובהקים בין גם בהתייחס למשתנה זה לא נמצאו הבדלים. ההשוואה המנטאלית והכרונולוגית

 מוצגת התפלגות  שלהלן3בלוח  .כרונולוגית לבין קבוצת ההשוואה המנטאליתקבוצת ההשוואה ה

  .ומשלח ידאב השכלת השכלת אם ו: נבדקי המחקר על פי מאפייני ההורים
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התפלגות נבדקי המחקר על פי השכלת אם ואב ומשלח יד של ההורים עבור קבוצת : 3לוח 

   וקבוצות ההשוואה פיגורה

  מנטאלי  כרונולוגי  פיגור
  אב  אם  אב  אם  אב  אם

  
  

%  N  %  N  %  N  %  N  %  N  %  N  
  השכלה

  
                        

  יסודי
  

0.0  
  

0  4.0  1  4.2  1  0.0  0  0.0  0  4.0  1  

  תיכון
  

36.0 9  36.0 9  16.7 4  45.8 11 40.0 10 52.0 13 

  על תיכון
  

64.0 16 60.0 15 79.2 19 54.2 13 60.0 15 44.0 11 

  משלח יד
  

                        

                          
ת /עקר
  מובטל/בית

  

40.0 10 20.0 5  28.0 2  0.0  0  12.0 3  0.0  0  

עובד לא 
פועל , מקצועי
  סוחר, דחק

  

16.0 4  28.0 7  4.0  1  28.0 7  8.0  2  32.0 8  

עובדים 
  מקצועיים

  

4.0  1  24.0 6  20.0 5  8.0  2  32.0 8  24.0 6  

, טכנאים
  ,גננות, מורים

  בעלי מלאכה
  

24.0 6  16.0 4  44.0 11 32.0 8  32.0 8  12.0 3  

, אקדמיים
, תעשיינים
, אומנים
  מנהלים

16.0 4  12.0 3  24.0 6  32.0 8  16.0 4  32.0 8  

  

  

 וקבוצות ההשוואה לא נמצאו פיגור שנערכו לבדיקת ההבדלים בין קבוצת הχ2במבחני   -השכלה

χ2 ,ין הקבוצות במדדים של השכלת האםהבדלים מובהקים ב
(4, 75) = 5.26,  p = ns  והשכלת אב ,

χ2
(4, 75) = 2.31,  p = ns     .  

בהתפלגות התפלגות משלח יד של ההורים הצביעה על הבדלים מובהקים בין הקבוצות  -משלח יד

χ2 ,משלח יד של האם
(4, 75) = 16.65,  p < .01 .היו יותר עקרות בית ועובדות לא פיגורבקבוצת ה 

 פיגורבקבוצת ה, כמו כן. מקצועיות ופחות עובדות מקצועיות בהשוואה לשתי הקבוצות האחרות

וצת  אך לא בהשוואה לקבת הכרונולוגיות אמהות אקדמאיות בהשוואה לקבוצת ההשוואההיו פח

משלח יד של מובטלים עם . 1: הניתוח נערך לאחר צירוף הערכים הבאים. תהמנטאליהשוואה ה

זאת מאחר ובמספר תאים היו . מורות וגננות עם אקדמיים, טכנאים. 2עובדים לא מקצועיים 

  .פחות מחמישה נבדקים
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   כלים

  : במחקר הנוכחי נעשה שימוש בשיטות הערכה שונות

  תותצפי. 1

   OMI( Observation of Mediated Interaction( -אינטראקציה תיווכיתת להערכצפית ת

)Klein, 1988, 1991, 1996; Klein, et al., 1987b( 

  תצפית מובנית כאמצעי מדידה

על ההתנהגות רב  לאסוף מידע חוקרהמאפשר למקובל התצפית היא כלי הערכה 

ה זה מאפשר לאסוף נתונים על כלי הערכ .נחקר תוך כדי ההתרחשות עצמה של התהספונטאני

 ,Lipson & Wixson(לימודיים וחברתיים , ההתנהגות הטבעית של הלומד במצבים אותנטיים

התצפית הופכת לכלי מדעי כאשר היא משרתת תכלית מחקרית מנוסחת ומתוכננת באופן  ).1991

ונה לביקורת שיטתי וכן כאשר היא נרשמת באופן מאורגן ומובנה ומיוחסת להנחות מחקריות ונת

  .למהימנות ולמידת הדיוק שלה, באשר לתוקף

בה החוקר צופה באופן ישיר ולא ש ישירה תצפית: ניתן להבחין בין שני סוגים של תצפית 

בין  לחוקר מתרחשת אינטראקציה בין השבהתצפית משתתפת  ומשתתף על האוכלוסייה הנחקרת

ית המתרחשת בסביבה הטבעית של תצפ( טבעיתניתן להבחין בין תצפית , בנוסף. הנחקרים

 לתצפית )בעלת קריטריונים המוגדרים מראש (בין תצפית מובנית, לבין תצפית מעבדה) הנחקר

מידת . בין תצפית מצולמת לתצפית שאינה מצולמתוכן , מובנית למחצה או תצפית ברצף זמן

ם במטרת ההבניה של התצפית ומידת ההשתתפות של הצופה בפעולות הקבוצה הנחקרת תלויי

חייב החוקר להגדיר מספר דברים טרם  ,בלי קשר למטרת המחקר,  יחד עם זאת.המחקר

  . כיצד יבטיח את דיוק התצפית ועוד. 3. דרך רישום התצפית. 2. במה עליו לצפות. 1: התצפית

דבר המאפשר ניתוח חוזר של , ספת של תצפית הינה צילום אירועיםטכניקה נו, כאמור

נטראקציה המוסרטת במסרטת וידאו מאפשרת לחוקר לנתח את האירוע האי. האירוע הנצפה

 כי הניסיון הראה שנוכחות ניםטוע) 1959 (יהודה ודויטש, זלטיץ. ביעילות מבלי לאבד אינפורמציה

  .המצלם בפינת החדר אין בה כדי להפריע על התרחשות האירועים עצמם

ככל האפשר של הפעילויות  מדויקמרביתן של התצפיות המקובלות נשענות על רישום 

מנחה את החוקר התצפית . הנצפות בהתאם לרצף שהן מופיעות ביחידת זמן מוגדרת מראש
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 ,Belsky, Goode & Most, 1980; Farran & Ramey(לסווגם ולארגנם , בפרטים שיש לבוחנם

1980 .(  

  

  תצפית באינטראקציה תיווכית

היו החוקרים הראשונים ) Klein, 1988, 1991, 1996; Klein, et al., 1987b(' קליין וחב

הערכת התנהגויות לצורך אשר השתמשו בניתוח תצפית מצולמת של תהליכי הלמידה המתווכת 

ראה (כזכור . העם תינוק  האינטראקציהבשעת ) אחר מבוגר משמעותיכלאו (התיווך של האם 

 Klein, 1988, 1996; Klein & Hundeide, 1989; Klein et(' קליין וחב, ) ספרותיתפרק סקירה

al., 1987b ( הגדירו באופן אופרטיבי את חמשת עקרונות התיווך הראשונים לפיהם ניתן לאפיין

עקרונות תיווך אלה היוו את הבסיס לרישום ולמיון של ההתנהגויות . של תיווךאינטראקציה 

ויות שכוונתן התנהגו  הישנצפוהתנהגויות התיווך . של האם והילדשנצפו במהלך האינטראקציה 

עיון בספרות . כוונת האם ללמד את הילדהתנהגויות אשר ביטאו את , כלומר,  בלבדהוראתית

חוקרים נוספים אשר מדדו את תהליכי הלמידה המתווכת התבססו אף הם המחקרית הראה כי 

  ). Kopp & Kaniel, 1988(התיווך על שיטת התצפית על פי חמשת עקרונות 

שבדיקת אסטרטגיות , שר עליה מתבססת התצפית היאאחת ההנחות המרכזיות א

 דקות משקפת את אסטרטגיות 10ילד במשך - הלמידה המתווכת של האם באינטראקציה אם

הנחה זו נבדקה ואוששה במספר מחקרים של .  של האם בביתתהספונטאניוהלמידה המתווכת 

  ).Klein, 1988; Klein & Alony, 1993 ('חבקליין ו

 & ,Isman & Tzuriel, in press; Tzuriel ;1999, חציר ('חבאל ו של צוריבמחקריו

Caspi, in preparation; Tzuriel, 1996; Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Ernst, 1990; 

Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 2007 ( ניכר שימוש

או דמויות מבוגרות ( של אמהות  שנבדקו היונטראקציותאיהנרחב בכלי תצפיתי זה כאשר מרבית 

. ) שנים5-9(בגילאי הגן ובית הספר היסודי  מבוגרים יותר עם ילדים )משמעותיות אחרות

 מצב של משחק -בשני מצבים שונים, לרוב,  דקות והוסרטו20-30 נמשכו ה אל במחקריםתצפיותה

  ).טיבי שנקבעה מראשמשימה בעלת אופי קוגני (מובנה- הוראתיחופשי ומצב 

בין עמיתים ונעשה תיווכית  עובד לתצפית על אינטראקציה OMI - היכל, בעשור האחרון

, שמיר, לדוגמה (בינם לבין עצמם,  אשר בדקו תהליכי תיווך בין ילדיםבו שימוש במגוון מחקרים
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1999; Shamir & Tzuriel, 2002; Shamir et al., 2006.( לרוב, נוספה במחקרים אלה, 

להלן (לשני קריטריונים נוספים הרלבנטיים להערכת תהליכי התיווך לעמית התייחסות 

  ): 'התנהגויות לא תיווכיות'

 מבצע את המטלה במקום הילד או אומר לו במפורש מה מתווך מצב שבו ה-הפעלה ללא תיווך. 1

 & Shamir(ם ודבמחקר ק. התנהגות זו יכולה להופיע באופן מילולי ובאופן בלתי מילולי. לעשות

Tzuriel, 2002 (נמצא קריטריון זה כמנבא שלילי של השתנות קוגניטיבית.  

התנהגות אנטי תיווכית .  כלפי הילדהמתווךכל התנהגות שלילית מצד  -התנהגות אנטי תיווכית. 2

תנועות גוף (ובאופן בלתי מילולי ) העלבת הילד, כגון(יכולה לבוא לידי ביטוי באופן מילולי 

  .התנהגויות אלו הן היפוכן של תיווך לתחושת יכולת). ותמזלזל

אח צעיר והתצפיות באינטראקציות - התצפיות באינטראקציות אח בוגרבמחקר הנוכחי

- הוראתי מצב של משחק חופשי ומצב -הוסרטו במסרטת וידאו בשני מצבים) אח בוגר(ילד -אם

 דקות 10,  דקות20 ונמשכו) יתבב(נערכו בסביבה הטבעית של המשתתפים תצפיות אלו . מובנה

אפשר הסתכלות נרחבת , לשתי סיטואציותהכולל התייחסות , מערך תצפיות זה. לכל מצב

ושל ) באינטראקציה עם האח הצעיר(ומקיפה על תהליכי התיווך של האחאים הבוגרים 

דבר המאפשר להעצים את תוקף הממצאים , )במהלך האינטראקציה עם האח הבוגר(אימותיהם 

  . ר לסיטואציה בודדתמעב

' התבסס על כלי התצפית של קליין וחב) חופשי ומובנה(ניתוח התצפיות בשני המצבים 

)Klein, 1988, 1991, 1996; Klein  et al., 1987b ( וכן על התאמת הכלי לתצפית על

דף "ניתוח התצפיות תועד ב). Shamir & Tzuriel, 2002 ;1999, שמיר(אינטראקציות בין עמיתים 

  ". רישום תצפית

כללה רישום של יחידות ההתנהגות של ) 1ראה נספח (התצפית באינטראקציה בין אחאים 

) 'מדדי התיווך'להלן (האח הבוגר שיש לצפות ולהתייחס אליהן על פי חמשת עקרונות התיווך 

וכן חלוקה ) הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכית(ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות 

כל התנהגות של האח ,  בהתאם לכך.לתיווךנת אם הפעולה הייתה פעולת תיווך או דרישה המציי

התנהגות שלא נכללה באחד העקרונות לא .  התיווכי המתאים לה ביותרןהבוגר סווגה לפי העיקרו

כולל התנהגויות שלא זכו לתגובה של אחד המשתתפים , זכתה להתייחסות ולא נרשמה

ועד לאפשר הערכה כמותית של האינטראקציה ואפיונה על פי ציון סיווג זה נ. באינטראקציה

  . השכיחות
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האחאים  העניקו לתיווך שים הצעיראיםבמחקר זה נבדקו התגובות של האח, בנוסף לכך

 כל אמירה מילולית המופיעה - התנהגות ורבאלית) 1 (-על פי מרכיבי ההתנהגות הבאים, יםהבוגר

" נוסיף לו עכשיו עיניים", )בפאזל" (איזה משחק כייפי", כמו, בתגובה לתיווך של האח הבוגר

 כל עשייה - בלתי ורבאליתהתנהגות ) CATM) .(2-ב" (צריך לשים משולש אדום", )בקלסתרון(

האח הצעיר , לדוגמה(בלתי מילולית או מחוות גוף אשר נבעו באופן ברור מהתיווך של האח הבוגר 

  ).  וגרמניח חלק של פאזל בעקבות הנחיית האח הב

 סווגו יחידות )2ראה נספח  ()אח בוגר(ילד - בדומה לתצפית בין האחאים גם בתצפית אם

נעשתה חלוקה המציינת אם הפעולה הייתה ,  כמו כן.על פי חמשת עקרונות התיווך ההתנהגות

ילד -בתצפית אם, עם זאת. פעולת תיווך או דרישה לתיווך והאם היא בוצעה על ידי האם או הילד

הפעלה ללא תיווך והתנהגות (תיווכיות תה התייחסות מובחנת לשתי ההתנהגויות הלא לא נעש

זאת משום ו, אח צעיר-  כפי שנעשתה בתצפית של האינטראקציה אח בוגר,)אנטי תיווכית

   .במחקר חלוץילד - אםשהתנהגויות אלו כמעט ולא נצפו באינטראקציה

  

  : לן מספר ציונים כמפורט להלצורך המחקר הנוכחי נבנו

  :אח צעיר- באינטראקציה אח בוגר

 ציונים אלה מבטאים את כמות התנהגויות התיווך של האח הבוגר -ים בוגראיםציוני אח. א

ביחס לכל אחד מחמשת עקרונות התיווך וההתנהגויות , אח צעיר- במהלך האינטראקציה אח בוגר

  . הלא תיווכיות

סך כל התגובות התגובות הורבאליות וסך כל  ציונים המבטאים את -ים צעיראיםציוני אח. ב

  .  של האח הצעיר בעת האינטראקציהבלתי ורבאליותה

  :ילד-באינטראקציה אם

 ציונים המבטאים את שכיחות התנהגויות התיווך של האם על פי חמשת עקרונות -מהותציוני א. ג

  .התיווך

כל אחד יחס לבנוסף לציונים המבטאים את שכיחות הופעתן של התנהגויות התיווך ב

 הן של האח ,'איכות התיווך הכללית' המבטא את פרמטר נוסףנבנה , מעקרונות התיווך בנפרד

האח  (הילד במהלך אינטראקציה עם , והן של האםהאח הצעירבשעת אינטראקציה עם , הבוגר

איכות 'את הציון המשוקלל של מבטא ) 2005(כספי המבוסס על עבודתה של  זה פרמטר. )הבוגר

 שנקבע לכל אחד מעקרונות התיווך) דירוג(תוך התייחסות למשקל היחסי  המתווךל ש' התיווך

המשקל  ).2005, לפירוט ראה כספי(לגבי חשיבותו לניבוי כושר ההשתנות הקוגניטיבית של הילד 
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 - משמעות, 1.6 - כוונה והדדיות: הינו) 2005, כפי שנמצא במחקרה של כספי(היחסי של כל מדד 

לצורך חישוב פרמטר זה .  3.6 - טרנסצנדנטיות, 3.2 - ויסות התנהגות, 3.06 -תחושת יכולת, 2.6

. של כל מדד בציון שקיבל המתווך באותו מדד) הדירוג(חושב סכום המכפלות של המשקל היחסי 

  .פרמטר זה חושב הן ביחס לאח הבוגר והן ביחס לאם, כאמור

  

  OMI- של המהימנות ותקפות

 ,Klein, 1988, 1991( 'חבוקליין קרים שונים של במחמהימנות כלי התצפית נבדקה 

1996; Klein  et al., 1987b (בין שני מהימנות  .ים שוניםאבגילתינוק - אםבהקשר לאינטראקציה

:  שהתקבלו הםתאמים בגיל שנה עד שנתיים טווחי המ.שופטים הצביעה על מתאמים גבוהים

תחושת , 80.- ל65.משמעות בין , 83.- ל62.טרנסצנדנטיות בין , 85.- ל76.כוונה והדדיות בין 

 במחקרים נוספים בהם נבדקו אינטראקציות 81.- ל68. וויסות התנהגות בין 92.- ל74.יכולת בין 

 ;2005, כספי(התקבלו מתאמים דומים במידה רבה )  שנים9-4(בין אמהות וילדים בוגרים יותר 

 & Isman & Tzuriel, in press; Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel ;1999 ,חציר ;2006, וייץ

Ernst, 1990; Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998 .(  

בהם ) Shamir & Tzuriel, 2002, 2004 ;1999, שמיר(ם של שמיר וצוריאל יהבמחקר

ושה שופטים לגבי כל אחד נערכה מהימנות בין של, נבדקו אינטראקציות של תיווך עמית

 8-9בגילאי  אינטראקציות של עמיתים מתווכים 15המהימנות התבססה על . ך התיוומעקרונות

-  ל95. בין -כוונה והדדיות: להלן המתאמים שהתקבלו.  שנים6-7לאי  ועמיתים לומדים בגישנים

, 99.- ל97. בין -תחושת יכולת, 98.- ל88. בין -משמעות,  99.- ל96. בין -טרנסצנדנטיות, 99.

 בין - והתנהגות אנטי תיווכית98.- ל95. בין -הפעלה ללא תיווך, 99.- ל97. בין - ויסות התנהגות

 של כספי מתאמים דומים בהקשר לאינטראקציות בין עמיתים התקבלו גם במחקרה . 98. ל 79.

)  שנים5-6בגילאי (בוגרים מהימנות בין שופטים בהקשר לאינטראקציות בין אחאים ). 2005(

 ,Klein et al., 2002( 'חבנבדקה במחקריהם של קליין ו) נים ש2-3בגילאי (ואחאים צעירים 

  .94. לבין 86.בין   נעומתאמים ה) 2003
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  ניתוח תצפיות במחקר הנוכחי

נבחרו שתי שופטות בעלות ניסיון עשיר במחקר הנוכחי לצורך ניתוח התוכן של התצפיות 

בין אינטראקציות תיווכיות בניתוח קלטות המתעדות אינטראקציות תיווכיות בין אם לילדה וכן 

  : הניתוח נערך לפי השלבים הבאים. עמיתים

מרכז " בOMI -השופטות קיבלו הדרכה על ידי מומחית לניתוח תצפיות על פי ה -הדרכה -'שלב א

במהלך ההדרכה למדו השופטות .  שעות20- ההדרכה ארכה כ. אילן- שבאוניברסיטת בר"בייקר

 ואת אופן קידוד האינטראקציה התיווכית בצורה מעמיקה והתנסו בניתוח של OMI-את כללי ה

 האינטראקצי, ההדרכה נעשתה בנפרד לכל אינטראקציה. מגוון תצפיות על פי עקרונות התיווך

במהלך ההתנסות הועלו קשיים והתקבלו החלטות באשר לאופן . ילד- אם ואינטראקציה אח-אח

  . ניתוח התצפיות

אח אינטראקציות תצפיות של  20 - שעות ניתוחם של כ40 השופטות תרגלו במשך -תרגול -'שלב ב

 10אורך כל אחת מהאינטראקציות היה . ילד-אםאינטראקציות תצפיות של  20-כוצעיר  אח- בוגר

ראשון וכן תוך כדי קשר מתמיד תרגול זה נעשה בהסתמך על ההחלטות שהתקבלו בשלב ה. דקות

  .  "מרכז בייקר" מ לניתוח תצפיותמומחיתעם 

, מתוך כלל התצפיות המוסרטות תצפיות 20בשלב זה נבחרו באופן אקראי  -מהימנות -'שלב ג

תצפיות  .אח- תצפיות באינטראקציה אח10-ילד ו- מתוכן הן תצפיות באינטראקציה אם10כאשר 

ציה עבור כל סוג אינטראק שופטיםשתי השופטות לצורך בדיקת מהימנות בין על ידי אלו נותחו 

   .בנפרד

  :ביחס לכל עקרון תיווכי בנפרדשהתקבלו בין שתי השופטות המתאמים להלן 

תיווך , .91 -תיווך למשמעות, .77 - כוונה והדדיות :אח צעיר-באינטראקציה אח בוגר

הפעלה ללא , 94. -תיווך לויסות התנהגות, 97. -תיווך לתחושת יכולת, 94. -לטרנסצנדנטיות

  .99. -נטי תיווכית והתנהגות א95. -תיווך

, 86. -תיווך לטרנסצנדנטיות, .88 -תיווך למשמעות, .82 -כוונה והדדיות :ילד-באינטראקציה אם

   .90. -תיווך לויסות התנהגות, 89. -תיווך לתחושת יכולת

אח צעיר והערכתה על פי העקרונות -הצפייה באינטראקציה אח בוגר -ניתוח התצפיות -'שלב ד

מאחר .  דקות מצולמות10ע כשעתיים עבור כל אינטראקציה של ארכה בממוצ, השונים

זמן הניתוח לכל אינטראקציה היה )  דקות20(והאינטראקציה בין האחאים תועדה בשני מצבים 

לניתוח תצפיות באינטראקציה )  שעותX 4 אינטראקציות 75( שעות 300- כלהכו-סך.  שעות4 -כ
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ארכה , ילד והערכתה על פי העקרונות השונים-הצפייה באינטראקציה אם .אח צעיר-אח בוגר

- אינטראקציה אםגם ה, כזכור.  מצולמות דקות10בממוצע כשעה וחצי עבור כל אינטראקציה בת 

 להכו- סך.  שעות3 - זמן הניתוח לכל אינטראקציה היה כולכן )  דקות20(ועדה בשני מצבים ילד ת

  .ילד-ת באינטראקציה אםניתוח התצפיול)  שעותX 3  אינטראקציות75( שעות 225-כ

  

  שאלונים. 2

  ) Sibling Relations Questionnaire(שאלון לבדיקת איכות יחסי אחאים 

 & Furman ( פורמן ובורמהסטרפותח ותוקף על ידי, עליו ענה האח הבוגר, שאלון זה

Buhrmester, 1985.( ממדים מרכזיים של 16- פריטים המתייחסים ל48-מורכב מבמקור  השאלון 

, חברות, חיבה: שמות הסולמות והרכב הפריטים לגרסה הסטנדרטית הינם כדלקמן. חסי אחאיםי

העדפה , מריבות, הערצה מצד אח, הערצת האח, יותתחרות, אינטימיות, דמיון, אנטגוניזם

, שליטה על האח, טיפול מצד האח, טיפול באח, תסוציאלי- פרוהתנהגות , העדפה אימהית, אבהית

ניקודו של כל סולם הופק על ידי מיצוע שלושת הפריטים המתייחסים לאותו . שליטה מצד האח

-של כל אחד מלפי הגרסה האנגלית ) Cronbach's alpha(העקביות הפנימית ). x 3 = 48 16(סולם 

מהימנות מבחן חוזר בהפרש של ). 63.-יותלמעט סולם תחרות (70.- הממדים הייתה למעלה מ16

  גורמים4נמצאו ,  האנגליתבגרסהבניתוח גורמים של השאלון . r = .71 ימים הייתה גבוהה 10

מעמד , )Warmth/Closenenes (חום וקירבה: הםגורמים אלה . העומדים בבסיס הנתונים

 )'העדפה הורית'להלן ( ויריבות )Conflict (קונפליקט, )Relative Status/ Power (וסמכות

)Rivalry.(ודקים אותוב כל גורם מורכב ממספר סולמות ה .  

 מהימנות. )3ראה נספח  (לצורך המחקר הנוכחי נעשה תרגום לעברית של השאלון המקורי

למעט  (75. -ונמצאה למעלה מ,  הסולמות16-השאלון של הגרסה העברית נבדקה עבור כל אחד מ

 -  ו64., 63.אשר מהימנותם הייתה  , שליטה על האח ודמיון, תסוציאלי- התנהגות פרו-הסולמות

להלן הגורמים . המהימנות של ארבעת הגורמים, בנוסף נבדקה בגרסה העברית). בהתאמה,  65.

  : ומהימנותם

 -פרוהתנהגות ,  אינטימיות-הסולמותמסכום מורכב ) 92.( חום וקירבההגורם הראשון 

 ציון גבוה בגורם זה מעיד על רמה .הערצת אח וחיבה, הערצה מצד אח, דמיון, חברות, תסוציאלי
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דוגמאות לפריטים המתייחסים לגורם זה מתוך .  של חמימות וקירבה ביחסים בין האחאיםגבוהה

עד כמה אתה ואחיך מספרים  ","?עד כמה אתה ואחיך אוהבים אחד את השני: "השאלון הינם

עד כמה אתה ואחיך משתעשעים ומשחקים אחד עם ", "?אחד לשני סודות ורגשות פרטיים

  ".?בלים יחדעד כמה אתה ואחיך מ ","?השני

 ושליטה על האח  הצעיר טיפול באח- הסולמותסכום מורכב מ)71. (וסמכותמעמד הגורם השני 

חישוב הסכום נעשה לאחר .  הצעירושליטה מצד האחהצעיר עם הסולמות טיפול מצד האח הצעיר 

ציון  .האח הצעיר ושליטה מצד האח הצעירהיפוך השאלות המתייחסות לסולמות טיפול מצד 

.  רמה גבוהה של מעמד וסמכות של האח הבוגר ביחסים עם האח הצעיר מעיד עלזהבגורם  גבוה

ו מידה אתה עוזר לאחיך זבאי: "דוגמאות לפריטים מתוך השאלון המתייחסים לגורם זה הם

באיזו  ","?באיזו מידה אתה אומר לאחיך מה לעשות ","?לעשות דברים שהוא אינו יודע לעשות

באיזו מידה אחיך עוזר לך עם דברים ", "?ך דברים שהוא לא יודעמידה אתה מלמד את אחי

  ."?באיזו מידה אחיך אומר לך מה לעשות", "?שאינך יכול לעשות בעצמך

גבוה  ציון .אנטגוניזם ותחרות, מריבות -  מורכב מסכום הסולמות)89.( קונפליקטהגורם השלישי 

פריטים המתייחסים לגורם . האחאיםין  בקונפליקט בגורם הקונפליקט מעיד על רמה גבוהה של

באיזו מידה אתה ואחיך ", "?באיזו מידה אתה ואחיך מעליבים אחד את השני: "זה בשאלון הינם

  ".?עד כמה אתה ואחיך מתחרים האחד בשני ","?רבים ולא מסכימים אחד עם השני

במחקר  . והעדפה אבהיתתהעדפה אימהי - מורכב מסכום הסולמות)85.( יריבותהגורם הרביעי 

 בבדיקת הפריטים ".העדפה הורית" -ל  זה מיריבותהנוכחי הוחלט לשנות את שמו של גורם

הורה את האח האחד  הת של העדפבכולם ההתייחסות הינה לנושאהמתייחסים לגורם זה עלה כי 

 דוגמאות לפריטים מתוך . יותרהמשגה זו מתאימה הוחלט במחקר זה כי, על כן. על פני האחר

מי ", "?אמך טוב יותר לך או לאחיך/אביךת /למי מתייחס ":תייחסים לגורם זה הםהשאלון המ

ה יותר אותך /אמך מעדיפ/את מי אביך", "?אתה או אחיך, מאמך/מקבל יותר תשומת לב מאביך

  ". ?או את אחיך

 גורם הציינון האופרטיבי של )Furman & Buhrmester, 1985 (פורמן ובורמהסטרעל פי 

 דיכוטומי לפיו קיימים שני ציונים ינוןמתייחסת לצי' דרך א. ות בשתי דרכיםזה יכול להיעש

אינה מתייחסת למושא , דרך זו. קיומה של העדפה הורית מול היעדר העדפה הורית: בלבד

' דרך ב. האם העדפה היא לכיוון האח הבוגר או העדפה היא לכיוון האח הצעיר, ההעדפה היינו

 העדפה הורית הכולל לא רק את עצם קיומה של העדפה המימדל מתייחסת לדירוג עדין יותר ש
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 ניתן לדרג מימד זה מהעדפה רבה לאח 'על פי דרך ב. )אח בוגר, אח צעיר (אלא את המושא שלה

זה פירושו העדפת האח ימד על פי דרך זו ציון גבוה במ, על כן. הצעיר ועד העדפה לאח הבוגר

 & Furman(פורמן ובורמהסטר על פי . וגר העדפת האח הבוהצעיר וציון נמוך פירוש

Buhrmester, 1985( הבחירה צריכה .  תקפות למדידת העדפה הוריתשתי דרכים אלו הינן

בחרנו להשתמש באופן הציינון , במחקר הנוכחי. להיעשות בהתאם לאופיו של המחקר ודרישותיו

על ) אח בוגר, צעיראח  ( של ההורהעדפהההמדורג על מנת לכלול את ההשלכות שיש למושא ה

ד זה יעיד על העדפת ההורה את האח ימציון גבוה במ, לפיכך. איכות האינטראקציה התיווכית

  . על פי תפישתו של האח הבוגרהצעיר

  

  שאלון מידע אינפורמטיבי

נבנה על ידי עורכת המחקר ונועד לשם קבלת מידע על מאפייני ) 4ראה נספח  (שאלון זה

השאלון כלל את . ם אחידות הנבדקים והרכבת קבוצות ההשוואההרקע של משתתפי המחקר לש

  : הפרטים הבאים

 ים הבוגראיםמיקום האח, מין האחאים, פער גילי,  גילאי האחאים- פרטים על האחאים  .א

  .)סדר לידה (במשפחה

 .  השכלה ומשלח יד- פרטים על ההורים  .ב

 . חהמספר ילדים במשפ,  רמה דתית של המשפחה-פרטים על מאפייני המשפחה  .ג

  

  הליך

  איתור הנבדקים

מוסדות וגופים , איתור הנבדקים נעשה תוך שיתוף פעולה עם משרד החינוך ועם ארגונים

לאחר קבלת האישורים . מבוגרים עם פיגור שכלי ולבני משפחותיהם/הנותנים שירותים לילדים

ל החינוך  מנהלי בתי ספר ש25-נערכה פנייה ל, המתאימים לעריכת המחקר מכלל המחוזות בארץ

לצורך סיוע באיתור , בכל רחבי הארץ) המתמחים בפיגור שכלי בדרגה קלה עד בינונית(המיוחד 

 מנהלים 10על אף זאת רק . למנהלים הובהר כי המחקר לא ייערך בין כותלי בית הספר. הנבדקים

הסיבות . ניאותו לשתף פעולה באיתור הנבדקים לצורך המחקר מנהלי בתי ספר 25מתוך 

  :ות לסירוב היוהשכיח
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 חלק מהמנהלים טענו שאיתור נבדקים רלבנטיים מכלל תלמידי בית הספר הינו -העדר זמן. 1

  . שיעשה זאת) בדרך כלל יועצת(תהליך הדורש זמן רב ואיש מקצוע מוסמך 

 מנהלים אחרים התנגדו לקחת חלק במחקרי תצפית המתעדים אינטראקציות -חשיפה. 2

ומרים אלו יופצו בתקשורת ואז הם יהיו מעורבים בעבירה במסרטת וידאו בשל החשש שח

ורכי מחקר בלבד ולא יופץ חשוב לציין כי הובהר למנהלים שהחומר חסוי ומשמש לצ. פלילית

  .בתקשורת

מנהלים אלו .  מספר בתי ספר אליהם נעשתה הפנייה השתייכו למגזר החרדי-סיבה דתית. 3

  . סירבו לשתף פעולה עם מחקרים אקדמאיים

 מנהלים אחרים טענו כי אוכלוסיית התלמידים בבית ספרם -אוכלוסיית תלמידים לא מתאימה. 4

  .  דרגת הפיגורו שכבת הגיל, כגוןאינה מתאימה לקריטריוני הנבדקים שהוצגו 

הם הפנו את עורכת המחקר ליועצת בית הספר , לאחר שהמנהלים נתנו את הסכמתם

בפגישה זו .  נקבעה פגישה עם יועצת בית הספרבשלב זה. שתסייע בהליך איתור הנבדקים

 בהתאם פות במחקרהמציאה יועצת בית הספר רשימת תלמידים פוטנציאליים להשתת

לאחר שהיועצת קיבלה את הסכמת ההורים בכתב למסור לעורכת מחקר זה . קריטריוני המחקרל

 עורכת .םה של משפחות ומספרי הטלפון שלההעבירה היועצת רשימ, את פרטיהם האישיים

 בתי 10 משפחות שאותרו דרך 50מתוך רשימה של  . המחקר יצרה קשר טלפוני עם כל המשפחות

 משפחות נמצאו לא 20-כ.  משפחות11ספר של החינוך המיוחד ניאותו להשתתף במחקר רק 

לאחר שיחה עם ההורים התברר לעורכת המחקר כי מספר . מתאימות לקריטריוני המחקר

כך . פיגורדי היועצות אינן עונות לכל הקריטריונים לפיהם נבחרה קבוצת המשפחות שהוצעו על י

אולם אחיו הבוגר היה אף הוא עם מוגבלות , אותר תלמיד עם פיגור שכלי קל בגיל מתאים, למשל

חשוב לציין שהיועצות דיווחו בהתאם לידוע להן על סמך . או שהוא למד בפנימייה ולן מחוץ לבית

עשרים משפחות אחרות . ולא תמיד מידע זה היה מעודכן או מדויק לגמריהתיק האישי של הילד 

  :הסיבות השכיחות ביותר לסירוב היו. סירבו לקחת חלק במחקר

 ההורים ציינו כי הם עובדים עד שעה מאוחרת ועל כן אין להם זמן פנוי להשתתף -העדר זמן. 1

  . בביתם ובזמן הנוח להםתגובה זו התקבלה על אף שנאמר להם כי המחקר מתקיים. במחקר

זאת ,  חלק מההורים סירבו להשתתף במחקר אשר חושף את חייהם לעיני המצלמה-חשיפה. 2

חשוב לציין שתגובה זו . משום החשש מהאפשרות שההסרטה תופץ ברבים ותחשוף אותם

התקבלה על אף שהובטח להם כי החומר המצולם הינו חסוי ומשמש למטרות מחקר בלבד ולא 

  .ום מקוםיופץ בש
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ארגון (יה נוספת נערכה לארגונים ומוסדות הנותנים שירותים לילדים עם פיגור שכלי  יפנ

 משפחות 60מתוך רשימה של ). המכון הבינלאומי לקידום פוטנציאל הלמידה, ם"אקי, ד"ית

הסיבות .  משפחות14פוטנציאליות שהתקבלה מכלל הארגונים ניאותו לשתף פעולה במחקר רק 

 25בסך הכול השתתפו במחקר .  משפחות אלו היו דומות לסיבות שהוצגו לעיללסירובם של

ר נערכה פניה לבתי הספר של לאחר שנבחרה קבוצת הפיגו. פיגור שכלימשפחות אשר להם ילד עם 

יצרה עורכת המחקר קשר עם , תחילה. החינוך הרגיל לצורך איתור הנבדקים בקבוצות ההשוואה

הארץ וביקשה את אישורם להיכנס לכיתות ולהעביר מכתבי פנייה  מנהלים מבתי ספר ברחבי 10

לאחר שהובהר למנהלים כי בית . להורים בכיתות הרלבנטיות מבחינת שכבת הגיל המתבקשת

הספר משתתף רק בסיוע לאיתור הנבדקים וכי המחקר אינו נערך בין כותלי בית הספר הם הביעו 

בהם הוסבר הליך ,  מכתבי פניה להורים300בעקבות זאת נשלחו . את הסכמתם לשתף פעולה

ההיענות בקרב ההורים ). 5 ראה נספח(המחקר והקריטריונים המדויקים להשתתפות במחקר 

עורכת . רפיגווהבחירה נעשתה תוך התאמה כמידת האפשר לקבוצת ה) 80%(הייתה גבוהה 

 50ו עוד בסך הכול השתתפ. המחקר יצרה קשר עם המשפחות המתאימות וקבעה עימן פגישה

 משפחות השתייכו 25מתוכן . משפחות של ילדים מהחינוך הרגיל המפוזרות בכל רחבי הארץ

  .כרונולוגית משפחות השתייכו לקבוצת ההשוואה ה25-  ומנטאליתלקבוצת ההשוואה ה

  

  מערך המחקר 

פעמית עם כל -מחקר נקבעה פגישה חד להשתתף בןלאחר שהמשפחות הביעו הסכמת

הפגישה כללה .  שעות4-  ל3הפגישה התקיימה בבית הנבדקים ונעה בין . דאחת מהמשפחות בנפר

  :)כפי שהם מוצגים בסדר שלהלן( את השלבים הבאים

  אח צעיר במצב של משחק חופשי- הסרטה של אינטראקציה אח בוגר.א

  מובנה- הוראתיאח צעיר במצב - הסרטה של אינטראקציה אח בוגר.ב

 במצב של משחק חופשי) וגראח ב(ילד -הסרטה של אינטראקציה אם.ג

  מובנה- במצב הוראתי) אח בוגר(ילד -יה אםהסרטה של אינטראקצ.ד

  מענה על שאלוני המחקר.ה
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  אח צעיר במצב של משחק חופשי- הסרטה של אינטראקציה אח בוגר-שלב א

,  פאזלים,כמושל הפגישה הונחו בפני זוגות האחאים מבחר גדול של משחקים ' בשלב א

Tricky Fingers , המשחקים היו . מהחוברות של בוקי) קלסתרונים(מבוכים והשלמת פרצופים

זהים בשלושת הקבוצות המשתתפות במחקר אולם היו מותאמים לרמה הקוגניטיבית של 

 ובקבוצת ההשוואה המנטאלית פיגורבקבוצת ה, כך למשל. האחאים הצעירים באינטראקציה

 -  ו80בוצת ההשוואה הכרונולוגית הונחו פאזלים של  חלקים ואילו בק45-  ו24הונחו פאזלים של 

 ובקבוצת ההשוואה המנטאלית הונחו משחקים באותה רמה פיגורלפיכך בקבוצת ה.  חלקים100

בקבוצת , לעומת זאת.  הייתה דומה של האחאים הצעיריםקוגניטיבית היות והרמה השכלית

,  מבחינת הרמה הקוגניטיביתההשוואה הכרונולוגית הונחו אותם משחקים אך מתקדמים יותר

  . גבוהיותר היות והגיל השכלי היה 

זה במחקר  לאחאים שבשלב הראשון הוסבר האינטראקציה בטרם החלהחשוב לציין כי 

כפי שהם שחק  הנחיה ללאחאים ניתנה ,המשךב .למוד על משחק בין אחאיםלאנו מעוניינים 

מר לאחאים באיזה אופן עליהם לשחק  לציין כי לא נאיש, זאת ועוד. רגילים לשחק ביומיום

מהרגע שהמצלמה  .בחורובאיזה משחק מומלץ להם ל) ים נפרדיםמשחק משותף או שני משחק(

  .  דקות10 במשך  במצב החופשי הוסרטה האינטראקציה)בפינת החדר (הופעלה

  

  אח צעיר במצב של משחק מובנה- הסרטה של אינטראקציה אח בוגר-שלב ב

התבקש האח הבוגר ללמד את אחיו הצעיר משימות מובנות מתוך של הפגישה ' בשלב ב

 -ה ).Tzuriel & Klein, 1990, 1998; CATM( 'לילדיםכושר השתנות בחשיבה אנלוגית 'מבחן 

CATM  הנו מבחן דינאמי המבוסס על תיאורית כושר ההשתנות המבני והתנסות בלמידה במקור

. ית באינטראקציה ולא למטרת אבחוןתצפבמחקר הנוכחי כלי זה שימש למטרת . מתווכת

 היוו את המטלות הקוגניטיביות המובנות אותן התבקש האח הבוגר ללמד CATM - משימות ה

מימדיים המחולקים - כפיסי עץ צבעוניים תלת18 הינו כלי המכיל  CATM-ה. את אחיו הצעיר

). קטן, גדול(ודל וג) משולש, ריבוע, עיגול(צורה , )צהוב, כחול, אדום(לפי מימדים של צבע 

כרטיסי . באמצעות כפיסי עץ אלו ממחישים לילד בעיות בחשיבה אנלוגית המופיעות בכרטיסיות

על פי גישת (למידה -למידה ואחר, למידה- ות לשלבי טרוםהבעיות בחשיבה אנלוגית מחולק

מות ערוכים בסדר קושי עולה לפי ארבע ר,  פריטים14כל סט של בעיות כולל ). האבחון הדינאמי

שלושה מימדים משתנים , שני מימדים משתנים, )צורה או גודל, צבע( מימד אחד משתנה -קושי
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בשלושת רמות (הבעיה האנלוגית . ושלושה מימדים משתנים עם מספר גדול יותר של כפיסי עץ

מוצגת באמצעות שלושה כפיסים המסודרים בסדר מסוים ועל הילד להשלים ) הקושי הראשונות

ברמת קושי רביעית הבעיה . יעי תוך התייחסות לקשר בין שני הכפיסים הראשוניםאת הכפיס הרב

פתרון הבעיות דורש . מוצגת באמצעות שישה כפיסים ועל הילד להשלים שני כפיסים נוספים

ביצוע האופרציה , איסוף נתונים שיטתי, )צורה וגודל, צבע(זיהוי של שלושת המימדים , מהילד

 CATM- אנלוגיה מתוך התו של בעיאותלדוגמ (הנכון מבין כל הכפיסיםירת הכפיס האנלוגית ובח

  ). 6ראה נספח 

 בעיות אשר 28בסך הכול , CATM-במחקר הנוכחי נעשה שימוש בשני סטים מתוך ה

בטרם התבקש האח הבוגר ללמד את אחיו הצעיר את המשחק נעשתה לו . סודרו בסדר קושי עולה

מטרת . לפניך משחק חשיבה אנלוגית: "דרכה כמפורט להלןהאח הבוגר קיבל ה. היכרות עם הכלי

הבעיה מופיעה . המשחק היא להשלים את הכפיס או הכפיסים החסרים לפתרון הבעיה

עליך למצוא את הקשר שמתקיים בין הזוג . את הבעיה מציבים באמצעות כפיסי העץ. בכרטיסיה

". ת כפיס נכון מבין הכפיסיםהראשון של  כפיסי העץ ולהשלים את הזוג השני באמצעות בחיר

רק לאחר שהבין את המשחק התבקש ללמד . בתום ההסבר התנסה האח הבוגר במספר דוגמאות

 עליו לעשות כדי מהחשוב להדגיש כי ההסבר שקיבל האח הבוגר היה הסבר של . את אחיו הצעיר

  צב המובנה במהאינטראקציה.  עליו לתווך לאח הצעיראיך הבעיה ולא הסבר של להגיע לפתרון

  .  דקות10הוסרטה במשך 

  

 הוסרטו האחאים הבוגרים. ילד-של הפגישה הוסרטו אינטראקציות אם' ד-ו' בשלבים ג

, חופשי והשנייהשל משחק אינטראקציה במצב , האחת: בשתי אינטראקציות עם אמם

  . מובנה-הוראתיאינטראקציה במצב 

  

  מצב של משחק חופשיב) אח בוגר(ילד - הסרטה של אינטראקציה אם-'שלב ג

, טריקי פינגרס, חשבתמ, כמובשלב זה הונחו בפני האם והילד מבחר של משחקי קופסא 

).  ומעלה10לגילאי (מבוכים למתקדמים מהחוברת של בוקי ,  דפי הפעלה כמופאזלים וכן

 לרמה הקוגניטיבית של ,הותאמו לרמת הילדים באינטראקציה או במילים אחרותהמשחקים 

. ילים לשחק בדרך כללההנחיה לאם הייתה לשחק עם ילדה כפי שהם רג. גריםהאחאים הבו

  . דקות10הוסרטה במשך האינטראקציה במצב החופשי 
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  במצב של משחק מובנה) אח בוגר(ילד - הסרטה של אינטראקציה אם-'שלב ד

מבחן -תת'בשלב זה התבקשה האם ללמד את ילדה מטלות בחשיבה אנלוגית מתוך 

 - מבחן ה).  Tzuriel, 1995, 2000b, CMB( ' סוללת כושר השתנות קוגניטיביאנלוגיות מתוך

CMBמבחנים- י תת7-המבחן מורכב מ.  במקור למטרות אבחון והתערבות,אף הוא,  נבנה :

זיכרון , )SQ-II  (2-רצפים, )SQ-I (1- רצפים, )AN(אנלוגיות , )RP(העתקת דפוסים , )S(סדרתיות 

 )ME (לית אורוטציה מנט)MR( ,במחקר . כאשר כל אחד מהם בודק תחום תפקוד קוגניטיבי שונה

מבחן זה דורש יכולת הפשטה גבוהה -תת). AN(מבחן אנלוגיות - הנוכחי נעשה שימוש אך ורק בתת

- תת מבחן זה כולל בעיות מקבילות לשלב לפני. ועל כן נמצא מתאים לילדים בוגרים במחקר זה

 23בכל שלב מופיעות . ופיעות בחוברת בעיות לבוחןלמידה המ-שלב למידה ושלב אחר, למידה

 18 ( מבחן זה בנוי מלוח עץ ריבועי-תת. הבעיות מאורגנות באופן הדרגתי מהקל אל הכבד. בעיות

 ריבועי עץ 9-ו, X 3 3ריבועיים המסודרים במבנה של " חלונות "9הכולל , )מ" סX 18מ "ס

 קוביות צבעוניות בארבעה 64ולל המבחן בנוסף כ. בכל לוח" חלונות"המאפשרים לכסות את ה

, גובה, מדי צבעיאנלוגיות המבוססות על ממבחן זה מורכב מ-תת. גבהים וארבעה צבעים שונים

ואילו בבעיות הקשות הוא , מדיםיבבעיות הקלות הנבדק נדרש להתייחס למעט מ. מספר ומיקום

 פינות לוח 4- חלונות ב4חים מבחן זה פתו-בתת. זמנית-מדים בוינדרש להתייחס למספר רב של מ

המתאימות בחלון הבעיה מוצבת בשלושה חלונות והילד מתבקש להשלים את הקוביות . העץ

כדי לפתור את הבעיות הנבחן נדרש למצוא את היחס בין שני החלונות העליונים ולהשליך . הרביעי

ליים ולהשליך או למצוא את היחס בין שני החלונות השמא, אותו על שני החלונות התחתונים

-  אנלוגיה מתוך הת של בעיילדוגמה( הפתרון בשתי הדרכים זהה. אותו על שני החלונות הימניים

CMB 7 ראה נספח(.  

היות והבעיות הראשונות ). לפני למידה(במחקר הנוכחי נעשה שימוש בסט אחד של בעיות 

 10.5-14ם בגילאי  ובהנחה שהילדים במחקר ה רמת מורכבות והפשטה נמוכות יחסיתהינן בעלות

 הבעיות הראשונות על מנת לאפשר לאם להגיע עם ילדה לבעיות 8הוחלט להשמיט את שנים 

לפני שנדרשה האם ללמד את ילדה היא . מורכבות יותר במסגרת הזמן שהוקצב לאינטראקציה

 אף כאן חשוב.  בעיות בדרגות קושי שונות5ודרישותיו וכן היא תרגלה " המשחק"קיבלה הסבר על 

 את רק לאחר שהבינה האם.  לתווך לילדהאיך הסבר של ו כלל לאם אינן שניתסברלהדגיש כי הה

  .  דקות10ארכה במצב המובנה האינטראקציה . המטלות פנתה ללמד את ילדה
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בכל המקרים האינטראקציה במצב החופשי , מהפירוט המובא לעילכפי שניתן לראות 

 מתוך מטרה למנוע השפעה של המצב המובנה ,זאת. התרחשה לפני האינטראקציה במצב המובנה

 במצבים מובנים באים לידי ביטוי מספר עקרונות תיווך בעוצמות ידוע כי,  שכןעל המצב החופשי

המשפחות תצפיות האחאים כל  שבעוד חשוב להדגיש. גבוהות יותר מאשר במצבי משחק חופשי

על התיווך השפעת התיווך של האם  לצמצם את במטרה, וזאת )אח בוגר (ילד- תצפיות אםקדמו ל

כן נציין כי במהלך ההסרטה  . באותה פגישה לאחיו הצעיר בסיטואציות סמוכותשל האח הבוגר

 - מטלות הבזמן זה קיבלה האם הסבר על . של האינטראקציה בין האחאים האם אינה נכחה בחדר

CMBהאח הבוגר ( אותן התבקשה ללמד את ילדה(.  

  

  ים שאלונמענה על -'שלב ה

 SRQ- Sibling(שאלון על יחסי אחאים  הבוגרים לענות על במחקר זה התבקשו האחאים

Relations Questionnaire( .שאלון מידע אינפורמטיביהתבקשו האמהות לענות על , כמו כן.  
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  פרק תוצאות

 באיכותהאם קיימים הבדלים  דוקהמטרה המרכזית של המחקר הנוכחי הייתה לב

לאיכות האינטראקציה התיווכית של אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם פיגור שכלי בהשוואה 

אשר גיל האח  תקינה התפתחות עםאינטראקציה התיווכית של אחאים בוגרים ואחאים צעירים ה

מו כן ביקשנו כ.  עם הפיגוראחהכרונולוגי של הלגיל  לגיל המנטאלי או הצעיר מביניהם דומה

ממצב האינטראקציה ) א(לבדוק באיזו מידה מושפע התווך אותו מציגים האחאים הבוגרים 

 איכותמ) ג (-  ומרמת התווך הניתנת להם מאימותיהם) ב(, )מובנית-משחק חופשי לעומת הוראה(

   .ממצאי המחקר יוצגו בשישה פרקים. היחסים שלהם עם האחאים הצעירים

, קבוצת פיגור: שלושת קבוצות המחקר יוצגו הממצאים המתייחסים להבדלים בין בפרק הראשון

  :בשני התחומים הבאים, תכרונולוגי וקבוצת השוואה מנטאליתהשוואה קבוצת 

   של האח הבוגר במהלך האינטראקציה עם אחיו הצעיררמת התיווך -

  עירים במהלך האינטראקציה תגובות האחאים הצ-

התיווך של רמת הקשר שבין ,  דהיינוה הקשר שבין שני תחומים אל זה יוצגבהמשכו של פרק

  . במהלך האינטראקציה של האחאים הצעיריםהתגובות לבין ים הבוגראיםהאח

תוצגנה התוצאות המתייחסות להבדלים ולמידת הקשר שבין רמת התיווך של האח   בפרק השני

   .במצב המובנהב החופשי לבין רמת התיווך ר במצהבוג

 , התיווך של האםרמתולקשר שבין  נתמקד בממצאים הנוגעים להבדלים בפרק השלישי

אח - באינטראקציה אח בוגר, של האח הבוגר התיווךרמתלבין  ,)אח בוגר(ילד -באינטראקציה אם

  .צעיר

 איכותלבין אחאים בין ה םייחסהממצאים המתייחסים לקשר שבין איכות  נעסוק ברביעיבפרק ה

  . הצעירהאחאינטראקציה עם מהלך ההתיווך של האח הבוגר ב

 התיווך של האח רמתלבין אישיים - דמוגראפייםמשתנים  הקשרים שבין  יוצגוחמישיבפרק ה

  .אח צעיר- אח בוגרהבוגר באינטראקציה 

על פי אפיון  התיווך של האח הבוגר רמתיוצגו הממצאים המתייחסים לניבוי  שישיהבפרק 

-דמוגראפייםאיכות היחסים בין האחאים ומשתנים ,  של האם התיווךרמת, קבוצת המחקר

  .אישיים
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 מאפייניהמחקר בהבדלים בין שלושת קבוצות : פרק ראשון

  אחאים צעיריםו אחאים בוגרים שלהאינטראקציה התיווכית 

בשלושת  התיווך של האחאים הבוגרים לרמתהתייחסה שערת המחקר הראשונה ה

  אחאים בוגרים של ילדים עם פיגור שכלי יעניקו תיווך רב יותר,על פי השערה זו. קבוצות המחקר

 בעלי גיל מנטאלי או אחאים בוגרים של ילדים עם התפתחות תקינה מאשר ואיכותי יותר

אחאים בוגרים של רמת התיווך שיערנו כי , בנוסף. כרונולוגי הדומה לזה של הילד הפיגור

אקציה עם אחאים צעירים בעלי התפתחות תקינה תהיה גבוהה יותר בקרב זוגות אחאים באינטר

   .בעלי פער גיל מנטאלי בהשוואה לזוגות אחאים בעלי פער גיל כרונולוגי

השערת המחקר השנייה התמקדה בהבדלים שבין שלושת קבוצות המחקר בתגובותיהם 

אחאים צעירים עם , ל פי השערה זוע. של האחאים הצעירים במהלך האינטראקציה התיווכית

בעלי גיל ( פיגור שכלי יגלו תגובות רבות יותר בהשוואה לאחאים צעירים עם התפתחות תקינה

ואילו אחאים צעירים עם התפתחות תקינה  )דומה לזה של האח עם הפיגורהמנטאלי או כרונולוגי 

התפתחות תקינה בעלי גיל בעלי גיל מנטאלי יגלו תגובות רבות יותר מאשר אחאים צעירים עם 

 שאלת המחקר הראשונה עסקה בקשרים שבין רמת התיווך של האח הבוגר,  כמו כן.כרונולוגי

  . התגובות של האח הצעירכמות לבין 

  :יוצגו כמפורט להלןבפרק זה הממצאים 

 של  התיווךרמתהמחקר בממצאי המחקר המתייחסים להבדלים בין שלושת קבוצות : חלק א

  .האח הבוגר

ממצאי המחקר המתייחסים להבדלים בין שלושת קבוצות המחקר בכמות התגובות של : חלק ב

  .האח הצעיר

 התיווך של האח הבוגר לבין כמות התגובות רמתממצאי המחקר המתייחסים לקשר שבין : חלק ג

  .של האח הצעיר

  

 של האחאים  התיווךרמתקבוצות המחקר בהבדלים בין שלושת : חלק א

  הבוגרים

שלושת קבוצות  בין ה הנחנו כי ימצאו הבדלים מובהקיםת המחקר הראשונבהשער

 בין שלושת על מנת לבדוק השערה זו נעשתה השוואה. המחקר ברמת התיווך של האח הבוגר

 .שוניםעל פי מדדים , יות התיווך של האח הבוגרהופעת התנהגו במידת שכיחות ,קבוצות המחקר
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, אח צעיר–אח בוגר,  הכוללת זוגות אחאיםקבוצת פיגור: קבוצות המחקר חולקו לשלוש, אמורכ

 הכוללת זוגות אחאים בעלי מנטאליתקבוצת השוואה , אשר הצעיר מביניהם עם פיגור שכלי קל

וקבוצת התפתחות תקינה אשר גיל הצעיר מביניהם תואם לגיל המנטאלי של האח עם הפיגור 

הצעיר מביניהם תואם גיל  אשר תקינהת  הכוללת זוגות אחאים בעלי התפתחוכרונולוגיתהשוואה 

  . לגיל הכרונולוגי של האח עם הפיגור

מצב של , םאינטראקציות האחאים צולמו במסרטת וידאו בשני מצבי, )פרק השיטהראה (כזכור 

ר כל אח בוגר עבו וOMI-על פי ה נותחו אינטראקציות אלו. מובנה-הוראתיחופשי ומצב משחק 

מדדי 'להלן (חמשת עקרונות התיווך הראשונים  על פי, יות התיווךנבדקה שכיחות הופעת התנהגו

  : )'תיווך

  )מיקוד(כוונה והדדיות . א

  )שיום(משמעות .  ב

  )הרחבה(טרנסצנדנטיות .  ג

  תחושת יכולת.  ד

   ויסות התנהגות.  ה

הפעלה ללא :  המתווךשל שכיחות הופעת שתי התנהגויות לא תיווכיות נבדקה, כמו כן

קריטריונים אלו מבוססים על תצפיות של אינטראקציות בין . הגות אנטי תיווכיתתיווך והתנ

  ). ;Shamir & Tzuriel, 2002 Shamir et al., 2006 ;1999, שמיר(עמיתים 

התקבל ציון המבטא את ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות תיווך הבכל אחד מעקרונות 

שלושת בדיקת ההבדלים בין . אותו עקרון המייצגות את התיווךהתנהגויות  ן שלשכיחותמידת 

 נבדקו ההבדלים בין, תחילה: נעשתה באופן הבאברמת התיווך של האח הבוגר  קבוצות המחקר

  הראשוניםחמשת עקרונות התיווךכל אחד מהתנהגויות התיווך של  ביחס לשכיחותקבוצות ה

המבטא את הציון ' איכות התיווך הכללית'לפרמטר ביחס וכן  )'מדדי תיווך'להלן ( בנפרד

תייחסות למשקל היחסי של כל אחד ממדדי התיווך ההמשוקלל של כל השכיחויות שהתקבלו תוך 

 הלא תיווכיותנבדקו ההבדלים ביחס לשתי ההתנהגויות ,  בהמשך).פרק כלים- תתלפירוט ראה (

  . הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכית- הנוספות

  

  חמשת עקרונות התיווך

 שכיחות התנהגויות התיווךבבין שלושת קבוצות המחקר וק את ההבדלים במטרה לבד

 אפיון -כאשר המשתנה הבלתי תלוי היה, כיווני- חדMANOVAנעשה ניתוח , בוגרהאח השל 
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, כוונה והדדיות( התיווך מדדיוהמשתנים התלויים היו חמשת ) כרונולוגי, מנטאלי, פיגור(הקבוצה 

, המדדים אחד משל כל התיווך ציון). כולת וויסות התנהגותתחושת י, טרנסצנדנטיות, משמעות

, אינטראקציההתצפית במהלך כל  באותו מדדבור  עות שנתקבליושכיחומה הורכב, בניתוח זה

 הצביעו על הבדלים MANOVAתוצאות ניתוחי  .יויחדמצב המובנה בו מצב החופשיב, כלומר

p   ,.2614 = ),13610(F >,  האח הבוגרברמת התיווך של, בין שלושת קבוצות המחקר ,מובהקים

.001, η2 = .51 . תוצאות ניתוחי השונות עבור , התקןסטיות , ממוצעיםהמוצגים שלהלן  4בלוח

  .Scheffe על פי , זוגותוכן ניתוחי השוואה ב התיווך בנפרד מדדיכל אחד מ

  

ווך בנפרד וניתוחי השוואה תוצאות ניתוחי שונות ביחס לכל אחד ממדדי התי, סטיות תקן, ממוצעים: 4לוח 

   בקרב אחאים בוגרים בשלושת קבוצות המחקרScheffe,בזוגות על פי 

*** p < .001  

  

ההבדלים המובהקים שנמצאו בין שלושת הקבוצות ברמת התיווך , 4כפי העולה מלוח 

. תחושת יכולת וויסות התנהגות, משמעות,  כוונה והדדיות-נובעים מהמדדים, של האח הבוגר

, שנעשו לצורך בדיקת מקור ההבדלים בין הקבוצות, )Scheffe ) p < .05וחי המשך מסוגבנית

  פיגור  מדדי התיווך
  

)1(  
  

  מנטאלית
  

)2(  

  כרונולוגית
  

)3(  

F(2,72) η2 Scheffe 

M 67.12 50.16 35.52 .40 1 > 2 > 3  כוונה והדדיות

 SD 19.83 16.63  9.94 )מיקוד(

24.40***  

  

M 31.68 16.68  4.08 .41 1 > 2 > 3  שיום(משמעות( 

SD 15.20 18.26  2.78 

25.02*** 

  

M  5.64  6.92  7.24 .02 --  טרנסצנדנטיות

 SD  3.40  5.50  5.93 )הרחבה(

     .70 

  

M 53.44 25.76 15.64 .59 1 > 2 > 3 תחושת יכולת 

SD 19.49 10.77  7.60 

51.86*** 

  

M 75.84 42.80 30.92 .63 1 > 2 > 3 ויסות התנהגות 

SD 16.19 15.21 12.75 

61.94***      
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, נמצא כי ביחס לכל אחד ממדדי התיווך אשר לגביהם דווח על הבדלים מובהקים בין הקבוצות

, )p < .05(באופן מובהק , רמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור הייתה גבוהה יותר

של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית ובקבוצת ההשוואה מאשר רמת התיווך 

רמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית הייתה , זאת ועוד. הכרונולוגית

מרמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה , )p < .05(באופן מובהק , גבוהה יותר

 גדולות יותר מהממוצעים ביחס למדדי התיווך  כי סטיות התקן4עוד עולה מלוח . הכרונולוגית

-Kruskalמבחן . הוחלט לערוך ניתוחים לא פרמטריים, לאור זאת. משמעות וטרנסצנדנטיות

Wallisהן לגבי מדד משמעות,  הצביע על הבדלים מובהקים בין הקבוצות ,Z = 16.09, p < .001 ,

  .Z =  8.78,  p  <  .05,  והן לגבי מדד טרנסצנדנטיות

  

מספר אחים במשפחה  -מאחר ונמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות לגבי המשתנים

תוצאות דומות התקבלו גם לאחר . הוחלט לפקח על משתנים אלה, ומיקום האח הבוגר במשפחה

רמת התיווך של אחאים בוגרים בכל אחד . η,001.< p , .5511 = ),13210(F 2 = .47, פיקוח זה

הייתה גבוהה יותר בקבוצת , תחושת יכולת וויסות התנהגות,  משמעות, כוונה והדדיות-מהמדדים

הפיגור מאשר בקבוצות ההשוואה המנטאלית והכרונולוגית ואילו רמת התיווך בקבוצת 

התוצאות . תההשוואה המנטאלית הייתה גבוהה יותר מאשר בקבוצת ההשוואה הכרונולוגי

  .1מוצגות להלן באופן גראפי בתרשים 
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  מוצעי שכיחות התיווך במדדים השונים בשלושת קבוצות המחקרמ: 1תרשים 
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רמת ) פרט לטרנסצנדנטיות(בכל אחד ממדדי התיווך בנפרד , 1כפי העולה מתרשים 

רמת , גבוהה ביותר ולאחר מכן בסדר יורדההתיווך של אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור הינה 

וף רמת התיווך של אחאים התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית ולבס

ה כי רמת התיווך  ביחס למדד הטרנסצנדנטיות נרא.בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

   .בשלושת הקבוצות הינה דומה

- סובלמן(" פרופיל תיווכי" של שכיחות הופעת עקרונות התיווך מכונה יהגראפהייצוג 

ברמת   והשוניהדמיוןאת מידת  יותר במטרה להמחיש). Klein & Alony, 1993; 1999, רוזנטל

המציג את , נוסףהתיווך של האחאים הבוגרים בשלושת קבוצות המחקר מובא להלן תרשים 

  . בנפרד התיווך של האחאים הבוגרים בכל אחת מקבוצת המחקריפרופיל
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  בשלושת קבוצות המחקר  התיווך של אחאים בוגריםיפרופיל: 2תרשים 

  

  בשכיחות הופעתהבדלים בין שלושת קבוצות המחקרעל אף ה, 2 כפי העולה מתרשים

שלושת קבוצות המחקר בוגרים בהפרופיל התיווכי של האחאים ה סכמות ,התנהגויות התיווך

לתווך במידה רבה לכוונה  אחאים בוגרים נוטים  המחקרקבוצותבשלושת , ניתן לראות כי. דומות

 . ובמידה מועטה לטרנסצנדנטיותלתתחושת יכובמידה בינונית ל, וויסות התנהגותולוהדדיות 

 בקבוצת ההשוואהפיגור ובעוד בקבוצת ה, השוני בין הפרופילים ניכר במיוחד במדד המשמעות



 65

,  התנהגויות תיווך הקשורות למדד זהבמידה בינונית  אחאים בוגרים נוטים לגלותהמנטאלית

  .ויות תיווך אלוואינם מגלים התנהג אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית כמעט 

 ממדי התיווך בנפרד נבדקומבנוסף לבדיקת ההבדלים בין הקבוצות ביחס לכל אחד 

לציון הכללי של , כזכור, פרמטר זה מתייחס. 'איכות התיווך הכללית'יחס לפרמטר בההבדלים 

באמצעות , אף היא, בדיקה זו נעשתה). פרק כלים- תתלפירוט ראה  (האיכותיהתיווך מההיבט 

 הבדלים מובהקים בין שלושת קיימיםמהממצאים עולה כי . כיווני- חדMANOVA ניתוח

בניתוחי השוואה . η,001.< p , .9274 = ),722(F 2. = 68, קבוצות המחקר אף ביחס לפרמטר זה

איכות התיווך ו הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר כאשר  נמצאScheffeבזוגות על פי 

) M = 123.26, SD = 25.08(ה בקרב אחאים בוגרים מקבוצת הפיגור הכללית הגבוהה ביותר הינ

 = M = 72.86, SD(ולאחר מיכן בסדר יורד בקרב אחאים בוגרים מקבוצת ההשוואה המנטאלית 

    ).M = 48.06, SD = 16.45( ואחאים בוגרים מקבוצת ההשוואה הכרונולוגית) 23.87

  

  התנהגויות לא תיווכיות 

,  התיווךמדדיבנוסף לחמשת ,  נבדקובין האחאיםאינטראקציה של הבתצפית , כאמור

התנהגויות .  בקרב האחאים הבוגרים, נוספותלא תיווכיותשכיחות הופעתן של שתי התנהגויות 

 או אומר אח הצעירמצב שבו האח הבוגר מבצע את המטלה במקום ה( הפעלה ללא תיווך -  הןואל

כל התנהגות שלילית מצד האח הבוגר כלפי האח (ית והתנהגות אנטי תיווכ) לו במפורש מה לעשות

   ).עלבונות,  צעקות-כגון, הצעיר

נעשה ניתוח , לצורך בדיקת ההבדלים בין הקבוצות בהתייחס לשתי התנהגויות אלה

MANOVAמנטאלית, פיגור( אפיון הקבוצה - י היהכאשר המשתנה הבלתי תלו, כיווני- חד ,

הממצאים .  הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכית- יים היו והמשתנים התלו)כרונולוגית

 5להלן בלוח . η,01.< p , .513 = ),1424(F 2 = . 09 ,הצביעו על הבדלים מובהקים בין הקבוצות

, בנפרדתקן וכן תוצאות ניתוחי השונות עבור כל אחד מההתנהגויות הסטיות , ממוצעיםהמוצגים 

  .שלושת קבוצות המחקרקרב ב

   

  

  



 66

 סטיות תקן ותוצאות ניתוחי שונות של הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי, ממוצעים: 5לוח  

    בקרב אחאים בוגרים בשלושת קבוצות המחקר, תיווכית

* p < .05 **p < .01  

  

 הפעלה ללא -מההתנהגויותכל אחת אות שבניתוחי שונות שנעשו עבור  ניתן לר5מלוח 

ק את מקור במטרה לבדו. מצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצותנ, תיווך והתנהגות אנטי תיווכית

מהניתוח עולה ). Scheffe) p < .05  ביחס להתנהגויות אלו נעשה ניתוח ההבדלים בין הקבוצות

קבוצת קרב אחאים בוגרים במובהק בלא תיווך הייתה גבוהה יותר באופן כי מידת ההפעלה ל

 > Scheffe) pבניתוחי , בנוסף. קבוצת הפיגוראחאים בוגרים בלעומת  הכרונולוגית ההשוואה

נעשה ניתוח , לאור זאת .לא נמצאו הבדלים מובהקיםשנערכו ביחס להתנהגות אנטי תיווכית ) 05.

Duncanכמות ההתנהגויות :ות לאלו שנמצאו בהפעלה ללא תיווך אשר הצביע על תוצאות דומ 

באופן , האנטי תיווכיות של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית הייתה גבוהה יותר

 שסטיות נראה 5 מלוח,  זאת ועוד.ת ההתנהגויות האנטי תיווכיות בקבוצת הפיגורמכמו, מובהק

 באמצעות ניתוחים לא את ההבדליםהוחלט לבחון , לאור זאת. ים לממוצעביחסהתקן גבוהות 

 = Z, הן לגבי הפעלה ללא תיווך, ממצאים דומים על הצביע Kruskal-Wallisמבחן . פרמטרים

15.33, p < .001  ,בי התנהגות אנטי תיווכיתוהן לג , Z = 8.52, p < .05. התוצאות מוצגות 

  .3באופן גראפי בתרשים 

  

התנהגויות לא 
  תיווכיות

 

  פיגור 
)n = 25( 

מנטאלית 
)n = 25(  

  כרונולוגית
)n = 25(  

F(2,72) η2  

M .32 2.16 3.40 .16   הפעלה ללא

 SD .90 3.22 3.92 תיווך

6.79**

 

M .24 1.60 2.12 .08  התנהגות אנטי

 SD .60 2.31 4.20 תיווכית

3.03* 
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 בקבוצת הפיגור ובקבוצות ההשוואה הלא תיווכיות התנהגויות היחותשכממוצעי  :3תרשים 

  המנטאלית והכרונולוגית

  

ווך הפעלה ללא תי,  הלא תיווכיותשתי ההתנהגויותכי ביחס ל ניתן לראות 3 תרשיםמ

, וגית הכרונולקרב קבוצת ההשוואההשכיחות הגבוהה ביותר הינה ב ,והתנהגות אנטי תיווכית

  .בקבוצת הפיגור, לבסוף ו המנטאליתולאחר מכן בסדר יורד בקבוצת ההשוואה

  

הממצאים . השערת המחקר הראשונה אוששה במלואה, כפי העולה מן הממצאים שלעיל

 הן ,האח הבוגרברמת התיווך של ת קבוצות המחקר בין שלושהצביעו על הבדלים מובהקים 

איכות ("והן מההיבט האיכותי שלו ) שכיחות התנהגויות התיווך(מההיבט הכמותי של התיווך 

אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור תיווכו ברמה גבוהה יותר בהשוואה לאחאים "). תיווך כללית

נמצא כי רמת התיווך של אחאים , בנוסף .בוגרים בקבוצות ההשוואה המנטאלית והכרונולוגית

גבוהה יותר מאשר רמת התיווך של אחאים בוגרים הינה בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית 

שכמות , ביחס לשתי ההתנהגויות הלא תיווכיות שנצפו נמצא. בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

 רבה יותר בקרב ההתנהגויות האנטי תיווכיות וההתנהגויות הקשורות להפעלה ללא תיווך הינה

  .אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית מאשר בקבוצת הפיגור
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 איםמחקר בכמות התגובות של האחהבדלים בין שלושת קבוצות ה: חלק ב

  יםהצעיר

בנוסף לשכיחות הופעתן של התנהגויות התיווך וההתנהגויות הלא תיווכיות שנצפו בקרב 

י הערכה של תגובות האחאים הצעירים במהלך נעשתה במחקר הנוכח, האחאים הבוגרים

במהלך , )ראה פרק שיטה(כאמור . הן במצב של משחק חופשי והן במצב מובנה, האינטראקציה

על פי מרכיבי , התצפיות שנערכו על אינטראקציות בין האחאים נמנו תגובותיו של האח הצעיר

ופיעה בתגובה לתיווך של האח  כל אמירה מילולית המ-התנהגות ורבאלית) 1( -ההתנהגות הבאים

) CATM) .(2-ב" (צריך לשים משולש אדום", )סתרוןבקל" (נוסיף לו עכשיו עיניים", כמו, הבוגר

 כל עשייה בלתי מילולית או מחוות גוף אשר נבעו באופן ברור מהתיווך -בלתי ורבאליתהתנהגות 

  ).  יית האח הבוגרהאח הצעיר מניח חלק של פאזל בעקבות הנח, הלדוגמ(של האח הבוגר 

 ימצאו הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר  כי הייתההשערת המחקר השנייה

 כך שאחאים צעירים עם פיגור שכלי ,אחאים הצעירים במהלך האינטראקציהבתגובותיהם של ה

 ואילו אחאים צעירים עם יגלו תגובות רבות יותר מאשר אחאים צעירים עם התפתחות תקינה

תקינה בעלי גיל מנטאלי דומה לזה של הילד עם הפיגור יגלו תגובות רבות יותר מאשר התפתחות 

  במטרה.אחאים צעירים עם התפתחות תקינה בעלי גיל כרונולוגי דומה לזה של הילד עם הפיגור

 X) תכרונולוגי, מנטאלית, פיגור( של אפיון הקבוצה MANOVA נעשה ניתוח השערהלבדוק את ה

  . עם מדידות חוזרות לגבי מצב, )X 3 2) ( מובנהחופשי לעומת(מצב 

  

,  המחקרבין שלושת קבוצות,  הצביעו על הבדלים מובהקיםMANOVAתוצאות ניתוחי 

עוד עולה מניתוח . η,001.< p , .2719 = ),1424(F 2 = .35, מעבר למצבביחס לתגובות האח הצעיר 

 הצעיר במצב החופשי לעומת המצב זה כי קיימים הבדלים מובהקים בין כמות התגובות של האח

לא נמצאה אינטראקציה מובהקת של אפיון . η,001.< p , .4310 = ),712(F 2=  .23,  המובנה

הבדלים בין שלושת קבוצות המחקר לגבי תגובות ה .ns = p, .941 = ) ,1424(F,   מצבXהקבוצה 

  .6מוצגים בלוח , מעבר למצב, האח הצעיר
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י השונות של כל אחד ממרכיבי ההתנהגות של סטיות התקן ותוצאות ניתוח, הממוצעים: 6לוח 

  בקבוצת הפיגור ובקבוצות ההשוואה, האחאים הצעירים

*** p < .001  

  

 הצביעו עלניתוחי השונות שנעשו לכל אחד מהמרכיבים בנפרד  ,6כפי שנראה מלוח 

הן ביחס למרכיב , הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר בתגובות האח הצעיר

ניתוחי המשך מסוג . בלתי ורבאליתבאלית והן ביחס למרכיב ההתנהגות הההתנהגות הור

Scheffe) p < .05 (תגובות , באופן מובהק, הראו כי אחאים צעירים בקבוצת הפיגור גילו

נמצא כי , כמו כן. ורבאליות רבות יותר מאשר אחאים צעירים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

אחאים צעירים  רבות יותר מאשר בלתי ורבאליותגובות אחאים צעירים בקבוצת הפיגור גילו ת

 סטיות התקן גדולות ביחס לממוצעי מרכיבי  כי,6 מלוח עוד עולה .קבוצות ההשוואהשתי ב

הוחלט לערוך ניתוחים לא פרמטרים בכדי לבחון האם קיימת הטיה בממצאים , על כן. ההתנהגות

 הצביע על הבדלים מובהקים בין Kruskal-Wallisמבחן . כתוצאה מסטיות התקן הגדולות

והן לגבי מרכיב ההתנהגות , Z = 14.75, p < .01,ן לגבי מרכיב ההתנהגות הורבאליתה, הקבוצות

  .4התוצאות מוצגות להלן באופן גראפי בתרשים  . Z = 24.23, p < .001,  בלתי ורבאליתה

  

  מרכיבי
  ההתנהגות

 

  ורפיג 
)n = 25( 

מנטאלית 
)n = 25(  

  כרונולוגית
)n = 25(  

F(2,72) η2  

M 85.40 70.12 52.20 .20   התנהגות

 SD 34.61  26.55 19.54 ורבאלית

9.07***  

 

M 46.20 26.96 17.36 .32  התנהגות בלתי

 SD 26.11  12.87 10.25 ורבאלית

16.98*** 
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 ים תנהגות הורבאליתגובות האח הצעיר על פי מרכיבי הה של ותהשכיחממוצעי : 4תרשים 

  בקבוצת הפיגור ובקבוצות ההשוואה ,יםבלתי ורבאליוה

  

הורבאליות והן הבלתי  הן,  של האח הצעיר כמות התגובות ניתן לראות כי4 מתרשים

הינה הגבוהה ביותר בקבוצת הפיגור ולאחריה בסדר יורד בקבוצת ההשוואה , ורבאליות

  .המנטאלית ובקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

 שנעשה נמצאו הבדלים מובהקים בין המצב החופשי לבין MANOVAבניתוח , ורכזכ

p , .4310 = ),712(F >,  המצב המובנה בכמות התגובות של האח הצעיר במהלך האינטראקציה

.001, η2 = .23 . סטיות התקן ותוצאות ניתוחי השונות של כל אחד ,  מוצגים הממוצעים7בלוח

  .  עבור כלל המדגםב החופשי ובמצב המובנהבמצ, ממרכיבי ההתנהגות בנפרד

  

של כל אחד ממרכיבי ההתנהגות של האח וצאות ניתוחי שונות סטיות התקן ות, ממוצעים: 7לוח 

   במצב החופשי ובמצב המובנה,הצעיר

* p < .05  

  חופשי מרכיבי ההתנהגות
)n = 75(  

  מובנה
)n = 75(  

F(2,72) η2  

M 29.65 39.59 .21    

 SD 16.40 19.86 התנהגות ורבאלית

18.94* 

 

M 14.99 15.19 .00   

 SD 13.09 12.03 בלתי ורבאליתהתנהגות 

  .02 
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, בניתוחי שונות עם מדידות חוזרות אשר נעשו לכל אחד ממרכיבי ההתנהגות בנפרד נמצא

כי ההבדלים בין המצב החופשי לבין המצב המובנה בכמות התגובות של האחאים הצעירים 

עיון בממוצעים . η,001.< p , .9418 = ),711(F 2=  .21, מרכיב ההתנהגות הורבאליתנובעים מ

. החופשימצב מאשר במראה כי כמות התגובות הורבאליות הינה גדולה יותר במצב המובנה 

הניתוחים . הוחלט לערוך ניתוחים לא פרמטריים סטיות התקן גדולות ביחס לממוצעיםמאחר ו

הבדלים מובהקים בין הקבוצות .  הצביעו על תוצאות דומותWilcoxonהלא פרמטריים מסוג 

 אך לא לגבי מרכיב ההתנהגות Z = ,3.73, p < .001, נמצאו לגבי מרכיב ההתנהגות הורבאלית

  Z = .69, p = ns., בלתי ורבאליתה

אחאים צעירים בקבוצת הפיגור גילו תגובות ורבאליות רבות יותר   כיקבועלניתן לסכם ו

  רבות יותרבלתי ורבאליותם צעירים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית ותגובות מאשר אחאי

כי במצב המובנה אחאים צעירים גילו ,  נמצאעוד. מאשר אחאים צעירים בשתי קבוצות ההשוואה

לא נמצאה אינטראקציה מובהקת של אפיון . מצב החופשימאשר ברבות יותר תגובות ורבאליות 

  .ns = p, .941 = ),1424(F,   מצבXהקבוצה 

  

 לבין כמות התגובות של האח הקשר בין רמת התיווך של האח הבוגר: חלק ג

  הצעיר 

בין רמת התיווך של האח הבוגר לבין שאלת המחקר הראשונה הייתה האם ימצא קשר 

עד כמה מדדי התיווך יחדיו ,  נשאלו השאלות,כמו כן? של האח הצעירהדיפרנציאליות  התגובות

והאם קיימים הבדלים בין ) שאלת מחקר שנייה(ונות של תגובות האח הצעיר תורמים להסבר הש

שאלת מחקר (שלושת קבוצות המחקר במתאמים שבין מדדי התיווך לבין תגובות האח הצעיר 

 ועבור כל אחת  עבור כלל המדגםPearson נערכו מתאמי השאלה הראשונהלצורך ). שלישית

ין חמשת מדדי התיווך ושתי ההתנהגויות הלא המתאמים נערכו ב. מקבוצות המחקר בנפרד

. )תגובות ורבאליות ותגובות בלתי ורבאליות ( של האח הצעירסוגי התגובותתיווכיות לבין שני 

במטרה לבדוק עד כמה משתני התיווך יחדיו תורמים להסבר השונות של תגובות האח הצעיר וכן 

חקר במתאמים שבין מדדי התיווך במטרה לבדוק האם קיימים הבדלים בין שלושת קבוצות המ

לאור הקשר הגבוה שנמצא בין . בוצעו בהמשך ניתוחי רגרסיה היררכית, לבין תגובות האח הצעיר

קובצו יחדיו ציוני התיווך של שני המצבים ) Rc = .75, 7ראה בהמשך תרשים (שני המצבים 
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צאות המתאמים יוצגו תו. וההתייחסות למדדי התיווך בניתוחים אלה הייתה מעבר לשני המצבים

  .8להלן בלוח 

  

מתאמים בין רמת התיווך של האחאים הבוגרים לבין תגובות האחאים הצעירים על פי מרכיבי ההתנהגות : 8לוח 

   ובכל אחת משלושת קבוצות המחקר בנפרד בכלל המדגם,הבלתי ורבאלייםהורבאליים ו

  

 עקרונות התיווך

  כלל המדגם

)n=75( 

  פיגור

)n=25( 

  מנטאלית

)n=25( 

  כרונולוגית

)n=25( 

   התנהגות ורבאלית  

               **55. **56. 14.   ***52.  )מיקוד(כוונה והדדיות 

               **51. **58. 22. ***54.   )שיום(משמעות 

 25.        26.                *39.            18.   )הרחבה(טרנסצנדנטיות 

 16.        20.          01.        **37.   תחושת יכולת

 31.        28.           -  12.  ***39.   ויסות התנהגות

   30.          14.-           *34.-          18.-  הפעלה ללא תיווך

    27.         21.-         *33.-                     11.-  התנהגות אנטי תיווכית

בלתי התנהגות   

 ורבאלית

  

 28.       32.-      22.   **41.  )מיקוד(כוונה והדדיות 

 03.      ***66.       13. **54.  )שיום(משמעות 

  *40.      04.       28.-       07.- )הרחבה(טרנסצנדנטיות 

 **55.       ***71.      30.   **65.  תחושת יכולת

  *47.         ***69.              **50. **71.  ויסות התנהגות

  *43.-      31.-      20.  *35.- הפעלה ללא תיווך

  *35.-     19.       01.-     *21.- התנהגות אנטי תיווכית

*p < .05 **p < .01 *** p < .001 
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-  קיימים מתאמים חיוביים ומובהקים ברמה בינוניתבכלל המדגם,  נראה כי8מלוח 

לבין כמות ) פרט לטרנסצנדנטיות(הה בין רמת התיווך של האח הבוגר בכל אחד ממדדי התיווך גבו

 שככל שרמת ,משמעות הממצאים הינה. התגובות הורבאליות והבלתי ורבאליות של האח הצעיר

כך האח , )פרט לטרנסצנדנטיות(התיווך של האח הבוגר הייתה גבוהה יותר בכל אחד מהמדדים 

נמצא , כמו כן.  הבוגרהאחר הן באופן מילולי והן באופן בלתי מילולי לתיווך של הצעיר הגיב יות

מתאם שלילי ומובהק ברמה בינונית בין הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכית לבין התגובות 

שככל שהאח הבוגר גילה יותר , משמעות ממצא זה היא. הבלתי ורבאליות של האח הצעיר

 הגיב כך האח הצעיר,  והתנהגות אנטי תיווכית)עשייה במקום (א תיווךהתנהגויות של הפעלה לל

  ).שיחק פחות, פתר פחות בעיות( פעל פחות במהלך האינטראקציה ,פחות באופן בלתי מילולי קרי

ניתן לומר כי בקבוצת , מקבוצות המחקר בנפרדבהתייחס לקשרים שהתקבלו בכל אחת 

גבוהה בין רמת התיווך - ברמה בינוניתהפיגור התקבלו מתאמים חיוביים ומובהקים

לטרנסצנדנטיות של האח הבוגר לבין כמות התגובות הורבאליות של האח הצעיר וכן בין רמת 

. התיווך לויסות התנהגות של האח הבוגר לבין כמות התגובות הבלתי ורבאליות של האח הצעיר

 כך האח הצעיר הגיב ,ות שככל שהאח הבוגר תיווך יותר לטרנסצנדנטי,משמעות הממצאים הינה

 כך האח הצעיר הגיב יותר ,יותר באופן מילולי וככל שהאח הבוגר תיווך יותר לויסות התנהגות

שיחק יותר ופתר את (גילה פעילות רבה יותר במהלך האינטראקציה , באופן מעשי כלומר

א תיווך התקבלו בקבוצת הפיגור מתאמים שליליים ומובהקים בין הפעלה לל, כמו כן). המטלות

כך שככל שהאח הבוגר גילה , והתנהגות אנטי תיווכית לבין התגובות הורבאליות של האח הצעיר

בקבוצת ההשוואה . יותר התנהגויות לא תיווכיות כך האח הצעיר הגיב פחות באופן מילולי

המנטאלית התקבלו מתאמים חיוביים ומובהקים ברמה גבוהה בין רמת התיווך של האח הבוגר 

של כוונה והדדיות ומשמעות לבין שכיחות התגובות הורבאליות של האח הצעיר וכן בין במדדים 

לתחושת יכולת ולויסות התנהגות של האח הבוגר לבין שכיחת התגובות , רמת התיווך למשמעות

 שככל שהאח הבוגר תיווך יותר ,משמעות הממצאים הינה. הבלתי ורבאליות של האח הצעיר

 כך האח הצעיר הגיב יותר באופן מילולי וככל שהאח הבוגר תיווך ,תלכוונה והדדיות ולמשמעו

לגבי .  כך האח הצעיר הגיב יותר באופן מעשי,לתחושת יכולת ולויסות התנהגות, יותר למשמעות

התקבלו מתאמים חיוביים ומובהקים ברמה גבוהה בין רמת , קבוצת ההשוואה הכרונולוגית

האח הבוגר לבין כמות התגובות הורבאליות של האח התיווך לכוונה והדדיות ולמשמעות של 

לתחושת יכולת ולויסות התנהגות של האח הבוגר , הצעיר וכן בין רמת התיווך לטרנסצנדנטיות

התקבלו בקבוצה זו מתאמים , בנוסף. לבין כמות התגובות הבלתי ורבאליות של האח הצעיר



 74

, לא תיווך והתנהגות אנטי תיווכיתהפעלה ל, שליליים בין שכיחות ההתנהגויות הלא תיווכיות

ככל שהאחאים הבוגרים גילו יותר : בלתי ורבאליות של האח הצעירלבין כמות התגובות ה

  . פחות באופן מעשיוהגיב ים הצעיראים כך האח,התנהגויות לא תיווכיות

  

במטרה לבדוק עד כמה משתני התיווך יחדיו תורמים להסבר השונות של תגובות האח 

במטרה לבדוק האם קיימים הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר במתאמים הצעיר וכן 

נעשו ניתוחי , התגובות של האח הצעיר שבין מדדי התיווך וההתנהגויות הלא תיווכיות לבין

המשתנים התלויים היו שני מרכיבי ההתנהגות של האח הצעיר  בניתוחים אלה .רגרסיה היררכית

ניתוח הרגרסיה כלל . המבטאים את תגובותיהם) בלתי ורבאליתת התנהגות ורבאלית והתנהגו(

הפער בין המבטאים את ) Dummy( הוכנסו שני משתני דמי בצעד הראשוןשלושה צעדים כאשר 

שתי מתייחס להבדלים בין קבוצת הפיגור לבין ) 'פיגור' (משתנה הדמי הראשון. קבוצות המחקר

 מתייחס להבדלים שבין קבוצת )'כרונולוגית' (השניואילו משתנה הדמי , )יחד (קבוצות ההשוואה

שני המשתנים .  יחדיוההשוואה הכרונולוגית לבין קבוצת הפיגור וקבוצת ההשוואה המנטאלית

ארבעה מתוך חמשת מדדי , בצורה כפויה,  הוכנסובצעד השני). Forced(הוכנסו בצורה כפויה 

,  כוונה והדדיות- די התיווך שהוכנסו היוארבעת מד. התיווך וכן שתי ההתנהגויות הלא תיווכיות

 תחושת יכולת - הסיבה לאי הכנסת המדד החמישי. טרנסצנדנטיות וויסות התנהגות, משמעות

בין , וכן, r = .81 הייתה עקב המתאמים הגבוהים שהתקבלו בין מדד זה למדד ויסות התנהגות

בצעד ).  גבוהMulticollinearity מתאמים המצביעים על (r = .75, מדד זה למדד משמעות

 ארבעת מדדי התיווך ושתי Dummy (X( הוכנסו האינטראקציות של אפיון הקבוצה השלישי

 מאפשרות לבדוק האם קיימים הבדלים בין ואינטראקציות אל. ההתנהגויות הלא תיווכיות

התגובות של  קבוצות המחקר במתאמים שבין מדדי התיווך ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות לבין

רק , )p < .05(הייתה על פי רמת המובהקות בצעד השלישי הכנסת המשתנים . האח הצעיר

אינטראקציות שתרומתן להסבר השונות של תגובות האח הצעיר הייתה מובהקת הוכנסו 

  . לרגרסיה

 מהשונות של 55%הממצאים שעלו מניתוחי הרגרסיה הצביעו על כך שניתן להסביר 

.  על פי המשתנים המנבאיםבלתי ורבאליותשונות של התגובות ה מה53% -התגובות הורבאליות ו

 לעומת .ציותלהסבר השונות של התגובות הורבאליות נמצאה תרומה מובהקת של האינטראק

 לא נמצאה תרומה כלשהי של בלתי ורבאליותלהסבר השונות של התגובות ה, זאת
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ות הורבאליות יוצגו שלושת בניתוח הרגרסיה להסבר השונות של התגוב, על כן. האינטראקציות

 שלהלן 11, 9 ותבלוח.  יוצגו שני צעדים בלבדבלתי ורבאליותצעדי הרגרסיה ואילו לגבי התגובות ה

 והתגובות הבלתי יוצגו מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של התגובות הורבאליות

  . )2, 1 לוחות 8הלוחות המלאים מוצגים בנספח (ורבאליות 

  

של האח הצעיר על פי י הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות בתגובות הורבאליות מקדמ: 9לוח 

   של האח הבוגרארבעת מדדי התיווך ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות, משתני הדמי שני

*p < .05 **p < .01***p < .001    

  

, בצעד הראשון שבו הוכנסו שני משתני הדמי, 9כפי שעולה מנתוני הרגרסיה בלוח 

) 20%(ומה מובהקת גבוהה של שני המשתנים יחדיו נמצאה תר, הקבוצותהפער בין המבטאים את 

 בו הוצגו 6כפי שניתן לראות מלוח . להסבר השונות בתגובות הורבאליות של האחאים הצעירים

    1צעד  מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

  3צעד 

 (β)  

 *54.- 05. *24.  פיגור 

 03.  08.-    *28.-  כרונולוגית 

  **36.           *30.        כוונה והדדיות 

 ***43.             **41.      משמעות 

   13.        *21.        טרנסצנדנטיות 

    05.-     06.-   ויסות 

   *48.-          06.    הפעלה ללא תיווך 

  התנהגות אנטי תיווכית 

  כוונה והדדיותX פיגור 

   הפעלה ללא תיווךXפיגור 

  נטי תיווכית התנהגות אXפיגור 

  .04           -.50*  

  -.32**  

-.59** 

-.58*  

R2  .20*** .42***     .55*** 

 R2Δ  .20*** .22*** .13**  
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קיימים הבדלים מובהקים בין , ההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר באשר לתגובות האח הצעיר

 > Scheffe) pניתוחי המשך מסוג . שלושת הקבוצות ביחס לתגובות הורבאליות של האח הצעיר

תגובות ורבאליות רבות יותר , באופן מובהק, הראו כי אחאים צעירים בקבוצת הפיגור גילו) 05.

 כי בצעד השני שבו נוספו לרגרסיה 9עוד עולה מלוח . מאשר אחאים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

  לשלושתרומה חיובית ומובהקתנמצאה ת, ארבעת מדדי התיווך ושתי התנהגויות לא תיווכיות

 להסבר השונות 22%תרומה זו הוסיפה . משמעות וטרנסצנדנטיות,  כוונה והדדיות:תיווךהמדדי 

 שככל שהאחאים הבוגרים ,משמעות הממצא הינה. בתגובות הורבאליות של האחאים הצעירים

מות התגובות כך כ, משמעות וטרנסצנדנטיות,  כוונה והדדיות שלתיווכו יותר במדדי התיווך

בצעד השלישי והאחרון נמצאה תרומה . רבה יותרהייתה  של האחאים הצעירים מילוליותה

 'פיגור '- הפעלה ללא תיווך וX 'פיגור',  כוונה והדדיותX 'פיגור': מובהקת לשלושת האינטראקציות

Xות של  להסבר השונות בתגובות הורבאליותרומתן של אינטראקציות אל.  התנהגות אנטי תיווכית

 בין Pearson חושבו מתאמי ובמטרה להסביר אינטראקציות אל. 13%האחאים הצעירים הייתה 

הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכיות לבין התגובות הורבאליות בקרב קבוצת , כוונה והדדיות

המתאמים שהתקבלו . בנפרד) כרונולוגית + מנטאלית(הפיגור בנפרד ובקרב קבוצות ההשוואה 

  . 10גים להלן בלוח מוצ

  

התנהגות אנטי הפעלה ללא תיווך ו,  של כוונה והדדיות בין המדדיםPearsonמתאמי : 10לוח 

  קבוצות ההשוואה בקרב קבוצת הפיגור לעומת , ת הורבאליותתיווכית לבין התגובו

*p < .05 ***p < .001  

 

מתאמים שליליים ומובהקים נמצאו ביחס לשתי ההתנהגויות הלא , 10לוח פי שעולה מכ

 ,משמעות מתאמים אלה היא.  אך לא בקרב קבוצות ההשוואהתיווכיות בקרב קבוצת הפיגור

  פיגור  המדדים

)n=25(  

  כרונולוגית+ מנטאלית 

)n=50(  

Z 

 *2.32                   ***63.                   14. כוונה והדדיות 

  1.44             03. *33.- הפעלה ללא תיווך

 1.33              01.- *34.- התנהגות אנטיתיווכית
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הפעלה ללא תיווך והתנהגות ,  קרימגלים יותר התנהגויות לא תיווכיותשככל שהאחאים הבוגרים 

על פי מתאמים אלה הפגיעה . מילוליכך האחאים הצעירים מגיבים פחות באופן , אנטי תיווכית

כוונה לבהתייחס לתיווך . רק בקבוצת הפיגורשל ההתנהגויות הלא תיווכיות נמצאה למעשה 

מתאם חיובי גבוה ומובהק בקרב שתי קבוצות ההשוואה ומתאם , והדדיות התקבל ממצא הפוך

 שככל שהאחאים , היאהמשמעות מתאמים אל. חיובי נמוך ולא מובהק בקרב קבוצת הפיגור

הצעירים הגיבו יותר  כך האחאים , תיווכו יותר לכוונה והדדיות בקבוצות ההשוואההבוגרים

קבוצת הפיגור לבין  נעשו לצורך השוואה בין המתאמים ב אשרFisher Zניתוחי . מילוליבאופן 

קבוצות ההשוואה הצביעו על הבדל מובהק רק לגבי המתאם בין המדד כוונה המתאמים ב

תאם בקבוצות ההשוואה מדובר במבעוד . Z = 2.32, p < .05, והדדיות לבין התגובות הורבאליות

  . מובהקלאובקבוצת הפיגור מדובר במתאם נמוך , גבוה ומובהק

.  מהשונות53%הסבירה  בלתי ורבאליותנעשתה בהתייחס לתגובות השרגרסיה דומה 

  . י ורבאליותתההיררכית להסבר השונות בתגובות הבל שלהלן מוצגים מקדמי הרגרסיה 11בלוח 

  

 הוכנסו שני משתני הדמי המבטאים בצעד הראשון של הרגרסיה בו, 11כפי העולה מלוח 

של שני משתנים אלה להסבר ) 32%(את הפער בין הקבוצות נמצאה תרומה מובהקת וגבוהה 

 בו מוצגים 6כפי שנראה מלוח . השונות בתגובות הבלתי ורבאליות של האחאים הצעירים

קים קיימים הבדלים מובה, ההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר באשר לתגובות האח הצעיר

ניתוחי המשך מסוג . בין שלושת הקבוצות ביחס לתגובות הבלתי ורבאליות של האח הצעיר

Scheffe) p < .05 (תגובות בלתי , באופן מובהק, הראו כי אחאים צעירים בקבוצת הפיגור גילו

, במילים אחרות. ורבאליות רבות יותר בהשוואה לאחאים צעירים בשתי קבוצות ההשוואה

בוצת הפיגור פתרו יותר בעיות ושיחקו יותר בתגובה לתיווך של האחאים אחאים צעירים בק

 להסבר 21% כי בצעד השני נמצאה תרומה מובהקת אשר הוסיפה 11עוד עולה מלוח . הבוגרים

ככל שהאחאים הבוגרים תיווכו יותר . תיווך לויסות התנהגותהתרומה זו נובעת בעיקר מ. השונות

בתגובה ) פתרו בעיות, שיחקו(עלו יותר במהלך האינטראקציה כך האחאים הצעירים פ, במדד זה

  .לתיווך של האח הבוגר
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 על פי שני  משתני בלתי ורבאליותמקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות בתגובות ה: 11לוח 

  ארבעת מדדי התיווך ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות, הדמי

   *p < .05 **p < .01***p < .001  

  

 ים חיוביים קשרונמצא דגםמבכלל ה שהוצגו לעיל ניתן לומר כי על פי הממצאים

 כמות התגובות הורבאליות לבין) פרט לטרנסצנדנטיות(מדדי התיווך אחד מכל  בין יםומובהק

 קשרים שליליים מובהקים בין שתי נמצאו, כמו כן.  של האח הצעירהבלתי ורבאליותו

בהתייחס לכל .  של האח הצעירבלתי ורבאליותההתנהגויות הלא תיווכיות לבין כמות התגובות ה

 התקבלו קשרים שונים בין רמת התיווך של האח הבוגר לבין כמות המחקר בנפרד  מקבוצותתאח

בצעד הראשון נמצאה תרומה , בשתי הרגרסיות שהוצגו, זאת ועוד. התגובות של האח הצעיר

ניתן לראות שעם הכנסת מדדי התיווך , ברם) הפער בין הקבוצות, קרי(מובהקת למשתני הדמי 

חלה ירידה ברמת מקדמי הרגרסיה של שני משתני ) בצעד השני(ווכיות וההתנהגויות הלא תי

 כמשתנים מתווכים  שבו מדדי התיווך משמשיםמודל תיווכיממצא זה מרמז על . הדמי

)Mediators ( אפיון , כלומר.  של האח הצעירהתגובותקבוצות המחקר לבין משתנה הפער בין בין

    1צעד   מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

    12.-                   ***43.  פיגור 

                 03.                    21.-              כרונולוגית 

                 10.    כוונה והדדיות 

                 10.   משמעות 

                 08.-                    טרנסצנדנטיות 

           ***70.                      ויסות התנהגות 

                   -09.   הפעלה ללא תיווך 

                 00.    התנהגות אנטי תיווכית 

R2  .32***  .53***           

 R2Δ  .32***  .21***           
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 כזה או אחר אשר כימוביל לסגנון תיוו)  ללא פיגור לעומת אח צעיראח צעיר עם פיגור(הקבוצה 

, כמו כן.  של האח הצעירי ורבאליותתבל התגובות הורבאליות וההן, בסופו של דבר, ותוצאותי

  .נמצאו אינטראקציות מובהקות להסבר השונות בתגובות הורבאליות

  

תיווך במצב חופשי ותיווך במצב מובנה באינטראקציה  :פרק שני

  צעיראח -אח בוגר

במצב החופשי לבין   בהבדלים ובקשר שבין רמת התיווך של האח הבוגרנעסוקפרק זה ב

האינטראקציות בין האחאים הוסרטו , )ראה פרק השיטה (כזכור. רמת התיווך שלו במצב המובנה

כל אחד  ב נותחוואינטראקציות אל. מובנה-מצב הוראתיחופשי ומצב של משחק  -בשני מצבים

 על פי ה שכיחות הופעת התנהגויות התיווךועבור כל אח בוגר נבדק OMI-הבאמצעות מהמצבים 

של שתי מאחר ושכיחות הופעתן . חמשת מדדי התיווך ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות

 אלשהוחלט , ההתנהגויות הלא תיווכיות שנצפו הייתה נמוכה ביחס לכל אחד מהמצבים בנפרד

  .התייחסות היא לחמשת מדדי התיווך בלבד ועל כן הבניתוחים שלהלן ןאליההתייחס ל

  : הממצאים בפרק זה יוצגו באופן הבא

   . יוצגו הממצאים המתייחסים להבדלים בין שני המצבים ברמת התיווך של האח הבוגר-בחלק א

בין רמת התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לבין  הממצאים המתייחסים לקשר יוצגו - בחלק ב

  .מובנהרמת התיווך שלו במצב ה

  

רמת חופשי לבין הבמצב של האח הבוגר  רמת התיווךהבדלים בין : חלק א

  מובנההבמצב שלו  התיווך

 התיווך של האח הבוגר באינטראקציה עם רמת הנחנו כי לישיתהשבהשערת המחקר 

במטרה לבדוק את ההשערה .  הצעיר תהיה גבוהה יותר במצב מובנה מאשר במצב חופשיהאח

חופשי ( מצב X) כרונולוגית, מנטאלית, פיגור (ת המחקרקבוצאפיון של  MANOVA ניתוחנעשה 

בדומה לממצאים שהתקבלו בניתוח  .מצבהעם מדידות חוזרות לגבי ) 3X2) (לעומת מובנה

MANOVAכיווני לגבי ההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר ברמת התיווך של האחאים - חד

בין שלושת קבוצות הנוכחי על הבדלים מובהקים הצביעו ממצאי הניתוח , )פרק אראה  (הבוגרים

, זאת ועוד. 13610(F,( = η,001.< p , .2614 2=  .51, )חופשי לעומת מובנה(מעבר למצב המחקר 
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  המצב החופשי לבין המצב המובנההבדלים מובהקים בין על כך שקיימיםהצביעו ממצאי הניתוח 

האינטראקציה של , כמו כן. η,001.< p , .3322 = ),685(F 2=  .62,  רמת התיווך של האח הבוגרב

נמצאה אף היא ) חופשי לעומת מובנה( מצב X) כרונולוגית, מנטאלית, פיגור(אפיון הקבוצה 

   .η,001.< p , .453 = ),13610(F 2 = .20, מובהקת

המצב החופשי לבין המצב המובנה ביחס לרמת התיווך של האח הבדלים שנמצאו בין ה

סטיות התקן ותוצאות האינטראקציות אפיון קבוצה , הממוצעים,  כמו כן.12וח בל מוצגים הבוגר

X 13מוצגים בלוח בנפרד  התיווך מדדי כל אחד מעבור) חופשי לעומת מובנה( מצב.  

  

,  בנפרד התיווךמדדיסטיות תקן ותוצאות המדידות החוזרות עבור כל אחד מ, ממוצעים: 12לוח 

  במצב החופשי ובמצב המובנה

**p < .01 ***p < .001 

  

 במצב החופשי לבין ים הבוגראים התיווך של האחרמת עולה כי ההבדלים בין 12 לוחמ

, עותמשמ, כוונה והדדיות:  נובעים ממדדי התיווך, במצב המובנהשלהם התיווך רמת

,  בנפרדביחס לכל אחד ממדדי התיווךכי , מהממוצעים נראה. טרנסצנדנטיות ותחושת יכולת

הואיל ונמצאו ,  בנוסף.יותר במצב המובנה בהשוואה למצב החופשי גבוהה שכיחותנמצאה 

  F(1,72) η2 מצב מובנה  מצב חופשי   התיווך  מדדי

M 22.49 28.44 13.01** .15  מיקוד(כוונה והדדיות(

SD 11.86 13.05   

M 5.05 12.43 31.17*** .30  שיום(משמעות(

SD 6.00 14.24   

M 1.31 5.29 49.82*** .41  הרחבה(טרנסצנדנטיות(

SD 1.47 4.84   

 M 12.25 19.36 26.70*** .27תחושת יכולת

SD 11.51 12.51   

 M 24.33 25.52 .72 .01ויסות התנהגות

SD 14.82 11.99   



 81

  ניתוחים אלהWilcoxon.נערכו ניתוחים לא פרמטריים מסוג , סטיות תקן גדולות ביחס לממוצע

    .)1 לוח 9   נספחראה (12המוצגים בלוח דלים דומים לאלה הצביעו על הב

  

ביחס , תיווך מצב X האינטראקציה של אפיון קבוצה עבורחוזרות ותוצאות המדידות התקן הסטיות , צעיםממוה: 13לוח 

  לכל אחד מעקרונות התיווך בנפרד

*p < .05***p < .001  

  

.  משמעות וטרנסצנדנטיות שלהאינטראקציה נובעת בעיקר ממדדי התיווך,  נראה כי13מלוח 

 עבור כל קבוצת מחקר בנפרד Simple Main Effectלבדיקת מקורות האינטראקציה נערכו ניתוחי 

 5-6בתרשימים . אח הבוגר במצב החופשי לעומת המצב המובנהועבור כל אחד ממדדי התיווך של ה

                                                                                                                                  .המובהקותמוצגות האינטראקציות 

   

  

 פיגור

  

  

  מנטאלית

  

  

 כרונולוגית

  אינטראקציה

 X צה אפיון הקבו

  מצב 

   

  

 מדדי התיווך

 F(2,72) η2 מובנה חופשי מובנה חופשי מובנה  חופשי 

M 32.16 34.96 21.24 28.92 14.08 21.44 .91 .03 כוונה והדדיות 

)מיקוד(  SD 11.88 12.98 8.79 14.49 6.52 7.11   

M 8.76 22.92 4.20 12.48 2.20 1.88 10.13*** .22 משמעות 

SD 7.90  11.30 4.62 16.24 1.89 1.88   

M 1.80 3.84 1.44 5.48 .68 6.56 3.85* .10 טרנסצנדנטיות 

SD 1.73 3.22 1.36 5.03 1.07 5.71   

 M 24.04 29.40  9.08 16.68 3.64 12.00 .43 .01 תחושת יכולת

SD 11.20 14.19 6.02 8.69 3.80 6.06   

 M 39.04 36.80 20.00 22.80 13.96 16.96 1.51 .04 ויסות התנהגות

SD 11.69 9.68 10.04 8.70 9.09 7.54   
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במצב חופשי ובמצב מובנה , ח הבוגרשל האלמשמעות  התיווך כיחותממוצעי ש: 5תרשים 

  קבוצות ההשוואהבבוצת הפיגור ובק

  

 הצביעו על כך 5 האינטראקציה המוצגת בתרשים של Simple Main Effectניתוחי 

באופן ,  הייתה גבוהה יותרשל האחאים הבוגריםלמשמעות שכיחות התיווך שבקבוצת הפיגור 

ממצא דומה . η,001.<  p, .5733 = ),241(F 2 = .58, במצב מובנה מאשר במצב חופשי, מובהק

אחאים בוגרים , η,05.< p , .247 = ),241(F 2 = .23,  המנטאליתהתקבל גם בקבוצת ההשוואה

. מאשר במצב החופשייותר במצב המובנה  משמעותבקבוצת ההשוואה המנטאלית תיווכו ל

 בין בדלים מובהקים הכרונולוגית לא הצביעו על ההממצאים בקרב קבוצת ההשוואה, לעומתם

מאחר ונמצאו סטיות תקן גבוהות . ns = p, 40. = ),241(F, המצב החופשי לבין המצב המובנה

, הוחלט לבחון האם קיימת הטיה בממצאים כתוצאה מסטיות התקן הגדולות, יחסית לממוצע

ת הצביעו על תוצאו Wilcoxon הניתוחים הלא פרמטריים מסוג. באמצעות ניתוחים לא פרמטרים

 ,Z = 4.17, p < .001, Z = 3.40, p < .01 ,המנטאלית והכרונולוגית, עבור קבוצות הפיגור דומות

Z = .64 , p = ns ,הבדלים מובהקים בין הקבוצות בהתייחס לשכיחות , יתרה מזאת. בהתאמה

 η,001.< p , .719 = ),722(F 2 = .21,   הן במצב החופשי,של האח הבוגר נמצאולמשמעות התיווך 

 )2η (גודל האפקטב וכן 5עיון בתרשים . F)η,001.< p , .0121 = ),722 2 = .37,  והן במצב המובנה

דולים יותר במצב המובנה מאשר  כי ההבדלים בין הקבוצות ג, מבהירשנמצא בכל אחד מהמצבים
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 ההבדלים בין נעשו לצורך איתורש) Scheffe)p < .05  ניתוחי המשך מסוג. מצב החופשיב

יווכו אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור ת  הן במצב החופשי והן במצב המובנההראו כית הקבוצו

 .אחאים בוגרים בקבוצה המנטאלית ואחאים בוגרים בקבוצה הכרונולוגיתלמשמעות יותר מאשר 

כו יותר מאשר  המנטאלית תיווצב המובנה אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואהמב, זאת ועוד

תוצאות דומות התקבלו בניתוחים לא פרמטרים  . הכרונולוגיתואהאחאים בוגרים בקבוצת ההשו

  .Z = 42.70, p < .001,  והן לגבי המצב המובנהZ = 16.09, p < .001, הן לגבי המצב החופשי

  

חופשי ( מצב X) מנטאלית, כרונולוגית, פיגור(ממצאי האינטראקציה אפיון הקבוצה 

  .6גים להלן בתרשים ביחס למדד הטרנסצנדנטיות  מוצ) לעומת מובנה
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בקרב שלושת קבוצות של האח הבוגר לטרנסצנדנטיות התיווך כיחות ממוצעי ש: 6 תרשים

  במצב חופשי ובמצב מובנה, המחקר

  

נבדקו אף הם ההבדלים בין שני המצבים ביחס לכל אחת מקבוצות המחקר בנפרד 

 נמצאו  המחקרקבוצותמהניתוחים עולה כי בשלושת . Simple Main Effectבאמצעות ניתוחי 

η,05.< p , .846 = ),241(F 2 = ,  פיגור :בין המצב החופשי לבין המצב המובנה הבדלים מובהקים

241(F,( = η,001.< p , .6426 2 , כרונולוגית וF)η,001.< p , .9216 = ),241 2 = .41, מנטאלית, .22
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של האחאים לטרנסצנדנטיות  תיווך כי בכל שלושת הקבוצות שכיחות ה,מהממוצעים עולה .53. =

הניתוחים הלא , גם במדד זה. המובנה מאשר במצב החופשי הייתה גבוהה יותר במצבהבוגרים 

קבוצת ההשוואה , הן לגבי קבוצת הפיגור,  הצביעו על תוצאות דומותWilcoxonפרמטריים מסוג 

 ,Z = 2.42, p < .05, Z = 3.35, p < .01, Z = 4.02,, כרונולוגית וקבוצת ההשוואה המנטאליתה

p < .001,כי קיימים הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות , עוד עולה מן הניתוח.  בהתאמה

p , .104 = ),722(F >, חופשיהשל האח הבוגר במצב לטרנסצנדנטיות המחקר לגבי שכיחות התיווך 

10. = 2 η,.05אך לא במצב המובנה , ns = p, .062 = ),722(F .ניתוחי המשך מסוג Scheffe) < p 

הראו ששכיחות ,  במצב החופשי שנערכו במטרה לבחון את מקור ההבדלים בין הקבוצות)05.

בקבוצת , ובהקבאופן מ, הייתה גבוהה יותרשל האחאים הבוגרים לטרנסצנדנטיות תיווך ה

 תוצאות דומות התקבלו בניתוחים לא פרמטרים. הכרונולוגיתהפיגור מאשר בקבוצת ההשוואה 

 = Z,  והן לגבי המצב המובנהZ = 8.78, p < .05,  הן לגבי המצב החופשיKruskal-Wallisמסוג 

2.31, p = ns.  

הבדלים . במלואה אוששה לישיתשמהממצאים עולה כי השערת המחקר ה, לסיכום

שכיחות .  התיווך של האח הבוגררמתבבין המצב החופשי לבין המצב המובנה מובהקים נמצאו 

. יהייתה גבוהה יותר במצב מובנה מאשר במצב חופש מדדיםר בכל אחד מהשל האח הבוגהתיווך 

) כרונולוגית, מנטאלית, פיגור(קבוצה הכי קיימת  אינטראקציה מובהקת בין אפיון כמו כן נמצא 

X ממדדי או כי אינטראקציה זו נובעת בעיקר ניתוחי המשך הר). חופשי לעומת מובנה(מצב ה

  .ת משמעות וטרנסצנדנטיו- התיווך

  

התיווך במצב רמת התיווך במצב החופשי לבין רמת הקשר בין : חלק ב

  המובנה

של האח הבוגר במצב החופשי רמת התיווך קשר בין  ל התייחסהרביעיתשאלת המחקר ה

 זו חושב מתאם קנוני בין שאלהבמטרה לבדוק .  התיווך של האח הבוגר במצב המובנהרמתלבין 

 . במצב המובנה של האח הבוגרחופשי לבין מדדי התיווךבמצב ההבוגר מדדי התיווך של האח 

הפעלה ללא תיווך והתנהגות ,  שנצפוהלא תיווכיות ושכיחות הופעת ההתנהגויות מאחר, כזכור

לאור  .שלהלן וחלט שלא להתייחס אליהן בניתוחההיו נמוכות בחלוקה למצבים , יווכיתאנטי ת

 חיובי  כי נמצא מתאם,מהניתוח עולה.  בלבדהניתוח הקנוני נערך על בסיס משתני התווך, זאת
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 משמעות

תונדנטיצטרנס

תחושת 
  יכולת

כוונה 
 והדדיות

  
 מובנה

  
חופשי 

ויסות 
  התנהגות

 משמעות

 תונדנטיצטרנס

תחושת 
  יכולת

ויסות 
  התנהגות

.82*** 

.59***

כוונה 
 והדדיות

.24*

.79*** 

.91***

.75***
.37** 

.83*** 

.01 

.91*** 

.82*** 

 = Rc, מדדי התיווך במצב המובנהבין בין מדדי התיווך במצב החופשי ל, ומובהק ברמה גבוהה

.75, p < .001 . שלהלן מוצג המתאם הקנוני הכולל את תרומתם של המדדים לקשר 7בתרשים 

  .קנוני זה

  

ח הבוגר במצב החופשי לבין מדדי התיווך המתאם הקנוני בין מדדי התיווך של הא: 7תרשים 

  של האח הבוגר במצב המובנה בכלל המדגם

  

בהתייחס למצב החופשי כל מדדי , 7כפי שניתן לראות מהמתאם הקנוני המוצג בתרשים 

המקדמים הגבוהים ביותר נמצאו ביחס . החופשיהמצב לאשכול התיווך תורמים באופן מובהק 

ולאחר מיכן , )79. (תחושת יכולת ו)82. (כוונה והדדיות, )91.(וויסות התנהגות למדדי התיווך 

נמצאה תרומה , בהתייחס לאשכול המובנה. )24. ( וטרנסצנדנטיות)59. (משמעות, בסדר יורד

מובהקת של כל המדדים פרט לטרנסצנדנטיות כאשר מדדי התיווך הבולטים בתרומתם הם 

תרומתו של , לעומתם. )82. (סות התנהגות ווי)83. (משמעות, )91. (המדדים של תחושת יכולת

  .בינונית הינה )37. (המדד כוונה והדדיות

רמת  קשר חיובי ומובהק ברמה גבוהה בין כי קיים ,על פי המתאם הקנוני ניתן לומר

ככל  מכאן ניתן להסיק ש.התיווך במצב המובנהרמת התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לבין 

  .תיווכו יותר גם במצב המובנההם כך , ותר במצב החופשישהאחאים הבוגרים תיווכו י
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 רמתלבין  של האם  התיווךרמתבין הבדלים וים קשר: פרק שלישי

  התיווך של האח הבוגר

-באינטראקציה אם,  של האם התיווךרמתוההבדלים בין פרק זה עוסק במידת הקשר 

 אמור לעילכ. אח צעיר-  בוגרבאינטראקציה אח,  התיווך של האח הבוגררמתלבין  )אח בוגר(ילד 

, בנוסף, מלבד התצפיות שצולמו באינטראקציות בין אחאים צולמו, )הליךראה פרק (

 בדומה .OMI - הגישתעל פי , אף הם, נותחואשר ) האח הבוגר(אינטראקציות בין האם לילדה 

שני ילד צולמו ב-גם התצפיות באינטראקציה אם, לתצפיות שצולמו באינטראקציות בין אחאים

  . מובנה- מצב הוראתיחופשי ומצב של משחק , מצבים

  : בפרק זה יוצגו כדלקמןהממצאים

ובין הדמות ) כרונולוגית, מנטאלית, פיגור( ההבדלים בין קבוצות המחקר  יוצגו-בחלק א

  ). חמישיתשאלת מחקר (עבור כל אחד ממדדי התיווך ) אם לעומת אח בוגר(המתווכת 

 לבין רמת ,)אח בוגר(ילד -באינטראקציה אם,  רמת התיווך של האםגו המתאמים בין יוצ- בחלק ב

  ).רביעית השערה(אח צעיר - ינטראקציה אח בוגרבא, התיווך של האח הבוגר

  

אח -ילד לבין רמת התיווך אח בוגר-הבדלים בין רמת התיווך אם: חלק א

  צעיר

טראקציה  באינ התיווך של האםמדדי מתייחסת להבדלים שבין חמישיתשאלת המחקר ה

במטרה . צעיראח -באינטראקציה אח בוגר התיווך של האח הבוגר מדדילבין ) אח בוגר(ילד -אם

  X)כרונולוגית, מנטאלית, פיגור( של אפיון הקבוצה MANOVAלבדוק את השאלה נערך ניתוח 

עם מדידות חוזרות לגבי רמת התיווך בכל אחד ) 2X3) (אם לעומת אח בוגר(הדמות המתווכת 

) חופשי ומובנה(והתקבלו ממצאים דומים ביחס לכל אחד מהמצבים בנפרד מאחר . םמהמדדי

 .ביחס לשני המצבים יחדיוהממצאים הוחלט לקבץ  את ציוני התיווך של שני המצבים ולהציג את 

רמת התיווך של האח בין  בין רמת התיווך של האם להבדלים מובהקיםהממצאים הצביעו על 

, פיגור( האינטראקציה של אפיון הקבוצה, בנוסף. F)η,001.< p  ,.276 = ),13810 2 = .31, הבוגר

, נמצאה אף היא מובהקת) אם לעומת אח בוגר( הדמות המתווכת X )כרונולוגית, מנטאלית

41. = 2 η,001.< p , 35. = ),13810(F .סטיות התקן ותוצאות המדידות החוזרות , הממוצעים

סטיות התקן ותוצאות , הממוצעים. 14ם להלן בלוח  התיווך מוצגימדדישנעשו לכל אחד מ
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אם לעומת ( הדמות המתווכת X )כרונולוגית, מנטאלית, פיגור (האינטראקציה של אפיון הקבוצה

  .15 בלוח  בנפרדמוצגיםעבור כל מדד תיווך ) אח בוגר

  

 ,  בנפרד התיווךמדדיסטיות תקן ותוצאות המדידות החוזרות עבור כל אחד מ, ממוצעים: 14לוח 

                       בקרב אמהות ואחאים בוגרים

*p < .05 **p < .01 ***p < .001 
  

ל האח  התיווך שמדדיתיווך של האם לבין מדדי הכי ההבדלים בין ,  ניכר14מעיון בלוח 

 רמת , בנפרד ביחס לכל אחד מהמדדים כי, נראהמהממוצעים. מדדיםהבוגר נובעים מכל חמשת ה

.  כלפי האח הבוגרמרמת התיווך של האםגבוהה יותר כלפי אחיו הצעיר התיווך של האח הבוגר 

הוחלט לערוך ניתוחים , על כן. תיווךהכי סטיות התקן גדולות ביחס לממוצעי , 14עוד עולה מלוח 

. הגדולותלא פרמטרים בכדי לבחון האם קיימת הטיה בממצאים כתוצאה מסטיות התקן 

ביחס לכל המדדים פרט  הצביעו על תוצאות דומות Wilcoxonמסוג הניתוחים הלא פרמטרים 

  ).2 לוח 9נספח  ראה (למדד של כוונה והדדיות 

  

  

  F(1,72) η2  תיווך אח בוגר  תיווך אם    התיווך מדדי

M 44.70 50.93 6.30* .08  מיקוד(כוונה והדדיות(

SD 14.22 20.45   

M 7.72 17.48 32.45*** .31  שיום(משמעות(

SD 5.30 17.74   

M 4.56 6.60 9.90** .12  הרחבה(טרנסצנדנטיות(

SD 3.89 5.05   

 M 18.40 31.61 47.97*** .40תחושת יכולת

SD 11.62 20.94   

 M 39.52 49.85 19.36*** .21ויסות התנהגות

SD 17.37 24.06   
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וגר בשלושת קבוצות המחקר בנפרד ותוצאות  התיווך של האם ושל האח הבמדדיממוצעים וסטיות התקן של : 15לוח 

   הדמות המתווכתXהמדידות החוזרות לגבי האינטראקציה של אפיון הקבוצה 

   

  

 פיגור

  

  

  מנטאלית

  

  

  כרונולוגית

  אינטראקציה

 X אפיון הקבוצה 

  דמות 

   

  

   התיווךמדדי

אח   אם 

 בוגר

אח   אם

 בוגר

אח  אם 

 בוגר

F(2,72) η2 

M 43.64 67.12 44.72 50.16 45.76 35.52 15.41*** .30 כוונה והדדיות 

)מיקוד(  SD 13.11 19.83 15.65 16.33 14.31 9.94   

M 8.44 31.68 7.44 16.68 7.28 4.08 19.87*** .36 משמעות 

SD 5.64 15.20 5.29 18.26 5.10  2.78   

M 3.48 5.64 5.08 6.92 5.12 7.24 .02 .00 טרנסצנדנטיות 

SD 2.60 3.40 4.41 5.50 4.31 5.93   

 M 18.12 53.44 19.76 25.76 17.32 15.64 34.92*** .49 תחושת יכולת

SD 12.00 19.49 10.71 10.77 12.43 7.61   

 M 39.16 75.84 39.40 42.80 40.00 30.92 33.82*** .48 ויסות התנהגות

SD 17.01 16.86 21.19 15.21 13.84 12.75   

***p < .001  

        

התוצאות של ניתוחי השונות עם מדידות חוזרות לגבי כל אחד , 15כפי העולה מהממצאים בלוח 

 הדמות המתווכת נובעת Xמצביעות על כך כי האינטראקציה של אפיון הקבוצה , ממדדי התיווך בנפרד

לבדיקת . תחושת יכולת וויסות התנהגות, )שיום(משמעות , )מיקוד(כוונה והדדיות : מארבעת מדדי התיווך

 עבור כל אחת מקבוצות המחקר בנפרד וכן Simple Main Effectמקורות האינטראקציות נערכו ניתוחי 

 שלהלן מוצגות 8-11בתרשימים  . עבור כל אחד מארבעת מדדי התיווך של האם ושל האח הבוגר

  .האינטראקציות המובהקות
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 בקבוצת , ואחאים בוגריםתיווך לכוונה והדדיות בקרב אמהותות הממוצעי שכיח: 8תרשים 

  קבוצות ההשוואהבהפיגור ו

  

הראו כי , 8 לאינטראקציה המוצגת בתרשים Simple Main Effectתוצאות ניתוחי 

בקרב , באופן מובהק, בקבוצת הפיגור שכיחות התיווך לכוונה והדדיות הייתה גבוהה יותר

תוצאה הפוכה . η,001.< p , .1424 = ),241(F 2 = .50, אחאים בוגרים מאשר בקרב אמהות

שכיחות התיווך לכוונה והדדיות הייתה גבוהה יותר ,  הכרונולוגיתהתקבלה בקבוצת ההשוואה

בקבוצת , לעומת זאת. η,01.< p , .7712 = ),241(F 2 = .35, בקרב אמהות מאשר בקרב אחאים

תיווך רמת הבין האם לשל תיווך רמת ההמנטאלית לא נמצאו הבדלים מובהקים בין ההשוואה 

נמצאו הבדלים כי , Simple Main Effectעוד עולה מניתוחי . ns=  p, .211 = ),241(F, האחשל 

, של האחאים הבוגריםלכוונה והדדיות  התיווךרמת מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר לגבי 

40. = 2 η,001.< p , .4024 = ),722(F . ניתוחי המשך מסוגcheffeS  )05.< p  (יםהראו כי אחא 

  מאשר אחאים בקבוצות ההשוואה המנטאלית זהבמדד בקבוצת הפיגור תיווכו יותר בוגרים

 זה מאשר במדד המנטאלית תיווכו יותר  בקבוצת ההשוואה בוגריםאחאים, בנוסף. והכרונולוגית

לא נמצאו הבדלים מובהקים , בקרב האמהות.  הכרונולוגית בקבוצת ההשוואה בוגריםיםאחא

    .  ns=  p, 14. = ),722(F, כוונה והדדיותלהתיווך רמת ת המחקר לגבי בין שלושת קבוצו
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 בקרב אמהות ואחאים בוגרים בקבוצת הפיגור ת התיווך למשמעותממוצעי שכיחו: 9תרשים       

  קבוצות ההשוואהבו

        

 כי  הראו9המוצגת בתרשים  האינטראקציה של Simple Main Effect תוצאות ניתוחי

משכיחות התיווך , באופן מובהק, של אחאים בוגרים הינה גבוהה יותרלמשמעות תיווך שכיחות ה

 בקבוצת ההשוואה והן η,001.< p , .4049 = ),241(F 2 = .67,  הן בקבוצת הפיגור,של האמהות

 הכרונולוגית ת ההשוואהבקבוצ, לעומתם. η,05.< p , .066 = ),241(F 2 = .20, המנטאלית

 הייתה גבוהה יותר בקרב אימהות מאשר למשמעותשכיחות התיווך , כותהתקבלו תוצאות הפו

מאחר וסטיות התקן גבוהות ביחס לממוצעים  .η,05.< p  ,.337 = ),241(F 2 = .23, בקרב אחאים

תוצאות דומות התקבלו גם בניתוחים הלא פרמטריים מסוג . נערכו ניתוחים לא פרמטריים

Wilcoxonהן בקבוצת הפיגור ,,Z =  4.20, p < .001המנטאלית הן בקבוצת ההשוואה  ,Z = 

2.09, p < .05   הכרונולוגיתוהן בקבוצת ההשוואה ,Z = 2.31, p < .05 . עוד עולה מהניתוח כי

F)722,( = , של האח הבוגרלמשמעות קיימים הבדלים מובהקים בין הקבוצות לגבי שכיחות התיווך 

25.02,  p < .001, η2 = .41 .מסוג ניתוחי המשך Scheffe) p < .05( הראו כי אחאים בקבוצת 

עוד . המנטאלית והכרונולוגיתלמשמעות מאשר אחאים בקבוצות ההשוואה הפיגור תיווכו יותר 

 מאשר אחאים בקבוצת ההשוואה ית תיווכו יותר המנטאלנמצא כי אחאים בקבוצת ההשוואה

 לגבי רמת שת קבוצות המחקרלא נמצאו הבדלים מובהקים בין שלו, זאת ועוד. הכרונולוגית
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 תוצאות דומות התקבלו בניתוחים לא .ns = p, 35. = ),722(F, של האםלמשמעות התיווך 

   .Kruskal-Wallis ,Z = .85,  p = nsפרמטרים מסוג 
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 בקבוצת ,ממוצעי שכיחויות התיווך לתחושת יכולת בקרב אמהות ואחאים בוגרים: 10תרשים 

  הפיגור ובקבוצות ההשוואה

  

 מראים כי 10האינטראקציה המופיעה בתרשים  לש Simple Main Effectניתוחי 

, בהשוואה לאימותיהם, תחושת יכולתל, באופן מובהק, אחאים בקבוצת הפיגור תיווכו יותר

72. = 2 η,001.< p  ,.6561 = ),241(F .המנטאליתתוצאה דומה התקבלה בקבוצת ההשוואה  ,

18. = 2 η,05.< p  ,.315 = ),241(F .לא נמצאו הבדלים , לעומת זאת, בקבוצה הכרונולוגית

תוצאות דומות התקבלו ,  ns=    p, 49 = .),241(F ,ת לתיווך האחאיםמובהקים בין תיווך האמהו

בקבוצת  Z = 4.35, p < .001,,  בקבוצת הפיגורWilcoxonבניתוחים לא פרמטרים מסוג 

. Z = .21, p = ns, וצת ההשוואה הכרונולוגיתבקב וZ = 2.10, p < .05, ההשוואה המנטאלית

צות בשכיחות התיווך  נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבו, הבוגריםבקרב האחאים, זאת ועוד

כי , עולה)  05.< p( cheffeSמניתוחי . F)η,001.< p  ,.9051 = ),722 2 = .59, תחושת יכולתל

 אחאים בקבוצות ההשוואה לתחושת יכולת מאשראחאים בקבוצת הפיגור תיווכו יותר 

מאשר  המנטאלית תיווכו יותר  בקבוצת ההשוואה ואילו אחאים, והכרונולוגיתהמנטאלית

הבדלים לא נמצאו , אמהותהבקרב , לעומת זאת.  הכרונולוגיתאחאים בקבוצת ההשוואה
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 תוצאות דומות התקבלו בניתוחים לא פרמטרים. ns = p, 28. = ),722(F, מובהקים בין הקבוצות

  .Kruskal-Wallis ,Z = 1.06, p = nsמסוג 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

תיווך אח תיווך אם

הדמות המתווכת

ות
הג
תנ
 ה
ות
יס
לו

ך 
יוו
ת

פיגור 
מנטאלית
כרונולוגית

  

  

 בקבוצת ,בקרב אמהות ואחאים בוגרים התיווך לויסות התנהגותות ממוצעי שכיח: 11תרשים 

  קבוצות ההשוואהבהפיגור ו

  

, 11 לגבי האינטראקציה המופיעה בתרשים Simple Main Effectהממצאים של ניתוחי 

בקרב אחאים , באופן מובהק, ויסות התנהגות גבוהה יותרשכיחות התיווך להצביעו על כך ש

 תוצאות הפוכות .η,001.< p ,  .1291 = ),241(F 2.=79, מאשר בקרב אמהות בקבוצת הפיגור

, אחאיםל בהשוואהזה למדד אמהות תיווכו יותר ,  הכרונולוגיתהתקבלו בקבוצת ההשוואה

32. = 2 η,01.< p ,  .0311 = ),241(F .וצה המנטאלית לא נמצאו הבדלים מובהקים בקב, לעומתם

תוצאות . ns = p, 42. = ),241(F,  האמהות שלתיווךבין רמת ההאחאים לשל תיווך רמת הבין 

 > Z = 4.37, p,  הן בקבוצת הפיגורWilcoxonדומות התקבלו בניתוחים לא פרמטרים מסוג 

 Z, וצת ההשוואה הכרונולוגיתהן בקב ו,Z = .92, p = ns, הן בקבוצת ההשוואה המנטאלית ,001.

= 2.73, p < .01 . שכיחות התיווך לויסות התנהגות , בקרב האחאים כי מהניתוחיםעוד עולה

 המנטאליתההשוואה בקבוצת הפיגור מאשר בקבוצות , באופן מובהק, הייתה גבוהה יותר

, ולוגית הכרונת ההשוואה המנטאלית יותר מאשר בקבוצ ואילו בקבוצת ההשוואהוהכרונולוגית
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63. = 2 η,001.< p  ,.9461 = ),722(F .לא נמצאו הבדלים מובהקים בין , בקרב אמהות, בנוסף

תוצאות דומות התקבלו בניתוחים לא . ns = p, 02. = ),722(F,  זהמדד תיווךהקבוצות לגבי 

  .Kruskal-Wallis ,Z = .21, p = nsפרמטרים מסוג 

  

רמת בין בהקים בין רמת התיווך של האם לכי קיימים הבדלים מוניתן לסכם ולומר 

 נמצאה ,כמו כן. עבור כלל המדגם,  התיווךמדדיהתיווך של האח הבוגר בכל אחד מחמשת 

אם ( הדמות המתווכת X) כרונולגית, מנטאלית, פיגור(אינטראקציה מובהקת של אפיון הקבוצה 

התיווך  מדדיבכל אחד מ, בנוסף. פרט לטרנסצנדנטיות, מדדי התיווךלגבי כל ) לעומת אח בוגר

בקבוצת כי שכיחות התיווך של האחאים ,  התקבלה אינטראקציה מובהקת נמצאםאשר לגביה

תוצאות דומות התקבלו . הייתה גבוהה יותר מאשר שכיחות התיווך של אימותיהםהפיגור 

 אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה, תחושת יכולת משמעות ו-מדדיםבקבוצה המנטאלית לגבי ה

 בקבוצה הכרונולוגית, לעומת זאת.  בהשוואה לאימותיהםמדדים אלהטאלית תיווכו יותר בהמנ

 אמהות :ויסות התנהגותמשמעות ו,  כוונה והדדיות-מדדים תוצאות הפוכות לגבי ההתקבלו

בדומה  ,זאת ועוד.  בהשוואה לאחאים אלהבמדדים יותר תווכו , הכרונולוגיתבקבוצת ההשוואה

 קיימים הבדלים מובהקים בין ,אחאיםהבקרב נמצא כי  הראשוןרק לממצאים שהתקבלו בפ

לעומת .  התיווך אשר לגביהן נמצאה אינטראקציה מובהקתמדדישלושת הקבוצות ביחס לכל 

 לגבי רמת התיווך  המחקרקבוצותשלושת  לא נמצאו הבדלים מובהקים בין ,אמהותהבקרב , זאת

  . בכל אחד מהמדדים בנפרד

  

  רמת התיווך של האם לבין רמת התיווך של האח הבוגרהקשר בין : חלק ב

אח (ילד -באינטראקציה אם ,התיווך של האםמדדי בין ש זה עוסק במידת הקשר חלק

 השערתבהתאם ל .צעיראח -באינטראקציה אח בוגר ,האח הבוגר התיווך שלמדדי ן לבי ,)הבוגר

. וגרמת התיווך של האח הבבין רמת התיווך של האם לבין ר  חיוביימצא קשר רביעיתהמחקר ה

המחקר  בכלל המדגם ובכל אחת מקבוצות Pearson באמצעות מתאמי  תחילה זו נבדקההשערה

התיווך של כל אחד ממדדי  האם לבין כל אחד ממדדי התיווך של המתאמים נערכו בין. בנפרד

יווך  מאחר ונמצאו מתאמים גבוהים בין רמת התיווך במצב החופשי לבין רמת הת.האח הבוגר

והן אצל ) 7 ראה תרשים Rc = .75, p < .001,(במצב המובנה הן אצל האחאים הבוגרים 

קובצו יחדיו ציוני התיווך של שני , )1 תרשים 10נספח  ראה Rc = .62, p < .001,(האמהות 
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איכות התיווך ' המבטא את פרמטר חושב )2005(בדומה למחקרה של כספי  ,כמו כן .המצבים

ן בכל הביחס לכלל המדגם והן ) פרק כלים- ראה תת(ות ושל האחאים הבוגרים מה של הא'תהכללי

 מהות של האת בין איכות התיווך הכלליPearsonמתאמי  וחושבו אחת מקבוצות המחקר בנפרד

 בהמשך נבדק הקשר שבין איכות התיווך .ים הבוגראים של האחתלבין איכות התיווך הכללי

 האח הבוגר בכל אחד מחמשת המדדים באמצעות ניתוח הכללית של האם לבין רמת התיווך של

MANCOVA. המתאמים שהתקבלויוצגו תחילה 16 להלן בלוח .  

  

 בכלל המדגם ,מתאמים בין מדדי התיווך של האם לבין מדדי התיווך של האח הבוגר: 16לוח 

  ובכל אחת מקבוצות המחקר בנפרד

*p < .05 **p < .01  

 

 נמצא קשר חיובי ומובהק ברמה בינונית בין תיווך בכלל המדגם, 16כפי העולה מלוח 

 שככל שרמת התיווך,  משמעות קשר זה היא.טיותטרנסצנדנבין תיווך האח במדד האם ל

של האח הייתה לטרנסצנדנטיות כך גם רמת התיווך , של האם הייתה גבוההלטרנסצנדנטיות 

 נמצא בקבוצת הפיגור ניתן לראות כי ,מקבוצות המחקר בנפרדבהתייחס לכל אחת . גבוהה

ככל שהאם תיווכה יותר , מתאם יחיד חיובי ומובהק ברמה בינונית במדד של ויסות התנהגות

כך ילדה תיווך יותר לויסות , )האח הבוגר( האינטראקציה עם ילדה לויסות התנהגות במהלך

שבה גילאי , בקבוצת ההשוואה המנטאלית. התנהגות במהלך האינטראקציה עם אחיו הצעיר

נמצאו מתאמים , האחאים הצעירים תאמו לגיל המנטאלי של האחאים הצעירים בקבוצת הפיגור

  

 מדדי התיווך

  כלל המדגם

)n = 75(  

  פיגור

)n = 25( 

  טאליתמנ

)n = 25(  

  כרונולוגית

)n = 25(  

     **35.       17.-  01.-    04.-  )מיקוד(כוונה והדדיות 

        04.-                  05.        06.-    06. )שיום(משמעות 

 06.  **54.  14.-          *25.  )הרחבה(טרנסצנדנטיות 

 *37.   *27.        04.  10. תחושת יכולת

 *47.       01.-      *33.   12.  התנהגותויסות

 *52.      18.       32.   15.  איכות תיווך כללית
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משמעות ממצאים . רנסצנדנטיות ותחושת יכולתחיוביים ומובהקים ברמה בינונית במדדים של ט

, ילד- שככל שהאם תיווכה יותר לטרנסצנדנטיות ולתחושת יכולת באינטראקציה אם, אלה היא

 Fisher Zניתוחי . אח צעיר-באינטראקציה אח בוגר, כך האח הבוגר תיווך יותר במדדים אלה

ן הקבוצות הצביעו על אשר נעשו במטרה לבדוק האם קיימים הבדלים בעוצמת המתאמים בי

 וכן Z = 2.47, p < .01, הבדלים מובהקים בין קבוצת הפיגור לבין קבוצת ההשוואה המנטאלית

 Z = 1.80, p <  .05 , בין קבוצת ההשוואה הכרונולוגית לבין קבוצת ההשוואה המנטאלית

 ברבעוד בקבוצת ההשוואה המנטאלית מדו. ביחס למדד הטרנסצנדנטיותההבדלים בעוצמת 

בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה הכרונולוגית מדובר במתאם  ,במתאם חיובי גבוה ומובהק

 שבה גילאי האחאים תאמו לגיל הכרונולוגי ,בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית. נמוך ובלתי מובהק

נמצאו מתאמים חיוביים ומובהקים ברמה בינונית בין רמת התיווך , של האחאים בקבוצת הפיגור

יכולת וויסות תחושת , ין רמת התיווך של האח הבוגר במדדים של כוונה והדדיותשל האם לב

תחושת יכולת וויסות התנהגות בשעת , ככל שהאם תיווכה יותר לכוונה והדדיות. התנהגות

מדדים אלה במהלך בכך תיווך האח הבוגר יותר , )האח הבוגר(האינטראקציה עם ילדה 

 הצביעו על הבדלים מובהקים בין קבוצת Fisher Zניתוחי .  הצעירהאחהאינטראקציה עם 

 Z = 1.78    ,כוונה  והדדיותל הן ביחס ,ההשוואה הכרונולוגית לבין קבוצת ההשוואה המנטאלית

, p < .05 ויסות התנהגותוהן ביחס ל  ,Z = 1.72, p < .05 . בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

הינם חיוביים ומובהקים , ביחס למדדים אלה, המתאמים בין תיווך האם לבין תיווך האח הבוגר

ניתן לראות , זאת ועוד.  בקבוצת ההשוואה המנטאלית מובהקיםבלתימתאמים שליליים ולעומת 

 כי רק בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית נמצא מתאם מובהק בין איכות התיווך הכללית 16מלוח 

, משמעות ממצא זה היא. r = .52, p < .01 ,של האם לבין איכות התיווך הכללית של האח הבוגר

 התיווך הכללית של האח הבוגר איכות,  התיווך הכללית של האם הייתה גבוההאיכותשככל ש

בקבוצת ההשוואה המנטאלית , לעומת זאת.  הצעיר הייתה גבוהההאחבאינטראקציה עם 

  . התאמהב, r = .18, p = ns; r = .32, p = ns, ובקבוצת הפיגור לא נמצאו מתאמים מובהקים
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 של האם לבין רמת תאיכות התיווך הכלליהפרמטר במטרה לבדוק את הקשר שבין 

על פי  האחאים הבוגריםתחילה  חולקו ,התיווך של האח הבוגר בכל אחד ממדדי התיווך בנפרד

ה לעומת איכות  גבוהיאיכות תיווך אימה:  של האם לשתי קבוצותתחציון איכות התיווך הכללי

 איכות תיווך X אפיון הקבוצהשל  MANCOVAנעשה ניתוח , בהמשך. נמוכהתיווך אימהי 

. המשתנים התלויים היו חמשת מדדי התיווך של האח הבוגר כאשר )3X2 ( של האםתכללי

כמות ( יחד ות התיווך של האם בכל המדדיםהכללי של שכיחציון  היה הCovariate -משתנה ה

 של האם וכך את כמות התיווךוך צורך לנטרל  נעשה מתMANCOVAהשימוש בניתוח . )התיווך

וח הצביעו על הבדלים  הממצאים העולים מהנית.איכות התיווךלבטא בצורה יותר נקייה את 

עם ציון תיווך גבוה לבין ילדים של אמהות ) אחאים בוגרים(מובהקים ברמת התיווך בין ילדים 

לא נמצאה אינטראקציה , בנוסף. η,05.< p , .542 = ),645(F 2=  .17 ,לאמהות עם ציון תיווך נמוך

 71בלוח  .ns = p, .521 = ),12810(F,  של האםת איכות התיווך הכלליXמובהקת של אפיון הקבוצה 

 של )ים הבוגראיםאחה(בקרב ילדים  התיווך מדדיסטיות התקן של שלהלן מוצגים הממוצעים ו

תוצאות , כמו כן. ן תיווך נמוךאמהות עם ציון תיווך גבוה בהשוואה לילדים לאמהות עם ציו

  .בלוח זה, אף הם, ניתוחי השונות שנעשו ביחס לכל אחד ממדדי התיווך בנפרד מוצגים

  

נמצאו הבדלים  נראה שבניתוחי השונות שנעשו לכל אחד ממדדי התיווך בנפרד 17מלוח 

איכות לאמהות בעלות איכות תיווכית גבוהה לבין ילדים לאמהות בעלות מובהקים בין ילדים 

, כפי שניתן לראות מהממוצעים.  משמעות ותחושת יכולת- תיווכית נמוכה ביחס למדדי התיווך

שכיחות התיווך של ילדים לאמהות בעלות איכות תיווכית גבוהה הינה , ביחס לשני מדדים אלה

  . רבה יותר משכיחות התיווך של ילדים לאמהות בעלות איכות תיווכית נמוכה

  

  

  

  



 97

בקרב ילדים , סטיות תקן ותוצאות ניתוחי השונות של כל אחד ממדדי התיווך בנפרד, ממוצעים: 17לוח  

איכות אמהות בעלות  לש בהשוואה לילדים ה גבוהת תיווכיתבעלות איכואמהות  ל ש)אחאים בוגרים(

   תיווכית נמוכה

*p < .05***p < .001   

  

 בדבר רביעיתהרת המחקר עהממצאים בפרק זה תומכים בהשניתן לסכם ולומר כי 

בעיקר לגבי קבוצת , האח הבוגרשל תיווך רמת ההאם לבין של תיווך רמת הבין  שקשרה

 מתאמים חיוביים ומובהקים התקבלו,  הכרונולוגיתבוצת ההשוואהבק. ההשוואה הכרונולוגית

תחושת יכולת , וונה והדדיות כ- מדדי התיווךללפרמטר איכות התיווך הכללית והן ביחס יחס הן ב

) אחאים בוגרים(כי רמת התיווך של ילדים ממצא נוסף בפרק זה הראה . סות התנהגותווי

מרמת התיווך של ילדים , באופן מובהק ,בוהה יותרבעלות איכות תיווך גבוהה הינה גלאמהות 

  . משמעות ותחושת יכולת-דדי התיווך ביחס למבעלות איכות תיווך נמוכהלאמהות 

  

   

  

 איכות התיווך של האם

    

  

 מדדי התיווך

  F(1,68)  η2 גבוהה  נמוכה 

M 49.32 52.39        .20 .00  כוונה והדדיות

   SD 24.02 24.32)מיקוד(

M 11.31 24.34      5.32*    .07 משמעות

   SD 19.58 19.82)שיום(

M 6.89 6.30        .08 .00 טרנסצנדנטיות

   SD 7.08 7.17)הרחבה(

 M 23.49 40.46   11.21***   .14תחושת יכולת

SD 17.62 17.81   

 M 47.25 52.42       .71 .00ויסות התנהגות

SD 21.31 21.58   
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של  התיווך איכותלבין אחאים איכות יחסי הקשר בין : פרק רביעי

   האח הבוגר

מנקודת ( האחאים ם ביןיחסיה שבין איכות ה לקשרהתייחס חמישיתההשערת המחקר 

 .אח צעיר- אח בוגר התיווך של האח הבוגר באינטראקציה איכות לבין )מבטו של האח הבוגר

 םיחסיהאיכות בהמחקר קבוצות הבדלים בין שלושת ל  התייחסהשישית שאלת המחקר ה,נוסףב

ההבדלים בין לצורך בדיקת  יםכיווני- חדMANOVA ניתוחי  נערכו'בחלק א. אחאיםבין ה

איכות יחסי ן י לצורך בדיקת הקשר בPearson חושבו מתאמי ,'חלק בב, בהמשךו הקבוצות

   . התיווך של האח הבוגראיכות לבין אחאים

  

  אחאיםה ם ביןיחסיהקבוצות המחקר באיכות שלושת בדלים בין ה: חלק א

 נבדק באמצעות שאלון יחסי אחאים 'איכות יחסי אחאים'במחקר הנוכחי המשתנה 

 ,)פרק כלים- תת ראה(כזכור  ).Furman & Buhrmester, 1985(פורמן ובורמסטר שפותח על ידי 

 העומדים בבסיס )להלן מימדים ( גורמיםארבעהנמצאו המקורי בניתוח גורמים של השאלון 

  . העדפה הורית) ד( -ו ,מעמד וסמכות )ג (,קונפליקט) ב( ,חום וקירבה) א (:הנתונים

 מימדהאחאים ואילו ה הראשונים מתייחסים למערכת היחסים בין מימדיםשלושת ה

ציון גבוה ) מפרק השיטה(כזכור . מתייחס ליחס ההורים כלפי האחאים, העדפה הורית, הרביעי

 מעמד וסמכות) ב(, חום וקירבהרמה גבוהה של ) א ( מעיד על הראשוניםדיםימ המשלושתב

 מימדציון גבוה ב, לעומת זאת.  גבוהה בין האחאיםקונפליקטרמת ) ג(, גבוהים של האח הבוגר

, על פי הציינון המדורג(ההורה את האח הצעיר גבוהה של  המעיד על העדפ, העדפה הורית, הרביעי

  ). לפירוט ראה שיטה

במטרה לבדוק את ההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר באיכות יחסי אחאים נערך 

, וגיכרונול, פיגור( אפיון הקבוצה הבלתי תלוי היהכיווני כאשר המשתנה - חדMANOVAניתוח 

ממצאי הניתוח  . של איכות יחסי אחאיםימדיםו ארבעת המ היים התלוייםוהמשתנ) מנטאלי

F)8,138( , המחקר באיכות היחסים בין האחאיםקבוצות  בין שלושת  על הבדלים מובהקיםהצביעו

= 5.34, p < .001, η2 = .24 . תוצאות ניתוחי השונות , סטיות התקן, מוצגים הממוצעים 18בלוח

  .Scheffe לכל אחד מהמדדים בנפרד וכן תוצאות ניתוחי השוואה בזוגות על פי  שנעשו
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 וכן תוצאות מימדי יחסי אחאיםתוצאות ניתוחי שונות עבור כל אחד מ, סטיות התקן, הממוצעים: 18לוח 

  קבוצות המחקרשלושת בקרב  Scheffeניתוחי השוואה בזוגות על פי  

**p < .01 
  

 ההבדלים בין ,שנעשו לכל אחד מהמדדים בנפרד נראה שבניתוחי השונות 18מלוח 

. והעדפה הוריתקונפליקט  שלושת קבוצות המחקר באיכות יחסי האחאים נובעים מהמדדים של

 הקיימת בקרב זוגות רמת הקונפליקטצביעו על כך ש ה)Scheffe) p < .05ניתוחי המשך מסוג 

מרמת הקונפליקט , באופן מובהק, אחאים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית הינה גבוהה יותר

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצת , לעומת זאת. הקיימת בין זוגות אחאים בקבוצת הפיגור

 כי Scheffeעוד עולה מניתוחי . ההשוואה המנטאלית לבין שתי הקבוצות האחרות במדד זה

, דיווחו בקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתבוגרים  לעומת אחאים ,אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור

 גם .כי הוריהם מעדיפים יותר את האחאים הצעירים בהשוואה אליהם, )p < .05(באופן מובהק 

ית לבין שתי לא נמצאו הבדלים מובהקים בין קבוצת ההשוואה המנטאל, מדד זהיחס לב

מן הראוי לציין כי ביחס למימד העדפה הורית התקבלו הבדלים מובהקים בין  .הקבוצות האחרות

העדפה הורית לעומת היעדר העדפה הורית קיום ,  קרי הדיכוטומיציינוןהקבוצות אף בשיטת ה

  ).11לפירוט ראה נספח (

ושת קבוצות  בשלבמטרה לבדוק האם קיימים הבדלים באיכות היחסים בין האחאים

 X  מין האח הבוגרX של אפיון הקבוצה MANOVA על פי מגדר האחאים  נעשה ניתוח המחקר

  פיגור  הגורמים
)1(  

  ונולוגיתכר )2(מנטאלית 
)3(  

F(2,72) η2  Scheffe 

M 75.35 77.08 72.59 .02 -- חום וקירבה 

SD 11.78 11.89 15.65 

 .73         

  

M 44.44 42.36 41.52 .06 --  מעמד וסמכות 

SD 5.58 4.97 4.01 

2.26 

  

M 17.24 20.91 25.43 .18 3>1 קונפליקט 

SD 6.18 7.97 7.82 

7.76** 

  

M 20.64 19.08 18.04 .15 1>3 יתהעדפה הור 

SD 3.75 1.78 1.54 

6.55** 
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ממצאי הניתוח הצביעו על אינטראקציה מובהקת של אפיון הקבוצה ). 3X2X2(ר מין האח הצעי

X מין האח הבוגר X2. = 13,  מין האח הצעיר η,05.< p , .182 = ),1208(F.  במטרה לבדוק את

 בקרב ,)2X2( מגדר האח הצעיר Xשל מגדר האח הבוגר  MANOVAניתוחי טראקציה נעשו האינ

 של  אינטראקציה מובהקתקיימת מהניתוחים עולה כי. כל אחת משלושת קבוצות המחקר בנפרד

p , .493 = ),184(F >,  בלבד בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית מגדר האח הצעירXמגדר האח הבוגר 

.05, η2 = .43 אחות צעירה -  אחות בוגרת רמת החום והקירבה בדיאדה כינמצא)M = 91.33, 

SD = 12.50 (אחות ותבדיאדרמת החום והקירבה  מאשר ,באופן מובהק, הינה גבוהה יותר 

ואח ) M = 75.67, SD = 11.72(אח צעיר -אח בוגר, )M = 69.06, SD = 14.46(אח צעיר -בוגרת

 ) .M = 66.00, SD = 17.33(אחות צעירה - בוגר

על פי הממצאים שהוצגו ניתן לומר כי קיימים הבדלים מובהקים בין שלושת , לסיכום

ההבדלים שנמצאו הינם במדדים של קונפליקט . קבוצות המחקר באיכות היחסים בין האחאים

אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית דיווחו על רמה גבוהה יותר של . והעדפה הורית

אחאים בוגרים ,  כמו כן.ם בין האחאים מאשר אחאים בוגרים בקבוצת הפיגורקונפליקט ביחסי

כך שההורים דיווחו על , לעומת אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית, בקבוצת הפיגור

   .מעדיפים יותר את האח הצעיר מאשר אותם

  

   של האח הבוגר התיווךאיכות לביןהקשר בין איכות יחסי אחאים : חלק ב

 יחסי אחאים מימדי בין יםמובהק ים קשרומצאי, חמישיתאם להשערת המחקר הבהת

 ככל שהיחסים בין האחאים. אח צעיר- התיווך של האח הבוגר באינטראקציה אח בוגר רמתלבין 

 וקירבה ום ויתאפיינו ברמה גבוהה של ח יותרחיוביים יהיו )מנקודת המבט של האח הבוגר(

ככל ,  ולהפךת התיווך של האח הבוגר תהיה גבוהה יותררמ כך, ובקיומו של מעמד וסמכות

 ויתאפיינו ברמה גבוהה של קונפליקט והעדפה הורית שהיחסים בין האחאים יהיו שליליים יותר

  .  כך רמת התיווך של האח הבוגר תהיה נמוכה יותר,של האח הצעיר

 יניםהמאפי ימדיםבין ארבעת המ Pearson  מתאמיבמטרה לבדוק את ההשערה נערכו

לבין חמשת ) העדפה הוריתקונפליקט ו, מעמד וסמכות, חום וקירבה(את איכות יחסי האחאים 

תחושת יכולת וויסות , ותטרנסצנדנטי, משמעות, כוונה והדדיות(מדדי התיווך של האח הבוגר 

פרמטר ו) הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכית(שתי ההתנהגויות הלא תיווכיות , )התנהגות
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 התיווך במצב החופשי לבין ביןשנמצא  רבה דמיוןה יש לציין שלאור. 'ות התיווך הכלליתאיכ'

ראה תרשים  (התיווך במצב המובנה ביחס למשתנה זה קובצו יחדיו ציוני התיווך של שני המצבים

7 ,Rc = .75, p < .001( . כל אחת מקבוצות המחקר בכן כלל המדגם ויחס לבהמתאמים נערכו

להלן בלוח . Fisher Z נעשו ניתוחי השוואת המתאמים שהתקבלו בקבוצות השונותלצורך . בנפרד

במקרים בהם נמצאו הבדלים מובהקים . שהתקבלו בהתייחס לכלל המדגם יוצגו המתאמים 19

  . כל קבוצה יוצגו המתאמים בנפרד ל השוניםבין הקבוצות במתאמים

  

 בין  ארבעת המימדים של יחסי אחאים לבין מדדי התיווך של Pearsonמתאמי : 19לוח 

  )n=75(האחאים הבוגרים בכלל המדגם 

*p < .05 **p < .01  

  

 חום של מימד בין ה שלילי ומובהק ברמה בינוניתמתאםנמצא  ,19כפי העולה מלוח 

רמה גבוהה של  ככל שהאח הבוגר דיווח על , לבין התנהגות אנטי תיווכית של האח הבוגרוקירבה

במהלך לה פחות התנהגויות אנטי תיווכיות כך הוא גי, עיריחסים עם האח הצב חום וקירבה

מעמד  ימדמתאמים חיוביים ומובהקים ברמה בינונית נמצאו בין המ, בנוסף. ינטראקציההא

  

 המדדים

  

  חום וקירבה

  

  

מעמד 

  וסמכות 

  

 קונפליקט

  

 ה הוריתהעדפ

 **29. ***50.-     **32. 13.  )מיקוד(כוונה והדדיות 

  **35.        12.-   12.  01. )שיום(משמעות 

 *23.-      11.-    04.  05. )הרחבה(טרנסצנדנטיות 

  **29.  -**29.   18.        - 01. תחושת יכולת

 **29.  -**32.    *24.      09. ויסות התנהגות

     *28.-        19.  13.-  14.-  הפעלה ללא תיווך

     *20.-        התנהגות אנטי תיווכית

  

-.10 .31** .07     

  **32. **35.-    *24.          06.   איכות תיווך כללית
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משמעות .  כוונה והדדיות וויסות התנהגות-במדדיםהבוגר רמת התיווך של האח  לבין סמכותו

  גבוהים ביחסים עם האח הצעירסמכותו מעמד  דיווח על הבוגרשככל שהאח, המתאמים היא

 יותר התנהגויות תיווך של ה גילהואכך , )עזרה ושליטה גבוהים, דבר שמתבטא ברמת טיפול(

 ימדבהתייחס למ. כוונה והדדיות וויסות התנהגות במהלך האינטראקציה עם האח הצעיר

 זה לבין רמת התיווך של ימדנמצאו מתאמים שליליים ומובהקים ברמה בינונית בין מקונפליקט 

 ככל שהאח הבוגר דיווח על. יכולת וויסות התנהגותתחושת , כוונה והדדיות -האח הבוגר במדדים

 פחות הוא תיווךכך , כך שהיחסים בינו לבין האח הצעיר מאופיינים ברמה גבוהה של קונפליקט

.  במהלך האינטראקציה עם אחיו הצעירלתחושת יכולת ולויסות התנהגות, לכוונה והדדיות

ן מדד הקונפליקט לבין ההתנהגות  חיובי ומובהק ברמה בינונית בי נמצא מתאם,לעומת זאת

כך , אח הצעירה ביחסים עם  גבוהה קונפליקטתככל שהאח הבוגר דיווח על רמ, האנטי תיווכית

של העדפה  ימדלגבי המ. הוא גילה יותר התנהגויות אנטי תיווכיות במהלך האינטראקציה עימו

כל מדדי התיווך  לבין  זהימד ומובהקים ברמה בינונית בין מחיובייםהתקבלו מתאמים , הורית

משמעות . לי ומובהקמתאם שלילגבי מדד הטרנסצנדנטיות התקבל ). פרט לטרנסצנדנטיות(

 כך הוא , הצעירהאחיותר את שככל שהאח הבוגר דיווח על כך שהוריו מעדיפים , נההממצאים הי

 תיווך פחות ולתחושת יכולת ולויסות התנהגות, למשמעות, תיווך יותר לכוונה והדדיות

הפעלה ללא   העדפה הורית לביןימד מתאם שלילי מובהק נוסף התקבל בין מ.לטרנסצנדנטיות

ך הוא עשה פחות הפעלה ככל שהאח הבוגר דיווח על כך שהוריו מעדיפים את האח הצעיר כ, תיווך

ציינון בשיטת ה אף התקבלו, ביחס למימד זה, דומיםמתאמים . )עשייה במקום (ללא תיווך

  ).11נספח  ראה(הדיכוטומי 

אשר נעשו לצורך בדיקת ההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר בעוצמת  Fisher Zניתוחי 

י יחסי אחאים לבין מדדי התיווך של האח הבוגר הצביעו על הבדלים ימדמהמתאמים בין 

 = r = -.13, p( לבין קבוצת הפיגור )r = .56, p < .01(בין קבוצת ההשוואה המנטאלית מובהקים 

ns( ,Z =  2.52, p < .001, ההשוואה המנטאלית  וכן בין קבוצת)r =  .56, p < .01 ( לבין קבוצת

 ימדבין המ בעוצמת המתאמים r = -.25, p = ns( ,,Z = 2.95, p < .001(ההשוואה הכרונולוגית 

 חיובישהקשר ה, ממצאים אלה רומזים על כך. של העדפה הורית לבין המדד של תחושת יכולת

מושפע , )19ראה לוח  ( של העדפה הורית לבין מדד התיווך לתחושת יכולתימדמשנמצא בין ה

בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה הכרונולוגית שכן בעוד , וצת ההשוואה המנטאליתברובו מקב

 חיובי בקבוצת ההשוואה המנטאלית נמצא קשר , ולא מובהקיםשלילייםנמצאו מתאמים 
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  . מובהקו

  הפרמטר יחסי אחאים לביןמימדי מתאמים מובהקים בין בלוהתק כי 19 מלוח עוד עולה

מעמד  -ימד בין המ התקבלמתאם חיובי ומובהק.  של האח הבוגר"איכות התיווך הכללית"

ככל שהאח הבוגר דיווח על  כך ש,איכות התיווך הכללית של האח הבוגרהפרמטר לבין וסמכות 

עזרה , דבר שמתבטא ברמת טיפול (ר ביחסים עם האח הצעיגבוהים שלו סמכותכך שהמעמד וה

 םהמתא, לעומת זאת.  איכות התיווך הכללית שלו הייתה גבוהה יותר כך,)ושליטה גבוהים

איכות התיווך הכללית של האח הבוגר הפרמטר  הקונפליקט לבין ימד מביןהמובהק שהתקבל 

ים עם האח  שככל שהאח הבוגר דיווח על רמת קונפליקט גבוהה ביחס,הינו שלילי ומשמעותו

המתאם המובהק בין העדפה הורית .  כך איכות התיווך הכללית שלו הייתה נמוכה יותר,הצעיר

ככל שהאח הבוגר , איכות התיווך הכללית של האח הבוגר הינו חיובי ומשמעותוהפרמטר לבין 

  .  כך איכות התיווך הכללית שלו הייתה גבוהה יותר,דיווח על כך שהוריו מעדיפים את האח הצעיר

ל קשר בין איכות יחסי  בדבר קיומו ש,חמישיתכי השערת המחקר ה, לסיכום, ניתן לומר

 נתמכה הבוגר התיווך של האח איכות לבין )מנקודת המבט של האחאים הבוגרים(האחאים 

 התיווך של רמתלבין חיוביים ומובהקים בין מימד מעמד וסמכות  נמצאו מתאמים .באופן חלקי

 רמת נמצאו מתאמים שליליים מובהקים בין מימד קונפליקט לבין ,תלעומת זא, האח הבוגר

 רמתבאופן מפתיע נמצאו מתאמים חיוביים בין מימד העדפה הורית לבין . התיווך של האח הבוגר

הקים ביחס בהשוואת המתאמים בין הקבוצות התקבלו הבדלים מוב. התיווך של האח הבוגר

  . למימד העדפה הורית

  

 התיווך של רמתאישיים לבין המאפיינים הבין הקשר : פרק חמישי

  אח צעיר-האחאים הבוגרים באינטראקציה אח בוגר

 מגדר ,אישיים קרי-משתנים דמוגראפייםשבין  דנה בקשר ביעיתשאלת המחקר הש

פער גילי בין , רמה דתית של המשפחה, השכלת הורים, סדר לידה של האח הבוגר, האחאים

באינטראקציה אח  , התיווך של האחאים הבוגריםרמת ביןל ,האחאים ומספר אחים במשפחה

, הרכב מיני, מגדר האחאים( נומינאלי שנבדקו היו בעלי סולם שתניםחלק מהמ. אח צעיר- בוגר

 -מה דתיתר, תיכונית-תיכונית או על -אםהשכלת , בכור או לא בכור- סדר לידה של האח הבוגר

 בין פער גילי, גיל האח הצעיר, גיל האח הבוגר( רציףוחלקם בעלי סולם  )מסורתי או חילוני, דתי

   ). במשפחהיםאומספר אח האחאים
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שתי ההתנהגויות ,  הנומינאליים לבין מדדי התיווך של האח הבוגרהמשתניםהקשר שבין 

כיווניים -  דוMANOVAנבדק באמצעות ניתוחי  איכות תיווך כלליתפרמטר  והלא תיווכיות

 הרציפים לבין מדדי התיווך של המשתניםואילו הקשר שבין  )מאפיין אישי Xאפיון הקבוצה (

 נבדק באמצעות תיווך כלליתפרמטר איכות  ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיות, האח הבוגר

הלן יוצגו ההבדלים והקשרים ל.  בכלל המדגם ועבור כל קבוצת מחקר בנפרדPearsonמתאמי 

  .אשר נמצאו מובהקים

  )ניתתיכו-תיכונית או על (השכלת אם 

בעלות אמהות  לש הצביעו על הבדלים מובהקים בין ילדים MANOVAתוצאות ניתוחי 

 של האח הבוגר  התיווךברמת תיכונית- בעלות השכלה עלאמהות  לש לבין ילדים השכלה תיכונית

, כמו כן. η,05.< p , .612 = ),627(F 2=  .23, הצעירהאח במהלך האינטראקציה עם 

p , .202 = ),12414(F >.05, , צאה מובהקתנמ השכלת האם Xבוצה האינטראקציה של אפיון הק

η2 = .20 .לאמהותסטיות התקן ותוצאות ניתוחי השונות של מדדי התיווך של ילדים , הממוצעים 

  . 20 מוצגים בלוח תיכונית- בעלות השכלה על לאמהות לעומת ילדים בעלות השכלה תיכונית

  

ילדים של אמהות בעלות השכלה תיכונית לבין  ניתן לראות כי ההבדלים בין 20מלוח 

 -תיכונית ברמת התיווך של האח הבוגר נובעים ממדד התיווך-ילדים של אמהות בעלות השכלה על

ילדים של , בניגוד למצופה, מהממוצעים נראה כי. טרנסצנדנטיות ומהתנהגות אנטי תיווכית

סצנדנטיות בהשוואה לילדים של אמהות בעלות השכלה תיכונית תיווכו ברמה גבוהה יותר לטרנ

כי ילדים של אמהות בעלות השכלה , עוד עולה מהממוצעים. תיכונית- אמהות בעלות השכלה על

-תיכונית גילו יותר התנהגויות אנטי תיווכיות בהשוואה לילדים של אמהות בעלות השכלה על

 הוחלט לערוך ניתוח על כן,  כי סטיות התקן גדולות ביחס לממוצעים20עוד עולה מלוח . תיכונית

 = Z,  הצביע על תוצאות דומות פרט להתנהגות אנטי תיווכיתMann Whitneyמבחן . לא פרמטרי

.47, p = ns.  
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סטיות התקן ותוצאות ניתוחי השונות של מדדי התיווך של ילדים , הממוצעים: 20לוח 

  תיכונית-לבעלות השכלה תיכונית לעומת ילדים שאמותיהם בעלות השכלה עשאמותיהם 

*p < .05  

  

 ממדד התיווך של  השכלת האם נבעהXמובהקת של אפיון הקבוצה האינטראקציה ה

682(F,(=p , .454 >, התנהגות אנטי תיווכיתמ, F)η,05.< p , .104 = ),682 2=  .11, תחושת יכולת

12 =.2 η,05.,2=  .12,  ומאיכות התיווך הכללית η,05.< p , .754 = ),682(F .41-12 רשימיםבת 

   . האינטראקציות המובהקותמוצגות

  

  F(1,68) η2 על תיכונית  תיכונית    המדדים

M 52.88 50.36 .00 .00  מיקוד(כוונה והדדיות(

SD 16.26 22.36   

M 21.67 15.82 .52 .01  שיום(משמעות(

SD 19.38 16.77   

M 8.33 5.88 5.25* .07  הרחבה(טרנסצנדנטיות(

SD 4.82 5.00   

 M 31.21 32.04 .99 .01תחושת יכולת

SD 16.61 23.00   

 M 52.33 48.78 .04 .00ויסות התנהגות

SD 19.77 26.19   

 M 2.21 1.88 1.19 .02הפעלה ללא תיווך

SD 3.96 2.83   

 M 2.00 .98 5.53* .08התנהגות אנטי תיווכית

SD 4.38 1.73   

 M 86.78 79.40 .11 .00איכות תיווך כללית

 SD 29.41 42.14   
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בעלות השכלה אמהות לך לתחושת יכולת בקרב ילדים  התיווותממוצעי שכיח :12תרשים 

קבוצות בקבוצת הפיגור וב, בעלות השכלה על תיכוניתאמהות  בהשוואה לילדים לתיכונית

  ההשוואה

  

האח הבוגר  השכלת האם ביחס לרמת התיווך של Xהאינטראקציה של אפיון הקבוצה 

הצביעו על כך הממצאים . Simple Main Effectניתוחי לתחושת יכולת נבדקה באמצעות 

שבקבוצת הפיגור קיימים הבדלים מובהקים בין ילדים של אמהות בעלות השכלה תיכונית לבין 

p ,.774 = ),231(F >, תיכונית ברמת התיווך לתחושת יכולת- ילדים של אמהות בעלות השכלה על

.05, .η2 = .17 .רמת התיווך של האח הבוגר לתחושת יכולת גבוהה יותר , מהתרשים נראה כי

תיכונית בהשוואה לילדים של אימהות בעלות השכלה -בקרב ילדים של אמהות בעלות השכלה על

ns = p, .891 = ),221(F ;, בקבוצות ההשוואה הכרונולוגית והמנטאלית, לעומת זאת. תיכונית

ns = p, 08. = ),231(F ,לא נמצאו הבדלים מובהקים בין ילדים של אמהות בעלות , בהתאמה

תיכונית ברמת התיווך לתחושת -השכלה תיכונית לעומת ילדים של אמהות בעלות השכלה על

שההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר  על כך Simple Main Effectעוד הצביעו ניתוחי  .יכולת

גדולים יותר בקרב קבוצת הילדים שאימותיהם , רברמת התיווך לתחושת יכולת של האח הבוג

בהשוואה לקבוצת הילדים , η,001.< p , .2959 = ),472(F 2 = .77, תיכונית-בעלות השכלה על

ניתוחי המשך מסוג . 2η .,05.< p , .285 = ),212(F = .33 ,שאימותיהם בעלות השכלה תיכונית

Scheffe) p < .05 (ת בעלות השכלה תיכונית נמצאה רמה הבהירו כי בקרב ילדים של אמהו
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גבוהה יותר של תיווך לתחושת יכולת בקרב אחאים מקבוצת הפיגור מאשר בקרב אחאים 

-כי בקרב ילדים של אמהות בעלות השכלה על, כמו כן נמצא. קבוצת ההשוואה הכרונולוגיתמ

יגור תיכונית קיימת רמה גבוהה יותר של תיווך לתחושת יכולת בקרב אחאים בקבוצת הפ

 .בהשוואה לאחאים בשתי הקבוצות האחרות
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בעלות השכלה אמהות ל ההתנהגות האנטי תיווכית בקרב ילדים שכיחותממוצעי : 13תרשים 

קבוצות בקבוצת הפיגור וב, תיכונית- בעלות השכלה עלאמהות בהשוואה לילדים לתיכונית

  ההשוואה

  

 Simple Main ניתוחי נבדקה אף היא באמצעות13 האינטראקציה המוצגת בתרשים

Effect . ניתוחיSimple Main Effect הצביעו על כך שבקבוצת ההשוואה הכרונולוגית קיימים 

הבדלים מובהקים בין ילדים לאמהות בעלות השכלה תיכונית לבין ילדים לאמהות בעלות השכלה 

2η .,05. < p, .565 = ),221(F = , תיכונית בשכיחות הופעתן של ההתנהגויות האנטי תיווכיות- על

עיון בתרשים מלמד על כך ששכיחות הופעת ההתנהגויות האנטי תיווכיות הינה גבוהה יותר . 20.

-בקרב ילדים לאמהות בעלות השכלה תיכונית מאשר בקרב ילדים לאמהות בעלות השכלה על

בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה המנטאלית לא נמצאו הבדלים , לעומת זאת. תיכונית

- בין ילדים לאמהות בעלות השכלה תיכונית לבין ילדים לאמהות בעלות השכלה עלמובהקים

p, 03. = ),231(F; ns = p, 01. = ),231(F = , תיכונית בשכיחות הופעת ההתנהגויות האנטי תיווכיות

ns ,מהממצאים כי בקרב ילדים לאמהות בעלות השכלה תיכונית קיימים עוד עולה . בהתאמה

 p , .133 = ),212(F >,ין הקבוצות לגבי כמות ההתנהגויות האנטי תיווכיותהבדלים מובהקים ב
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.05, η2 = .23 . ניתוחי המשך מסוגScheffe) p < .05 ( הראו כי בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

בקרב , לעומת זאת. כמות ההתנהגויות האנטי תיווכיות הינה גבוהה יותר מאשר בקבוצת הפיגור

ביחס קבוצות ה בין  מובהקיםתיכונית לא נמצאו הבדלים-שכלה עלילדים לאמהות בעלות ה

   .ns = p, .422 = ),472(F, כמות ההתנהגויות האנטי תיווכיותל
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 בעלות השכלה תיכונית לאמהותממוצעי איכויות התיווך הכללית של ילדים : 14תרשים 

  וצות המחקרבכל אחת משלושת קב, תיכונית- בעלות השכלה עללאמהותבהשוואה לילדים 

  

 הצביעו על 14 לבדיקת האינטראקציה המוצגת בתרשים Simple Main Effectניתוחי 

הבדלים מובהקים באיכות התיווך הכללית בין ילדים לאמהות בעלות השכלה תיכונית לבין 

2η .,05.< p , .834 = ),231(F = , בקרב קבוצת הפיגור, תיכונית- ילדים לאמהות בעלות השכלה על

איכות התיווך הכללית של האח הבוגר גבוהה יותר , תרשים נראה כי בקבוצת הפיגורמה. 17.

תיכונית בהשוואה לילדים לאמהות בעלות השכלה -בקרב ילדים לאמהות בעלות השכלה על

בקבוצות ההשוואה הכרונולוגית והמנטאלית לא נמצאו הבדלים מובהקים , לעומת זאת. תיכונית

תיכונית -לה תיכונית לבין ילדים לאמהות בעלות השכלה עלבין ילדים לאמהות בעלות השכ

, ns = p, .311 = ),231(F; ns = p, .843 = ),221(F, באיכות התיווך הכללית של האח הבוגר

הבדלים מובהקים בין הקבוצות  נמצאו Simple Main Effectבניתוחי , מעבר לכך. בהתאמה

 בעלות השכלה לאמהותקבוצת הילדים הן בקרב , באיכות התיווך הכללית של האח הבוגר
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 בעלות השכלה לאמהות והן בקרב קבוצת הילדים 2η .,01.< p , .228 = ),212(F = .44, תיכונית

ניתן ) 2η(מהתרשים וכן מגודל האפקט . F)2η .,001.< p , .8879 = ),472 = .77, תיכונית- על

- בעלות השכלה עללאמהותדים להסיק כי ההבדלים בין הקבוצות גדולים יותר בקרב קבוצת היל

ניתוחי המשך מסוג .  בעלות השכלה תיכוניתלאמהותתיכונית מאשר בקרב קבוצת הילדים 

Scheffe) p < .05 ( בעלות השכלה תיכונית והן בקבוצת לאמהותהראו כי הן בקבוצת הילדים 

ים איכות התיווך הכללית של האחאים הבוגר, תיכונית-  בעלות השכלה עללאמהותהילדים 

בקבוצה המנטאלית ובקבוצה בקבוצת הפיגור גבוהה יותר מזו של האחאים הבוגרים 

 בעלות השכלה לאמהות כי בקבוצת הילדים )Scheffe )p < .05עוד נראה מניתוחי . הכרונולוגית

איכות התיווך הכללית של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית גבוהה , תיכונית- על

  . וך הכללית של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתיותר מאשר איכות התיו

  

   בין האחאיםםיאפער גיל

 פער הגילאים  הצביעו על קשר חיובי ומובהק ברמה בינונית ביןPearsonתוצאות מתאמי 

 > r = .41, p, הן בקבוצת הפיגור  של האח הבוגר לכוונה והדדיות רמת התיווךבין האחאים לבין

משמעות המתאמים הינה שככל שפער . r = .44, p < .05,  ההשוואה המנטאלית והן בקבוצת,05.

במהלך יותר לכוונה והדדיות מתווך האח הבוגר , הגילאים בין האחאים גדול יותר

  .האינטראקציה

 בין גילאי האחאים הבוגרים וגילאי האחאים Pearsonיש לציין שחושבו גם מתאמי 

מהממצאים עולה כי לא . בוגר בכל אחת מקבוצות המחקררמת התיווך של האח ההצעירים לבין 

 לבין  הבוגרים וכן בין גילאי האחאים הצעיריםנמצאו מתאמים מובהקים בין גילאי האחאים

הן בקבוצת ההשוואה המנטאלית והן בקבוצת , רמת התיווך של האח הבוגר הן בקבוצת הפיגור

     .ההשוואה הכרונולוגית

 השכלת אם ופער גילי -  המשתניםכל המאפיינים האישיים רק כי מבין ומרניתן לסכם ול

 האח התיווך של האח הבוגר במהלך האינטראקציה עם  לרמת נמצאו קשוריםבין האחאים

 בין מגדר האח הבוגר וההרכב המיני של לא נמצאו קשרים מובהקיםהראוי להדגיש כי מן . הצעיר

  . התיווך של האח הבוגררמתהאחאים בדיאדה לבין 
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תיווך של הניתוחי רגרסיה להסבר השונות של מדדי : רק שישיפ

  אח צעיר-באינטראקציה אח בוגר, האח הבוגר

 הדנה בהסבר השונות של מדדי התיווך של שמיניתבפרק זה נעסוק בשאלת המחקר ה

משתני , הקשורים באחאים ובאימותיהםאישיים -שתנים דמוגראפיים מ:האח הבוגר באמצעות

בפרקים הקודמים הוצגו הקשרים .  במדדים השוניםהתיווך של האם משתני ואיכות יחסי אחאים

לבין ) מדדי יחסי אחאים ומשתנים אישיים, מדדי תיווך אם(שבין כל אחד מהמשתנים בנפרד 

 התרומה של כל המשתנים יחדיו להסבר השונות קבפרק זה תיבד. מדדי התיווך של האח הבוגר

, סך כל השונות המוסברת תהיה גדולה יותר ומאידך, שמחדשל מדדי התיווך של האח הבוגר כך 

ניתן יהיה לבחון את תרומתו הייחודית של כל אחד מהמשתנים שהוזכרו להסבר השונות של 

לבדיקת הסבר השונות של מדדי התיווך של האח הבוגר נערכו . מדדי התיווך של האח הבוגר

ל כל קבוצת משתנים להסבר השונות ניתוחי רגרסיה היררכית המאפשרים לבדוק את התרומה ש

בניתוחים אלה . נים שהוזכרו לעילוכן מאפשרות לבדוק אינטראקציות אפשריות בין המשת

 של האח הבוגר 'תיווך כלליתאיכות 'פרמטר מדדי התיווך וחמשת קריטריון היו המשתני 

. סי אחאים יחימדימדדי תיווך האם ומ, והמשתנים המנבאים היו המאפיינים של האם והאחאים

 הוכנסו המאפיינים של -בצעד הראשוןהמשתנים המנבאים הוכנסו בחמישה צעדים כאשר 

ראה (השכלת האם והפער הגילי בין האחאים אשר נמצאו קשורים לרמת התיווך של האח הבוגר 

הפער בין המבטאים את ) Dummy( הוכנסו שני משתני דמי - בצעד השני). פרק חמישי בתוצאות

שתי מתייחס להבדלים בין קבוצת הפיגור לבין ) 'פיגור'(משתנה הדמי הראשון . קבוצות המחקר

מתייחס להבדלים שבין קבוצת ) 'כרונולוגית'( ואילו משתנה הדמי השני  יחדקבוצות ההשוואה

הכנסת .  יחדיוההשוואה הכרונולוגית לבין קבוצת הפיגור וקבוצת ההשוואה המנטאלית

 השכלת אם ופער גילי מאפשרת נסת המאפיינים שלאחר הכהמשתנים המבטאים את הקבוצות ל

להסבר השונות בניכוי המאפיינים ) כרונולוגית, מנטאלית, פיגור(לבדוק את תרומתן של הקבוצות 

, וסמכותמעמד ,  וקירבהחום( יחסי אחאים מימדי הוכנסו ארבעת - בצעד השלישי. שצוינו

דד תיווך של האם המקביל למשתנה באותו  הוכנס מ-ובצעד הרביעי) קונפליקט והעדפה הורית

. ניתוח כך שניתן לראות עד כמה התיווך הספציפי של האם באותו מדד תרם לתיווך האח הבוגר

ן האינטראקציה בי, הלדוגמ.  הוכנסו האינטראקציות בין המשתנים השונים-בצעד החמישי

 יחסי האחאים מאפשרת לבדוק האם התרומה של איכות מימדי יחסי אחאיםהקבוצה לבין 

קבוצת הפיגור תהיה שונה מהתרומה בקבוצות בברמת התיווך של האח הבוגר להסבר השונות 
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, לעומת זאת, )Forced(הכנסת המנבאים בארבעת הצעדים הראשונים הייתה כפויה . ההשוואה

 בצעד החמישי הייתה על פי מובהקות התרומה של האינטראקציה תהכנסת האינטראקציו

כך שרק אינטראקציות שתרומתן הייתה מובהקת נכללו בנוסחת , של התיווךלהסבר השונות 

 כוונה -בניתוחי הרגרסיה שנעשו נמצאה תרומה של האינטראקציות לגבי מדדי התיווך. הרגרסיה

בלוחות ,  על כן. איכות תיווך כלליתפרמטרתחושת יכולת וויסות התנהגות וכן לגבי ה, והדדיות

יופיעו חמישה צעדים של הרגרסיה ואילו ) 26, 25, 24, 21ות לוח(המתמקדים במדדים אלה 

  . יופיעו ארבעה צעדים) 23, 22לוחות (בלוחות המתייחסים למדדים של משמעות וטרנסצנדנטיות 

תיווך  מהשונות של 26%בניתוחי הרגרסיה שנעשו נמצא כי ניתן להסביר 

. כוונה והדדיותתיווך לשונות של  מה61% -ו, משמעותתיווך לשל מהשונות  47%, טרנסצנדנטיותל

 69% - ויסות התנהגות, 68% -השונות המוסברת הגבוהה ביותר נמצאה ביחס לתחושת יכולת

  . 77% - ואיכות התיווך הכללית

 . מוצגים מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של מדדי התיווך21-26בלוחות 

ויסות תחושת יכולת ו, נסצנדנטיותטר, משמעות,  כוונה והדדיות-סדר ההצגה יהיה כדלקמן

  .  של האח הבוגר'איכות התיווך הכללית'יוצג לוח המתייחס ל, לבסוף. התנהגות
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  )n = 73(מקדמי רגרסיה היררכית לניבוי רמת התיווך לכוונה והדדיות של האח הבוגר : 21לוח 

*p < .05 **p < .01 ***p<.001 

             

  תיווך לכוונה והדדיות

. מוצגים מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של כוונה והדדיותלעיל  21בלוח 

 השכלת אם ופער גילי בין -שון שבו הוכנסו המאפיינים בצעד הרא,כפי שניתן לראות מהלוח

יש לציין כי , עם זאת. האחאים לא נמצאה תרומה מובהקת להסבר השונות של כוונה והדדיות

באה לידי , בצעד השני) קבוצות המחקרהפער בין המבטאים את (לאחר הכנסת שני משתני הדמי 

הסיבה לכך נעוצה . ד כוונה והדדיותביטוי התרומה של הפער הגילי להסבר השונות של המד

 בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה הכרונולוגית ,בהרכב הגילאים של הקבוצות שהוכנסו שכן

בקבוצת ההשוואה המנטאלית הרכב הגילאים היה שונה , לעומת זאת, הרכב הגילאים היה דומה

בוצות המחקר בא לידי שלאחר ניכוי חלק השונות הקשור בק, מכאן). לאור הגיל של האח הצעיר(

  1צעד  מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

  3צעד 

 (β) 

  4צעד 

)β(  

  5צעד 

)β(  

       06. 07.  07.    11.    01.- השכלת אם 

 ***44. ***44.  ***44.   ***52.  18.    פער גילי 

  ***63. ***60.  ***60.   ***79.    פיגור 

         15.  12.  12.   07.     כרונולוגית 

  -         01.         05.-   05.-   חום וקירבה 

             12.   14.  13.     וסמכותמעמד 

       **29.- **32.- **32.-   קונפליקט 

              14.-  13.- 13.-   העדפה הורית 

          04. 01.     כוונה והדדיות אם 

        *19.      השכלת אםXפיגור 

R2 .03  .49***     .58***  .58*** .61***   

 R2Δ  .03  .46***      .09**  .00    .03*    
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תופעה זו .  התיווך רב יותר,כך שככל שהפער הגילי גדול יותר, ביטוי המשתנה של הפער הגילי

כי ניתן לראות בצעד השני , בנוסף). משתנה מדחיק" (Suppressor Variable"נקראת בספרות 

הפיגור  המבטא את ההבדלים בין קבוצת 'פיגור'נמצאה תרומה משמעותית ומובהקת למשתנה 

 בו מוצגים הממוצעים וסטיות התקן וכן ניתוחי 4מלוח .  יחדיולבין שתי קבוצות ההשוואה

 כי בקרב אחאים מקבוצת ,השונות של כל אחד ממדדי התיווך בנפרד עבור כל קבוצת מחקר נראה

הפיגור נמצאה רמה גבוהה יותר של תיווך לכוונה והדדיות בהשוואה לקבוצה המנטאלית 

בצעד . 46%התרומה המובהקת של שני המשתנים בצעד השני הייתה . ונולוגיתולקבוצה הכר

.  קונפליקט- יחסי אחאים נמצאה תרומה מובהקת למדדמימדיהשלישי שבו הוכנסו ארבעת 

כפי שנראה מהטבלה .  מהשונות58%כך שיחדיו מוסברים ,  להסבר השונות9%תרומה זו הוסיפה 

שככל שהאחאים הבוגרים , משמעות הממצא הינה. שלילי קונפליקט הינו מימד של הβ - הםמקד

כך הם גילו פחות , דיווחו על רמה גבוהה יותר של קונפליקט ביחסים עם האחאים הצעירים

 :של האם כוונה והדדיות -בצעד הרביעי הוכנס מדד התיווך. התנהגויות תיווך של כוונה והדדיות

שי נמצאה תרומה מובהקת של בצעד החמי. לא נמצאה תרומה מובהקת של משתנה זה

 Pearson מי מתאובמטרה להבין אינטראקציה זו חושב. השכלת אם X ' פיגור'האינטראקציה 

 בקרב אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור ובקרב ,בין השכלת האם לבין המדד של כוונה והדדיות

 אחאים מהממצאים עולה כי בקרב. )כרונולוגית+מנטאלית (אחאים בוגרים בקבוצות ההשוואה

כוונה והדדיות   קיים מתאם חיובי ומובהק בין השכלת אם לבין המדד,בוגרים בקבוצת הפיגור

 = r,  כך האח הבוגר תיווך יותר לכוונה והדדיות,ככל שהאם הייתה יותר משכילה, של האח הבוגר

.31, p < .05 .א  המתאם שנמצ) יחדיוהמנטאלית והכרונולוגית (בקבוצות ההשוואה, לעומת זאת

 כך האח הבוגר תיווך פחות ,ככל שהאם הייתה יותר משכילה, r = -.26, p < .05, היה שלילי

 וקונפליקט הם 'פיגור', שהמשתנים פער גילי בין האחאים, ניתן לומר אפוא. לכוונה והדדיות

  .המשתנים הדומיננטיים ביותר בהסבר של השונות של תיווך האח הבוגר לכוונה והדדיות
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  )n = 73(מקדמי רגרסיה היררכית לניבוי רמת התיווך למשמעות של האח הבוגר : 22לוח 

 *p<.05 ***p<.001                                 

  

  תיווך למשמעות

בר השונות של תיווך למשמעות מוצגים מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסלעיל  22בלוח 

 מהשונות של מדד תיווך 47%באמצעות המנבאים השונים ניתן להסביר , כזכור. של האח הבוגר

בצעד הראשון לא נמצאה תרומה מובהקת לאף אחד מהמשתנים , 22כפי שנראה מלוח . זה

ראה לעיל (ת בדומה לניתוחי הרגרסיה של כוונה והדדיו). השכלת אם ופער גילי(שנכנסו לרגרסיה 

באה לידי ביטוי התרומה של המשתנה פער ) לגבי מדד משמעות(גם בניתוחי רגרסיה זו ) 21לוח 

הפער גילי בין האחאים להסבר השונות רק בצעד השני לאחר ניכוי משתני הדמי המבטאים את 

 כך האחאים ,שככל שהפער הגילי בין האחאים גדול יותר, משמעות הממצא היא. הקבוצותבין 

עוד נמצא בצעד השני תרומה גדולה יחסית של המשתנה . בוגרים מתווכים יותר למשמעותה

 4עיון בלוח .  יחדיוקבוצות ההשוואהשתי  המייצג את ההבדלים בין קבוצת הפיגור לבין 'פיגור'

  1צעד  מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

  3צעד 

 (β) 

  4צעד 

)β(  

 01.   01.     03.    14.- השכלת אם 

 *30.   *30.     *29.      08.       פער גילי

 ***69.   ***69.    ***63.      פיגור 

 13.-   12.-    09. -    כרונולוגית 

         05.    05.       חום וקירבה 

   02.-      02.-      וסמכותמעמד 

 22.    21.       קונפליקט 

 02.-  02.-      העדפה הורית 

 02.-     משמעות אם 

R2 .03  .44***     .47*** .47*** 

 R2Δ  .03  .41***     .03       .00 
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באופן , אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור תיווכו יותר,  מראה כי ביחס למדד משמעות)ראה לעיל(

שני המשתנים בצעד .  אחאים בוגרים בקבוצות ההשוואה המנטאלית והכרונולוגיתמאשר, מובהק

 יחסי אחאים וכן מימדיבצעד השלישי שבו הוכנסו ארבעת .  מהשונות41%השני הסבירו יחד 

בצעד הרביעי שבו הוכנס מדד תיווך האם לא נמצאה תרומה מובהקת של המשתנים להסבר 

לא נמצאה תרומה מובהקת של אף אחת מבין , כמו כן. תהשונות של תיווך האח הבוגר למשמעו

  . האינטראקציות להסבר השונות

  

  )n = 73( הבוגר  רמת התיווך לטרנסצנדנטיות של האחמקדמי רגרסיה היררכית לניבוי : 23לוח 

      *p < .05 ***p < .001  

  

  תיווך לטרנסצנדנטיות 

 מקדמי הרגרסיה ההיררכית לניבוי רמת התיווך לטרנסצנדנטיות של האח הבוגר מוצגים

ילית מובהקת של המשתנה השכלת האם  נמצאה תרומה של,23כפי שנראה מלוח . 23 בלוח לעיל

 ,מפתיעה שכןמשמעות הממצא הינה .  התיווךמדדיתרומה שלא נמצאה ביתר , להסבר השונות

  1צעד  מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

   3צעד 

(β) 

  4צעד 

)β(  

 **29.-   **31.-     **27.-   *24.- השכלת אם 

 03.-   06.-      08.-     03.-    פער גילי 

  02.-   15.-     17.-     פיגור 

 10.      07.      04.       לוגית כרונו

         07.    03.-      חום וקירבה 

 02.    05.       וסמכותמעמד 

   09.-   16.-      קונפליקט

  20.    20.        העדפה הורית

 **33.       טרנסצנדנטיות אם 

R2 .05  .09     .16*    .26** 

 R2Δ  .05  .04     .07*    .10* 
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לא נמצאה , כמו כן.  כך האח הבוגר מתווך פחות לטרנסצנדנטיות,ככל שהאם משכילה יותר

ם בצעד  יחסי אחאימימדיהקבוצות בצעד השני ושל ארבעת הפער בין תרומה מובהקת של 

משתנה . בצעד הרביעי הוכנס המשתנה אשר מבטא את התיווך של האם לטרנסצנדנטיות. השלישי

שהאם תיווכה יותר  שככל ,אימשמעות ממצא זה ה.  להסבר השונות10%זה הוסיף 

 עם אחיו  בעת האינטראקציהכך גם האח הבוגר תיווך יותר לטרנסצנדנטיות, לטרנסצנדנטיות

  .הצעיר

  

  )n = 73(של האח הבוגר לתחושת יכולת י רגרסיה היררכית לניבוי רמת התיווך מקדמ: 24לוח 

    *p < .05 **p < .01***p < .001                                                                             

                          

  1צעד  מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

   3צעד 

(β) 

  4צעד 

)β(  

  5צעד 

)β(  

 08.      09. 10. 10. 02.-   השכלת אם 

 03.      03. 03. 01. 14.-    פער גילי 

  ***68.     ***65.      ***65.       ***63.         פיגור 

     20.-    *23.-     *24.-      *24.-   כרונולוגית 

   05.-     09.-     07.-          וקירבה חום

 02.-     01.-     01.     וסמכותמעמד 

 01.     02.-     00.          קונפליקט 

    00.     02.      02.          העדפה הורית 

 11.     10.         תחושת יכולת אם

    *21.          השכלת אםXפיגור 

 חום Xכרונולוגית 

 וקירבה

       .18* 

R2 .02 .60***    .60***   .61***   .68*** 

 R2Δ  .02 .58***      .01   .01   .07* 
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  תיווך לתחושת יכולת

 מוצגים מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר 24בלוח , בהתייחס למדד תחושת יכולת

כפי ). 68%(אחוז השונות המוסברת שנמצאה היה גבוה מאוד . השונות של תיווך האח הבוגר

 השכלת אם ופער - ה מובהקת של המאפייניםבצעד הראשון לא נמצאה תרומ, 24שעולה מלוח 

לוח (ומשמעות ) 21לוח ( כוונה והדדיות -בניגוד לממצאים לגבי. בר השונותגילי בין האחאים להס

גם לאחר הכנסת משתני הדמי בצעד השני לא נתקבלה תרומה מובהקת של המאפיין פער גילי , )22

 'פיגור'קרי , ומתם של שני משתני הדמיבצעד השני תר, 24כפי שניתן לראות מלוח . בין האחאים

המבטא את  ('תכרונולוגי'ו) המבטא את ההבדלים בין קבוצת הפיגור לבין קבוצות ההשוואה(

) ההבדלים בין קבוצת ההשוואה הכרונולוגית לבין קבוצת הפיגור וקבוצת ההשוואה המנטאלית

רית להסבר השונות של תרומה זו הינה התרומה העיק.  מהשונות58%נמצאה מובהקת והסבירה 

בו מוצגים ההבדלים בין שלושת קבוצות המחקר בכל אחד ממדדי התיווך , 4מלוח . תחושת יכולת

נראה כי אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור תיווכו ברמה גבוהה יותר מאשר אחאים בוגרים , בנפרד

ם בקבוצת  ואילו אחאים בוגרי,בקבוצת ההשוואה המנטאלית ובקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

. ההשוואה המנטאלית תיווכו יותר מאשר אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

בצעד החמישי , מאידך. בצעדים השלישי והרביעי לא נמצאה תרומה מובהקת להסבר השונות

 חום X 'כרונולוגית' -  השכלת אם וX 'פיגור': נמצאה תרומה מובהקת של שתי אינטראקציות

 מהשונות של 68% להסבר השונות כך שיחדיו מוסברים 7%ציות אלו הוסיפו אינטראק. וקירבה

 השכלת אם חושבו X 'פיגור'במטרה להבין את האינטראקציה של . התיווך לתחושת יכולת

עבור קבוצת ) של האח הבוגר( בין השכלת האם לבין התיווך לתחושת יכולת Pearsonמתאמי 

בקרב קבוצת הפיגור נמצא מתאם חיובי . )ולוגיתכרונ+מנטאלית (וקבוצות ההשוואה הפיגור

 המנטאלית והכרונולוגית(בשתי קבוצות ההשוואה , לעומת זאת. r = .41, p < .05, ומובהק

משמעות ממצא זה היא  .r = -.22, p = ns, המתאם שנמצא היה שלילי ולא מובהק) יחדיו

התיווך של האח הבוגר  כך רמת , ככל שהשכלת האם הייתה גבוהה יותר,בקבוצת הפיגורש

 'כרונולוגית'האינטראקציה השנייה שנמצאה מובהקת היא . לתחושת יכולת הייתה גבוהה יותר

Xבמטרה לבדוק אינטראקציה זו חושבו מתאמי.  חום וקירבהPearson ום בין המדד של ח 

שתי עבור  ו בנפרדתחושת יכולת עבור קבוצת ההשוואה הכרונולוגיתלוקירבה לבין מדד התיווך 

המתאם שהתקבל ביחס לקבוצת ההשוואה .  בנפרד)מנטאלית+פיגור (הקבוצות האחרות

.  בשתי הקבוצות האחרות,r = -.25, p = ns ,לעומת, r = .43, p < .05, הכרונולוגית היה
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 ככל שהיחסים בין האחאים היו , הכרונולוגיתת ההשוואהבקבוצשמשמעות ממצא זה היא 

 כך רמת התיווך לתחושת יכולת של האח הבוגר הייתה גבוהה ,ירבה וקמימותמאופיינים יותר בח

   .המתאם שנמצא היה שלילי ולא מובהק )יחד(ביחס לשתי הקבוצות האחרות ,  לעומת זאת.יותר

  

   )n = 73(מקדמי רגרסיה היררכית לניבוי רמת התיווך לויסות התנהגות של האח הבוגר : 25לוח  

 *p < .05 ***p < .001        

  

  תיווך לויסות התנהגות 

.  מהשונות של מדד התיווך ויסות התנהגות מוסברים על ידי המשתנים השונים69%

, 25שניתן לראות מלוח כפי . 25בלוח לעיל מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר שונות זו מוצגים 

גם מדד ויסות התנהגות לא הוסבר על ידי המאפיינים שהוכנסו בצעד בדומה למדדים הקודמים 

נמצאה תרומה , לעומת זאת, בצעד השני. השכלת אם ופער גילי בין האחאים, קרי, הראשון

  1צעד   מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

  3צעד 

 (β) 

  4צעד 

)β(  

  5צעד 

)β(  

  01.     02. 03. 03. 10.- השכלת אם 

     13. 13. 12. 12. 11.-  פער גילי 

     ***78. ***76.       ***75.        ***74.         פיגור 

    11.- 14.-      14.-      15.-         כרונולוגית 

             06.  04.       04.         חום וקירבה

       01. 02.       03.          וסמכותמעמד 

    03.   00.       02.         קונפליקט 

  00.     02.       03.         העדפה הורית 

 *14.     *14.         ויסות התנהגות אם 

      *18.       השכלת אםXפיגור 

R2 .02    .64***     .64***   .66***  .69***        

 R2Δ  .02    .63***       .01      .02*    .03*    
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ין טא את ההבדלים בין קבוצת הפיגור לבהמב' פיגור'של המשתנה ) 63%(משמעותית מובהקת 

גם במדד ויסות התנהגות רמת התיווך של אחאים בוגרים , 4כזכור מלוח . קבוצות ההשוואה

בקבוצת הפיגור הייתה גבוהה יותר מאשר רמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצות ההשוואה 

 יחסי אחאים שהוכנסו מימדילא נמצאה תרומה מובהקת לארבעת . המנטאלית והכרונולוגית

הרביעי נמצאה תרומה מובהקת של רמת התיווך של האם לויסות התנהגות בצעד . בצעד השלישי

משמעות .  של משתנה זה הינו חיוביβ - מקדם ה. להסבר השונות של תיווך האח הבוגר במדד זה

 שככל שהאם גילתה יותר התנהגויות תיווך של ויסות התנהגות בעת ,ממצא זה היא

א תיווך יותר לויסות התנהגות בעת  כך גם הו,)האח הבוגר(האינטראקציה עם ילדה 

 X 'פיגור'בצעד החמישי נמצאה תרומה מובהקת לאינטראקציה .  הצעירהאחהאינטראקציה עם 

גם בניתוח זה התקבל  בדומה לניתוחים הקודמים. השכלת אם אשר נמצאה בניתוחים הקודמים

 ,האח הבוגרשל לויסות התנהגות  השכלת אם ותיווך -מתאם חיובי ומובהק בין שני המשתנים

 שככל שהאם הייתה יותר ,משמעות המתאם הינה. r = .36, p < .05, בקרב קבוצת הפיגור

 בקרב קבוצות ההשוואה, לעומת זאת.  כך האח הבוגר תיווך יותר לויסות התנהגות,משכילה

האח , ככל שהאם הייתה יותר משכילה, r = -.27, p < .05,  התקבל מתאם שלילי ומובהק)יחד(

  . ר תיווך פחות לויסות התנהגותהבוג
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  )n = 73(מקדמי רגרסיה היררכית לניבוי איכות התיווך הכללית של האח הבוגר : 26לוח 

          *p < .05 **p < .01***p < .001  

  

  כלליתהתיווך הכות אי

 של האח 'איכות התיווך הכללית'ניתוח רגרסיה נוסף נעשה בהקשר לניבוי , כאמור

מעיון בלוח עולה כי  .  מוצגים מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר שונות זו26בלוח . הבוגר

.  פרט לטרנסצנדנטיות,ממצאי ניתוח זה דומים לממצאי ניתוחי הרגרסיה שהוצגו עד כה

 השכלת אם ופער גילי -של המשתנים לא נמצאה תרומה מובהקת , בצעד הראשון,לכתחילהמ

לידי ביטוי  הבא, הקבוצותהפער בין לאחר הכנסת שני משתני הדמי המבטאים את , אולם

, 'פיגור'בצעד זה נמצאה תרומה מובהקת של המשתנה , זאת ועוד. התרומה של המשתנה פער גילי

יחדיו תרמו שני המשתנים . יגור לבין קבוצות ההשוואההמבטא את ההבדלים שבין קבוצת הפ

בצעד השלישי לא נמצאה תרומה .  להסבר השונות של איכות התיווך הכללית68%בצעד השני 

  1צעד   מנבאים

)β( 

  2צעד 

)β(  

  3צעד 

 (β) 

  4צעד 

)β(  

  5צעד 

)β(  

  00.     01. 03. 03. 10.- השכלת אם 

     *21. *22.  *21.    *21.  05.-  פער גילי 

       ***81. ***78.       ***78.        ***78.         פיגור 

    08.-  11.-       14.-       14.-         כרונולוגית 

     01. 03.-       01.-         חום וקירבה 

      05. 04. 00.    וסמכותמעמד 

        03.-  05.-       01.-         קונפליקט

     03.-    01.-       02.   דפה הורית הע

       ***21.  **19.       איכות תיווך כללית אם 

  ***22.          השכלת אםXפיגור 

R2 .01 .69***       .69***     .72***   .77***    

 R2Δ  .01 .68*** .00  .03**     .04*** 
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בצעד הרביעי נמצאה תרומה , לעומת זאת. י יחסי אחאיםמימדמובהקת של אף אחד מארבעת 

ל שאיכות התיווך הכללית של כך שככ,  איכות התיווך הכללית של האם- מובהקת של המשתנה

תרומה זו הוסיפה .  כך גם איכות התיווך הכללית של האח הבוגר גבוהה יותר,האם גבוהה יותר

בצעד החמישי נמצאה .  להסבר השונות של איכות התיווך הכללית של האח הבוגר3%

. ת להסבר השונו4%אינטראקציה זו הוסיפה .  השכלת אםX 'פיגור'אינטראקציה מובהקת של 

להבהרת אינטראקציה זו חושב המתאם בין השכלת אם לבין איכות התיווך הכללית של האח 

הממצאים מצביעים על . )יחד (קבוצות ההשוואהשתי הן בקרב קבוצת הפיגור והן בקרב , הבוגר

 לעומת קשר שלילי ומובהק בקבוצות ,r = .42, p < .05, קשר חיובי ומובהק בקבוצת הפיגור

ככל שהשכלת האם , משמעות הממצאים הינה שבקבוצת הפיגור. r = -.35, p < .05, ההשוואה

בקבוצות , בניגוד לכך.  כך איכות התיווך הכללית של האח הבוגר גבוהה יותר,גבוהה יותר

  . ככל שהשכלת האם גבוהה יותר איכות התיווך הכללית של האח הבוגר נמוכה יותר, ההשוואה

  

ו עבור כל אחד ממדדי התיווך בנפרד וכן עבור המדד של בניתוחי הרגרסיה שנעש, לסיכום

בלטו בעיקר אחוזי השונות המוסברים הגבוהים ביותר של איכות התיווך , איכות התיווך הכללית

) 61%(לאחר מכן של כוונה והדדיות , )68%( ותחושת יכולת )69%(ויסות התנהגות , )77%(הכללית 

פרט לניתוח , בכל ניתוחי הרגרסיה שנעשו). 25% (ולבסוף של טרנסצנדנטיות) 47%(ומשמעות 

בצעד הראשון שבו הוכנסו המשתנים של השכלת אם ופער גילי לא , טרנסצנדנטיותהתיווך ל

בניתוח הרגרסיה של מדד הטרנסצנדנטיות . נמצאה תרומה מובהקת כלשהי להסבר השונות

וך לטרנסצנדנטיות של נמצאה תרומה מובהקת של המשתנה השכלת אם להסבר השונות של התיו

 כוונה והדדיות ומשמעות וכן ביחס - בניתוחי הרגרסיות שנעשו ביחס למדדי התיווך . האח הבוגר

באה לידי ביטוי התרומה המובהקת של המשתנה פער גילי , למדד של איכות התיווך הכללית

 Suppressor"תופעה זו מוכרת בספרות בשם . לאחר הכנסת שני משתני הדמי בצעד השני

Variable") שככל שהפער הגילי בין האחאים היה גדול ,משמעות הממצא היא). משתנה מדחיק 

פרט לגבי (בכל ניתוחי הרגרסיה , זאת ועוד. יותר האחאים הבוגרים תיווכו יותר במדדים אלה

 המבטא את ההבדלים שבין 'פיגור'בלטה בצעד השני התרומה של המשתנה ) הטרנסצנדנטיות

שכיחות התנהגויות התיווך של  ש,משמעות הממצא הינה. בין קבוצות ההשוואהקבוצת הפיגור ל

הינה הגבוהה ביותר בקרב אחאים בוגרים בקבוצת ) פרט לטרנסצנדנטיות(כל אחד מהמדדים 

נמצא כי בקרב אחאים בוגרים ,  כמו כן).יחד(מת אחאים בוגרים בקבוצות ההשוואה הפיגור לעו
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 גבוהה יותר מאשר בקרב אחאים בוגרים בקבוצות ייתהכללית הבקבוצת הפיגור איכות התיווך ה

 יחסי אחאים הייתה נמוכה יחסית ובאה ימדיהתרומה של מ, בניתוחי הרגרסיה שנעשו. ההשוואה

בניתוח הרגרסיה של כוונה והדדיות .  הרגרסיה של כוונה והדדיותבעיקר לידי ביטוי בניתוח

כך שככל שרמת הקונפליקט בין האחאים הייתה ,  קונפליקטימדנמצאה תרומה מובהקת של המ

למדדי התיווך .  כך רמת התיווך לכוונה והדדיות של האח הבוגר הייתה נמוכה יותר,גבוהה יותר

 נמצאה תרומה מובהקת בניתוחי , אשר הוכנסו כמשתנים מנבאים בצעד הרביעי,של האם

איכות פרמטר כן לגבי הות ויסות התנהגווטרנסצנדנטיות  -מדדי התיווךהרגרסיה שנעשו לגבי 

מגלה יותר התנהגויות תיווך של טרנסצנדנטיות וויסות  נמצא שככל שהאם. תיווך כללית

כך האח הבוגר מתווך יותר במדדים אלה , )אח בוגר(התנהגות במהלך האינטראקציה עם הילד 

 האם ככל שאיכות התיווך הכללית שלנמצא ש, כמו כן. במהלך האינטראקציה עם אחיו הצעיר

 יכות התיווך הכללית של האח הבוגר כך א,גבוהה יותרהייתה  )אח בוגר(עם ילדה באינטראקציה 

 ,בצעד החמישי שבו הוכנסו האינטראקציות. הייתה גבוהה עם האח הצעירבאינטראקציה 

, כוונה והדדיות( מתוך שישה ניתוחי הרגרסיות הנמצאה אינטראקציה שחזרה על עצמה בארבע

 השכלת אם X 'פיגור'האינטראקציה היא ).  ויסות התנהגות ואיכות תיווך כללית,תחושת יכולת

 כך האח הבוגר תיווך יותר לכוונה , יותרמשכילה ככל שהאם הייתה ,כאשר בקבוצת הפיגור

. תחושת יכולת וויסות התנהגות וכן איכות התיווך הכללית שלו הייתה גבוהה יותר, והדדיות

 הרגרסיה לגבי המדד תחושת  וקירבה נמצאה בניתוחום חX  'לוגיתכרונו', אינטראקציה נוספת

 עם האח יחסיםכך שהככל שהאח הבוגר דיווח יותר על , בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית. יכולת

 של תחושת יכולת בעת  תיווך כך הוא גילה יותר התנהגויות,חמימות וקירבהמאופיינים ב הצעיר

   .עימוהאינטראקציה 
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  דיון
  

 האינטראקציה התיווכית מאפייניבהבדלים ה אתמטרת העל של עבודה זו הייתה לבדוק 

אינטראקציה התיווכית  המאפיינים ואחאים צעירים עם פיגור שכלי בהשוואה ל אחאים בוגרישל

בעלי פער גיל מנטאלי או כרונולוגי עם התפתחות תקינה  אחאים בוגרים ואחאים צעירים של

 יםווך אותו מציגיכמו כן ביקשנו לבדוק באיזו מידה מושפע הת .וצת הפיגורהדומה לזה שבקב

- משחק חופשי לעומת הוראה(ממצב האינטראקציה ) א ( לאחאים הצעיריםים הבוגראיםהאח

 איכותמ) ג( -  ו הם נחשפים במהלך האינטראקציה עם האם אליהווךיהתרמת מ) ב(, )מובנית

                                                                       . עם האחאים הצעיריםהיחסים

 בשלוש  אח בוגר לאח צעירציע מה אותווךיה רמת התניבדק  זוהעל מנת להשיג מטר

 עם ים צעיראים שנים ואח14 עד 10.5  בגילאיים בוגראים הכוללת אח,קבוצת פיגור) א: (קבוצות

הכוללת זוגות אחאים בעלי , קבוצת השוואה מנטאלית) ב. ( שנים11.5 עד 6.5פיגור שכלי בגילאי 

 גילאי , שנים אולם14 עד 10.5בין , גם כן, נעים ים הבוגראים האחאיגילהתפתחות תקינה אשר 

גילו הכרונולוגי של האח הצעיר , כאמור, בקבוצה זו.  שנים6- ל3.5האחאים הצעירים נעים בין 

שהיה מושא התווך בקבוצה , הפיגור השכלי של הילד עם שכלית לרמת ההתפתחות המושווה

בה ש, ההכוללת זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינ, קבוצת השוואה כרונולוגית) ג. (הראשונה

ם הבוגרים בשתי הקבוצות יא האחטווח הגילאים של לדומהבוגרים הם טווח הגילאים של האחאי

כרונולוגי של הילד עם טווח הגילאים של האחאים הצעירים דומה לטווח הגיל ה והקודמות

  .הפיגור השכלי

 באיזו מידה ניתן לייחס את הממצאים בדוקתה לי היהמטרה של מערך מחקרי זה

 הנמוכה על ידי תתוך פיקוח על רמתו השכלי(  שכליעם פיגור להיות האח הצעירדווקא שיושגו 

תוך פיקוח על (או דווקא להיות האח הצעיר בגיל כרונולוגי זה ) השוואה עם הקבוצה המנטאלית

   .)כרונולוגיתהשוואה עם הקבוצה הגילו על ידי 

 של  נקבעו בהתבסס על תצפיות במחקר זה של האחאים הבוגריםציוני התיווך

  . יתמובנ-הוראה משחק חופשי ו:בשני מצבים  המורכבותאינטראקציות בין אחאים

   :היובמחקר הנוכחי  השאלות המרכזיות 

ים ואחאים צעירים  אחאים בוגרכית שלהתיווהאינטראקציה  יינימאפהבדלים בהאם קיימים ) 1(

  אחאים בוגרים ואחאים צעיריםקציה התיווכית שלאינטראמאפייני העם פיגור שכלי בהשוואה ל

אשר גיל הצעיר מביניהם דומה לגיל המנטאלי או הכרונולוגי של האח עם   התפתחות תקינהעם
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 לתגובות של )ב( - ולרמת התיווך של האח הבוגר ) א(  בהקשר לשאלה זו נעשתה התייחסות.הפיגור

  .האח הצעיר

של אחאים בוגרים ואחאים צעירים  האינטראקציה התיווכית מאפייניהבדלים בהאם קיימים  )2(

ה בכלל המדגם ובכל אחת ניבדקשאלה זו ? מובנה- של משחק חופשי לעומת מצב הוראתיבמצב 

  .מקבוצות המחקר בנפרד

אח (ילד - לידי ביטוי באינטראקציה אםהכפי שבא , של האם התיווך רמת ביןקיים קשרהאם ) 3(

 ?אח צעיר-  לידי ביטוי באינטראקציה אח בוגרהכפי שבא,  של האח הבוגר התיווךרמתלבין  ,)בוגר

  .ה בכלל המדגם ובכל אחת מקבוצות המחקר בנפרדניבדקשאלה זו 

 הבוגר  האחשל התיווך איכותין ב להיחסים בין האחאים איכות בין האם קיים קשר) 4(

ה בכלל המדגם ובכל אחת מקבוצות המחקר ניבדקשאלה זו  ?באינטראקציה עם האח הצעיר

  .בנפרד

  : באופן ברורוממצאי המחקר מאפשרים להשיב על שאלות אל

ממצא . בוגרהאח ה ברמת התיווך של נמצאו הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר. א )1(

 פרט  התיווךמדדימ בכל אחדשכיחות התנהגויות התיווך של האח הבוגר לס ביחזה התקבל 

 רמת התיווך ).η2 = .68(' כלליתהתיווך האיכות ' וכן ביחס לפרמטר )η2 = .51( לטרנסצנדנטיות

מרמת התיווך של , באופן מובהק,  בוגרים לילדים עם פיגור שכלי הייתה גבוהה יותרשל אחאים

 הדומה לזה של הילד  גיל מנטאלי או כרונולוגיבעלי התפתחות תקינה אחאים בוגרים לילדים עם

קבוצת ההשוואה המנטאלית ב נמצא כי רמת התיווך של אחאים בוגרים, כמו כן .עם הפיגור

 ת התיווך של אחאים בוגריםמרמ, באופן מובהק, הייתה גבוהה יותר) צעירים יותרילדים (

 בין שלושת נמצאו הבדלים מובהקים.  ב.)רים יותרבוגילדים (קבוצת ההשוואה הכרונולוגית ב

בלתי כמות התגובות הורבאליות וה). η2 = .35( התגובות של האח הצעיר כמות בקבוצות המחקר

 של אחאים צעירים עם פיגור שכלי הייתה גבוהה יותר מכמות התגובות של אחאים ורבאליות

   .תקינהצעירים עם התפתחות 

 התיווך רמת  התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לביןרמת בין נמצאו הבדלים מובהקים) 2(

) ויסות התנהגותמדד תיווך לפרט ל(ביחס לכל מדדי התיווך ). η2 = .62(שלו במצב המובנה 

. התקבלה שכיחות גבוהה יותר של התנהגויות תיווך במצב המובנה בהשוואה למצב החופשי

 התיווך התנהגויותמיון , זאת ועוד. ת ההשוואהממצא זה התקבל גם בקבוצת הפיגור וגם בקבוצו

רמת התיווך   במדד הטרנסצנדנטיותאף כי ממצאאת ה חשפהלסיטואציה חופשית מול מובנית 
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מרמת התיווך של אחאים , באופן מובהק, גבוהה יותרשל אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור הייתה 

  .בל במצב החופשי בלבדממצא זה התק עם זאת.  בקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתבוגרים

 של האח הבוגר  התיווךרמתלבין  התיווך של האם רמתדפוסי קשר דיפרנציאליים בין נמצאו  )3(

 הקשרים הגבוהים יותר התקבלו בקבוצת ההשוואה ,בשלושת קבוצות המחקר כאשר

נמצאו הבדלים , זאת ועוד. הכרונולוגית לעומת קבוצת הפיגור וקבוצת ההשוואה המנטאלית

בעוד בקבוצת . בין רמת התיווך של האם לבין רמת התיווך של האח הבוגר) η2 = .31(קים מובה

הפיגור ובקבוצת ההשוואה המנטאלית שכיחות התיווך של האחאים הבוגרים דומה לשכיחות 

בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית שכיחות התיווך , התיווך של האם או גבוהה ממנה בכל המדדים

  .שכיחות התיווך של האם או נמוכה ממנהשל האח הבוגר דומה ל

 ככל . של האח הבוגרהתיווךאיכות  מובהקים בין מימדי יחסי אחאים לבין מתאמיםנמצאו ) 4(

 הכלליתהתיווך  כך איכות ,שהאח הבוגר דיווח על מעמד וסמכות גבוהים ביחסים עם האח הצעיר

 ,בוהה ביחסים עם האח הצעירשלו הייתה גבוהה וככל שהאח הבוגר דיווח על רמת קונפליקט ג

נמצא שככל שהאח הבוגר דיווח על כך , כמו כן.  נמוכה יותרשלו הייתההכללית איכות התיווך כך 

 שלו הייתההכללית התיווך כך איכות , בהשוואה אליו, שהוריו מעדיפים יותר את אחיו הצעיר

מים שבין מימדי יחסי  בעוצמת המתא,בניתוחי השוואה בין שלושת קבוצות המחקר. גבוהה יותר

  . כמעט ולא נמצאו הבדלים מובהקים,התיווך של האח הבוגרמדדי אחאים לבין 

  

מאפייני האינטראקציה התיווכית של ) א( :ארבעה סעיפיםממצאי המחקר יידונו להלן ב

הבדלים בין תיווך במצב חופשי לבין ) ב(. אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם או בלי פיגור שכלי

רמת לבין  האם  שלרמת התיווךבין הקשר ) ג(. במצב מובנה באינטראקציה בין אחאיםתיווך 

 של האח לבין איכות התיווך הקשר בין איכות היחסים בין האחאים) ד( . של האח הבוגרהתיווך

  .הבוגר
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מאפייני האינטראקציה התיווכית של אחאים בוגרים : פרק ראשון

   שכליואחאים צעירים עם או בלי פיגור

 האינטראקציה מאפייניהבדלים ב הייתה לבדוק האם קיימים מרכזיתמטרת המחקר ה

 בעלי  בין זוגות אחאים אשר הצעיר מביניהם עם פיגור שכלי לבין זוגות אחאיםהתיווכית

עם הכרונולוגי של האח לגיל  לגיל המנטאלי או גיל הצעיר מביניהם דומהאשר  התפתחות תקינה

  . הפיגור

 תמקדה בהקשר אחאי' ההתנסות בלמידה מתווכת'העוסק בתחום רים קומץ המחק

 ראשון הינו ה,המחקר הנוכחי. )Klein et al., 2002, 2003 (בזוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה

 בקרב ,'ההתנסות בלמידה המתווכת' פי תיאוריית  על,אינטראקציות תיווכיותנבחנות בו מסוגו 

זוגות  אלו בקרב אינטראקציות להשוואתן ו קלפיגור שכליעם  מביניהם אחאים אשר הצעיר זוגות

  עם פער גיל מנטאלי או כרונולוגי הדומה לזה שבקבוצת הפיגורהתפתחות תקינה בעליאחאים 

   . תרומתו הייחודיתובכך

הראשונה הייתה כי ימצאו הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות  השערת המחקר

 אחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי, שערה זוהלפי . של האח הבוגר  התיווךברמת המחקר

איכות 'לפרמטר ביחס ( ואיכותי יותר )ביחס לכל אחד ממדדי התיווך בנפרד (יעניקו תיווך רב יותר

בנוסף . ילדים עם התפתחות תקינה לשלאחאים הצעירים מאשר אחאים בוגרים ) 'התיווך הכללית

קבוצת השוואה , קרי(פתחות תקינה צעירים יותר חאים בוגרים לילדים עם התא, שיערנו כי

יעניקו תיווך רב יותר ואיכותי יותר בהשוואה לאחאים בוגרים של ילדים עם התפתחות ) מנטאלית

ממצאי המחקר הנוכחי תומכים בהשערה  .)קבוצת השוואה כרונולוגית, קרי(תקינה בוגרים יותר 

  . באופן מלאזו

חמשת ים הבוגרים סווגו במחקר הנוכחי על פי התנהגויות התיווך של האחא, כזכור

, )מיקוד(כוונה והדדיות : המאפיינים למידה מתווכת) 'ךמדדי התיוו'להלן  (עקרונות התיווך

, כמו כן. תחושת יכולת וויסות התנהגות, )הרחבה(טרנסצנדנטיות , )ריגוש, שיום(משמעות 

המבטאת  (הפעלה ללא תיווך: ספותנושתי התנהגויות לא תיווכיות ה שכיחות הופעתן של ניבדק

) מצב שבו האח הבוגר מבצע את המטלה במקום האח הצעיר או אומר לו במפורש מה לעשות

 - כגון, המבטאת כל התנהגות שלילית מצד האח הבוגר כלפי האח הצעיר(והתנהגות אנטי תיווכית 

קציה הוראתית אשר נמצאו במחקרים קודמים כרלבנטיים באינטרא) עלבונות, הקנטות, צעקות

  ).  Shamir & Tzuriel, 2002; Shamir et al., 2006 ;1999, שמיר(בין ילדים 
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הממצאים הצביעו על הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר ברמת התיווך של 

והן מההיבט ) η2 = .51() שכיחות התנהגויות התיווך( של התיווך הכמותיהן מההיבט , האח הבוגר

  . )η2 = .68 (")כלליתהתיווך האיכות "פרמטר   (וך התיו שלהאיכותי

 ,המייצגות את חמשת מדדי התיווך, ")כמות התיווך("ביחס לשכיחות התנהגויות התיווך 

 ראה תרשים( המבטאת את ההבדלים בין הקבוצות "מגמה הדרגתית מובהקת" הממצאים שפוח

פרט (ל אחד ממדדי התיווך בנפרד ביחס לכ ,שכיחות התנהגויות התיווך ,1כפי העולה מתרשים ). 1

 אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור ולאחר מיכן  בקרב ביותר גבוההנה הי,)למדד הטרנסצנדנטיות

אחאים בוגרים בקבוצת ואחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית  בקרבבסדר יורד 

 עם פיגור שכלי כי אחאים בוגרים של ילדים, ניתן לומר, באופן אופרטיבי. ההשוואה הכרונולוגית

הביעו , )'שים לב', 'תסתכל', 'תראה'(מיקדו יותר את האחאים הצעירים במהלך האינטראקציה 

כמה שאתה " "ואוהו איזה משחק מקסים("יותר התלהבות והתרגשות מילולית או בלתי מילולית 

 לצורה הזו קוראים("הרבו לשיים יותר חפצים ואובייקטים בסביבת האינטראקציה , ")חמוד

אתה עובד (" העניקו יותר חיזוקים ,")קוראים לו נהג משאית" "זאת מלונה של כלב" "משולש

ארגנו עבורם את סביבת המשחק באופן כזה שיאפשר להם , ")כל הכבוד לך" "נכון מאוד" "יפה

 צמצמו - במשחקים אחרים,  קירבו את החלק החסר והרחיקו חלקים אחרים-בפאזל(להצליח 

" תביא" "תכניס(" הפעילו אותם יותר באמצעות הוראות ,)יות התשובהלהם את מספר אפשרו

, תחשוב("ויסתו יותר את ההתנהגות שלהם ביחס למרחב ולזמן ו") חפש" "קח ושים" "תעשה"

ביחס , לעומת זאת"). ?אולי כדאי לך קודם להתחיל בזה ואחר כך להמשיך עם זה", "אל תמהר

 ,לפיה, אם כי לא מובהקת,  הפוכהת שכיחויותגמהתקבלה מ) הרחבה(למדד הטרנסצנדנטיות 

אחאים הבוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית הייתה הגבוהה ביותר ה התיווך של שכיחות

 שכיחות התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית ולבסוף שכיחותולאחר מיכן 

ת הפיגור גילו מעט מאוד אחאים בוגרים בקבוצ. התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור

 שמטרתן להרחיב את ידיעותיו של האח הצעיר מעבר ,התנהגויות תיווך של טרנסצנדנטיות

   .למטרה המיידית באינטראקציה באמצעות חוקים כלליים או תובנות לתהליכים אותם הוא חווה

 האיכותיהמבטא את הפן , " התיווך הכלליתאיכות"נמצא כי אף ביחס לפרמטר , בנוסף

 בקרב   שהתקבל היהגבוההציון ה ,)תוך התייחסות למשקל היחסי של כל מדד(של התיווך 

שוואה ולאחר מיכן בסדר יורד אחאים בוגרים בקבוצת ההאחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי 

   . אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתהמנטאלית ו
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 בקרברמת התיווך הגבוהה  ממצאים אלה מעלים לדיון את השאלה מה מכתיב את

האם הרמה ?  של האח הצעירהאם גילו הכרונולוגי? שכלילילדים עם פיגור בוגרים  אחאים

מחקרים רבים הראו שכשהרמה הקוגניטיבית של  ?או אולי גורם אחר? השכלית הנמוכה שלו

ם של נטה המתווך להעניק תיווך טוב יותר וזאת במטרה לפצות על הקשיי, הלומד הייתה נמוכה

 ,Klein, 1996; Tzuriel & Shamir, 2007; Tzurie l & Weitz ;1999, רוזנטל-סובלמן(הלומד 

1998; Weitz & Tzuriel, 2007 .(רמת , בכל אחד מהמדדים כי לצפותהיה אולי ניתן , מלכתחילה

גרים בקבוצת של אחאים בורמת התיווך  דומה לתהיההתיווך של אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור 

. שונה מרמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתושוואה המנטאלית הה

ה ית משום שהרמה השכלית של הלומד בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה המנטאלית הי,זאת

 גבוהה יתה ואילו הרמה השכלית של הלומד בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית הי)ודומה (נמוכה

 בקבוצת הפיגור ובקבוצת שהלומדיםעל אף העובדה ש,  הראוחי הנוכמחקרהממצאי . יותר

האחאים הבוגרים בקבוצת הפיגור תיווכו , ההשוואה המנטאלית היו בעלי אותה רמה שכלית

 הן ביחס לאחאים הבוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית והן ,באופן מובהק, ברמה גבוהה יותר

,  ניתן להניח כי קיים גורם נוסף,מכאן. גיתביחס לאחאים הבוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולו

מוביל את אשר , הנמוכה שלולרמה השכלית לגיל הכרונולוגי של האח הצעיר ואף מעבר מעבר 

, ככל הנראה, גורם זה קשור. לתווך ברמה גבוהה יותרהאחאים הבוגרים בקבוצת הפיגור 

של האחאים ולמוגבלות ם  מגלים ביחס לצרכים המיוחדיהאחאים הבוגריםש  ולרגישותלמודעות

מעצם , נראהכל הכ, מתפתחותה מודעות ורגישות. מעבר לרמה השכלית הנמוכה שלהםהצעירים 

מזהים את האחאים  אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור . השכלי במחיצת האח עם הפיגורחייםה

ל  בשל מוגבלותם השכלית וע ולהדרכהלהוראה, להם כילדים שזקוקים יותר לתיווךהצעירים ש

מצא זה מ. הםהקשיים שלמתוך ניסיון לפצות על  רב מעניקים להם תיווך הם, טבעיבאופן , כן

 קודמים אשר הצביעו על כך שאחאים לילדים עם מוגבלות שכלית יםמתיישב עם ממצאי מחקר

בהשוואה לאחאים המלמד המורה ו, עוזרברמה גבוהה יותר את תפקיד הנוטים לקבל על עצמם 

 ,Gibbs, 1993; Wilson et al., 1989; Stoneman et al., 1987(תחות תקינה של ילדים עם התפ

1989 .(  

הבדלים מובהקים בין רמת התיווך של אחאים על גם הצביעו ממצאי המחקר  ,כאמור

בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית לבין רמת התיווך של אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה 

 לתפישה של האח הבוגר את צרכיו של האח , אף הוא,ורקשההסבר לממצא זה . הכרונולוגית
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 המנטאלית ההשוואה תבקבוצ) האח הצעיר(' מושא התיווך'הכרונולוגי של הגיל , כזכור. הצעיר

קבוצת ההשוואה בהגיל הכרונולוגי של האח הצעיר לעומת  )M = 4.74( היה נמוך מאוד

.  ויכולות שכליות שונותתחות שונותמבטא רמות התפ גילי זה  הבדל.)M = 8.29(הכרונולוגית 

הצעירים כמי שזקוקים ליותר  תפשו את האחאים אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית

תיווכו יותר בהשוואה לאחאים הם  , ולכןבשל גילם הצעיר והרמה השכלית הנמוכה שלהם, תיווך

, )Cicirelli, 1995(רית ממצא זה מתאים למדווח בספרות המחק. בוגרים של ילדים מבוגרים יותר

 של יותר אפקטיבי" מלמד"הינו כך האח הבוגר ,  בין האחאים גדול יותרםפער הגילאישככל ש

  .האח הצעיר

 שלהם התיווךרמת את ניתן לומר כי אחאים בוגרים מתאימים , בעקבות ממצאים אלה

קליין (קרית ממצאים אלה עולים בקנה אחד עם המדווח בספרות המח. בהתאם לילד הניצב מולם

כי אחד הגורמים העיקריים אשר מייחדים את )  ;2002Feuerstein et al., 1979, רוזנטל-וסובלמן

בהתאם המתווך דואג להתאים את תוכנית התיווך שלו , לפיו גורם ההתאמהתהליך התיווך הוא 

הקשב שלו לטווח , למידת הערות שלו, לרמת הפעילות שלו, לרמת התעניינותו, ליכולותיו של הילד

. אותם בהתנהגות הילד בעקבות היכרותו הטובה עם הילד" קורא"ולמשתנים נוספים שהוא 

מבטאות את כי התנהגויות התיווך של האח הבוגר  ,ניתן לומר הויגוצקיאניתבהקשר לגישה 

אותה הוא מעניק לאח הצעיר בהתאם לצרכיו ) Scaffolding Help" (העזרה הפיגומית"

   ).ח הצעירשל הא(וליכולותיו 

הפעלה ללא תיווך , קרישתי ההתנהגויות הלא תיווכיות בהתייחס לשכיחות הופעתן של 

 ממצאי המחקר על הבדלים מובהקים בין הקבוצות, גם כן, מצביעים, והתנהגות אנטי תיווכיות

)η2 = .09.( השכיחות הגבוהה בשימוש בהתנהגויות אלה הייתה בקרב אחאים בוגרים , כאשר

שוואה הכרונולוגית ואילו השכיחות הנמוכה ביותר הייתה בקרב אחאים בוגרים בקבוצת הה

 בספרות המחקרית מדווחממצאים אלה עולים בקנה אחד עם ה). 3ראה תרשים (בקבוצת הפיגור 

, עלבונות, הטרדות( אחאים בוגרים של ילדים עם מוגבלויות הפגינו פחות התנהגויות שליליות כי

  .)Powell & Gallagher, 1993 (עימםציה במהלך האינטראק) פראות

 של פרופילי התיווךהושוו , במסגרת ההשערה הדנה ברמת התיווך של האחאים הבוגרים

של שסכמות הפרופיל התיווכי הממצאים הצביעו על כך ). 2 ראה תרשים(שלושת קבוצות המחקר 

 גבוהה של האחאים הבוגרים בשלושת קבוצות המחקר הינן דומות ומאופיינות בשכיחות

 בשכיחות בינונית של התנהגויות ,ולויסות התנהגות) מיקוד(לכוונה והדדיות התנהגויות תיווך 
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לגבי . )הרחבה(לטרנסצנדנטיות  ובשכיחות נמוכה של התנהגויות תיווך לתחושת יכולתתיווך 

 בקבוצת , כאשר,היו עקביים והשתנו מקבוצה לקבוצה הממצאים לא )ריגוש (משמעותמדד 

ור ובקבוצת ההשוואה המנטאלית שכיחות התנהגויות התיווך למדד זה הייתה ברמה בינונית הפיג

  . הייתה ברמה נמוכההשכיחות כרונולוגית ואילו בקבוצת ההשוואה ה

 אחאיםלשל ילדים עם פיגור שכלי וגם  לאחאים בוגרים גם על כך כי מעידיםנתונים אלה 

 , שכן לאחאים הצעירים לתווךיכולת הספונטאניתהישנה  עם התפתחות תקינהבוגרים של ילדים 

 התנהגויותשל שכיחויות ל  מיוחסים המחקרקבוצותושת בשלהשונים  מדדי התיווךההבדלים בין 

ניכר שימוש מגוון ונרחב בכל חמשת המחקר קבוצות מ  אחת בכל. למרכיביואך לאהתיווך 

כוונה  ,צות המחקר קבוכלב  ביותרשכיחיםהלגבי המדדים  .העקרונות של הלמידה המתווכת

ניתן לומר כי הם שימשו כלים מרכזיים במערך אסטרטגיות  , וויסות התנהגות)מיקוד (והדדיות

  . התיווך של האחאים הבוגרים במחקר הנוכחי

נטו לגלות בכל הקבוצות אחאים מלמדים , )מיקוד (כוונה והדדיותבהתייחס למדד 

ור על הקשב והריכוז של הילדים ולמקד את תשומת התנהגויות תיווך רבות שכוונתן הייתה לשמ

על פי תיאורית הלמידה המתווכת מדד זה נחשב לתנאי הכרחי וחשוב . הלב שלהם לגירויים

באמצעות התנהגויות תיווך של כוונה והדדיות המתווך מבטיח . העומד בבסיס התהליך התיווכי

קשר רציף לכל אורך , או במילים אחרות" התחברות מתמשכת"ללומד התאמה מתמידה ו

תקבלה ביחס למדד זה בשלושת הכי השכיחות הגבוהה ש, אם כן, ניתן להניח. האינטראקציה

עם . את הניסיון של האחאים הבוגרים להבטיח את מהלכה של האינטראקציהחושפת הקבוצות 

ילדים  מבטאת את התופעה שכוונה והדדיותשכיחות גבוהה במדד ,  לפיוהסבר אחרקיים , זאת

רמות ות הדורשות תיווכיהתנהגויות מתווכים מעדיפים דווקא את התיווך ברמה הבסיסית על פני 

   .)טרנסצנדנטיות ומשמעות, כמו(חשיבה גבוהות 

 הייתה  המחקרקבוצותשלושת  עוצמת ההבדלים בין ,כוונה והדדיותבהתייחס למדד 

ל אחאים בוגרים בקבוצת שלכוונה והדדיות שכיחות התיווך , כאשר) η2 = .40(ברמה גבוהה 

שכיחות קבוצות ההשוואה ושתי  של אחאים ב מזו, באופן מובהק, יותרהפיגור הייתה גבוהה

התיווך בקבוצת ההשוואה המנטאלית הייתה גבוהה יותר מזו של אחאים בקבוצת ההשוואה 

בקרב אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור במדד הנחשב גבוהה שהתקבלה השכיחות ה. הכרונולוגית

את עוצמת המאמץ שלהם להבטיח בכל דרך שהיא את , ככל הנראה, שכיח בכל הקבוצות מבטאת

הרמה הקוגניטיבית הנמוכה שלו וטווח ,  השכליתו על אף מוגבלות הצעיראחהקשר הרציף עם ה

הבדלים שהתקבלו בין אחאים בוגרים מקבוצת נראה סביר אף לגבי ההסבר זה . הקשב הקצר שלו
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 ככל שהלומד , שכןגרים מקבוצת ההשוואה הכרונולוגית לבין אחאים בוההשוואה המנטאלית

 אחאים בוגרים מתאימים את כי ,אפוא, ניתן לומר.  צעיר יותר נדרש המתווך להגביר את ערנותו

בקבוצת (ולרמה השכלית של הילד ) בקבוצת הפיגור(התיווך שלהם לצרכים המיוחדים " תכנית"

 יוצרת את ההדדיות באינטראקציה ומבטיחה את המשכו התאמה אשר, )ההשוואה המנטאלית

של במחקרים שהשוו את מאפייני הלמידה המתווכת באינטראקציות . של התהליך התיווכי

 לעומת אינטראקציות של אמהות וילדים )או בסיכון התפתחותי(אמהות וילדים עם מוגבלויות 

 ;2002, רוזנטל- ליין וסובלמןק (למדד זה התקבלו ממצאים דומים ביחס ,עם התפתחות תקינה

 Klein, 1996; Klein et al., 1987a; Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz ;2003, פרימרמן- רינגוולד

& Tzuriel, 2007.(  

ויסות  -ינומדד נוסף שנמצא אף הוא בשכיחות גבוהה מאוד בשלושת קבוצות המחקר ה

 מרכזית תיווךת כאסטרטגי,  הואאף, שימש, בדומה למדד כוונה והדדיות, מדד זה. התנהגות

באופן "אחאים בוגרים נוקטים באסטרטגיה זו .  של האח הבוגרבמערך אסטרטגיות התיווך

זאת הם . משימה העומדת בפניוקראת הבמטרה לנתב את מהלך הביצוע של האח הצעיר ל" טבעי

שמטרתן ) תמילוליות או בלתי מילוליו(עושים באמצעות מתן הוראות או התנהגויות מדגימות 

שכיחות גבוהה . לבקר ולווסת את פעילותו בהתאם למשימה הנדרשת ממנו, לגרום לילד להתאים

שמרגיש " אחריות" עשויה לנבוע מתחושת ה, בקרב אחאים בוגרים בכל קבוצות המחקר,במדד זה

באמצעות מתן הוראות והתנהגות . בעת האינטראקציה" המורה"האח הבוגר עם קבלת תפקיד 

אחאים הצעירים ומעבירים להם ל ביחס" דומיננטית" אחאים בוגרים מפגינים ,ומדגימהמדריכה 

או במילים אחרות התהליך שבו , טוען שהעברת אחריות זו) Vygotsky, 1978(ויגוצקי . אחריות

,  באופן עצמאיבסוף שולט במטלה ופותר אותההמלמד מעביר שליטה ללומד באופן כזה שהוא ל

ממצא זה עולה בקנה אחד עם ממצאי המחקרים שבדקו . דרכה אפקטיביתהיא יסוד מפתח של ה

 )Klein et al., 2002, 2003()  שנים5-6(תהליכי תיווך של אחאים בוגרים בגילאים צעירים יותר 

 ;Klein, 1987(ילד בגילאים שונים -  תהליכי תיווך באינטראקציה אםמחקרים שבדקועם וכן 

Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Ernst, 1990; Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & 

Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 2007 .(שבדקו של שמיר וצוריאל ם היבמחקר, לעומת זאת

לא דווח על שכיחות גבוהה , )Shamir & Tzuriel, 2002 ;1999, שמיר (תהליכי תיווך בין עמיתים

שלא  (ביקורתהמקבוצת מיתים מלמדים של התנהגויות תיווך של ויסות התנהגות בקרב ע

  של שמיר וצוריאל המחקרים בין ממצאיבדליםההסביר להניח ש. )השתתפו בתוכנית התערבות
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" עמית"לעומת ) במחקר הנוכחי" (אח "- המתווךס נובעים מסטאטולבין ממצאי המחקר הנוכחי

אזימיטיה והסר   תמיכה להסבר זה ניתן למצוא במחקרם של).ם של שמיר וצוריאליהבמחקר(

)Azmitia & Hesser, 1993 ( עמיתים בוגרים על ההתפתחות  ו של אחאיםההשפעהבדקו את אשר

נטו יותר , בהשוואה לעמיתים,  בוגרים כי אחאים,מצאוו הקוגניטיבית של האחאים הצעירים

, אם כן, ניתן לומר. כיצד לפעול במהלך ביצוע המשימהשלהם את האחאים הצעירים  להדריך

עם במהלך האינטראקציה " יוזמי פעולה "נםהי, ות מלמדאמהותבדומה ל, אים מלמדיםאחש

, בפיתוח מודעותוה התאפיין במתן הדרכה לאח הצעיר ותיווכם במדד ז. האחאים הצעירים שלהם

תוך הדגמות קונקרטיות שסיפקו לאח הקוגניטיבית למורכבות המשימה ותוך התאמת הפעילות 

  . הצעיר

 ביותר בשכיחויות התיווך כי ההבדל המשמעותי בהירומחקר הנוכחי הממצאי ה, בנוסף

ויגוצקי ). η2 = .63 (ויסות התנהגותמדד יחס ל דווקא בהתקבלבין שלושת קבוצות המחקר 

)1978Vygotsky,  (קייסי וקול ו)Caissie & Cole, 1993(כי ילדים צעירים וילדים עם , טוענים 

ת מאשר ילדים בוגרים או ילדים עם התפתחות תקינה וזאת  נוטים לקבל יותר הוראומוגבלויות

 , כאשר,נכונה אף במחקר הנוכחינראית טענה זו . בשל הצורך שלהם בהתנהגויות מווסתות

,  רבות יותרילדים עם פיגור שכלי גילו התנהגויות תיווך של ויסות התנהגות לבוגרים שאחאים 

 בוגרים  אחאיםאילו התפתחות תקינה וילדים עם לשבוגרים  מאשר אחאים ,באופן מובהק

השוואה הקבוצת מ  אחאים בוגריםלעומתמדד זה במנטאלית תיווכו יותר ההשוואה הקבוצת מ

פירי , גרנר,  לנדיממצאים אלה עולים בקנה אחד עם הממצאים שדווחו על ידי. הכרונולוגית

 אמהות ,לפיהם )Marfo, 1990(מרפו ו )Landry, Garner, Pirie & Swank, 1994(וסוונק 

 נטו להשתמש יותר בהוראות מילוליות ) שנים2-6(ים עם תסמונת דאון בגילאים צעירים לילד

מנטאלי או בהשוואה לאמהות של ילדים עם התפתחות תקינה בני אותו גיל , בשעת משחק עימם

ווך של  על שכיחות גבוהה של התנהגויות תיו דיווח)2002(רוזנטל -סובלמןקליין וגם . כרונולוגי

תינוקות בעלי  לשויסות התנהגות בקרב אמהות לתינוקות עם תסמונת דאון בהשוואה לאמהות 

את   תופעה זו בצורך של האמהות לעוררו הסביררוזנטל-למןבקליין וסו. התפתחות תקינה

 של ם התקבלו גם במחקריההממצאים דומים לאל. תסמונת דאוןהפעילות הנמוכה של ילדיהן עם 

עם בקרב אמהות לילדים ) Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 2007(ל וצוריאוייץ 

  .) שנים5-9:6בגילאי (בוגרים יותר סיכון התפתחותי גבוה בגילאים 
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בדומה לאמהות לילדים , כי אחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכליניתן אם כן לסכם 

. ות האחאים הצעיריםאת פעיל" וררלע"נוטים לגלות התנהגויות תיווכיות רבות שמטרתן , אלה

התפקיד שמוטל ,  האחאים הבוגרים פועל יוצא של קבלת האחריות שלן הינהתנהגויות אלו

 בויסות גבוה של ילדים אלה לצורך של  שלהםהמודעותכן של עליהם באינטראקציה האחאית ו

הדגמות הצעת שלבים לביצוע וכן הצורך שלהם ב,  האטת תהליך ביצוע המשימה;התנהגותם

נם בעלי רמה יבה האחאים הצעירים ה, בקבוצת ההשוואה המנטאלית. קונקרטיות רבות

האחאים הבוגרים ויסתו פחות את האחאים הצעירים משום שהאחאים , קוגניטיבית תקינה

שאופיינה בפער גילאים נמוך יחסית , בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית. הצעירים היו ערניים יותר

 .השכיחות הנמוכה ביותר בהשוואה לשאר קבוצות המחקר, כאמור, הנמצא, בין האחאים

 את ים הצעיראיםגלות לאחיותר לבוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית נטו האחאים ה

התנהגות ,  כזכור.םבמקום לווסת את התנהגות  וזאתהתשובה או אפילו לבצע בעצמם את המטלה

אולם היא הופרדה ממדד "  התנהגות ויסותלהחמצה ש"מייצגת למעשה " הפעלה ללא תיווך"של 

 ); 1999Shamir & Tzuriel, 2002; Shamir et al., 2006, שמיר ('חבו של שמיר םזה במחקריה

  . במטרה להבין טוב יותר את התנהגותו של המתווך הצעיר

 אחאים בוגרים.  תחושת יכולתהמדד השלישי בשכיחותו בשלושת קבוצות המחקר היה

חיזקו אותם והעבירו להם מסר של הצלחה , ים הצעירים במהלך האינטראקציהעודדו את האחא

באמצעות מחיאות (והן באופן בלתי מילולי ") הצלחת ","יופי לך ","כל הכבוד("הן באופן מילולי 

עם זאת יש לציין כי לרוב הם עשו זאת ללא הסבר או הדגמה ). כפיים או טפיחה על השכם

 ,Klein et al., 2002( 'גם במחקריהן של קליין וחב. להצלחההמבארים את הסיבה שהובילה 

 ירלי'יצ'צ  גם. שנים5-6ניכר שימוש שכיח במדד זה בקרב אחאים בוגרים בגילאי ) 2003

)Cicirelli, 1972 ( ונסון 'וקוסטר וג)Koester & Johnson, 1984( דיווחו על כך שאחאים בוגרים 

לעומת . טראקציה עם האחאים הצעירים שלהם האיננוטים לתת משובים חיוביים רבים במהלך

דווח על שכיחות נמוכה מאוד של , עמיתים בין תיווך תהליכיבדקו בהם נבמחקרים קודמים , זאת

 שלא זכו לתוכנית מקבוצות בקורתבקרב מלמדים , התנהגויות תיווך שמטרתן עידוד וחיזוק

 ההבדלים אלניתן להסביר , אןאף כ. )Shamir & Tzuriel, 2002 ;1999, שמיר (התערבות

 על ידי ,אף הוא, ה נתמךהסבר ז. אח לעומת חבר, המלמד" סטאטוס"צעות ההתייחסות לבאמ

בהשוואה ,  שם דווח כי אחאים בוגרים)Azmitia & Hesser, 1993( אזימיטיה והסר מחקרם של

  . ציה במהלך האינטראקנוטים לתת יותר משוב חיובי לאחאים הצעירים, לחברים בוגרים
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 מאוד  ברמה גבוההבדומה למדד ויסות התנהגות גם במדד זה נמצאו הבדלים מובהקים

שכיחות התיווך הגבוהה ביותר ביחס למדד זה , כאמור). η2 = .59(בין שלושת קבוצות המחקר 

הינה בקרב אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור ולאחר מיכן בסדר יורד בקבוצת ההשוואה 

בקרב אחאים ניתוח איכותני שנעשה הראה כי . ה הכרונולוגיתהמנטאלית וקבוצת ההשווא

אף ,  המייצגותאחרותתיווך התנהגויות , מעבר לעידוד ולחיזוקים, בוגרים בקבוצת הפיגור נוספו

התבטאו במתן עזרה של האח  והתנהגויות תיווך אל. לאח הצעיר לחוות הצלחהמתן אפשרות , הן

 ,ואלתיווך התנהגויות .  לאפשר לאח הצעיר להצליח במטרההבוגר ובשינוי שהוא יצר במטלה

לפערים , ככל הנראה, תרמו ,אשר הופיעו כמעט באופן ייחודי ובשכיחות גבוהה בקבוצת הפיגור

  . בין הקבוצות

ממצאים דומים בדבר ההבדלים בין קבוצת הפיגור לקבוצות ההשוואה המנטאלית 

מילר , ברט-סטיבנסון', אץ רומחקרם שלהתקבלו ב, ביחס למדד תחושת יכולת, והכרונולוגית

במחקר . ילד- באינטראקציה אם)Roach, Stevenson-Barrat, Miller & Leavitt, 1998 (וליביט

של  בקרב אמהות ם דווח על שכיחות גבוהה יותר של חיזוקים מילוליי)Roach et al., 1998(זה 

או גיל מנטאלי ת תקינה בעלי של ילדים עם התפתחו עם תסמונת דאון בהשוואה לאמהות ילדים

לא דווח על ) 2002(רוזנטל -סובלמןקליין ו של במחקריש לציין כי , עם זאת.  דומהכרונולוגי

 עם התפתחות תינוקות עם תסמונת דאון לבין אמהות לתינוקותהבדלים מובהקים בין אמהות ל

ספים כדי לברר האם במחקרים נויש צורך , לפיכך .תקינה בשכיחות החיזוקים שהעניקו לילדיהן

  .גורמים אחריםתיווך לתחושת יכולת קשור להשכיחות  בההבדל

 נמצאה שכיחות נמוכה מאוד של תיווך )הרחבה (טרנסצנדנטיותלתיווך לגבי מדד ה

אחאים מלמדים המעיטו בהרחבת ידיעותיו של האח הצעיר מעבר . בשלושת קבוצות המחקר

 הקנו להם חוקים כלליים או תובנות לתהליכים הם כמעט ולא, למטרה המיידית באינטראקציה

מרבית מהתנהגויות התיווך שלהם במהלך האינטראקציה היו ממוקדות . אותם הם חווים

, ככל הנראה.  ופחות בתוצרי התיווך,ביצוע המטלה ב,קרי, בתהליך עצמו ובמטרה הסופית

 אינם חושבים על ,בניגוד למבוגרים מלמדים, לכך שילדים מלמדיםההסבר לממצא זה קשור 

תקבלו ממצאים דומים ה. התרומה העתידית אותה יכול להפיק הלומד מהאינטראקציה

 של אחאים מלמדים )ללא התערבות מכוונת" (ספונטאניות "תיווךבמחקרים שבדקו התנהגויות 

,  שמיר;2005, כספי(ושל עמיתים מלמדים ) Klein et al., 2002, 2003(בגילאים צעירים יותר 

1999; Shamir & Tzuriel, 2002.(  
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 יכול לנבוע הטרנסצנדנטיותהסבר אחר לשכיחות הנמוכה של תיווך האחאים במדד 

 להפיק תועלת מתיווך מסוג גבוה בשל הרמה אינו מסוגלשל האח הבוגר כי הלומד ה שתפימה

ף עמדה זו מאפיינת כנראה את האח הבוגר על א. הקוגניטיבית הנמוכה שלו או בשל גילו הצעיר

מאפשרות לו לתווך ברמה בגיל זה וכבר  ו הגבוהות שקיימות אצלתקוגניטיביו-היכולות המטה

 עשויים לתמוך הטרנסצנדנטיותממצאי המחקר ביחס למדד . )Maynard, 2002 (מופשטת וגבוהה

,  למרות העובדה שלא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות ביחס למדד זה,בהסבר האחרון שכן

  השכיחות הגבוהה ביותר,לפיה ,שלא נראתה עד כה, הפוכה ומעניינת שכיחויות  מגמתהתקבלה

 מקבוצת ההשוואה הכרונולוגית ולאחר  בוגרים בקרב אחאיםשל תיווך לטרנסצנדנטיות הייתה

מקבוצת בוגרים ית ואחאים מקבוצת ההשוואה המנטאלבוגרים מיכן בסדר יורד בקרב אחאים 

אפוא שאחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי ואחאים בוגרים , נראה ).1 תרשיםראה (הפיגור 

התמודדות עם מטלות מהאח הצעיר  אשר דורשסוג זה של תיווך פחות מעניקים לילדים צעירים 

מודעים לכך שהילד הניצב מולם בשתי קבוצות אלו אחאים בוגרים . חשיבה ברמה גבוהה יותר

ממעטים  ועל כן  של האינטראקציה התיווכיתאינו מסוגל להתמודד עם הפן המופשט וההכללתי

מגלה , קבוצת השוואה כרונולוגית, קרי, ככל שעולה גילו של האח הצעיר, עם זאת. אתלעשות ז

האח הבוגר שכיחות גבוהה יותר של התנהגויות תיווך שמטרתן הרחבה מתוך הנחה כי הילד 

 סגנוןמתאימים את  וגריםשאחאים במחזקת את העובדה מגמה זו  .יר מסוגל להיתרם מכךהצע

 וניבדקבהם  התקבלו במחקרים הממצאים דומים לאל. לילד הניצב מולםבהתאם התיווך שלהם 

שפחות של  בהשוואה למי עם סיכון התפתחותים ילדשל ות התיווך של האם במשפחתאסטרטגיו

  ).Tzuriel & Weitz, 1998; Weitz & Tzuriel, 2007 (ילדים עם התפתחות תקינה

בעוד בקבוצת . ממצאים מעורבים, כאמור, התקבלו )ריגוש( משמעותחס למדד בהתיי

, M = 31.68, M = 16.68 (נמוכות המנטאלית התקבלו שכיחויות לא ת ההשוואההפיגור ובקבוצ

. )M = 4.08 (בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית השכיחות שהתקבלה הייתה נמוכה מאוד, )בהתאמה

 יוצר המלמד אצל הילד את הקשר שבין וך של משמעות או ריגושהתנהגויות תיובאמצעות , כזכור

 נצפו בתיווך האחאי והתנהגויות תיווך אל. האובייקט או המשימה לבין המשמעות שלהם, הגירוי

כאשר האח הבוגר הצביע על חפץ מסוים או פעולה מסוימת ונתן להם את משמעותם באופן 

בלתי באופן או ") איזה משחק יפה"או  CATM -מטלת הב" זהו ריבוע אדום", לדוגמה(מילולי 

ההסבר ). התפעלות, אנחה, תמיהה,חיוך, לדוגמה(מילולי כאשר הוא השתמש בהבעות פנים שונות 

לעובדה שהלומדים בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה , ככל הנראה, לפערים בשכיחויות קשור
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) קבוצת הפיגור( שכלית מוגבלותעת מבין אם זו נוב, כבעלי רמה שכלית נמוכה אופיינוהמנטאלית 

בשתי קבוצות , נראה כי האח הבוגר). בקבוצת ההשוואה המנטאלית (נובעת מגיל צעיר ובין אם זו

 זאת הוא עשה.  האח הצעירלאירועים בסביבתו העניק יותר משמעות לחפצים צורך ל חש,אלו

אשר  התנהגויות צעותוכן באמבסביבת האינטראקציה  נתן לאובייקטיםהוא באמצעות שיום ש

הלומדים שבה  בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית ,לעומת זאת. רגשותיו או התלהבותואת  ביטאו

 האח הבוגר ,) שנים7-11(התואמת לגיל הכרונולוגי שלהם  ,היו בעלי רמה שכלית גבוהה יותר

ך ניתן תמיכה לכ. זה פחות זקוקים להרגיש שאינו צריך לתווך למשמעות שכן האחאים הצעירים

 בהם) Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Ernst, 1990(' וחבצוריאל  של למצוא במחקריהם

ה גבוהה יותר במהלך תיווך למשמעות של אמהות הייתה כי שכיחות התנהגויות נמצא

ממצא זה מחזק את .  יותרבוגריםאינטראקציה עם ילדים צעירים בגיל הרך מאשר עם ילדים 

 בוחרים בהתאמה אסטרטגיות הוראה אשר נראים , בדומה לאמהות,ריםההנחה כי אחאים בוג

 תוך התייחסות לגיל האח  עושים זאתאחאים הבוגריםה. ות בעבודה עם האח הצעירלהם מתאימ

  . לרמה הקוגניטיבית שלו וכן לצרכיו המיוחדים, עירהצ

בוצת  בין קבוצת הפיגור וק,ביחס למדד משמעות, מלבד ההבדלים המובהקים שנמצאו

נמצאו גם הבדלים מובהקים בין , ההשוואה המנטאלית לבין קבוצת ההשוואה הכרונולוגית

למודעות של , ככל הנראה, ההסבר לכך קשור. קבוצת הפיגור לבין קבוצת ההשוואה המנטאלית

מרבית האחאים הצעירים , כזכור. האח הבוגר לקשיים השפתיים של האח הצעיר עם הפיגור

חוקרים שונים טוענים כי ילדים עם ). שיטהראה פרק ( עם תסמונת דאון בקבוצת הפיגור היו

תסמונת דאון מציגים מעבר למוגבלות הקוגניטיבית גם איחור שפתי שהוא מעבר למצופה על פי 

, 1999, רוזנטל-  סובלמן;2006, שוורץ-לוין(גילם המנטאלי ומלווה אותם לאורך כל מעגל החיים 

2002; Miller, 1992; Mundy, Sigman, Kasari, & Yirmiya, 1988 .( ההנחה היא כי אחאים

 באותו בית חשופים לקושי השפתי ומודעים אליו ולכן בעת הגדלים עם ילדים אלבוגרים ה

האינטראקציה עימם הם מנסים לפצות על הקושי באמצעות תיווך רב למשמעות שהם מעניקים 

אחאים הצעירים בקבוצת הפיגור  של ה להסיק שלמרות שהרמה השכליתמכאן ניתן. להם

אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור מעניקים תיווך רב , דומהובקבוצת ההשוואה המנטאלית הינה 

במחקר של . יותר בשל המודעות שלהם לצורך המיוחד של האחאים הצעירים בתחום השפתי

רב אמהות דווח על שכיחות גבוהה יותר במדד משמעות בק, לעומת זאת, )1999(רוזנטל -סובלמן

סתירה זו ניתן ליישב תוך . לתינוקות רגילים בהשוואה לאמהות לתינוקות עם תסמונת דאון

רוזנטל ההבדלים -בעוד במחקרה של סובלמן. ות למאפייני הסיטואציה התיווכיתהתייחס
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 משחק תתקבלו בסיטואצייהבמחקר הנוכחי ההבדלים , תקבלו בסיטואציית טיפול יומיומיה

  . וימובנית יחד-תיתובסיטואציה הורא

הצביעו על ) 21-26לוחות (ממצאי הרגרסיות במחקר זה , בדומה לממצאים שתוארו לעיל

המבטא את ההבדלים בין קבוצת הפיגור לבין שתי קבוצות ההשוואה ', פיגור'כך שהמשתנה 

פרט (תרם הכי הרבה להסבר השונות של כל אחד ממדדי התיווך של האחאים הבוגרים , )יחדיו(

לגבי מדד הטרנסצנדנטיות לא נמצאה תרומה מובהקת של המשתנה הקשור ). נסצנדנטיותלטר

  . בפער בין הקבוצות

  להםנוטים להעניקכסיכום ביניים ניתן לומר כי אחאים בוגרים של ילדים עם פיגור שכלי 

 וזאת בהשוואה לרמת התיווך של ימםבמהלך האינטראקציה עואיכותי יותר תיווך רב יותר 

 דומה לגיל המנטאלי או אשר גיל הצעיר מביניהם בוגרים לילדים עם התפתחות תקינה אחאים

 נמצאה סכמה דומה של פרופיל תיווך בכל הקבוצות ,עם זאת. הכרונולוגי של הילד עם הפיגור

לגלות התנהגויות תיווך מסוימות בשכיחות אחאים מלמדים בכל הקבוצות נוטים לרוב , לפיה

  .ת נמוכה יותרגבוהה ואחרות בשכיחו

-  בקשר בין מאפיינים אישיים עסקו הראויים לציוןהנוכחי במחקר ים נוספיםממצא

מהממצאים עולה כי . רמת התיווך של האחאים הבוגריםאחאים לבין דמוגראפיים הקשורים ב

כפונקציה למין האחאים המלמדים או של האחאים   התיווךרמתמובהקים בלא נמצאו הבדלים 

לעומת דיאדה  מאחאים מאותו מין תכבדיאדה המור(דיאדה האחאים בהמיני של להרכב 

  אחת מקבוצותל המדגם ובכלכלב ו התקבלאלה ים ממצא.)אחאים ממין שונהמ המורכבת

 ,Cicirelli(ירלי 'יצ'של צשהתקבלו במחקריו ממצאים אלה שונים מהממצאים . המחקר בנפרד

ה בקרב אחיות מלמדות לעומת אחים  סגנון הוראה שונקיים, לפיהם) 1975 ,1973 ,1972

הן , אחיות בוגרות מלמדות היו יותר ורבאליות במהלך האינטראקציה עם אחיהן. מלמדים

אחים מלמדים היו פחות , לעומת זאת. השתמשו בהסברים רבים ובמשובים חיוביים רבים

קר המחממצאי ההבדלים בין הסביר את ניתן ל. ורבאליים במהלך האינטראקציה עם אחיהם

. הבדלי הגיל של האחאים המלמדים לתוך התייחסותירלי 'יצ'מחקריו של צממצאי הנוכחי לבין 

במחקר הנוכחי גילאי , מלמדים היו בגילאי הילדותירלי האחאים ה'יצ'בעוד במחקריו של צ

ידוע . )טרום גיל ההתבגרות וההתבגרות המוקדמת( היו מבוגרים יותר האחאים המלמדים

 לא קיימים הבדלים בין מוקדמת וההתבגרות ההתבגרות הטרום אי גילקופת כי בתםממחקר קוד

  כי הממצאניתן להניח, מכאן). Maccoby & Jacklin, 1974(המינים ביכולת הורבאלית 

 קשור , לבין אחיות מתווכות לא נמצאו הבדלים בין אחים מתווכים, לפיושהתקבל במחקר הנוכחי
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 ממצא זה הינו חשוב ועשוי ללמד על .בנים ובנות הינה דומהלכך שבגיל זה היכולת הורבאלית של 

 אינו משחק תפקיד  הבוגרים מין האחאיםטרום ההתבגרות וההתבגרות המוקדמת איכך שבגיל

בין סדר הלידה  ים מובהקים קשרונמצאנציין כי לא , זאת ועוד. באיכות האינטראקציה התיווכית

 התיווך של האחאים רמת במשפחה לבין מספר האחאיםכן בין ובמשפחה  של האח הבוגר

   .הבוגרים

מההיבט . הן מההיבט התיאורטי והן מההיבט המעשיים אלה חשיבות רבה לממצא

אית יה אח המתקיימים באינטראקצהוראה והלמידהמידע חדש על תהליכי הנוסף התיאורטי 

ם התנהגויות כי אחאים לילדים עם פיגור שכלי מגלי, אפוא,  נראה.המשלבת ילד עם מוגבלות

נצפו במחקרים קודמים ו" תיאוריית ההתנסות בלמידה מתווכת"הוגדרו על פי תיווך ש

, בנוסף .ילדים בינם לבין עצמםבאינטראקציות בין  וכן  וילדיםמבוגריםינטראקציות בין בא

 אך ,)Klein et al., 2002, 2003(יכולתם של אחאים לתווך צביע על מחקר קודם כבר ה, כאמור

 בהקשר תיווכי אינטראקציה אחאיתמעמיקים את התובנה לגבי  המחקר הנוכחי ממצאי

משפחות של ילדים עם תוך השוואה לאינטראקציה זו בבמשפחות של ילדים עם פיגור שכלי 

רמת  ישנה היכולת להתאים את ,בדומה לאמהות,  בוגריםמסתבר שלאחאים. תחות תקינההתפ

עם או , קרי את מאפייניו של הילד לו הם מתווכיםשלהם בהתאם לאיך שהם מתרגמים התיווך 

 מראה המחקר הנוכחי כי כדאימההיבט המעשי . ברמה שכלית נמוכה או גבוהה, בלי פיגור שכלי

.  במערך המסייע והתומך של הילד עם הפיגור השכליבוגרים אחאים  לכלוללהמשיך ולבדוק כיצד

 היכולת להתאים תיווך נהפיגור שכלי ישהמחקר הנוכחי הוכיח שלאחאים בוגרים של ילדים עם 

ומיומית לאורך זמן של שני האחאים בות של תמיכה יו ההשלכות הרחניבדקלאח הצעיר אך טרם 

מן הסתם יש למעורבות זו השלכות רגשיות וקוגניטיביות הן על האח הבוגר והן . האחד על השני

   .ת מתמשכות לשני הצדדים בסיטואציוןעל האח הצעיר ויש לבדוק את יעילות

  

 ה נעשת, בשלושת קבוצות המחקרים הבוגראים התיווך של האח רמתמעבר לבדיקת

 לתיווך הםמבטאות את תגובותישל האחאים הצעירים אשר התייחסות להתנהגויות  במחקר זה

השערת המחקר השנייה הייתה כי ימצאו הבדלים מובהקים . ים הבוגראים על ידי האחהםהניתן ל

כך שאחאים צעירים עם פיגור שכלי יגלו , יםר הצעיאיםות התגובות של האחבין הקבוצות בכמ

תגובות רבות יותר מאשר אחאים צעירים בעלי התפתחות תקינה ואילו אחאים צעירים עם 

 עם התפתחות התפתחות תקינה בעלי גיל מנטאלי יגלו תגובות רבות יותר מאשר אחאים צעירים

בהם נמצא כי רמת  מים קודיםו מבוססת על ממצאי מחקר השערה ז. בעלי גיל כרונולוגיתקינה
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 & Shamir ;2005, כספי (ההיענות של הלומד עולה ככל שהמתווך מגביר את מאמצי התיווך שלו

Tzuriel, 2002, 2004; Tzuriel & Eran, 1990; Tzuriel & Ernst, 1990; Tzuriel & Weiss, 

1998; Tzuriel & Weitz, 1998( .במלואהכמעט נוכחי איששו השערה זו ממצאי המחקר ה.  

 הצורך להעריך את תגובת האחאים הצעירים העלה את השאלה מהי הדרך האופרטיבית

יודגש כי זיהוי תגובה של האחאים הצעירים אינה שאלה של . ת האחאים הצעיריםולהערכת תגוב

גובה אצל האח  זיהוי תאי. מה בכך כי לעיתים מדובר בתגובה קלה שעלולה להיבלע בסיטואציה

ניתן לחשוב על מספר דרכים .  להשליך על מסקנותינו מהתצפית באינטראקציההצעיר יכול

שימוש באותם מדדים המשמשים להערכת ) א: (להערכה כמותית של תגובות האח הצעיר

ראה ( כפי שהם מופעלים חזרה מהלומד למתווך) חמשת מדדי התיווך(האינטראקציה התיווכית 

 זיהוי כל )ב(). Shamir & Tzuriel, 2002, 2004; Tzuriel & Weiss, 1998 ;2005,  כספילדוגמה

, רוזנטל- סובלמןלדוגמהראה  (הלומד שנעשתה בעקבות התיווךשל ת או ווקאלית  מוטוריהתגוב

1999.(  

 נבחרה האפשרות השנייה אך היות והסיווג לתגובות מוטוריות מול במחקר הנוכחי

 ,נוקות היה צורך להתאים את דרך הערכה זו לילדי המחקר הנוכחיווקאליות מתאימה יותר לתי

ייחסות לשני מדדי  תוך התהוערכו התגובות של האחאים הצעירים, לפיכך .שהיו בוגרים יותר

 כל אמירה מילולית המופיעה בתגובה לתיווך של האח - התנהגות ורבאלית) 1 (:ההתנהגות הבאים

 )CATM.( )2-ב ("שני המשולשים דומים", )בקלסתרון" (נוסיף לו עכשיו עיניים", כמו, הבוגר

אשר נבעו באופן ברור מהתיווך מחוות גוף עשייה בלתי מילולית או  כל -רבאליתובלתי התנהגות 

    ).האח הצעיר מניח חלק של פאזל בעקבות הנחיית האח הבוגר, לדוגמה(של האח הבוגר 

 טווח רחב של תגובות אפשריות  משום שהם מאפשרים להעריךהינם חשוביםמדדים אלה 

  ". הדדיות"שעשויות להעיד על קיומה של אינטראקציה המאופיינת ב

הממצאים מצביעים על הבדלים מובהקים בתגובות של האחאים הצעירים בשלושת 

 )6 המוצגים בלוח(ניתוח הממצאים  ).η2 = .35 ()חופשי לעומת מובנה( מעבר למצב הקבוצות

ובלתי  ורבאליות( יותר תרבו פיגור שכלי נוטים לגלות תגובות שאחאים צעירים עםמראה 

בקבוצת  ואילו אחאים צעירים  מאשר אחאים צעירים בעלי התפתחות תקינה)ורבאליות

 בקבוצת ההשוואה  יותר מאשר אחאים צעיריםנוטים לגלות תגובות רבותההשוואה המנטאלית 

 בתגובות הורבאליות נמצאו דווקא הקיםובהמחשוב לציין כי ההבדלים , עם זאת .הכרונולוגית

בין אחאים צעירים בקבוצת הפיגור לבין אחאים צעירים בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית ואילו 
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 נמצאו בין אחאים צעירים בקבוצת הפיגור לבין בלתי ורבאליות בתגובות המובהקיםההבדלים ה

 לממצאים אלה ניתן להניח בהקשר. אחאים צעירים בקבוצות ההשוואה המנטאלית והכרונולוגית

כי עוצמת ההבדלים בין הקבוצות תלויה במידת השוני והדמיון שבין מאפייני האחאים הצעירים 

  .בשלושת הקבוצות

 בקבוצת ה כמות התגובות הגבוהה יותר הופיע,בין הקבוצות לפיודפוס זה של הבדלים 

 בקבוצת ההשוואה הפיגור ולאחר מיכן בסדר יורד בקבוצת ההשוואה המנטאלית ולבסוף

ההסבר שניתן לייחס .  התיווך של האח הבוגרמדדי ביחס לאף, כזכור,  הופיעהכרונולוגית

במהלך האינטראקציה אחאים צעירים מגיבים הנראה ככל  ש,הינולממצאים מעניינים אלה 

 לתיווך רב אשר זכואחאים צעירים עם פיגור שכלי , שכן.  הם זוכיםהתיווך להרמת בהתאם ל

פתרו מטלות , ענו על שאלות, עולה שיתפו פ;לקחו חלק פעיל יותר במהלך האינטראקציה יותר

צעירים עם התפתחות תקינה אחאים , לעומת זאת. על אף המוגבלות השכלית שלהם זאתו

גילו   לתיווך מועט יותרבקבוצת ההשוואה המנטאלית ובקבוצת ההשוואה הכרונולוגית אשר זכו

  . תגובות מעטות יותר

בין עמיתים ה להסבר זה ניתן למצוא במחקרים קודמים אשר בדקו אינטראקציות כתמי

 הלומדים גילו היענות רבה יותרכך  ,מצאו שככל שרמת התיווך של המנחים הייתה גבוהה יותרו

חשוב ,  עם זאת.)Shamir & Tzuriel, 2002, 2004 ;2005, כספי( במהלך האינטראקציה לתיווך

ה באמצעות חמשת מדדי התיווך ולא באמצעות ניבדקהיענות המונחים לציין כי במחקרים אלה 

  .ו במחקר הנוכחיניבדקשני המדדים  אשר 

  

בין רמת התיווך של האח קיימת זיקה  האם יש מקום לשאולבעקבות ממצאים אלה 

תגובות הבלתי ורבאליות בהשוואה לה לבין התגובות ,מדדי התיווךכל אחד מל יחס ב,הבוגר

   ? האח הצעירשל ורבאליות

בין רמת התיווך של האח  על דפוסים שונים של קשר במחקר הנוכחי הצביעוהממצאים   

,  של האח הצעירבלתי ורבאליותהבוגר בכל אחד מהמדדים לבין כמות התגובות הורבאליות וה

התקבלו קשרים חיוביים ומובהקים בין מדד  בקבוצת הפיגור. )8לוח ( בשלושת קבוצות המחקר

וכן בין מדד ויסות ) r = .39( של האחאים הצעירים ורבאליותנטיות לבין התגובות ההטרנסצנד

מניתוח הממצאים ). r = .50( של האחאים הצעירים בלתי ורבאליותהתנהגות לבין התגובות ה

אחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי גילו יותר התנהגויות תיווך של  שככל ש,עולה
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, הבהרת תהליך, הסבר, לדוגמה (גויות תיווך של חשיבה גבוהה התנההמשקפות ,טרנסצנדנטיות

ממצא זה הינו .  תגובות מילוליות בזמן האינטראקציה כך האחאים הצעירים גילו יותר,)מתן חוק

 לחשוב כי תיווך לחשיבה גבוהה אינו שייך לילדים עם מוגבלות הנטייה הרווחתמפתיע בשל 

שלא רק על כך  הממצא הנוכחי מצביע. גה גבוההלרמת המשהם אינם מסוגלים ו מאחר שכלית

של זה שסוג  עם ילד עם פיגור שכלי אלא האינטראקצימהלך הלחשיבה גבוהה ב לתווך חשובש

 ,זאת ועוד.  הידועים כבעלי קושי שפתי,אלה מעודד את ההיענות המילולית של ילדים תיווך אף

. )אם כי לא מובהק( שלילי  הינואליותבלתי ורבתגובות הבין כמות ה הקשר בין מדד זה לנמצא כי

, משחק, כמו (פעילות שלהםהרמת מפחיתות את  והתנהגויות תיווך אלרומז על כך שממצא זה 

   .במהלך האינטראקציה )פתרון המטלה

 , ניתן לומרהבלתי ורבאליותבהתייחס לקשר בין התיווך לויסות התנהגות לבין התגובות 

כך האח  ,במהלך האינטראקציההתנהגות של האח הצעיר שככל שהאח הבוגר ויסת יותר את ה

אחאים ש ניתן להסביר זאת בכך. פתר מטלות, פעל,  שיחק;הגיב יותר באופן מוטוריהצעיר 

על ( המווסתים את התנהגות האח הצעיר מצמצמים את הפער שבין המטלה לבין פתרונה מלמדים

 לאחאים ובכך מסייעים )ם לביצועהצעת שלביו  או האצה של קצב הפעילות של הילדידי האטה

 נמצא שככל שהאח הבוגר בוחר לבצע את ,מצד שני .הצעירים להגיב יותר ולפעול לביצוע המטלה

 וככל שהוא מקניט ,מקום לווסת את ההתנהגות של הצעיר ב,)הפעלה ללא תיווך(המשימה בעצמו 

דבר הבא לידי ביטוי ,  כך האח הצעיר מגיב פחות במהלך האינטראקציה,ומעליב את האח הצעיר

  . בירידה בהיענות המילולית שלו

הנחשב לגבוה ביותר מההיבט ,  בין מדד הטרנסצנדנטיותים חיובייםדפוס זה של קשר

 היענות המילוליות של הלומד וכן בין מדד ויסות התנהגות לבין ההיענותלבין ה, הקוגניטיבי

הלומד , צוי בתהליך הלמידה לפיומבליט את המצב האידיאלי הר,  של הלומדבלתי ורבאליתה

 )בלתי ורבאליתוהפחתה של פעילות  ( תוך חשיבה פנימית המתבטאת במילים"גבוה"מגיב לתיווך 

 התיווך לויסות רמתלבהתאם )  בלתי ורבאליותתגובות (מגביר את רמת הפעילות שלווכן 

ים לסוג של כי ילדים עם פיגור שכלי הינם רגישעולה מדפוס זה , יתרה מזאת. התנהגות

  .התנהגויות לא תיווכיות מצד האח הבוגר

בין מדדי התיווך  נמצאו מתאמים דומים  והכרונולוגיתת ההשוואה המנטאליתובקבוצ

ים  חיובייםקשר. דדים ספציפייםממספר פרט ל, של האח הבוגר לבין תגובות האח הצעיר

ת הורבאליות של האח  בין המדדים כוונה והדדיות ומשמעות לבין התגובומובהקים התקבלו

הצעיר וכן בין המדדים תחושת יכולת וויסות התנהגות לבין רמת הפעילות של האח הצעיר 
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העניקו להם , ככל שאחאים בוגרים מיקדו יותר את האחאים הצעירים. )תגובות בלתי ורבאליות(

באופן לתיווך יותר האחאים הלומדים נענו , ריגוש ושיימו עבורם אובייקטים בסביבת הלמידה

 וויסתו את עודדו אותם,  ככל שהאחאים הבוגרים חיזקו את האחאים הצעירים,בנוסף. מילולי

 את רמת הפעילות ושיתוף הפעולה במהלך  האחאים הצעיריםקצב הפעילות שלהם זה הגביר אצל

הינם הלומדים בשתי קבוצות ההשוואה בעקבות ממצאים אלה ניתן לומר כי . האינטראקציה

. בכל אחת מהקבוצותנוספים  שוניםנמצאו מתאמים , עם זאת,  סוגי תיווךרגישים לאותם

בין התיווך למשמעות לבין   ומובהק קשר חיובי,בנוסף, בקבוצת ההשוואה המנטאלית נמצא

בקבוצת ). הורבאליותתגובות בין הולא רק ל(של האח הצעיר הבלתי ורבאליות תגובות ה

חיובי בין התיווך לטרנסצנדנטיות לבין התגובות קשר , בנוסף, ההשוואה הכרונולוגית נמצא

 בין הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי ים שלילייםוקשר  של האח הצעירבלתי ורבאליותה

  . בלתי ורבאליותתיווכית לבין התגובות ה

מובהק בין וקשר חיובי  התקבל  המחקרקבוצותשלושת בכל אחת ממן הראוי לציין כי 

כפי האמור .  של האח הצעירבלתי ורבאליות הבוגר לבין התגובות המדד ויסות התנהגות של האח

התיווך לויסות התנהגות מהווה כלי מרכזי וחשוב במערך אסטרטגיות התיווך של , בדיון לעיל

באמצעות תיווך זה מנתב האח הבוגר את מהלך הביצוע של האח הצעיר ומציע לו . אחאים בוגרים

יר האח הבוגר למודעות של האח הצעיר מידע לגבי הצורך בדרך זו מעב. שלבים במהלך הפעילות

. לתכנן דרכים לביצוע המשימה ומגבש אצלו את הצורך לרסן פעילות מהירה ולא מתוכננת

המתאם שהתקבל ביחס למדד זה מבטא את ההתאמה בין התגובות של האח הצעיר לבין הויסות 

  . של האח הבוגר

מתאם ביחס למובהקים בין הקבוצות דלים בההתקבלו   כיהראה  במחקר זהממצא נוסף

בין  יםהשלילי מיםמתאל ביחסכן כוונה והדדיות לבין התגובות הורבאליות ושל מדד ה בין החיובי

 בקבוצות ההשוואה. תגובות הורבאליות של האח הצעירבין התיווכיות לשתי ההתנהגויות הלא 

 כך האח ,ך יותר לכוונה והדדיותככל שהאח הבוגר תיווש, נמצא לעומת קבוצת הפיגור) יחדיו(

בהשוואה לשתי הקבוצות , בקבוצת הפיגור. הצעיר הגיב יותר באמצעות שימוש בשפה מילולית

 תיווכיות במהלך האינטראקציה נמצא שככל שהאח הבוגר גילה יותר התנהגויות לא, האחרות

הגיב פחות עיר  כך האח הצ,)העליב או הקניט את האח הצעיר, פתר את המטלות במקום לתווך(

בהשוואה לאחאים , ממצא זה רומז על כך שאחאים צעירים בקבוצת הפיגור. באופן מילולי

 הינם רגישים יותר להתנהגויות לא תיווכיות מצד האח הבוגר ,צעירים בשתי הקבוצות האחרות

  .  בכך שהם מפחיתים את התגובות המילוליות שלהםולהתנהגויות אל" באופן שלילי"ומגיבים 
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 את כמות התגובות הורבאליות וכמות מנבאקבות ממצאים אלה יש מקום לשאול מה בע

במטרה לענות על השאלה נערכו ? זה של האחאים הצעירים במחקר בלתי ורבאליותהתגובות ה

 ומשתני התיווך של הפער בין קבוצות המחקרניתוחי רגרסיה היררכית אשר בדקו באיזו מידה 

 של האחאים הבלתי ורבאליותות של התגובות הורבאליות והאח הבוגר תורמים להסבר השונ

 ,'פיגור'למשתנה  כי )11, 9ראה לוחות  (ממצאי המחקר הראו. הצעירים במהלך האינטראקציה

 תרומה מובהקת הן להסבר ,המבטא את ההבדלים בין קבוצת הפיגור לבין קבוצות ההשוואה

בלתי ן להסבר השונות של התגובות הוהשל האחאים הצעירים השונות של התגובות הורבאליות 

אחאים  גילו תגובות ורבאליות רבות יותר מאשר עם פיגור שכלי אחאים צעירים . שלהםורבאליות

ותר מאשר אחאים  רבות יבלתי ורבאליותבקבוצת ההשוואה הכרונולוגית ותגובות צעירים 

דדי התיווך של האח  על כך שלמ הצביעוהממצאים, יתרה מזאת. צעירים בשתי קבוצות ההשוואה

, הבוגר תרומה מובהקת להסבר השונות של תגובות האחאים הצעירים כאשר המדדים אשר תרמו

  משמעות ,כוונה והדדיות- ם ההורבאליותהתגובות השונות של להסבר , באופן מובהק

 בלתי ורבאליותלהסבר התגובות ה, באופן מובהק, המדד אשר תרם, לעומת זאת. וטרנסצנדנטיות

ממצאים אלה תורמים להבנה כי האופן שבו אחאים . ויסות התנהגות-אים הצעירים הינואחשל ה

ככל שהאח הבוגר גילה יותר , שכן.  שהאח הבוגר מתווך"איך"צעירים בוחרים להגיב קשור ל

האח , תהרחיב מעבר לסיטואציה העכשוויללשיים ו, התנהגויות תיווך שמטרתן למקד את הילד

ככל שהאח הבוגר גילה יותר התנהגויות תיווך , לעומת זאת. פן מילוליהצעיר הגיב יותר באו

 כך האח ,שמטרתן לווסת את ההתנהגות של האח הצעיר בהתאם לפעילויות הנדרשות ממנו

עוד עולה מניתוחי הרגרסיות כי עם הכנסת מדדי התיווך לרגרסיות . מעשיהצעיר הגיב יותר באופן 

ת וקבוצהפער בין מים של המשתנים המבטאים את חלה ירידה ברמת המקד) בצעד השני(

 שבו מדדי התיווך משמשים כמשתנים מתווכים מודל תיווכיממצא זה מרמז על . המחקר

)Mediators ( במילים .  של האח הצעיר התגובותת המחקר לביןוקבוצהפער בין משתנה בין

 מוביל לסגנון תיווכי כזה )לא פיגורעומת אח צעיר לעם פיגור לאח צעיר (קבוצה אפיון ה, אחרות

אח הבלתי ורבאליות של ההן התגובות הורבאליות או , ו של דברבסופ, ואו אחר אשר תוצאותי

   .הצעיר
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חופשי לבין תיווך במצב מובנה הבדלים בין תיווך במצב : פרק שני

  באינטראקציה בין אחאים

 מאפייני בליםההבד מהם - השאלהבנוסףבמסגרת המטרה המרכזית של המחקר ניבדקה 

השערת המחקר  ?מובנה-  מצב הוראתיביןמצב של משחק חופשי להאינטראקציה התיווכית בין 

. השלישית התייחסה להבדלים ברמת התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לעומת המצב המובנה

מדדי התיווך יהיו גבוהים יותר מ  אחד רמת התיווך של האח הבוגר ביחס לכל,על פי השערה זו

 כי המראיםם ים קודמי השערה זו מבוססת על ממצאי מחקר.צב המובנה מאשר במצב החופשיבמ

  של המתווךהתיווך רמתעל דרגת הקושי והמורכבות של המטלה יש השלכות סוג הפעילות ולל

)Aram, 2002; Gonzalez, 1996; Klein et al., 2002, 2003; Tzuriel, Shamir, & Balbul,in 

preparation .(מטלות שכלל במחקר הנוכחי  מובנה-במצב ההוראתי, בעקבות כך הנחנו כי

 רמת האינטראקציה התיווכית תהיה גבוהה יותר מאשר במצב ,)CATM-מתוך ה (מורכבות יותר

  .  ממצאי המחקר הנוכחי איששו השערה זו כמעט במלואה.  מטלות פשוטות יותרשכללהחופשי 

 1999, שמיר(  בין ילדים בכללתיווכיתהראקציה אינטה הניבדקבהם מחקרים קודמים ב

Shamir, 2005; Shamir & Tzuriel, 2002, 2004; Shamir et al., 2006; Tzuriel & Shamir, 

אופי ל יש להשפעה שהייתה התייחסותלא  )Klein et al., 2002, 2003( אחאים בפרטבין  ו)2007

של  תיווךבמחקרי ,  בין ילדיםתיווךקרי  מחלעומת. טראקציה על איכות התיווך של המלמדהאינ

 של המלמד כפונקציה  התיווךרמתשוני בואף נמצא  הבחנה זונעשתה ) ילד- אם, לרוב (ילד-מבוגר

 & Isman & Tzuriel, in press; Tzuriel, 1996; Tzuriel ;1999, חציר( האינטראקציה מצבשל 

Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998( .אחאים   לבדוק באיזו סיטואציהסיוןני נעשה, לפיכך

 אחאים הצעיריםם להעניק תיווך ברמה גבוהה יותר במהלך האינטראקציה עם הבוגרים נוטי

בין הטבעיות את האינטראקציות , על פי רוב, המאפיין,  במצב של משחק חופשי האם;שלהם

שכיח הידוע כ ,)הכנת שעורי בית, כמו(מצב של למידה , מובנה קרי-או במצב הוראתיהאחאים 

  ?פחות באינטראקציות בין אחאים

,  לעומת זאת.קלסתרוניםמבוכים ו, דפי צביעה, םשל משחקירב המצב החופשי כלל מגוון 

שר השתנות כומבחן שנלקחו מתוך המצב המובנה התאפיין במטלות קוגניטיביות מובנות 

 התבקש האח הבוגר אותן) Tzuriel & Klein, 1990, 1998; CATM (בחשיבה אנלוגית לילדים

   .ללמד את האח הצעיר
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מצב החופשי ין הבשל האח הבוגר  התיווך רמתלבדוק האם קיימים הבדלים בבמטרה 

עם מדידות ) 2X3( מצב X של אפיון קבוצת מחקר MANOVAובנה נערכו ניתוחי ממצב ה הביןל

בהשוואה , הכך שבמצב המובנהצביעו על ) 13, 12ראה לוחות (הממצאים . חוזרות לגבי המצב

בארבעת מדדי ,  באופן מובהק,אחאים בוגרים תיווכו בשכיחות גבוהה יותר, למצב החופשי

ממצאים אלה התקבלו בכל . טרנסצנדנטיות ותחושת יכולת, משמעות,  כוונה והדדיות:התיווך

לגביו התקבלה מגמה הפוכה בקרב אחאים למעט מדד משמעות , אחת מקבוצות המחקר בנפרד

  ).  בהמשךנדוןעל כך (ואה הכרונולוגית קבוצת ההשוב

ת האח הבוגר את אופי שתפי) א: (ציע שני הסברים לממצאים אלההניתן ל

, בעוד המצב החופשי נתפש בעיני האחאים הבוגרים כאינטראקציה משחקית. האינטראקציה

המצב המובנה נתפש בעיניהם כאינטראקציה בעלת זיקה , הנעדרת מטרות ויעדים, ספונטאנית

בסיטואציה המובנית אחאים בוגרים מקבלים . ימודית עם משימות מוגדרות ותוצרים מבוקשיםל

מגדילה אצל האחאים הבוגרים את תחושת , תפישה זו. על עצמם סטאטוס של מלמד או מורה

. המחויבות להביא את האח הצעיר להצליח בביצוע המשימה ולכן הם מתווכים ברמה גבוהה יותר

ל משחק חופשי האחאים הבוגרים תיווכו פחות ואפשרו לאח הצעיר ליזום במצב ש, לעומת זאת

הסבר זה עולה בקנה אחד עם דבריו של ויגוצקי . יותר ולקחת חלק פעיל יותר באינטראקציה

)Vygotsky, 1978 (משחק מתאפיין בכך שהלומד פועל בטווח הקיים של של  מצב בעוד, לפיהם

מובנה מתאפיין בכך שהמתווך פועל באופן אקטיבי על -צב הוראתימ,  המקורבאזור ההתפתחות

אופי המטלות השונה במצב החופשי ) ב( . של הלומד את טווח ההתפתחות המקורבלהגדיל מנת

מצב הדורש , CATM-פתרון בעיות מתוך ה, כאמור,  המצב המובנה כלל.לעומת המצב המובנה

) מבוכים ועוד, דפי צביעה, פאזלים, כגון( בהשוואה למשחקים פשוטים רמה גבוהה יותר של תיווך

 & Cooper(ון ' קופר וסט גם של ניתן למצוא במחקרתמיכה להסבר זה. במצב החופשיהכלולים 

St. John, 1990 (הוראה שלהם אשר דיווחו על כך שאחאים בוגרים התאימו את אסטרטגיות ה

 Klein( 'קליין וחב במחקרם שללהסבר זה ניתן למצוא  תמיכה נוספת. בהתאם לדרישות המטלה

et al., 2002, 2003(  שלהם בהתאם רמת התיווךאת  שינוכי אחאים בוגרים אשר מצאו 

ככל ,  הם העניקו תיווך רב יותר ולהפךשהמטלה הייתה מורכבתככל כך ש,  המטלהלמורכבות

היות ובמחקר הנוכחי המצב המובנה כלל מטלות . הם תיווכו פחותיותר  הייתה פשוטהשהמטלה 

  ניתן לשלב את שני ההסברים ולומר כי, פשוטות יותרתרכבות והמצב החופשי כלל מטלומו



 146

  והןקושי של המטלההדרגת הן כפונקציה ל שלהם  התיווךרמתבוגרים שינו את האחאים ה

  .לאופי המצבכפונקציה 

 ,Isman & Tzuriel, in press; Tzuriel ;1999, חציר ;2005, איזמן (במחקרים קודמים

1996; Tzuriel & Weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998 ( ו אינטראקציות של נבדקבהם

 הבמצב המובנה בהשוואה למצב החופשי בא ה של המבוגרהגבוהתיווך רמת הנמצא שילד -מבוגר

המדדים שהיו בשכיחות גבוהה במצב המובנה , לדוגמה.  תיווך מסוימיםלידי ביטוי רק במדדי

טרנסצנדנטיות וויסות התנהגות - הם) 1998(  של צוריאל ווייץלעומת המצב החופשי במחקרם

יתרה מזאת . טיות וויסות התנהגותטרנסצנדנ, משמעות- הם) 1999(ואילו במחקרה של חציר 

מגמה הפוכה לפיה נמצאה ) 2005(ואיזמן  )Tzuriel & Weiss, 1998( צוריאל ווייס במחקרם של

   . ה יותר במצב החופשי מאשר במצב המובנהרמת התיווך של המבוגר במדדים מסוימים גבוה

את ההבדלים בין המחקר הנוכחי לבין המחקרים הקודמים ניתן להסביר תוך התייחסות 

 את) אח בוגר(ילד המתווך הלעומת )  סבתא אואם( של המבוגר המתווך ה השונהלתפיש

בוגר  בעוד המ.מובנההמצב  של משחק חופשי לעומת האינטראקציה במצבאינטראקציה בה

הזדמנות ללמד את הילד ) הן בחופשי והן במובנה (מצבי האינטראקציההמתווך רואה בשני 

במצב , מובנה קריההילד המתווך רואה זאת בעיקר במצב , ולהעשיר אותו מבחינה קוגניטיבית

במהלך הסיטואציה המשחקית יחסי האחאים מתאפיינים יותר . למידהמצב של המוגדר כ

להיות משתתף דבר שגורם לאח הבוגר , בשל קירבת הגיל בין האחאים) םשוויוניי(כסימטריים 

במצב המובנה שבו יחסי התפקיד בין האחאים , לעומת זאת". מלמד"פעיל במשחק ופחות 

האח הבוגר מגביר יותר את מאמצי , ילד-כמו של מבוגר, משתנים והופכים להיות אסימטריים

  . התיווך שלו

מת התיווך של האח הבוגר במצב החופשי לבין רמת שנמצאו בין רלעומת ההבדלים 

 ויסות לא נצפה שוני במדד של, התיווך שלו במצב המובנה בארבעת מדדי התיווך שצוינו לעיל

של ויסות תיווכית האסטרטגיה הממצא זה מבליט עד כמה אחאים בוגרים תופשים את . התנהגות

אחאים בוגרים מרבים , באופן טבעי . ככלי מרכזי בכל אינטראקציהההתנהגות של האח הצעיר

מאטים או מאיצים את קצב הפעילות שלו ומספקים לו הדגמות ללא , לתת הוראות לאח הצעיר

 ממצאיו הראשונים מחזק אתממצא זה . קשר לאופייה של האינטראקציה ולמורכבות מטלותיה

אופיין  המחקרקבוצות י של אחאים בוגרים בשלושת של מחקר זה לפיהם הפרופיל התיווכ

- במחקרים קודמים אשר בדקו אינטראקציות אם.בשכיחות גבוהה של תיווך לויסות התנהגות
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 Isman & Tzuriel, in ;1999,  חציר;2005, איזמן (התקבלו ממצאים מעורבים ביחס למדד זה ילד

press; Tzuriel, 1996; Tzuriel & weiss, 1998; Tzuriel & Weitz, 1998 .(  

  קבוצת מחקרXמצב  ת שלו מובהקנמצאו אינטראקציות, הוצגובנוסף לממצאים ש

 משמעות למדד ניתוח האינטראקציה המתייחס.  משמעות וטרנסצנדנטיות- ביחס למדדי התיווך

לא נמצאו הבדלים ב אחאים בוגרים מקבוצת ההשוואה הכרונולוגית רבק מראה כי )5תרשים (

 מדד ,)דיון לעילמה( כזכור . המובנהמצבין המצב החופשי לבין הב מובהקים ברמת התיווך

במערך אסטרטגיות התיווך של האח הבוגר   מיתר המדדיםפחותהמשמעות נחשב למדד שכיח 

גם במצב החופשי וגם במצב המובנה האח הבוגר בקבוצת  .בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

צעיר כמי ההשוואה הכרונולוגית מעניק מעט משמעות לאח הצעיר משום שהוא מזהה את האח ה

  .שאינו זקוק לסוג זה של תיווך בשל הרמה ההתפתחותית הגבוהה שלו

 ,במצב החופשיש הראה) 6תרשים (הטרנסצנדנטיות ביחס למדד ניתוח האינטראקציה 

 של זורמת התיווך לטרנסצנדנטיות של אחאים בוגרים בקבוצת הפיגור הייתה גבוהה יותר מ

 מדד הטרנסצנדנטיות היה ,כזכור מהדיון לעיל. יתאחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה הכרונולוג

 התיווך התנהגויות  שלמיון. המדד היחיד לגביו לא נמצאו הבדלים בין שלושת קבוצות המחקר

רמת התיווך של הבליט את ההבדלים בין  )חופשי לעומת מובנה ( לשני מצביםשל האח הבוגר

של אחאים בוגרים לילדים עם התפתחות אחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי לבין רמת התיווך 

בעקבות ההבחנה בין המצב החופשי לבין המצב  , למעשה.אף ביחס למדד הטרנסצנדנטיותתקינה 

) קבוצת השוואה כרונולוגית(לטו הפערים בין מצבים שבהם ניתן תיווך מועט יותר  הובהמובנה

  ).קבוצת פיגור(יותר לבין מצבים בהם כמות התיווך הייתה רבה 

וכחי הדגיש סיכום ביניים ניתן לומר כי אופיין השונה של האינטראקציות במחקר הנכ

אחאים בוגרים משנים .  של האחאים הבוגרים בשלושת קבוצות המחקרתיווךשונים בהיבטים 

 מתאים יותר  מההסבריםהשאלה איזה. שלהם בהתאם למצב האינטראקציה רמת התיווךאת 

פי אואולי אח הבוגר את כל אחד ממצבי האינטראקציה או  התפישה השונה של ה-לממצאים אלה

חשוב לציין כי למרות שרמת התיווך , עם זאת. בירור נוסף נשארה פתוחה ל,המטלה ומורכבותה

מובהק ותר במצב המובנה מאשר במצב החופשי קיים קשר חיובי של האח הבוגר הייתה גבוהה יו

  ). Rc =  .75, p < .001 (ביניהם

 התיווכית  האינטראקציהמאפייניבמונה מקיפה יותר אודות ההבדלים במטרה לקבל ת

 בין שני בתגובות האחאים הצעיריםו גם ההבדלים ניבדקבין המצב החופשי לבין המצב המובנה 
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בתגובות  בין שני המצבים אף ממצאים הצביעו על הבדלים מובהקיםה. מצבי האינטראקציה

כמות התגובות הורבאליות של עולה כי ) 7לוח (אים  בממצןמעיו). η2 = .23 (האחאים הצעירים

 המובנה מאשר במצב הייתה גבוהה יותר במצב, בכל אחת מקבוצות המחקר ,האחאים הצעירים

 הינן באליות של האח הצעיר במצב המובנהניתן להסביר ממצא זה בכך שהתגובות הור. החופשי

במצב , במילים אחרות. בוגרתוצאה ישירה של ההנחיה המילולית אותה הוא מקבל מהאח ה

שימוש רב המובנה שבו האח הבוגר תופש יותר את תפקידו האקטיבי ללמד את האח הצעיר קיים 

ח הצעיר בהתאם לכך גם האלי המופנים לעבר האח הצעיר ויותר בפנייה מילולית והסבר מילו

  . מגיב יותר במבעים מילוליים

 של האחאים בלתי ורבאליותההתגובות  שכיחות, בהשוואה לתגובות הורבאליות

ממצא ניתן להציע הסבר לממצא זה תוך התייחסות ל. הצעירים הייתה דומה בשני המצבים

 התגובות בין רמת התיווך לויסות התנהגות של האח הבוגר לבין כמות הקשר רבדב שהתקבל

ח ככל שהאח הבוגר ויסת יותר את התנהגותו של האש נמצא.  של האח הצעירבלתי ורבאליותה

. שיחק יותר ופתר יותר מטלות, כלומר ,לתיווך מעשינענה יותר באופן  כך האח הצעיר ,הצעיר

 של האח  לויסות התנהגותמת התיווךס לרח בימאחר ולא נמצאו הבדלים בין שני המצביםייתכן ו

   . של האח הצעירבלתי ורבאליותגם לא נמצאו הבדלים לגבי התגובות ה הבוגר

  

  שלרמת התיווךלבין  אםשל ה רמת התיווך בין הקשר: פרק שלישי

  האח הבוגר 

כפי ,  התיווך של האםרמתבין  וההבדלים רקשמידת העסקה בנייה השמטרת המחקר 

 כפי שבאה ,ר התיווך של האח הבוגרמתלבין , )אח בוגר(ילד - באינטראקציה אםשבאה לידי ביטוי

  . אח צעיר-  באינטראקציה אח בוגרלידי ביטוי

 בין רמת השוו  של יכולות התיווךדורית-ן עסקו בהעברה ביים אשרקודממחקרים 

וכן בין ) Isman & Tzuriel, in press (ה לבין רמת התיווך של אם לילדההתיווך של סבתא לנכד

 ;Caspi, Tzuriel & Shamir, 2005(לבין רמת התיווך של ילד לעמית  הרמת התיווך של אם לילד

Tzuriel & Caspi, in preparation .(בין רמת  בכך שהוא משווה הינו מחקר הנוכחיייחודו של ה

אח ה של רמת התיווךלבין  ,אח בוגר-באינטראקציה אםכפי שבאה לידי ביטוי , אםההתיווך של 

 נתמקד בממצאי זה של הדיוןבחלק  .צעירהאח  עם הבאינטראקציהכפי שבאה לידי ביטוי , בוגרה

ברמת התיווך במדדים השונים וכן בקשר האח הבוגר  לבין האם ביןהמחקר העוסקים בהבדלים 
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בין רמת התיווך של האם לבין רמת התיווך של האח הבוגר בכל אחד ממדדי התיווך ובמדד של 

  .'איכות התיווך הכללית'

ה באמצעות חמשת ניבדקאף רמת התיווך של האם , בדומה לרמת התיווך של האח הבוגר

תחושת יכולת , )הרחבה(טרנסצנדנטיות , )ריגוש(משמעות , )מיקוד( כוונה והדדיות - מדדי התיווך

 ,לעומת זאת. )פרק כלים- ראה תת ('איכות תיווך כללית'וויסות התנהגות וכן באמצעות ציון 

 לא נעשתה התייחסות מובחנת לשתי ההתנהגויות הלא תיווכיותבבחינת רמת התיווך של האם 

 וזאת משום ,אח הבוגראצל הפי שנעשתה  כ,)הפעלה ללא תיווך והתנהגות אנטי תיווכית(

   .ות אלו כמעט ולא הופיעו בתיווך האםשהתנהגוי

ימצאו הבדלים בין שכיחות התנהגויות התיווך של האם הייתה מחקר השאלות מאחת 

במטרה לבדוק  ?האם לבין שכיחות התנהגויות התיווך של האח הבוגר בכל אחת מקבוצות המחקר

 הדמות המתווכת עם מדידות X ת מחקר של אפיון קבוצMANOVA שאלה זו נערך ניתוח

 , עולה)15ראה לוח (מעיון בממצאים . חוזרות לגבי רמת התיווך בכל אחד מחמשת מדדי התיווך

תחושת יכולת וויסות , ותמשמע ,כוונה והדדיותבמדדים של כי בקבוצת הפיגור שכיחות התיווך 

בקבוצת  אף .ם בהשוואה לאימותיהםהתנהגות הייתה גבוהה יותר בקרב האחאים הבוגרי

בהשוואה , נמצאה רמה גבוהה יותר של תיווך בקרב אחאים בוגרים ההשוואה המנטאלית

בקבוצת , לעומת זאת. משמעות ותחושת יכולת, כוונה והדדיות: לגבי המדדים, לאימותיהם

בהשוואה לאחאים , בקרב האמהותנמצאה שכיחות גבוהה יותר , ההשוואה הכרונולוגית

הממצאים מסכם של  מניתוח .משמעות וויסות התנהגות, כוונה והדדיות במדדים של ,הבוגרים

 אים של האחשכיחות התיווך בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה המנטאלית עולה כי בעוד

בקבוצת ההשוואה ,  בכל המדדים ממנה או גבוהה לשכיחות התיווך של האםדומהים הבוגר

  .ממנהאו נמוכה לשכיחות התיווך של האם ך של האח הבוגר דומה הכרונולוגית שכיחות התיוו

 ,באופן כללי ,נתייחס  ברמה הראשונה:בשתי רמותייעשה ממצאים אלה ההסבר ל

ברמה השנייה . ת התיווך של האח הבוגר בין רמת התיווך של האם לבין רמ שהתקבלולהבדלים

לית רמת התיווך של האח הבוגר נדון בשאלה מדוע בקבוצת הפיגור ובקבוצת ההשוואה המנטא

הייתה דומה או גבוהה לרמת התיווך של האם ואילו בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית רמת התיווך 

  ?אח הבוגר הייתה דומה או נמוכה לרמת התיווך של האםשל ה

ם בין רמת התיווך של האשהתקבלו בהתייחס לרמה הראשונה ניתן להניח כי ההבדלים 

שונה בכל אחת ה) לומד(' תיווךהמושא 'של  הינם פועל יוצאהאח הבוגר מת התיווך של לבין ר

מאחר , במילים אחרות ניתן לומר. אח צעיר- ואח בוגר) אח בוגר(ילד - אם:האינטראקציותשתי מ
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ין  לרוב הבדלים ב התקבלושונהעם רמה שכלית  לילד כותיווים בשתי האינטראקציות והמלמד

תמיכה . ת מהקבוצות בנפרדבכל אח, ווך של האח הבוגרהאם לבין רמת התירמת התיווך של 

 Caspi, Tzuriel & Shamir, 2005; Tzuriel(' וחב של כספי םהילהסבר זה ניתן למצוא במחקר

& Caspi, in preparation(הבדלים בין רמת התיווך של האם לילדה לבין  , אף הם,ו אשר מצא

בקבוצת הפיגור   נשאלת השאלה מדוע,פיתהספצי,  ברמה השנייה.רמת התיווך של הילד לעמית

 הבוגר לבין רמת התיווך של רמת התיווך של האחההבדלים בין ובקבוצת ההשוואה המנטאלית 

היה אולי  ניתן מלכתחילה?  שנמצאו בקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתהאלהאם היו שונים מ

יותר מזו של האח תיווך של האם בשלושת קבוצות המחקר צריכה להיות גבוהה לחשוב שרמת ה

 הממצאים הראו שבשתי הקבוצות בהן ,אולם. וניסיון החיים שלהשל האם הבוגר וזאת בשל גילה 

קבוצת הפיגור וקבוצת , קרי (הלומד באינטראקציה האחאית היה בעל רמה שכלית נמוכה

ניתן .  של האםמזורמת התיווך של האח הבוגר הייתה גבוהה יותר , )ההשוואה המנטאלית

באופן  והצורך לתווך לו לקשיים של הלומד  בשל המודעות של האח הבוגרר זאתלהסבי

בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית שבה הלומד באינטראקציה האחאית ,  לעומת זאת.אינטנסיבי

  רמת התיווך של האם,)ביחס לשתי הקבוצות האחרות(היה בעל רמה שכלית גבוהה יותר 

  מרמת התיווך של האח הבוגר,לרוב ,בוהה הייתה ג)באינטראקציה עם האח הבוגר(

  .)באינטראקציה עם האח הצעיר(

מן הראוי לציין כי ביחס למדד הטרנסצנדנטיות רמת התיווך של האח הבוגר ורמת 

קרב אמהות ואחאים נמצא כי ב, כמו כן. התיווך של האם הייתה דומה בשלושת קבוצות המחקר

, בנוסף. במדד ויסות התנהגותאף   דומה תיווך נמצאה רמתקבוצת ההשוואה המנטאליתבוגרים ב

 במדד תחושת )בין אמהות לילדיהן ( תיווך דומהתונולוגית נמצאה רמבקבוצת ההשוואה הכר

או /להסבר הבדלים ספציפיים מעין אלה נחוץ מחקר התערבותי שבו יקבלו אמהות ו. יכולת

  . בוצת בקורתילדיהם תכנית לשיפור הסגנון התיווכי ויבדקו ההבדלים ביחס לק

  

מעבר לבדיקת ההבדלים בין רמת התיווך של האם לבין רמת התיווך של האח הבוגר   

השערת המחקר הרביעית הייתה כי ימצא .  הקשרים ביניהם בכל אחת מהקבוצות, כאמור,נבדקו

השערה זו מבוססת על .  התיווך של האח הבוגררמת התיווך של האם לבין רמתקשר חיובי בין 

לדפוס תיווך של האם מאפשרת להם להפנים דפוס ) אחאים בוגרים(חשיפה של ילדים הההנחה כי 

במהלך האינטראקציה , בבואם להתמודד עם מטלות והן על האחר, הן על עצמםו זה וליישם אות

  .ממצאי המחקר הנוכחי איששו השערה זו בעיקר לגבי קבוצת ההשוואה הכרונולוגית. עימו
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דדי התיווך של האם ממכל אחד  בין Pearson מתאמי רכונע ההשערהאת במטרה לבדוק 

של האם לבין " איכות התיווך הכללית"בין וכן  כל אחד ממדדי התיווך של האח הבוגרלבין 

הקשר בין מדדי עולה כי ) 16לוח (מעיון בממצאים .  של האח הבוגר"איכות התיווך הכללית"

בקבוצת הפיגור במדד של ויסות בטא  התהתיווך של האם לבין מדדי התיווך של האח הבוגר

. מדדים של טרנסצנדנטיות ותחושת יכולתב ,בקבוצת ההשוואה המנטאלית ו בלבדהתנהגות

תחושת , נה והדדיותוכושל  םבמדדי זהקשר  התבטאבקבוצת ההשוואה הכרונולוגית , לעומת זאת

לציון הכללי של  ,כורכז,  המתייחס'איכות תיווך כללית' של פרמטר באףיכולת וויסות התנהגות ו

הפיגור  כי בעוד בקבוצת , נראהמניתוח הממצאים). 2005, כספי (מההיבט האיכותיהתיווך 

 תיווךהמובהקים בין מדדי נמוכים ולא מתאמים  ,לרוב ,ובקבוצת ההשוואה המנטאלית התקבלו

 יםמתאמ התקבלו ההשוואה הכרונולוגיתבקבוצת ,  האח הבוגר שלתיווךה האם לבין מדדי של

הייתה דומה בשלושת קבוצות ) אח בוגר(מאחר ורמת התיווך של האם לילדה . מובהקיםגבוהים ו

 להבדלים במתאמים בין הקבוצותניתן להניח כי ההסבר  ,)8-11תרשימים  ו15ראה לוח (המחקר 

גילה האח בקבוצת הפיגור , כזכור .באינטראקציה האחאית הלומד ו שלבמאפייני קשור להבדלים

 יצב שלו בהתאם לילד הנרמת התיווךגישות רבה לצרכיו של האח הצעיר והתאים את הבוגר ר

 נחשפוהם   אליו של האם התיווךדפוס  חזרו אחרלאוכמעט  אחאים בוגרים בקבוצה זו. מולו

יחיד שהתקבל בין מדדי התיווך של האם לבין מובהק  דבר שהתבטא במתאם ,במסגרת המשפחה

 מת תיווך המותארמת בקבוצת הפיגור גילוהאחאים הבוגרים . מדדי התיווך של האח הבוגר

  הסבר זה נכון אף לגבי קבוצת ההשוואה המנטאלית שבה. הצעירילדלצרכיו המיוחדים של ה

התאים   האח הבוגר.)בעל רמה שכלית נמוכה ( מהאח המלמדבהפרש גילי גבוה הלומד היה האח

 ו תאם פחות אתשלהתיווך  ולכן עיר לרמה השכלית של האח הצ שלו בהתאםתיווךה רמתאת 

 הרמה השכלית של האח הבוגר הייתהשבה  בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית .התיווך של האם

נמצאו יותר מתאמים גבוהים , )ביחס לשתי הקבוצות האחרות(קרובה לזו של האח הצעיר 

האח שיח סביר להנ .ומובהקים בין מדדי התיווך של האם לבין מדדי התיווך של האח הבוגר

 ,במילים אחרות. ותר מאשר ביתר הקבוצות י התיווך של האםרמתחזר אחר בקבוצה זו  הבוגר

  במסגרת נחשפוהאליהתיווך רמת  את אינם שינו מקבוצת ההשוואה הכרונולוגיתאחאים בוגרים 

ית של הלומד הייתה שהרמה השכל וזאת משום )במהלך האינטראקציות עם האם(המשפחה 

במטרה להבין את המתאמים הספציפיים שהתקבלו בכל אחת מהקבוצות  .םקרובה לזו שלה

  .דרוש מחקר נוסף בעל אופי התערבותי שיצביע על הדמיון בין סגנונות התיווך של הורים וילדיהם
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תרומה , גם כן, חשוב לציין כי בניתוחי הרגרסיה נמצאה, בהקשר לממצאים אלה

 של האח 'איכות התיווך הכללית'להסבר של של האם ' איכות התיווך הכללית'מובהקת של 

קרב קבוצת ההשוואה מהקשר שנמצא ב, בעיקר, תרומה זו נובעת ,כפי שעולה מהממצאים. הבוגר

ככל שאיכות התיווך הכללית , ת ההשוואה הכרונולוגיתבקבוצש, אפוא, ניתן לומר. הכרונולוגית

יתרה . ח הבוגר הייתה גבוהה יותר כך איכות התיווך הכללית של הא,של האם הייתה גבוהה יותר

רק ביחס מניתוחי הרגרסיה שנעשו להסבר השונות של כל אחד מהמדדים בנפרד נמצא כי , מזאת

למדדים טרנסצנדנטיות וויסות התנהגות נמצאה תרומה מובהקת של רמת התיווך של האם 

 מדדים אלה שני, )תת פרק כליםראה  (כזכור. להסבר השונות של רמת התיווך של האח הבוגר

. בעלי משקל יחסי גבוה בהיבט האיכותי של התיווך כמדדים) 2005(נמצאו במחקרה של כספי 

האח (שככל שהאם מתווכת ברמה גבוהה יותר במהלך האינטראקציה עם ילדה , אפוא, ניתן לומר

כן מציעה לו הקשרים והצגת חוקים ו, מתן הסברים, מגלה התנהגויות תיווך כמו, קרי) בוגרה

כך האח הבוגר מגלה יותר , בים לפיתרון ומווסתת את פעילותו בהתאם למשימה הנדרשת ממנושל

ההסבר לממצא זה , ככל הנראה.  במהלך האינטראקציה עם האח הצעירוהתנהגויות תיווך אל

קשור לכך שבאמצעות התיווך לחשיבה גבוהה של האם מתקדם האח הבוגר מחשיבה ברמה 

לשם " העברה של הלמידה"ופשטת המאפשרת לו לעשות בעצמו קונקרטית לחשיבה מ, מוחשית

עם זאת נציין  . יצירת חוקים ועקרונות אותם הוא מיישם במהלך האינטראקציה עם האח הצעיר

   .מחקרהקבוצת אפיון   עםלא נמצאה אינטראקציה מובהקתבניתוחי רגרסיה אלה  כי

 את הקשר בין רמת תיווך של אשר בדקו) Isman & Tzuriel, in press(איזמן וצוריאל  

חיוביים מצאו מתאמים , שתיהן מתווכות לאותו ילדכאשר  ,אםתיווך של סבתא לבין רמת 

 ,Caspi ( 'וחבכספי , לעומתם . בין מדדי התיווך של הסבתא לבין מדדי התיווך של האםמובהקים

Tzuriel & Shamir, 2005; Tzuriel & Caspi, in preparation( הקשר בין רמת  אתאשר בדקו 

רק  מתאמים חיוביים מובהקים ו מצאלבין רמת התיווך של הילד לעמיתלילדה התיווך של האם 

עברה בין דורית של ההסבירה זאת בכך ש) 2005( כספי .בקבוצה שבה הופעלה תוכנית התערבות

ך וכי יש צור)  שנים8-9(יכולות התיווך אינה באה לידי ביטוי באופן ספונטאני בגיל צעיר 

 אים שבה אחטראקציה כי באינמראהמחקר הנוכחי ה. בהתערבות מכוונת כדי להביא למימושה

מיישם  ,)הפרש גיל נמוך (מעט הם מיםצעיראים ה לאחכים שנים מתוו10.5-14 בגילאי יםבוגר

 יכולותהעברה בין דורית של 'התיווך של אימו ועושה  דפוס את ,באופן ספונטאני ,האח הבוגר

  . 'התיווך
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 ;Caspi, Tzuriel & Shamir, 2005(' וחב של כספי םתייחס להבדלים בין ממצאיהבה

Tzuriel & Caspi, in preparation( בין שני שלבים לבין ממצאי המחקר הנוכחי יש להבחין 

הפנמת תהליך התיווך ברמה פוטנציאלית ושימוש בו : עוקבים ומודרגים בלמידת תהליכי התיווך

הפנמה אשר באה לידי ,  הילד לומד ומפנים את תיווך ההוריםאשוןבשלב ר. ברמה אקטואלית

ואינה מתבטאת ביכולת " בשלה"אך עדיין אינה ) 'קבלת תיווך'(ביטוי בפתיחות לתיווך מאחרים 

הפנמת תהליכי התיווך באה , בו רמת ההפנמה הינה מעמיקה יותרש בשלב השני. לתווך לאחרים

רמת ההפנמה המעמיקה יותר תלויה באיכות , עם זאת. לידי ביטוי גם ביכולת לתווך לאחרים

של " הבשלה"התיווך ההורי כמו גם בתנאים סביבתיים המחייבים הוצאה מן הכוח אל הפועל ו

  ). Tzuriel; Personal Communication(הכישורים התיווכיים שנרכשו 

ר הנוכחי ממצאי המחקשלבית של הפנמת תהליכי התיווך ניתן לומר כי -לאור הגישה הדו

 Caspi, Tzuriel & Shamir, 2005; Tzuriel & Caspi, in('  וחבכספי של םמצטרפים לממצאיה

preparation( לא רק להפנים את   שנים מסוגלים10.5-14ילדים בגילאי , ומוסיפים פן חדש לפיו

ואפילו ללא צורך  של האם אלא גם ליישם אותו על האח הצעיר באותה משפחה התיווך

עם באינטראקציה אחאית המשלבת ילד צעיר  כי חשוב לזכור ,עם זאת. ת מכוונתבהתערבו

להיצמד האח הבוגר שלא נוטה  )בעל רמה שכלית נמוכה (מוגבלות שכלית או ילד בהפרש גילי גבוה

צרכיו של האח ענה על ת  אשר כזותיווך רמת התאיםלבמקום זאת מהאם ו  רכשאותותיווך ל

   .הצעיר

, הםאת ממצאיו הראשונים של המחקר הנוכחי לפי מחזקים בר להםוההסממצאים אלה   

אחאים בוגרים הינם סוכני תיווך יעילים עבור האחאים הצעירים הממלאים את תפקידם בצורה 

במידת , אחאים בוגרים ערים לצרכים ולקשיים של הלומד לו הם מתווכים ומשנים. נאמנה

 ומתאימים אותו לילד הניצב מסגרת המשפחה ואותו הפנימו ב נחשפואליואת התיווך , הצורך

  . מולם

הצביעו  , התיווך של האח הבוגררמת התיווך של האם לבין רמתמעבר לקשר שנמצא בין 

 מהווה גורם נוסף )תיכונית-תיכונית לעומת על (כך שהשכלת האםעל  זהבמחקר  ממצאים נוספים

ככל שהאם הייתה ש , נמצאלבדבקבוצת הפיגור ב. אשר משפיע על רמת התיווך של האח הבוגר

 אח הבוגר של האח הבוגר הייתה גבוהה יותר וכך ה'איכות התיווך הכללית'כך , משכילה יותר

.  התקבלו בניתוחי הרגרסיותבולטים יותר ואף ממצאים דומים. תיווך יותר לתחושת יכולת

 הבוגר לבין רמת התיווך של האחהשכלת האם בין חיובי הקשר הבניתוחים אלה נמצא כי 
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ממצאים בניגוד ל.  כוונה והדדיות וויסות התנהגות שלאף במדדיםהתבטא בקבוצת הפיגור 

כך  ,משכילה יותרככל שהאם הייתה ש , נמצאקבוצות ההשוואהקרב ב, שהתקבלו בקבוצת הפיגור

 וכך רמת התיווך שלו במדדים שנזכרו  הייתה נמוכה יותר האח הבוגר התיווך הכללית שלאיכות

הממצא האחרון נראה  . יותרהנמוכייתה ה) תחושת יכולת וויסות התנהגות, והדדיותכוונה (

קשר מובהק בין   קייםשהראה כי )1997, זערור(מחקר קודם  ממצא לכאורה מוזר ואף סותר

.  בקרב זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינהשל האח הבוגרהשכלת האם לבין רמת התיווך 

 ככל שהשכלת ,המנטאלית והכרונולוגית, קבוצות ההשוואהאף בשניתן היה לצפות מלכתחילה 

אמהות בעלות משום שזאת .  כך גם רמת התיווך של האח הבוגר תהיה גבוהה,האם תהיה גבוהה

ווך טוב מהאמהות לומדים  ואילו ילדים שזוכים לתיהשכלה גבוהה מתווכות יותר לילדיהן

בניסיון . )Tzuriel & Ernst, 1990 (אינטראקציה עם האחרה ומתווכים אף הם בזמן מניסיונם

 בכל אחת )צעירהאח ה( התיווך ו של מושאמאפייני ל שובתייחס נלהסביר ממצאים אלה

 הרמה השכלית של האח הצעיר , שכאשר השכלת האם הייתה גבוהההניחניתן ל. מהקבוצות

בקרב ממצא זה נמצא . פחות לתיווך מצד האח הבוגרוא נזקק  ולכן ה אף היאהייתה גבוהה

 .ידי ביטוי ברמה השכלית של ילדיהל  באה,ככל הנראה, קבוצות ההשוואה שם השכלת האם

שבה הילד הצעיר הוא בעל מוגבלות שכלית לא היה ביטוי להשכלה של בקבוצת הפיגור , אולם

 הילד עם הפיגור ולכן בקבוצה זו כן התבטא הקשר בין הרמה השכלית של האם לבין האם לגבי

 כך האח ,ככל שהאם הייתה משכילה יותר, רק בקבוצת הפיגור על כן.  האח הבוגררמת התיווך של

הבוגר היה משכיל יותר לגלות את הצרכים המיוחדים של האח הצעיר ומכאן את הצורך הרב שלו 

  .חשוב לערוך מחקר נוסף אשר יבדוק הסבר זה. בתיווך

  

 איכותלבין  הקשר בין איכות היחסים בין האחאים: פרק רביעי

  התיווך של האח הבוגר באינטראקציה עם האח הצעיר

, הייתה לבדוק האם קיים קשר בין איכות היחסים בין האחאים שלישיתמטרת המחקר ה

 שהאח הבוגר מעניק לאח התיווךאיכות לבין , )המתווך(כפי שהם נתפשים על ידי האח הבוגר 

   .הצעיר במהלך האינטראקציה עמו

חושפת התייחסות ' ההתנסות בלמידה מתווכת ' בתחוםהמחקרסקירה מקיפה של 

זאת  . האינטראקציה התיווכיתלומד לבין איכות- איכות היחסים מתווךלקשר שבין ביותר מועטה 

 & Tzuriel (ילד-  בהקשר לאינטראקציה אםתייחס לקשר זה נעשההשהיחיד הידוע  מחקרה, ועוד
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Weiss, 1998(העוסק , המחקר הנוכחי. הילדילד מנקודת המבט של  הלאהתמקד ביחס האם  ו

במשפחות של ילדים עם פיגור שכלי ובמשפחות של  'אחאים בוגרים כסוכני תיווך'בתחום של 

היחסים בינו לבין איכות את ) האח הבוגר(תייחס לתפישת המתווך ה ,ילדים עם התפתחות תקינה

  . ירכמשתנה אשר עשוי להשפיע על התיווך שהוא מעניק לאח הצע) אח צעיר(הלומד 

במחקר זה באמצעות ארבעה מימדים לפיהם ניתן ה ניבדקאיכות היחסים בין האחאים 

) ד(קונפליקט ) ג(מעמד וסמכות ) ב( חום וקירבה) א(: להעריך את טיב היחסים בין האחאים

  .)פרק כלים- לפירוט ראה תת (העדפה הורית

התיווך של האח  רמתקשר בין איכות היחסים בין האחאים לבין כשלב מקדים לבדיקת ה

הממצאים  . בין שלושת קבוצות המחקר באיכות היחסים בין האחאיםו ההבדליםניבדק הבוגר

 = η2(הצביעו על הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר באיכות היחסים בין האחאים 

 :מימדים כי ההבדלים בין הקבוצות באו לידי ביטוי בשני , נראה)18לוח (  מעיון בממצאים).23.

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות ביחס ,  לעומת זאת.קונפליקט והעדפה הורית

   .וסמכות וקירבה ומעמד ום חמימדיםל

בקבוצת בקרב זוגות אחאים רמת הקונפליקט הקיימת   נמצא כיד הקונפליקטימלגבי מ

וואה בקבוצות ההשהפיגור הינה נמוכה יותר מרמת הקונפליקט הקיימת בקרב זוגות אחאים 

חשוב לציין כי ההבדלים המובהקים נמצאו רק בין קבוצת , עם זאת .המנטאלית והכרונולוגית

את יכולתו של האח  שבים ומדגישים ממצאים אלה .הפיגור לבין קבוצת ההשוואה הכרונולוגית

 יחסיםשל האח הצעיר בעל הצרכים המיוחדים ולהתאים את ה" המיוחד"הבוגר לזהות את מצבו 

ממצא זה מתיישב עם . תחרותיות ואנטגוניזם, ריבים,  קרי פחות קונפליקטיםיכללו ש כךביניהם

יחסי אחאים נוטים להיות פחות בקונפליקט כאשר אחד האחאים  ,י מחקר קודמים לפיהםממצא

העובדה ). Carr, 1995; McHale & Gamble, 1989; Purcell & Floyd, 1999 (מוגבלותהוא עם 

קבוצת הפיגור לבין קבוצת ההשוואה בין ברמת הקונפליקט  ותיים יותר משמעהבדליםכי נמצאו 

בין קבוצת הפיגור לבין ) אם כי קיימים(נמצאו הבדלים משמעותיים לא הכרונולוגית ובמקביל 

 בכל אחת מקבוצות  הגיל בין האחאיםילפערלהיות קשורה עשויה קבוצת ההשוואה המנטאלית 

רמת , גבוה ה בין האחאים היאיםפער הגילשבה  ,בקבוצת ההשוואה המנטאלית. ההשוואה

 בין פער הגילאיםשבה , הקונפליקט הייתה נמוכה יותר מזו שבקבוצת ההשוואה הכרונולוגית

ב יוצר מצ בקבוצת ההשוואה הכרונולוגית פער הגילאים הנמוך , ככל הנראה.האחאים היה נמוך

  . הבוגר עליה דיווח האח רמת קונפליקט גבוהה יותר של נורמטיבי
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לעומת אחאים , בקבוצת הפיגוראחאים בוגרים נמצא כי   העדפה הוריתימדביחס למ

דיווחו על כך שהוריהם מעדיפים יותר את , בוגרים בקבוצות ההשוואה המנטאלית והכרונולוגית

, נראה. )מתייחסים אליהם יותר יפה, נותנים להם יותר תשומת לב (האח הצעיר מאשר אותם

בוגרים בקבוצת הפיגור מזהים את המצב שהוריהם מעדיפים יותר את האח כי אחאים , אפוא

בקנה אחד עם ממצאי מחקרים , אף הוא, ממצא זה עולה. הצעיר על פניהם בשל צרכיו המיוחדים

 & Carr, 1988; McHale & Pawletko, 1992; Mckeever, 1983; Simeonsson(קודמים 

Baily, 1986; Skrtic, Summers, Brotherson & Turnbull, 1984; Ziolko, 1993 ( אשר מצאו

 נוטים להעדיף יותר את הילד עם המוגבלות מאשר את הילד עם מוגבלויותכי הורים לילדים עם 

נציין כי אף כאן ההבדלים המובהקים התקבלו בין קבוצת הפיגור , עם זאת. ההתפתחות התקינה

בין קבוצת הפיגור ההבדלים שהתקבלו , לעומת זאת. לבין קבוצת ההשוואה הכרונולוגית בלבד

לגילאי , ככל הנראה,  ההסבר לכך קשור.אינם מובהקיםן קבוצת ההשוואה המנטאלית לבי

. לעומת קבוצת ההשוואה הכרונולוגית, האחאים הצעירים בקבוצת ההשוואה המנטאלית

ר יותזהה בקבוצת ההשוואה המנטאלית שבה האחאים הצעירים הינם קטנים האח הבוגר מ

 יותר שבה האח הצעיר הינו גדולבהשוואה לקבוצה הכרונולוגית , של האח הצעירהעדפה הורית 

  .ולכן האח הבוגר מדווח על פחות העדפה הורית של האח הצעיר

זה ממצא . לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות  וקירבהום חמימדביחס ל, כאמור

 ,אולם )Brody et al., 1991(' ברודי וחב ו)Stonenman, 1993(סטונמן  ממצאיהם של תואם את

 ;Cuskelly & Gunn, 2000, 2003; Fisman et al., 1996(ממצאי מחקרים אחרים שונה 

Gargiulo et al., 1992; Lobato et al., 1991; Purcell & Floyd, 1999; Roeyers & 

Mycke,1995( ,חיוביים יותר מאלו  התאפיינו כמוגבלותיחסי אחאים שיש בהם ילד עם , לפיהם

הסיבה לכך שבמחקר הנוכחי לא , ככל הנראה. שקיימים אצל זוגות אחאים בקבוצות ההשוואה

 קשור לגילאיהתקבלו הבדלים מובהקים בין שלושת קבוצות המחקר ביחס למימד חום וקירבה 

אשר בדקו יחסים בין אחאים במשפחות של בשונה ממרבית המחקרים , במחקר זה. האחאים

במרבית המחקרים . היו גבוהים יחסית) הבוגרים והצעירים(האחאים גילאי ,  עם מוגבלויותילדים

 ,לעומת זאת המוקדמת לגילאי הילדות המאוחרת וגילאי האחאים נעו לרוב בין גילאי הילדות

ניתן להניח  . במחקר הנוכחי גילאי האחאים נעו בטווח של טרום ההתבגרות להתבגרות המוקדמת

 לדווח על רמה גבוהה של חמימות  נוטים,באופן כללי, בוגרים יותר אחאים בוגריםבגילאים מכי 
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בין שלושת ההבדלים , לפיכך. 'רצייה חברתית' של בהשפעת גורםוקירבה ביחסים עם האח הצעיר 

  .באו לידי ביטוי באופן מובהקלא  ,ביחס למימד זה, קבוצות המחקר

 זה מימד. ם מובהקים בין הקבוצותלא נמצאו הבדלי וסמכותמעמד  למימד אף ביחס

 ד האחאים של אחלסמכות  הקיימים בין האחאים והןחסותהטיפול והיחסי התייחס במקביל הן ל

מחקרים קודמים אשר עסקו ביחסי התפקיד ואסימטרית התפקידים בין אחאים . אחרהעל פני 

ם עם י של ילדבהשוואה לאחאים בוגרים, מצאו כי אחאים בוגרים של ילדים עם פיגור שכלי

, האח הבוגר,  נוטים בתדירות גבוהה יותר לקחת על עצמם את תפקיד ההורה,התפתחות תקינה

מכאן ). Gibbs, 1993; Stoneman et al., 1987; Wilson et al., 1989 (מפעילהמורה וה, המטפל

 מדמע אחאים בוגרים ידווחו על ,לעומת קבוצות ההשוואה, ניתן היה לצפות שבקבוצת הפיגור

 הסיבה לכך שלא התקבלו הבדלים, ככל הנראה.  ביחסים עם האחאים הצעיריםסמכות גבוהיםו

כיוון זמנית -מבטא בו זה מימדש לכך  קשורהמעמד וסמכות מימד בין הקבוצות ביחס למובהקים

 יחסי אחאים של כיוון פחות חיוביו) אחריותלקיחת , טיפול, עזרה ,כמו (יחסי אחאיםחיובי של 

   ).סמכותליטה וש ,כמו(

אחאים ה ם ביןיחסיה איכותהשערת המחקר החמישית הייתה כי ימצא קשר מובהק בין 

ככל , על פי השערה זו. אח צעיר- התיווך של האח הבוגר באינטראקציה אח בוגר איכותלבין

יהיו חיוביים יותר ויתאפיינו ברמה ) מנקודת המבט של האח הבוגר(שהיחסים בין האחאים 

 התיווך של האח רמת כך,  של מעמד וסמכות של האח הבוגרםמימות וקירבה ובקיומגבוהה של ח

ככל שהיחסים בין האחאים יהיו שליליים יותר ויתאפיינו ברמה , ולהפך, הבוגר תהיה גבוהה יותר

 התיווך של האח הבוגר תהיה  רמתכך, גבוהה של קונפליקט והעדפה הורית של האח הצעיר

אינטראקציה בין אחאים מתקיימת בהקשר של בוססת על ההנחה כי השערה זו מ. נמוכה יותר

 להצלחת יהוו את התשתיתחיוביים המאופיינים כיחסים , לפיכך. מערכת היחסים ביניהם

   .ו באופן חלקי בהשערה זתמכומחקר הנוכחי הממצאי . התהליך התיווכי

מאפיינים  המימדיםה  ארבעתבין Pearson נערכו מתאמי את ההשערהבמטרה לבדוק 

, באופן כללי .כלליתהתיווך האיכות  פרמטרמדדי התיווך של האח הבוגר ויחסי אחאים לבין 

פרט לחום ( יחסי אחאים מימדיממצאי המחקר הנוכחי הצביעו על קשרים מובהקים בין כל 

כמעט ולא נמצאו הבדלים , עם זאת). 19לוח (לבין איכות התיווך הכללית של האח הבוגר ) וקירבה

  .הקים בין שלושת קבוצות המחקר בעוצמת המתאמיםמוב

 מעמד יחסי וסמכות לבין איכות מימדקשר בין הבעוד ה כי ,מניתוח הממצאים עולה

הקשר בין המימד קונפליקט לבין איכות התיווך הכללית הינו ,  הינו חיובי ומובהקהתיווך הכללית
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 ).כללית נדון בהמשךהתיווך הות לגבי הקשר בין מימד העדפה הורית לבין איכ(שלילי ומובהק 

לקיחת אחריות ומתן הוראות של , טיפול, מימד מעמד וסמכות מבטא התנהגויות של עזרה, כזכור

נראה אפוא שככל שהאח הבוגר דיווח על . האח הבוגר במערכת היחסים עם האח הצעיר

עיון . והה יותר כך איכות התיווך הכללית שלו הייתה גב, ביחסים עם האח הצעירוהתנהגויות אל

 של יה בשכיחות התנהגויות התיווךמתבטא בעליכי קשר זה חושף ) 19לוח (בלוח המתאמים 

למדדים מרכזיים במערך אסטרטגיות התיווך של  כוונה והדדיות וויסות התנהגות הנחשבים

ככל שהאח הבוגר דיווח על כך שהיחסים עם האח הצעיר , לעומת זאת. האחאים הבוגרים

 כך איכות התיווך ,תחרותיות ואנטגוניזם, ריבים, ברמה גבוהה של קונפליקט קרימאופיינים 

בא בעיקר לידי ביטוי בהפחתה של  )19ראה לוח  (זהשלילי קשר . הכללית שלו הייתה נמוכה יותר

 ואף בהפחתה של התנהגויות תיווך שלכוונה והדדיות וויסות התנהגות התנהגויות תיווך של 

 שככל שהאח הבוגר מדווח על , עוד נראה מהממצאים).יזוקים לאח הצעירמתן ח(יכולת  תחושת

 כך עולה כמות ההתנהגויות האנטי תיווכיות שלו ,רמת קונפליקט גבוהה ביחסים בינו לבין אחיו

   .)עלבונות, קללות(

 של האח קשור לאיכות התיווךקשרים אלה מלמדים על כך שאופי היחסים בין האחאים 

ופיינים בהתנהגויות של עזרה וסיוע וסמכות מצד האח הבוגר קשורים באופן יחסים המא. הבוגר

ואילו יחסים המאופיינים בהתנהגויות אנטגוניסטיות של האח הבוגר חיובי לאיכות התיווך 

מן הראוי לציין . של האח הבוגרקשורים באופן שלילי לאיכות התיווך ) תחרויות, ריבים(שליליות 

  .לא נמצאו הבדלים מובהקים ביחס לקשרים אלההקבוצות בניתוחי השוואה בין כי 

 מימד בין ה, ומובהקחיובי, נוסףמעבר לקשרים אלה הצביעו ממצאי המחקר על קשר 

 מבטא במחקר הנוכחי  העדפה הוריתימד המ,כזכור. העדפה הורית לבין איכות התיווך הכללית

 אלא אף את המושא שלה הורית העדפה ה יריבות בין אחאים על בסיסלא רק את עצם קיומה של

 שככל שהאח הבוגר דיווח שהוריו ,הצביעו הממצאים על כך באופן מפתיע. )אח בוגר  אואח צעיר(

כך איכות התיווך הכללית שלו הייתה גבוהה , בהשוואה אליו, את האח הצעיריותר מעדיפים 

 התנהגויות שכיחותלייה בבע הדבר בא לידי ביטוי כי ,ניתן לראות) 19לוח (מעיון בממצאים . יותר

 מלכתחילה ניתן היה .תחושת יכולת וויסות התנהגות, משמעות, התיווך של כוונה והדדיות

' יריבות'לחשוב שאם האח הבוגר ירגיש שהוריו מעדיפים יותר את אחיו הצעיר זה יצור מצב של 

 ח הבוגר הא דבר שסביר להניח יפחית את מאמצי התיווך של,ותחרות על רקע אפליה הורית

העדפה של ,  את הכיוון ההפוך לפיוהראו ממצאי המחקר , אולם.אקציה עם האח הצעירבאינטר

אלא אף  התיווך של האח הבוגר איכותלא רק שאינה מפחיתה את  ההורה את האח הצעיר
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מהווים מודל חיקוי עבור  וריםההש קשור לכךזה ממצא  שניתן להציע להסברה. מעצימה אותה

ככל ש, ניתן להניח. )Brody, 2004 (ר למערכת היחסים שלו עם האח הצעירהאח הבוגר בהקש

גביר יותר את מאמצי ה כך הוא , שהוריו מעדיפים יותר את אחיו הצעירראהשהאח הבוגר 

מפרש  הסבר אחר יכול להתקשר לאופן שבו האח הבוגר .התיווך שלו במהלך האינטראקציה עימו

ים מראים כי דרך הפרשנות של כל אחד מהאחאים את מחקר .האח הצעירההורה את את העדפת 

 ;Cicirelli, 1994, 1995(הקשר שלו עם הוריו בהשוואה לזה של אחיו משפיעה על תפישת עולמו 

Dunn, 1988; McHale & Pawletko, 1992; Schreiber, 1984; Senel & Akkok, 1996 .(

בין אם הם ,  האח הצעירצרכים של על רקע הרואה בהעדפה זו מצב הגיוניהאח הבוגר ייתכן ו

על   משפיעדבר אשר ,מרמה שכלית נמוכה או מגיל כרונולוגי צעיר יותר, נובעים ממוגבלות שכלית

אח הצעיר כמי שזקוק  את ההאח הבוגר רואה , במילים אחרות. תווך לובוחר להוא הדרך שבה 

 ,חס למימד העדפה הוריתבי. תיווךליותר תשומת לב ויחס מההורה ולכן הוא מעניק לו יותר 

 ימדהמתאמים שהתקבלו ביחס לממרבית השוואה בין קבוצות נמצא כי ניתוחי כי ב חשוב לציין

בדל מובהק בין הקבוצות בעוצמת ה ,עם זאת.  נובעים בעיקר מקבוצת ההשוואה המנטאליתזה

ת ית לבין מדד התיווך לתחושביחס לקשר שבין מימד העדפה הוראך ורק המתאמים התקבל 

 ,)r = .56, p < .01( בעוד בקבוצת ההשוואה המנטאלית נמצא קשר חיובי ומובהק .יכולת

 התקבלו )r = -.25, p = ns(קבוצת ההשוואה הכרונולוגית בו) r = -.13, p = ns(קבוצת הפיגור ב

ים מסוימים אחאים בוגרים אינם שבמקר, אפוא, נראה. קשרים שליליים ובלתי מובהקים

 אלא מתאימים אותו למאפייניו של מושא ,להעדפה של ההורהשלהם ווך מתאימים את התי

ממצאיו הראשונים של המחקר הנוכחי שבים ומדגישים את  אלה יםממצא). אח צעיר(התיווך 

  . ילד הניצב מולו הלש  בעיקר על פי מאפייניותנקבע של האח הבוגר  התיווךרמת, לפיהם

 יחסי אחאים הייתה נמוכה יחסית ובאה התרומה של מימדי, בניתוחי הרגרסיה שנעשו

בניתוח הרגרסיה של כוונה והדדיות . בעיקר לידי ביטוי בניתוח הרגרסיה של כוונה והדדיות

כך שככל שרמת הקונפליקט בין האחאים הייתה , נמצאה תרומה מובהקת של המימד קונפליקט

נמצאה , כמו כן .מוכה יותר כך רמת התיווך לכוונה והדדיות של האח הבוגר הייתה נ,גבוהה יותר

 . חום וקירבהX 'כרונולוגית'בניתוח הרגרסיה של תחושת יכולת אינטראקציה מובהקת של 

לעומת קבוצת הפיגור וקבוצת ( בקרב קבוצת ההשוואה הכרונולוגיתש משמעות ממצא זה היא

פיינים  ככל שהאח הבוגר דיווח יותר על כך שהיחסים עם האח הצעיר מאו,)ההשוואה המנטאלית

 .עם האח הצעיר כך הוא תיווך יותר לתחושת יכולת במהלך האינטראקציה ,בחמימות וקירבה



 160

רב זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה עם פער גיל קטן ממצא זה הינו חשוב ומלמד על כך שבק

יחסי אחאים המאופיינים בחום וקירבה הינם משמעותיים יותר בכל הקשור להתנהגויות  ,יחסית

  . של תחושת יכולת של האח הבוגרתיווך 

  

  מגבלות המחקר והצעות למחקרי המשך

יש לקחת . על אף הממצאים המעניינים שהושגו במחקר זה ופוטנציאל ההשלכות שלהם

  :בחשבון את המגבלות הבאות

 של אחאים בוגרים ואחאים  התיווכיתהמחקר הנוכחי התמקד במאפייני האינטראקציה. א

והשווה אותם למאפייני האינטראקציה התיווכית של אחאים בוגרים צעירים עם פיגור שכלי 

 חומרת הלקות של האח הצעיר הנוכחיבמחקר , כזכור. ואחאים צעירים בעלי התפתחות תקינה

יש לקחת זה צאי מחקר מ בבואנו להסיק מסקנות ממ, לפיכךעם הפיגור השכלי הייתה קלה

   .בחשבון נתון זה ולהימנע מהכללות מיותרות

 ובתגובות של האח הצעיר לתיווך התנהגויות התיווך של האח הבוגר המחקר הנוכחי התמקד ב.ב

צעירים מפיקים אסטרטגיות תיווך האחאים ה התייחסות לדרך שבה הייתה לא . מאחיולו זכה

 ולא נבדק הקשר שבין הדרישה לתיווך או השליטה במצב ההוראה של האח הצעיר לבין בעצמם

מומלץ במחקרים , המחקר ועל כןה של ברור כי נתון זה הינו מגבל. ח הבוגראיכות התיווך של הא

  . להתנהגויות התיווך של האח הצעיר אףעתידיים לבחון נקודה זו ולהתייחס

הסיטואציות שנבחרו לבדיקת האינטראקציה התיווכית היו סיטואציה של משחק חופשי . ג

, מבוכים, דפי צביעה, ון רב של משחקיםהמשחק החופשי כלל מגו. מובנית- וסיטואציה הוראתית

המצב המובנה התאפיין במטלות קוגניטיביות מובנות שנלקחו מתוך , לעומת זאת. קלסתרונים

אותן ) Tzuriel & Klein, 1990, 1998; CATM (מבחן כושר השתנות בחשיבה אנלוגית לילדים

סיטואציות היו במידה נראה היה כי שתי ה, בדיעבד. התבקש האח הבוגר ללמד את האח הצעיר

ולכן קשה היה לקבוע האם ההבדלים שהתקבלו ברמת התיווך של ' מובנה'מסוימת בעלות אופי 

האחאים הבוגרים במצב המובנה לעומת המצב החופשי היו פועל יוצא של אופי האינטראקציה או 

 יםכמצב ים חופשייםמצבנקודה זו במחקרים הבאים ולבחון מומלץ להתייחס ל. מורכבות המטלה

 .שיחה משותפת ועוד, טיול משותף, הצפייה משותפת בטלוויזי: ים יותר כגוןמשוחרר

שאלון זה באמצעות נעשתה במחקר   איכות היחסים בין האחאיםהבדיקה האופרטיבית של. ד

ייתכן והדיווח הסובייקטיבי של האח הבוגר אודות יחסיו עם האח הצעיר . עליו ענה האח הבוגר



 161

רצייה ( לענות כפי שהיו מצפים מהם לענות ל הנטייה הקיימת אצל ילדיםהינו בעייתי בש

של איכות היחסים בין האחאים היה מבליט את יותר ניתן להניח כי דיווח אובייקטיבי ). חברתית

  .לא רק במימדים של קונפליקט והעדפה הורית, ההבדלים בין הקבוצות

  :לערוך מספר מחקרי המשךמן הממצאים ומן הדיון במגבלות המחקר נראה שכדאי 

 המחקר הנוכחי התמקד באחאים בוגרים של ילדים עם -ביצוע המחקר באוכלוסיות אחרות. א

 בקרב אחאים בוגרים של ילדים עם מוגבלויות מחקרהאת שאלות לבחון חשוב . פיגור שכלי קל

נסות לבנות נכויות פיזיות וכדומה ול, זםאוטי, פיגור קשה, כגון ובדרגות חומרה שונות אחרות

  .מודל מוכלל המתייחס לכלל המוגבלויות

 - ה משחק חופשי והורא:מצבים המחקר התמקד בשני -ביצוע המחקר בסיטואציות אחרות. ב

טיול משותף וכדומה , משחק חברתי:  כדאי לערוך מחקר דומה בסיטואציות נוספות כגון.יתמובנ

  ."לימודיות"ובכך להכליל את הממצאים מעבר לסיטואציות 

בוגר לילד עם פיגור שכלי בהשוואה לילד עם  התיווך של האח הרמתבבדיקת ההבדלים . ג

 התיווך של אח בוגר לילד רמתמחקר הנוכחי ההשוואה בין  ב-התפתחות תקינה באותה משפחה

 של אח בוגר לילד עם התפתחות תקינה נעשתה בין משפחות  התיווךרמתשכלי לבין עם פיגור 

 לילד עם פיגור שכלי   של אח בוגר התיווךרמתההבדלים בלבחון את מעניין יהיה . שונות

  . בהשוואה לילד עם התפתחות תקינה באותה מסגרת משפחה

 מחקר זה התמקד -עם פיגור שכליבוגרים  התיווך של אחאים צעירים לילדים רמתבדיקת . ד

יר עם הפיגור של האח הצעבאינטראקציה תיווכית שבה אחאים בוגרים היוו את דמות המתווך 

 האם באינטראקציות תיווכיות בהן האח הצעיר הינו בעל התפתחות מעניין יהיה לבדוק .השכלי

 . האח הצעיר יהווה סוכן תיווך עבור האח עם המוגבלות, תקינה והאח הבוגר הוא עם פיגור שכלי

 את נעשה ניסיון לבחון, מחקר הנוכחי ב-ת ובדיקתה ביחס לאותו נבחןיהעברה בין דור. ה

בדיקה זו נעשתה כאשר מושא .  של האח הבוגר התיווךרמתהאם על  של  התיווךרמתההשפעה של 

מומלץ לערוך את . היה שונה) תיווך אם לעומת תיווך אח בוגר(התיווך בכל אחד מהמקרים 

 .הבדיקה ולבחון את הקשרים כאשר מושא התיווך יהיה אותו ילד בשני המקרים

 כמות ואיכותהדגש על  הושם יחהנוכ במחקר -הבוגר ועל האח הצעירת התיווך על האח והשפע. ו

כמות של ה ההשפעה ניבדקטרם . וגר וגורמים אשר עשויים להשפיע עליהםהתיווך של האח הב

 בעצמו ושל  שלוהתנהגותית- ת והרגשיתאיכות התיווך של האח הבוגר על ההתפתחות הקוגניטיביו

תוכניות התערבות בתחומים הפעלה של מלץ לבחון מו. אחיו הצעיר עם או בלי פיגור שכלי

  . בקרב אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם או בלי פיגור שכלי, לימודיים או חברתיים, ספציפיים
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  סיכום
  

 האינטראקציה התיווכית מאפייניבין  קיימים הבדלים האםבמחקר זה ביקשנו לבדוק 

האינטראקציה התיווכית של מאפייני ן בי לישל אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם פיגור שכל

 אשר גיל הצעיר מביניהם דומה לגיל אחאים בוגרים ואחאים צעירים עם התפתחות תקינה

 בדקנו באיזו מידה מושפע התיווך אותו, כמו כן. המנטאלי או הכרונולוגי של האח עם הפיגור

חופשי לעומת  משחק(ממצב האינטראקציה ) א(מציגים האחאים הבוגרים לאחאים הצעירים 

) ג (- ו הם נחשפים במהלך האינטראקציה עם האםהאליווך יהתרמת מ )ב(, )מובנית- הוראה

  .                                                                     מאיכות היחסים עם האח הצעיר

: קר זוגות אחאים ואימותיהם אשר חולקו לשלוש קבוצות מח75לצורך המחקר נדגמו 

קבוצת ) ב(, הכוללת זוגות אחאים אשר הצעיר מביניהם עם פיגור שכלי קל, קבוצת פיגור) א(

הכוללת זוגות אחאים בעלי התפתחות תקינה אשר גיל הצעיר מביניהם תואם , השוואה מנטאלית

הכוללת זוגות , קבוצת השוואה כרונולוגית) ג(,  המנטאלי של הילד עם הפיגור השכליאת הגיל

בעלי התפתחות תקינה אשר גיל הצעיר מביניהם תואם את הגיל הכרונולוגי של הילד עם אחאים 

  . הפיגור השכלי

אח (ילד -אח צעיר והתצפיות באינטראקציות אם- התצפיות באינטראקציות אח בוגר

תצפיות אלו נערכו . מובנה-הוראתיו משחק חופשי :הוסרטו במסרטת וידאו בשני מצבים) בוגר

, מערך תצפיות זה.  דקות לכל מצב10,  דקות20ונמשכו ) בבית(של המשתתפים בסביבה הטבעית 

אפשר הסתכלות נרחבת ומקיפה על תהליכי התיווך של , הכולל התייחסות לשתי סיטואציות

במהלך האינטראקציה עם (ושל אימותיהם ) באינטראקציה עם האח הצעיר(האחאים הבוגרים 

  . וקף הממצאים מעבר לסיטואציה בודדתדבר המאפשר להעצים את ת, )האח הבוגר

אחאים בוגרים של ילדים עם פיגור שכלי עשויים ) א(הנוכחי מלמדים כי ממצאי המחקר 

  גבוהה שלבשכיחות) 1(יעילותם באה לידי ביטוי .  סוכני תיווך יעילים עבור האח הצעירשמשל

אחאים בוגרים יווך של התנהגויות תל  בהשוואה, במהלך האינטראקציה שלהםהתנהגויות התיווך

 )2 (. לזה של הילד עם הפיגורדומהה בעלי גיל מנטאלי או כרונולוגי ילדים עם התפתחות תקינהל

תגובות של  בהשוואה ל, השכלי עם הפיגורים הצעיראים האחתגובות שלהגבוהה של הבשכיחות 

לזה של האח דומה ה בעלי גיל מנטאלי או כרונולוגי תקינהעם ההתפתחות הצעירים האחאים ה

  התיווך שלהםרמתמסוגלים להתאים את , על אף היותם ילדים, אחאים בוגרים) ב (.עם הפיגור

בעל רמה שכלית נמוכה או , עם או בלי פיגור שכלי, בהתאם למאפייני הילד לו הם מתווכים קרי

  תקינהלילדים עם פיגור שכלי וכן אחאים בוגרים לילדים עם התפתחותאחאים בוגרים ) ג. (גבוהה



 163

מובנה אחאים בוגרים - במצב הוראתי. סיטואציהאופי האת התיווך שלהם בהתאם למתאימים 

. מגבירים את מאמצי התיווך כלפי האח הצעיר ומתווכים יותר בהשוואה למצב של משחק חופשי

ואותו הפנימו  נחשפו  הםאליוהתיווך משנים את  לילדים עם פיגור שכלי אחאים בוגרים) ד(

.  לילד עם הפיגור השכלימתאימים אותוו)  עם האםותבמהלך אינטראקצי( פחהבמסגרת המש

הרמה ממצא דומה התקבל אף בקרב אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה המנטאלית שבה 

אחאים בוגרים בקבוצת ההשוואה , לעומתם). אך תקינה(השכלית של האח הצעיר הייתה נמוכה 

  ותיווכו לפיו במהלךבמסגרת המשפחהפו  נחש אליו התיווךדפוסנצמדו להכרונולוגית 

לאיכות באופן מובהק קשורה  אחאיםאיכות היחסים בין ) ה (.האינטראקציה עם האח הצעיר

ככל שהאח הבוגר תפש את מקומו ביחס לאח הצעיר במונחים . של האח הבוגרהכללית התיווך 

ככל שהאח , ומת זאתלע.  כך איכות התיווך הכללית שלו הייתה גבוהה יותר,של מעמד וסמכות

 כך איכות ,יחסיו עם האח הצעיר מאופיינים ברמה גבוהה של קונפליקטדיווח על כך שהבוגר 

את האח תפישת האח הבוגר את ההעדפה של ההורה .  יותרנמוכההתיווך הכללית שלו הייתה 

וגר ככל שהאח הב.  חיוביכיוון ב,ך לאיכות התיווך הכללית שלו א קשורה אף היאנמצאההצעיר 

.  הוא תיווך לו ברמה גבוהה יותר,דיווח על כך שהוריו מעדיפים יותר את אחיו הצעיר על פניו כך

בדיקת ההבדלים בעוצמת המתאמים בין הקבוצות הצביעה על כך שכמעט ולא נמצאו הבדלים 

   .מובהקים בין הקבוצות ביחס למתאמים השונים

  

 והן הן ברמה המעשית, רטיתי חשיבות רבה הן ברמה התיאולממצאי המחקר הנוכח

  : השונותהן להלן יפורטו תרומות המחקר על רמותי.ברמה המתודולוגית

  תרומה תיאורטית

הורחב הידע בהקשר לשיתוף אחאים בתהליכי ההוראה של , בראש ובראשונה, ברמה התיאורטית

" יווךסוכני ת"מהווים כי אחאים לילדים עם פיגור שכלי , אפוא, נראה. הילד עם המוגבלות

יטוי בקיומן של התנהגויות  באה לידי ב,כאמור, יעילותם. יעילים עבור האח הצעיר עם המוגבלות

נצפו במחקרים קודמים באינטראקציות בין ו' למידה מתווכתהתנסות ב'מאפיינות תיווך אשר 

 נוספו היבטים חדשים לתיאורית, זאת ועוד. מבוגרים וילדים וכן בין ילדים בינם לבין עצמם

 Klein et(מחקר קודם כבר הכיר ביכולתם של אחאים לתווך . 'בלמידה מתווכתההתנסות '

al.,2002, 2003( ,ממצאי המחקר הנוכחי מעמיקים את התובנה לגבי מאפייני , אולם

ם אשר אחד מהם עם בכלל וזוגות אחאיהאינטראקציה התיווכית המתקיימת בין זוגות אחאים 

ישנה , בדומה לאמהות מתווכות, שלאחאים בוגרים מתווכים, אפוא, מסתבר. פיגור שכלי בפרט
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היכולת להתאים את רמת התיווך שלהם בהתאם לאיך שהם מתרגמים את מאפייניו של הילד לו 

 אחאים בוגרים לילדים עם פיגור שכלי הגבירו את מאמצי התיווך שלהם ביחס. מתווכיםהם 

בוגרים של ילדים בעלי רמה שכלית נמוכה לאחאים של ילדים עם התפתחות תקינה ואילו אחאים 

תיווכו ברמה גבוהה יותר מאשר אחאים בוגרים של ילדים בעלי רמה שכלית גבוהה ) אך תקינה(

   . יותר

. במחקר זה בדקנו את תגובותיהם של האחאים הצעירים לתיווך המוענק להם, בנוסף

בין ) Mediators(ם מתווכים  על מודל תיווכי שבו מדדי התיווך משמשים כמשתנירמזו םממצאיה

מאפייני הלומד , במילים אחרות. משתנה הפער בין קבוצות המחקר לבין התגובות של האח הצעיר

אח צעיר עם פיגור לעומת אח צעיר ללא פיגור או אח צעיר בעל רמה שכלית נמוכה לעומת אח (

אשר ) אח הבוגרמצד ה(מובילים לסגנון תיווכי כזה או אחר ) צעיר בעל רמה שכלית גבוהה

   .הן התגובות הורבאליות או הבלתי ורבאליות של האח הצעיר, בסופו של דבר, ותוצאותי

 התיווך של רמתבמשתנים הקשורים התמקדנו בהשפעה של במחקר הנוכחי , בנוסף לכך

 במחקר זה ,אפוא, לראשונה. רמת התיווך של האח הבוגראיכות היחסים בין האחאים על בהאם ו

בתוך משפחה המשלבת ילד עם ) בוגרהאח ה(ה של התנהגויות תיווך מהאם אל ילדה נבדקה העבר

לראשונה במחקר זה נבדקו התנהגויות תיווך של אם באינטראקציה עם ילד , כמו כן. מוגבלות

  . בוגר בגילאי טרום ההתבגרות וההתבגרות המוקדמת

, דה בין אחאיםההוראה והלמיהשלכות התיאורטיות של המחקר הנוכחי לתחום מלבד ה

מערכת היחסים בין אחאים במשפחות של ילדים עם פיגור  אודות  המצטברידעל תרמו הממצאים

בגילאי טרום  נבחנה במחקר זה כאשר האחאים הבוגרים היו איכות היחסים בין אחאים. שכלי

   .ההתבגרות וההתבגרות המוקדמת

   מעשיתתרומה 

ל הדרך בה ניתן לשלב אח בוגר במערך המסייע מחקר זה מהווה התחלה של בחינה אופרטיבית ש

אנשי מקצוע העוסקים בהדרכה של משפחות בהם אחד מבני , לפיכך. של הילד עם הפיגור השכלי

וספת המשפחה הינו בעל פיגור שכלי יוכלו להיעזר בממצאי מחקר זה תוך הבנת התרומה הנ

 תוכניות התערבות בתחומים ניתן לפתח, בעקבות ממצאים אלה .שאחאים בוגרים יכולים להציע

שונים המשלבים אחאים בוגרים ולבסס את התוכניות בהתאם להתנהגויות התיווך שנצפו 

מחקרי המשך אשר ידונו בהשלכות מספר זאת לאחר שיבוצעו מומלץ לעשות  ,עם זאת. בעבודה זו

 של כל התנהגותית-תל ההתפתחות הקוגניטיבית והרגשישל התיווך המוצע על ידי האח הבוגר ע

בהקשר זה יש  . וכן על הדינאמיקה המשפחתית כולה) אח בוגר ואח צעיר(אחד מן המשתתפים 
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 עלול לגרום לנטל וכן מוגזמות מהאחאים הבוגרים הבריאיםדרישות לקחת בחשבון כי 

  .לקונפליקט בין האחאים

  תרומה מתודולוגית

' קבוצת השוואה א. שוואהקבוצת פיגור ושתי קבוצות ה: מדגם המחקר הורכב משלוש קבוצות

מותאמת לפי הגיל ' מותאמת לפי הגיל המנטאלי של הילד עם הפיגור וקבוצת השוואה ב

 הן  המתייחסתזו" מורחבת"ממצאי המחקר הבהירו כי השוואה . הכרונולוגי של הילד עם הפיגור

תרמה להבנה  ואף  הייתה חשובה והכרחיתשל הילד עם הפיגורוהן לגיל הכרונולוגי  לגיל המנטאלי

כי במחקרים הבאים יש לשקול בזהירות פיקוח על , אפוא, נראה .מעמיקה יותר של הממצאים

  .ת ההשוואהו בעת בחירת קבוצ ובגיל הכרונולוגימנטאלי הקשורים בגיל ה נוספיםמשתנים
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  1נספח מספר 

  אח צעיר-אינטראקציה אח בוגרדף רישום תצפית של 

  _________:משך זמן_________, :ותפעיל, מובנה/ חופשי: מצב_______ , :מספר נבדק

    תגובת אח צעיר  אח בוגרווך ית

  בלתי ורבאלית  ורבאלית  דרישה  מתן

  סיכום  סימון  סיכום  סימון  סיכום  סימון  סיכום  סימון  סוג ההתנהגות  עקרון תווכי 

                  מילולי.1

                  לא מילולי.2

כוונה והדדיות  . א

  )מיקוד וחזרה(

                  משולב.3

                  פספוס.0  

                  א מילוליריגוש ל.1

                  הסבר/שיום.2

  תווך למשמעות .ב

                  הסבר וריגוש/שיום.3

                  פספוס.0  

                  ן ספציפייתוכן עני.1

                  תובנה/תהליך.2

 …מעבר ל. ג

  טרנסצנדנטיות

                  חוקים כלליים.3

                  פספוס.0  

                  )יופי(רק מחמאות .1

                  הסבר + עידוד.2

  תווך רגשות יכולת .ד

                  הצלחה ארגון למצב.3

                  פספוס.0  

 או לזמן חסיבהתי.1
  )הוראה(למרחב 

                

                  הסבר+ הוראה .2

                  ארגון שלבים ברצף.3

תווך לויסות . ה

  התנהגות

ויסות ברמה של .4
  בקורת

                

                    הפעלה ללא תווך 

                   אנטי תווכיתהתנהגות  



183 

 2נספח מספר 

  )אח בוגר(ילד -דף רישום תצפית של אינטראקציה אם

  __________:משך זמן_________, :פעילות, מובנה/ חופשי: מצב_______ , :מספר נבדק

  
    תווך ילד  תווך אם

  דרישה  מתן  דרישה  מתן

  סיכום  סימון  וםסיכ  סימון  סיכום  סימון  סיכום  סימון  סוג ההתנהגות  עקרון תווכי 

                  מילולי.1

                  לא מילולי.2

ת  כוונה והדדיו. א

  )מיקוד(

                  משולב.3

                  פספוס.0  

                  ריגוש לא מילולי.1

                  הסבר/שיום.2

  תווך למשמעות .א

                  הסבר וריגוש/שיום.3

                  פספוס.0  

                  ן ספציפייתוכן עני.1

                  תובנה/תהליך.2

 …מעבר ל. ג

  טרנסצנדנטיות

                  חוקים כלליים.3

                  פספוס.0  

                  )יופי(רק מחמאות .1

                  הסבר + עידוד.2

תווך רגשות  .ד

  יכולת

                  הצלחה ארגון למצב.3

                  פספוס.0  

 או לזמן חסיבהתי.1
  )הוראה(מרחב ל

                

                  הסבר+ הוראה .2

                  ארגון שלבים ברצף.3

תווך לויסות . ה

  התנהגות

ויסות ברמה של .4
  בקורת

                

                  התאמת המשימה.5  

                  פספוס.0  
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 _____נבדק' מס

  3 נספח מספר

  Furman & Buhrmester, 1985 שאלון יחסי אחאים על פי

   !אח יקר
).שם(______לות העוסקות ביחסיך עם אחיך הצעיר בשאלון זה הנך מתבקש להשיב על השא

 
 .בכל שאלה עליך להקיף את הספרה המתאימה ביותר לתשובתך

 
  
  .בעוד אחים אחרים ממעטים לעשות אחד למען השני, ישנם אחים המרבים לעשות זה למען זה. 1

  ? עד כמה אתה ואחיך עושים האחד למען השני
 

 כמעט אף פעם] 1[
 מאודמעט ] 2[
 מדי פעם] 3[
 די הרבה] 4[
 הרבה מאוד] 5[

  ?           לך או לאחיך, בדרך כלל, למי מתייחסת אמך טוב יותר. 2
 כמעט תמיד אליי] 1[                                                                                                                    

 לפעמים אליי] 2[                                                                                                                        

                                                                                                                       
ייחסת אלינו מת] 3[

 במידה שווה
 לפעמים לאחי] 4[                                                                                                                

 כמעט תמיד לאחי ] 5[                                                                                                               
  ?  יודע לעשותאינובאיזו מידה אתה מראה לאחיך כיצד לעשות דברים שהוא . 3

 כמעט אף פעם] 1[                                                                                                                 
 מעט מאוד] 2[                                                                                                              

 מדי פעם] 3[                                                                                                                     
 די הרבה] 4[                                                                                                                       

 הרבה מאוד] 5[                                                                                                                    
  ? אה לך כיצד לעשות דברים שאינך יודע לעשותבאיזו מידה אחיך מר. 4

 כמעט אף פעם] 1[                                                                                                                 
 מעט מאוד] 2[                                                                                                                

 מדי פעם] 3[                                                                                                        
 די הרבה] 4[                                                                                                        

 הרבה מאוד] 5[                                                                                                     
  ?                                          באיזו מידה אתה אומר לאחיך מה לעשות. 5

 כמעט אף פעם] 1[                                                                                                           
 מעט מאוד] 2[                                                                                                       

 מדי פעם] 3[                                                                                                              
 די הרבה] 4[                                                                                                           

 הרבה מאוד] 5[                                                                                                     
  ?                                    באיזו מידה אחיך אומר לך מה לעשות. 6

  כמעט אף פעם] 1[  
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
       ? לך או לאחיך, למי מתייחס אביך טוב יותר בדרך כלל. 7
 כמעט תמיד אליי] 1[ 
 לפעמים אליי] 2[ 

 
מתייחסת אלינו ] 3[

 במידה שווה
 לפעמים לאחי] 4[ 
 כמעט תמיד לאחי ] 5[ 
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  . אחים מסוימים אכפתיים יותר זה כלפי זה ואילו אחים אחרים יותר אדישים זה כלפי זה .8

                                    ?       אחד לשני)דואגים( אכפתיים  באיזו מידה אתה ואחיך 
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
  ?        באיזו מידה אתה ואחיך הולכים יחד למקומות ועושים דברים ביחד. 9
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
  מאודהרבה] 5[ 

    ?             באיזו מידה אתה ואחיך מעליבים וקוראים בשמות אחד לשני. 10
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                                     עד כמה אתה ואחיך אוהבים את אותם דברים. 11
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                                באיזו מידה אתה ואחיך מספרים אחד לשני הכל. 12
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  )כל אחד מנסה להיות יותר טוב מאחיו( אחים שמנסים לגבור אחד על השני ישנם .13

                         ?האחד על השני לגבור יםמנסואחיך עד כמה אתה .  ואחרים ממעטים לגבור אחד על השני
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 ודהרבה מא] 5[ 
  

  ?                                                                  עד כמה אתה מעריך ומכבד את אחיך. 14
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

                                     ?                                     עד כמה אחיך מעריך ומכבד אותך. 15
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
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  ?      אחד עם השניהעד כמה אתה ואחיך רבים ולא מסכימים . 16
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  .ישנם אחים המרבים לשתף פעולה זה עם זה וישנם אחים הממעטים לשתף פעולה זה עם זה .17

  ?                                            אחד עם השניהעד כמה אתה ואחיך משתפים פעולה  
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?            אתה או אחיך, ל יותר תשומת לב מאימךמי מקב. 18
 כמעט תמיד אני] 1[ 
 לפעמים אני] 2[ 
 שנינו במידה שווה] 3[ 
 לפעמים אחי] 4[ 
כמעט תמיד אחי    ] 5[ 

                                                                                   ?     באיזו מידה אתה עוזר לאחיך עם דברים שהוא לא יכול לעשות בעצמו. 19
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 אודהרבה מ] 5[ 

  ?        באיזו מידה אחיך עוזר לך עם דברים שאינך יכול לעשות בעצמך. 20
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                               באיזו מידה אתה מכריח את אחיך לעשות דברים. 21
 ט אף פעםכמע] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?  באיזו מידה אחיך מכריח אותך לעשות דברים. 22
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

                                  ?                 אתה או אחיך, מי מקבל יותר תשומת לב מאביך. 23
 כמעט תמיד אני] 1[ 
 לפעמים אני] 2[ 
  שנינו במידה שווה] 3[ 
 לפעמים אחי] 4[ 
כמעט תמיד אחי    ] 5[ 
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   ?                     אחד את השניהעד כמה אתה ואחיך אוהבים . 24
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  . ולעומתם ישנם אחים הממעטים לשחק ולבלות יחד, ישנם אחים המרבים לשחק ולבלות יחד. 25

  ?                                         באיזו מידה אתה ואחיך משתעשעים ומשחקים אחד עם השני
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                                                 עד כמה אתה ואחיך אכזריים אחד לשני. 26
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?        )ותפיםנושאים מש (עד כמה יש בינך ובין אחיך במשותף. 27
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                              עד כמה אתה ואחיך חולקים סודות ורגשות פרטיים. 28
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                          עד כמה אתה ואחיך מתחרים זה בזה. 29
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                                      עד כמה אתה מסתכל על אחיך כדוגמא וגאה בו. 30
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?     עד כמה אחיך מסתכל עליך כדוגמא ומתגאה בך. 31
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
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 ?    אחד עם השניהבאיזו מידה אתה ואחיך מתעצבנים אחד על השני ומתווכחים . 32
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?          אחד עם השניהעד כמה אתה ואחיך חולקים . 33
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                            אותך או את אחיך, את מי אמך בדרך כלל מעדיפה. 34
 כמעט תמיד  אותי] 1[ 
 לפעמים אותי] 2[ 

 
את שנינו במידה ] 3[

 שווה
 לפעמים את אחי] 4[ 

 
כמעט תמיד את ] 5[

 אחי
  ?    א לא יודעאחיך דברים שהובאיזו מידה אתה מלמד את . 35
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
  ?                                                  באיזו מידה אחיך מלמד אותך דברים שאינך יודע. 36 

 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?  באיזו מידה אתה מטיל על אחיך פקודות. 37
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?       באיזו מידה אחיך מטיל עליך פקודות. 38
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 אודהרבה מ] 5[ 

  ?                                                         אותך או את אחיך, את מי אביך בדרך כלל מעדיף. 39
 כמעט תמיד  אותי] 1[ 
 לפעמים אותי] 2[ 

 
את שנינו במידה ] 3[

 שווה
 לפעמים את אחי] 4[ 

 
כמעט תמיד את ] 5[

 אחי
   



189 

  
 ?     בינך ובין אחיך) בהאה(עד כמה יש הרגשת חיבה חזקה . 40
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

 זמן אחד עם ישנם אחים המבלים הרבה זמן אחד עם השני ולעומתם ישנם אחים המבלים מעט . 41

  ?                      כמה זמן אתה ואחיך מבלים אחד עם השני.השני
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                   באיזו מידה אתה ואחיך נטפלים ומציקים אחד לשני בדרכים מרושעות. 42
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?                                                                                          ך דומיםעד כמה אתה ואחי. 43
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?עד כמה אתה ואחיך מספרים אחד לשני דברים שאתם לא רוצים שאנשים אחרים יידעו. 44
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

  ?         עד כמה אחיך ואתה מנסים לעשות דברים טוב יותר אחד מהשני. 45
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

                                                                                        ?  עד כמה אתה מעריך את אחיך. 46
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 

                                ?                                                               עד כמה אחיך מעריך אותך. 47
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
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 ?                                                        באיזו מידה אתה ואחיך מתווכחים אחד עם השני. 48
 כמעט אף פעם] 1[ 
 מעט מאוד] 2[ 
 מדי פעם] 3[ 
 די הרבה] 4[ 
 הרבה מאוד] 5[ 
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  4נספח מספר 

  

  שאלון פרטים אישיים
  
  
  ____נבדק '  מס                                                                                                                                 

  
  ! יקרהםא
  

 וכן אודות נתוני רקע על שהוסרטוך שאלון פרטים אישיים אודות שני הילדים לפני

  .  אנא מלאי אותם והשתדלי לא להחסיר אף פריט, משפחתך

  
  _______גיל האח הבוגר 

  _______כיתה 

  ______גיל האח הצעיר 

  _______כיתה 

  נ/מין האח הבוגר  ז

  נ/מין האח הצעיר  ז

  _______ארץ לידה 

  על תיכונית/ תיכון/ יסודי - השכלת האם

  על תיכונית/ תיכון/  יסודי-השכלת האב

  __________- גיל האם _________ -מקצוע אם

   __________-גיל האב _________ -מקצוע אב

  הורי-חד/ אלמן/ גרוש/  נשוי- מצב משפחתי של ההורים

  _________- מספר אחים במשפחה

   _____- מיקום האח הבוגר במשפחה

   _____- צעיר במשפחהמיקום האח ה

  חילונית/ מסורתית/ דתית: משפחה

  ______________-תאריך לידה אח בוגר
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  5נספח מספר 

  אילן-אוניברסיטת בר

  בית הספר לחינוך 

  רמת גן

  מכתב פנייה להורים

  ___________ה /לכבוד הורי התלמיד

  ,שלום רב

  .איםאינטראקציות בין אחבמסגרת בית הספר לחינוך נערך מחקר הבודק 

-4ה בגילאי /ות צעיר/ואח 11-14ת בגילאי /ות בוגר/לצורך המחקר אנו זקוקים למשפחות בהן אח

  !הזקונים במשפחהבת /ה והאח הצעיר אינו חייב להיות בן/האח הבוגר אינו חייב להיות בכור. 10

ובה אנו מצלמים , פגישה חד פעמית  והאםיםאבמסגרת המחקר אנו נפגשים עם שני האח

באינטראקציה . האח הצעיר עם במהלך שתי אינטראקציותוידאו את האח הבוגר במסרטת 

מחשבת והם יתבקשו לבחור אחד , מבוך, פאזל, ים מספר משחקים כמוא יונחו בפני האח,אחתה

 מספר יתבקש האח הבוגר ללמד את האח הצעיר שנייהבאינטראקציה ה. מהם ולשחק בו יחד

  .ת דומות בין האם לבין האח הבוגר יוסרטו במהלך פגישה זואינטראקציו, בנוסף .בעיות אנלוגיות

  ! המשחקים והחומרים הדרושים  עימנו את כל אנו מביאיםנציין כי

באיזו מידה ", למשל(יתבקש האח הבוגר למלא שאלון הבודק את יחסיו עם האח הצעיר , כמו כן

  . ")?באיזו מידה אתה ואחיך משחקים יחד" "?אתה ואחיך מתחרים אחד בשני

הגישה .  לשום גורם אחרמועברים הינם לצורכי מחקר בלבד ואינם ןהן הצילום והן השאלו

פרסום הממצאים יתבצע באופן שלא יאפשר זיהוי . לנתונים תתאפשר לצוות המחקר בלבד

  .הנבדקים

ה המצורף ולהחזירו משפחות המעוניינות להשתתף במחקר מוזמנות למלא את כתב ההסכמ

  . נו ניצור עמכם קשר בקרובאלמחנכת הכיתה ו

  ).בערב(הפגישה תתקיים בביתכם בשעה וביום הנוחים לכם 

  .תודה על שיתוף הפעולה

   דוד צוריאל'                         פרופ                                                                                   

  לוי דיקלה-                                                                           חנוכה                                

  אילן-                                                                                             המחלקה לחינוך אוניברסיטת בר
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  6נספח מספר 

  על פי ארבע רמות קושיCATM,  -וך הת אנלוגיה מתו לבעיותדוגמא
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  7נספח מספר 

  CMB - מתוך ההת אנלוגיו לבעיותדוגמא

  

                           

                       

 

 

 

 
  

  

  

  

  

 מסמלים את 1-4המספרים 
  :הגבהים כאשר

  הרמה הנמוכה ביותר= 1
 הרמה הגבוהה ביותר= 4
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  8נספח מספר 

 על פי שני  של האח הצעירתגובות הורבאליותות ברגרסיה ההיררכית להסבר השונ מקדמי ה:1לוח 

  תארבעת מדדי התיווך ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיו, משתני הדמי

 * p < .05  ** p < .01 *** p < .001    

 B  Stb  Beta  R2 ΔR2  צעדמנבאים
 ***20. ***20. *24.       7.81     15.28 1  פיגור 

  *28.-     7.81     17.92   כרונולוגית 

 ***22. ***42. 05. 10.34           3.12 2  פיגור

  08.- 8.02           4.84-   כרונולוגית 

 *30. 19.            44.   כוונה והדדיות

     **41.        23.     71.  משמעות 

   *21.         59.      1.29    טרנסצנדנטיות 

      06.- 21.            08.-   ויסות התנהגות 

      06. 1.07          53.   הפעלה ללא תיווך

    04. 1.13          47.   התנהגות אנטי תיווכית 

 **13. ***55.    *54.- 16.25        34.32- 3  פיגור 

       03. 7.74         1.67    כרונולוגית 

    **36. 18.           53.    כוונה והדדיות 

   ***43. 21.           73.   משמעות 

         13. 56.           78.    טרנסצנדנטיות

         05.- 20.           07.-    ויסות התנהגות 

        *48.- 2.00         4.56-    הפעלה ללא תיווך 

       *50.- 2.73         5.36-    התנהגות אנטי תיווכית 

      **32.- 3.35         9.89-    כוונה והדדיותX פיגור 

       **59.- 8.90         24.43-     ללא תיווך הפעלהXפיגור 

        *58.- 10.86       24.62-    התנהגות אנטי תיווכיתXפיגור 



196 

 על פי  של האח הצעירבלתי ורבאליותתגובות הגרסיה ההיררכית להסבר השונות במקדמי הר: 2לוח 

  די התיווך ושתי ההתנהגויות הלא תיווכיותארבעת מד, שני משתני הדמי

  

 * p < .05  ** p < .01 *** p < .001    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 B  Stb  Beta  R2 ΔR2צעדמנבאים

 ***32. ***32. ***43.       5.04 19.24 1   פיגור 

  21.- 5.04 9.60-    כרונולוגית

 ***53. ***21. 18.- 6.57 5.26- 2   פיגור 

 03. 5.09 1.20     כרונולוגית 

 10. 12. 10.     כוונה והדדיות 

   10. 14. 12.   משמעות 

   08.- 38. 33.-    טרנסצנדנטיות 

   ***70.        14. 59.    ויסות התנהגות 

   09.- 68. 58.-    הפעלה ללא תיווך 

 00. 72. 02.    התנהגות אנטי תיווכית 
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  9נספח מספר 

  Wilcoxon מסוג ניתוחים לא פרמטריים

שלו במצב החופשי לבין רמת התיווך של האח הבוגר הבדלים בין רמת התיווך : 1לוח 

  ביחס לכלל המדגםבמצב המובנה 

                    NEG=Negative Ranks, POS=Positive Ranks ,                                    *** p < .001: מקרא
          

    
  
  

                       
  

  בכלל המדגםשל האח הבוגר  לבין רמת התיווך של האםהבדלים בין רמת התיווך : 2 לוח

              NEG=Negative Ranks, POS=Positive Ranks ,              ** p < .01 *** p < .001: מקרא
  

  

  

  מדדי התיווך    

NEG  POS  

Wilcoxon 

Z  

 ***3.86 40.03 28.48)מיקוד( כוונה והדדיות

 ***5.13 37.13 19.23)שיום(משמעות 

 ***5.69 35.66 17.27)הרחבה(טרנסצנדנטיות 

 ***4.80 38.06 30.57תחושת יכולת

   77.                   38.21 35.62ויסות התנהגות

  מדדי התיווך    

NEG  POS  

Wilcoxon 

Z  

  1.64               31.92 40.16)מיקוד(כוונה והדדיות 

 ***3.64 25.70 41.60)שיום(משמעות 

 **3.06               31.02 38.54)הרחבה(טרנסצנדנטיות 

 ***4.58 22.81 41.54תחושת יכולת

 **2.89               31.52 40.94התנהגותויסות 

ממוצע  דרוגים  

ממוצע  דרוגים  
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 משמעות

תונדנטיצטרנס

תחושת 
  יכולת

כוונה 
 והדדיות

  
 מובנה

  
חופשי 

ויסות 
  התנהגות

 משמעות

 תונדנטיצטרנס

תחושת 
  יכולת

ויסות 
  התנהגות

.62*** 

.45***

כוונה 
 והדדיות

.52***

.45*** 

.94***

.62***
.49*** 

.50*** 

.50*** 

.48*** 

.83*** 

  10נספח מספר 

מדדי התיווך המתאם הקנוני בין מדדי התיווך של האם במצב החופשי לבין : 1תרשים 

    במצב המובנה בכלל המדגםהשל

*** p < .001  
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  11נספח מספר 

 ציינוןהשיטת על פי , ביחס למימד העדפה הוריתהבדלים בין שלושת קבוצות המחקר : 1לוח 

  הדיכוטומי 

**p < .01 

    

 נמצאו אף , ביחס למימד העדפה הורית,כפי שניתן לראות מהלוח הבדלים מובהקים בין הקבוצות

ללא התייחסות למושא (קיומה של העדפה הורית מול היעדר העדפה הורית ,  הדיכוטומי קריציינוןבשיטת ה

  ).ההעדפה

  

לבין מדדי התיווך ) על פי הציינון הדיכוטומי(  בין מימד העדפה הורית Pearsonנערכו מתאמי , בנוסף

  : המתאמים שהתקבלו הינם). n = 75(של האחאים הבוגרים בכלל המדגם 

תחושת , r = -.17 (p = ns) :  טרנסצנדנטיות r = .34 (p < .01),: משמעות r = .24 (p < .05),:   כוונה והדדיות

, r = -.24 (p < .05): הפעלה ללא תיווך, r = .31 (p < .01): ויסות התנהגות, r = .27 (p < .05): לתיכו

 .r = .32 (p < . 01):  איכות התיווך הכללית, r = .04 (p = ns) : התנהגות אנטי תיווכית
  

  

  

  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  פיגור  הגורמים
)1(  

  מנטאלית
) 2(  

  כרונולוגית
)3(  

F(2,72) η2  Scheffe 

M 21.28 19.08 18.76 .20 1 > 2, 3 העדפה הורית 

SD 3.18 1.78 1.51 

9.07** 

  



 A

Abstract 
 

The main objective of this study was to investigate the quality of mediated learning 

interactions between older siblings and younger siblings with intellectual disability as 

compared with the mediated learning interaction between older siblings and younger 

typically developing siblings. Other objectives were to investigate the effect of 

situation (free play vs. structured learning) on mediated learning in sibling interaction, 

the effect of the quality of mother’s mediated learning on sibling’s mediated learning, 

and the effect of the quality of the sibling relationships on sibling’s mediated learning 

interaction.  

Siblings in general, spend many hours with each other during the day. During that 

time many diverse interactions occur including imitations (modeling), expression of 

feelings, care and concern, and teaching and transference of information. These 

behaviors are characterized by mutual interest where the older sibling has an 

important function as regard the younger sibling’s cognitive development (Azmitia & 

Hesser, 1993). 

Research shows that siblings of children with intellectual disability frequently tend to 

accept responsibility in interacting with their younger sibling in terms of guidance 

(e.g., Gibbs, 1993; Stoneman, Brody, Davis & Crapps, 1987, 1989) whereas siblings 

of typically developing children tend to accept responsibility mainly concerning social 

duties in the level of friendship, emotional support, model for imitation and empathy, 

and partners for games (Furman & Buhrmester, 1985). 

The focus in this study was on the theory of mediated learning experience (MLE) 

strategies as formulated by Feuerstein, Rand, and Hoffman (1979). Five MLE criteria 

were observed: (a) Intentionality and Reciprocity (focusing), (b) Meaning 



 B

(excitement/labeling), (c) Transcendence (Expanding) (d) Feeling of Competence 

(rewarding), and (e) Self-Regulation. In addition we added two behavioral responses 

of the younger sibling: verbal behavior and nonverbal behavior. 

Previous research based on the MLE theory showed that parental MLE strategies are 

detrimental in influencing children’s cognitive development. MLE processes were 

also found to be effected by social, emotional, and personality factors of the child and 

parent.  

The focus of the current study is on mediation processes between pairs of sibling 

which include a child with intellectual disability (ID group). These children were 

compared to two groups of pairs of typically developing children; a group with 

similar chronological gap between siblings (CA group) and a group with mental age 

gap between siblings (MA group). The inclusion of these two comparison groups 

were used to find out whether differences in MLE processes between the ID and the 

two typically developing groups derive from mental age or chronological age gap. 

Other crucial questions were to investigate the relation between mother-child 

mediated learning strategies and the older sibling’s mediated learning strategies in 

each of the three groups, the relation between the quality of sibling relationships and 

the quality of  mediated learning interaction of the older sibling, and the differences in 

MLE strategies in free- play versus structured teaching situation.         

The sample included 75 pairs of siblings and their mothers, who were divided into 

three research groups: (a) Older siblings at the age of 10.5 to 14 years old and young 

Intellectually Disabled (ID) siblings at the age of 6.5 to 11.5 years old, (b) Mental 

comparison group which included typically developing sibling pairs in which the 

older sibling’s age was between 10.5 to 14 years old but the younger sibling’s age was 

between 3.5 to 6 years. In this group the chronological age of the younger sibling was 



 C

matched to the age of the ID child’s mental development age. (c) Chronological 

comparison group which included typically developing sibling pairs in which the age 

range of the older siblings was similar to the range of the older siblings in the two 

other groups and the younger sibling’s age range was similar to the chronological age 

range of the ID child. 

The observations of interactions between older and younger siblings and between the 

mother and child (older sibling) were videotaped in two situations: free play and 

structured learning. These observations were conducted in the participant’s natural 

environment (home) and lasted for 20 minutes per interaction (sibling-sibling and 

mother-child); each situation (free and structured) was videotaped for 10 minutes. 

Analyzing the interactions (sibling-sibling and mother-child) was based on the 

Observation of Mediation Interaction (OMI) developed by Klein, Wieder and 

Greenspan (1987) and adapted for peers' interactions by Shamir and Tzuriel (2002). 

The quality of the sibling’s relationships was examined by a questionnaire developed 

by Furman & Buhrmester (1985). The sibling’s relationships questionnaire four 

scales: (a) Warmth and Closeness, (b) Relative Status and Power, (c) Conflict and 

Rivalry (“Parental Preference” used in the following paragraphs).  

The research findings supported most of the hypothesis. Older siblings in the ID 

group provided not only more mediation but also mediation of higher quality during 

interaction with their own siblings as compared with siblings to typically developing 

children. The findings indicate also that older siblings in the mental age comparison 

group significantly provided more mediation to their younger siblings than older 

siblings in the chronological age comparison group. It seems that siblings adapt their 

mediation according to the cognitive level of the child to which they mediate. 



 D

Another finding was that younger siblings with ID, showed more verbal responses 

in the interaction with their older sibling than typically developing siblings in the 

chronological group. The nonverbal responses of young siblings in the ID group 

were significantly higher than those shown by the other two comparison groups. 

This result indicates that the level of mediation the young sibling is willing to 

accept increases according to the mediator’s effort to mediate. 

The results pointed out that older sibling mediated more in the structured 

condition than in the free-play situation on four MLE criteria: Intentionality and 

Reciprocity, Meaning, Transcendence, and Feelings of Competence. These 

finding which support the third hypothesis were shown also in each of the 

research groups, except for mediation for meaning in which the chronological 

group showed higher scores than the other two groups. The findings show also 

that even in the mediation for transcendence, considered to require higher level of 

abstraction, the ID group showed significantly higher level of mediation (in the 

free-play situation) than the chronological group.  

Positive and significant correlations were found between mother’s mediated 

learning strategies and older sibling’s mediated learning strategies. These 

correlations were especially higher in the chronological comparison group. The 

correlations were indicated for Intentionality and Reciprocity, Feelings of 

Competence and Self-Regulation as well as in Quality of Mediation Index which 

is constructed for the purpose of this study. No significant correlations were found 

in the ID and the mental comparison groups. These findings indicate that older 

siblings who internalized the mother’s mediation become aware of the needs and 

difficulties of their younger sibling and consequently adapt their mediation 

strategies, as needed. 
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The siblings’ relationship was found to be significantly related to the quality of 

mediation of the older sibling. The more the older sibling placed himself relative 

to the younger sibling in terms of status and authority, the higher the quality of 

mediation was. This relation was expressed mainly in MLE criteria of 

Intentionality and Reciprocity and Self-Regulation. On the other hand, the more 

the older sibling reported that his relationships with the young sibling were 

characterized with high levels of conflict, the lower the quality of mediation was. 

This was expressed especially in MLE criteria of Intentionality and Reciprocity, 

Feelings of Competence, and Self-Regulation. The older sibling’s conception of 

parental preference of the younger sibling was positively correlated with the 

quality of mediation. There were hardly any significant differences between the 

three research groups in reference to the correlation pattern received in the three 

groups. 

The findings of the current study contribute to deeper understanding of the nature 

of the mediated learning interaction of siblings in families where one of the 

children is intellectually disabled as well as in families with typically developing 

children. It seems that older siblings of ID group use mediation strategies found in 

earlier samples of parent-child interactions to be useful. They also adjust their 

level of mediation to the learner. The findings also support our knowledge about 

the effects of various factors related to the mediator, the learner, and the learning 

context on the mediated process.  
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