
I 
 

  

  

  

  

  

מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון 

התפתחותית  התפתחותית  התפתחותית  התפתחותית      שכליתשכליתשכליתשכליתתקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות תקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות תקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות תקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות 

        משמעותיתמשמעותיתמשמעותיתמשמעותית

        

        מעין שלומעין שלומעין שלומעין שלו

        דר' אורית חצרונידר' אורית חצרונידר' אורית חצרונידר' אורית חצרוני    ::::בהנחייתבהנחייתבהנחייתבהנחיית

 מהדרישותמהדרישותמהדרישותמהדרישות חלקחלקחלקחלק כמילויכמילויכמילויכמילוי המוגשתהמוגשתהמוגשתהמוגשת גמרגמרגמרגמר עבודתעבודתעבודתעבודת
 "האוניברסיטההאוניברסיטההאוניברסיטההאוניברסיטה מוסמךמוסמךמוסמךמוסמך" התוארהתוארהתוארהתואר לקבלתלקבלתלקבלתלקבלת

        חדחדחדחדהחוג לחינוך מיוהחוג לחינוך מיוהחוג לחינוך מיוהחוג לחינוך מיו, , , ,  חיפהחיפהחיפהחיפה אוניברסיטתאוניברסיטתאוניברסיטתאוניברסיטת

        

        

        
 

    עבודה זו מומנה על ידי מענק מחקר עבודה זו מומנה על ידי מענק מחקר עבודה זו מומנה על ידי מענק מחקר עבודה זו מומנה על ידי מענק מחקר 

 מקרן שלםמקרן שלםמקרן שלםמקרן שלם

        ברשויות המקומיותברשויות המקומיותברשויות המקומיותברשויות המקומיות    מוגבלות שכלית התפתחותיתמוגבלות שכלית התפתחותיתמוגבלות שכלית התפתחותיתמוגבלות שכלית התפתחותיתהקרן לפיתוח שירותים לאדם עם הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם 

    2013201320132013        

        604/2013604/2013604/2013604/2013    ////קרן שלםקרן שלםקרן שלםקרן שלם



II 
 

  הכרת תודה

 "לא ביעד. השמחה אינה מצויה בסיום הפעילות, אלא בעשייתה ,מסעמסעמסעמסעהתרכז ב"

  )גרג אנדרסון(

 תודה גדולה לדר' אורית חצרוני שליוותה אותי במסע ובעשייה.

רים תודה רבה למנהלות ולצוותים המיוחדים שהכניסו לבתי הספר ושיתפו פעולה, תודה להו

  שהביעו הסכמתם להשתתפות ילדיהם במחקר. 

בנוסף, ברצוני להודות לקרן של"ם על תמיכתם בלימודים המתקדמים באוניברסיטת חיפה ועל 

  המלגה הכספית לה זכיתי.

  תודה למשפחתי שראתה אותי בעיקר מאחורי המחשב למשך תקופה ארוכה.

  

  

  



III 
 

  תוכן עניינים
  V .....................................................................................................................................................  תקציר

 VIII ......................................................................................................................................טבלאות רשימת

  IX ...................................................................................................................................... תרשימים רשימת

 

  1................................................................................................................................................מבוא

 1 ............................................................................................................................................. תיאורטי רקע

 1 ................................................................................................... הגדרה – תהתפתחותי שכלית מוגבלות

 3 ................................................................................................................................ תקשורתית כשירות

 4 ......................................................... תקשורתית והענות תקשורתית יוזמה: ספונטנית לתקשורת היכולת

 5 ................................................................................................................................... תקשורתי כשל

 6 .................................................................................................................................. תקשורתי תיקון

 8 ............................................................................................................................... תיאורטיות גישות

 9 ............................................................................ שכלית מוגבלות בעלי של התקשורתית הסביבה מאפייני

 9 ..................................................................................................... התקשורתי הכשל וסוג קרבה מעגלי

 11 ..................................................................................................... מאתגרת בלתי תקשורתית סביבה

  13 ..................................................................................................................................... המחקר מטרת

 

 16 ..................................................................................................................................................... שיטה

 16 ...........................................................................................................................................משתתפים

 16 ................................................................................................................................................... כלים

  20 ................................................................................................................................................... הליך

 

  21 ................................................................................................................................................... תוצאות

 



IV 
 

 30 ......................................................................................................................................................... דיון

 30 .............................................................................................. :תקשורתית הענות מול תקשורתית יוזמה

 33 ..................................................................................................... :ביניהם והקשר תקשורתי ותיקון כשל

 43 ....................................................................................................................................... :קרבה מעגלי

 47 ............................................................................................................................. :המינים בין הבדלים

 48 .............................................................................................................................................. מסקנות

 49 .................................................................................................................................. :קרהמח מגבלות

 50 ................................................................................................................................................ תרומה

  52 ............................................................................................................................................. :המלצות

 

  55 ................................................................................................................................. ביבליוגרפית רשימה

 

 61 .................................................................................................................................................. נספחים

 61 ......................................................... הערכה ערכת מתוך תפקוד ונתוני דמוגרפיים נתונים: 1 מספר נספח

 63 .................................................... התלמידים עבור מכוונת רתתקשו להתנהגויות דוגמאות: 2 מספר נספח

 65 ..................................................................................... הנתונים וקידוד המשתנים הגדרות: 3' מס נספח

Abstract........................................................................................................................................70  

 

        

  



V 
 

מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון מאפייני הסביבה התקשורתית והקשר שלהם לאסטרטגיות תיקון 

התפתחותית  התפתחותית  התפתחותית  התפתחותית      שכליתשכליתשכליתשכליתתקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות תקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות תקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות תקשורתי בקרב ילדים בעלי מוגבלות 

        משמעותיתמשמעותיתמשמעותיתמשמעותית

        מאת: מעין שלומאת: מעין שלומאת: מעין שלומאת: מעין שלו

  תקציר
 את המגבילות דלות תקשורת ותבמיומנוי מתאפיינים משמעותית התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי ילדים

אחת המיומנויות החשובות להצלחתן של אינטראקציות חברתיות הינה היכולת  .בסביבה לשלוט יכולתם

 להעביר, חברתי קשר ליצור לאדם מאפשרות תקשורתיות יוזמות לתקשורת ספונטנית או יוזמה תקשורתית.

 התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי לדיםי .בתקשורת פעיל שותף ולהיות וצרכיו רצונותיו את לזולת

 סיבות רפמס למנות ניתן .הענות תגובות לשכיחות יחסית נמוכה יוזמות בשכיחות מאופיינים משמעותית

לשכיחות יוזמות נמוכה ביניהן סביבה דלה בתקשורת, חוסר אונים נלמד וקושי ללמד יוזמה  ריותאפש

 אלה ילדים נתקלים משמעותיה לשוניה עיכובהו דלותה תתקשורה מיומנויות . עקבאקטיביתספונטנית בצורה 

 מצבים. שונות מסיבות הילדים של התקשורתיות לפעולות נענים אינם תקשורתיים שותפים בהם במצבים

 בעלי ילדים בין תקשורתיות באינטראקציות יותר גבוהה בשכיחות מופיעים והם תקשורתי כשל מכונים אלה

 את לתקן מנת על. לעומת ילדים בעלי התפתחות תקינה התקשורתיים תפיהםשו לבין משמעותיות מוגבלויות

 משתנה ביעילות המאופיינות, שונים מסוגים תיקון באסטרטגיות להשתמש הילדים על התקשורתי הכשל

 מיומנות חשובה מהווהו תקשורתית כשירות של מרכיב הינה תקשורתי לתיקון היכולת. בהתאם לכשל המוצג

  .ולהתמיד בהם לסביבה ורצונותיו צרכיו את לתקשר הילד ליכולתהתורמת 

 תיקון ואסטרטגיות תקשורתיות יוזמות -תקשורתית כשירות של מרכיבים שני נבחנו הנוכחי במחקר

מטרת המחקר  בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית. ,16 – 9תלמידים בגיל  12בקרב  -תקשורתי

קשורתיות וכן שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון התקשורתי קשורים הייתה לבחון האם שכיחות היוזמות הת

 בין הקשר של אינטנסיביותה מידתו סוג הכשל התקשורתי ביניהם, למאפיינים בסביבה התקשורתית של הילד

 הבוחנת, הסביבתית הגישה של ראות נקודת מתוך וזאת, )שבועי מול יומי(יומ הילד ובין השותף התקשורתי

  .תיקון לאסטרטגיות שלהם והקשר התקשורתית הבסביב מרכיבים

נצפו  הילדים .תצפיות באמצעות הספר בית של הטבעית בסביבה נבחנו תקשורתי ותיקון תקשורתית יוזמה

 הקשר של אינטנסיביותבמידת ה הנבדלים צוות אנשיקבוצות של  שתיבסיטואציות שגרתיות בביה"ס מול 

 ומטפלות(מחנכות  יומייומ בסיס על הילד עם שנפגשקבוע כיתה  צוותהאחת  בקבוצה עם הילד. שלהם

 מחקרבעם הילד על בסיס מספר שעות בודדות בשבוע.  שנפגשצוות כיתה מקצועי  השנייה ובקבוצה) קבועות

הבדל בין שתי הקבוצות הללו בהתנהגות מקדמת יוזמה או הענות של המבוגר, בשכיחות  קיים האם בחןנ

  לים שמציגה כל קבוצה ובסוג אסטרטגיות התיקון שמפעיל הילד מול כל קבוצה. יוזמות של הילד, בסוג הכש
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התעלמות, בקשת הבהרה, החלפת נושא והבנה  –ארבעה סוגי כשל בהם נתקלו הילדים בביה"ס  נבחנו מחקרב

 ,הפחתהו הוספה ,החלפהחזרה,  –תגובה  דפוסי 6. בתגובה לכשלים אלה הראו הילדים להיענות סירוב עם

 השותף באמצעות הושגה לא התקשורת מטרת כאשר תקשורתי שותף החלפת, תיקון כאסטרטגיות דרושהוג

  .)התקשורת הפסקת(וכן הפחתה מלאה   המקורי

 התנהגויות שכיחותבאופן מובהק מ הגבוה נמצאה הילד של ענותיהה המחקר הראו כי שכיחות תגובות ממצאי

גבוהה באופן מובהק לעומת  בשכיחות הופיעושי הצוות של אנ ענותה מקדמות התנהגויות כי וכן יוזמהה

  מקדמות יוזמה. התנהגויות

 נמצאו. הילד משתמש בה התיקון לאסטרטגית קשור התקשורתי הכשל סוג–המחקר הראו כי המשתנה  ממצאי

 מרמז המרכזי הממצא. שונים מסוגים כשלים לאחר ספציפיות תיקון באסטרטגיות השימוש בשכיחות הבדלים

 תקשורת הפסקות ליותר מובילים להענות סירוב עם והבנה נושא החלפת, התעלמות מסוג שכשלים ךכ על

  .הבהרה בקשת מסוג כשל לעומת

 מול יומי(יומ של קשר שונה אינטנסיביותצוות בעלי מידת  אנשיבין  הבדלים  ונמצא ייםסטטיסט במבחנים

הראו   יומיהיומ קשרול אנשי צוות מקבוצת הבקרב הילדים, כך שמ החלפה מסוג תיקון אסטרטגיתב )שבועי

 אינטנסיביות מידתאנשי צוות בעלי   ןבי הבדל נמצא לא .הילדים שימוש רב יותר באסטרטגיה מסוג החלפה

 נמצאכן  כמו .בקרב הילדים יוזמות שכיחותבו האחרות תיקוןה אסטרטגיותב שימושב הילד עם של קשר שונה

, כך שאנשי הבהרה בקשת מסוג תקשורתי בכשל של קשר שונה ינטנסיביותא מידת אנשי צוות בעלי בין הבדל

 לא .שבועיה קשרה מקבוצתהשתמשו יותר בבקשות הבהרה לעומת אנשי צוות  יומייומה קשרה מקבוצתצוות 

 אומקדמי יוזמה  היותםב של קשר שונה אינטנסיביות מידתצוות בעלי  אנשי מובהקים בין הבדלים נמצאו

  . שנצפו האחריםהכשלים  בסוגי מושבשיוכן  ענותה

עיקריות העולות מתוך ממצאי המחקר הן כי ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית  מסקנות

מבצעים תיקונים לאחר כשלים מסוגים שונים ומסוגלים במידה מסוימת להתאים אסטרטגיות תיקון מסוגים 

ופחות  מתוחכמת פחות אסטרטגיה שמהווה, חזרהן מסוג תיקו אסטרטגית ,עם זאת .המוצגשונים לסוג הכשל 

להמשיך ולבחון כיצד ניתן לסייע לילדים אלה  ישבקרב ילדים אלה ולכן  הינה האסטרטגיה הדומיננטית ,יעילה

  בפיתוח אסטרטגיות מגוונות ויעילות יותר. 

נצפו יותר התנהגויות הראו המשתתפים במחקר שכיחות הענות גבוהה יותר משכיחות יוזמות ובהתאם  ככלל

מקדמות הענות לעומת התנהגויות יוזמה מצד השותפים התקשורתיים, מה שמרמז על סביבה תקשורתית 

, סביבה שאינה מספקת אתגר תקשורתי מספיק לילדים ואינה מעודדת אותם preemptingהמאופיינת ב 

וגים שונים עשויות לעודד ליזום תקשורת. העלאת שכיחות התנהגויות מקדמות יוזמה והצגת כשלים מס

פיתוח מיומנויות יוזמה ותיקון תקשורתי תוך יצירת איזון בין אתגר לתסכול. יש לתת דגש לכשל מסוג בקשת 

הבהרה שהינו כשל ברור, מקדם תקשורת ומעודד תיקון. זהו כשל שנמצא במחקר זה בשכיחות נמוכה יחסית 

  .הילדים מצד תקשורת הפסקות ותלפח שמוביל כשלשזהו  נמצאלכשלים אחרים ועם זאת 

 וכן משמעותיות מוגבלויות בעלי ילדים בקרב תקשורתיות יוזמות של יעילותן כמו נושאים ולחקור להמשיך יש

. יש להמשיך ולחקור קשרים אפשריים בין מאפייני סביבה נוספים כמו שונות תיקון אסטרטגיות של יעילותן

מדות של שותפים תקשורתיים ותוכניות התערבות ממוקדות תקשורתיים ממעגלי קרבה שונים, ע שותפים
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 הילדים של התקשורתי התיקון יכולות בשכלול שיתמקדו התערבות תכניות לפתח ישצוות וממוקדות ילד. 

, רגישות, תגובתיות להגברת"ס ביה צוותי מול אינטנסיבית עבודה עם בבד בד תקשורתיות ליוזמות ובעידוד

 של התקשורת מיומנויות את ויקדמו שיפתחו בכשלים ושימוש ליוזמה עידוד, תקשורתיים סימנים זיהוי

  .הילדים
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  מבוא
בכשלים תקשורתיים ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית מועדים להיתקל 

, לשם התמדה בתקשורת עליהם להשתמש בשכיחות גבוהה עקב יכולות תקשורת מוגבלות

באסטרטגיות תיקון תקשורתי בהתאם לכשל המוצג. לאסטרטגיות תיקון מושפעות מהתפתחות 

האם  לבחוןהנוכחי הייתה מטרת המחקר השפה אך עשויות להיות קשורות גם למשתנים סביבתיים. 

שכיחות וסוג ( לבין אסטרטגיות תיקון תקשורתי ר בין מאפיינים בסביבה התקשורתיתקיים קש

התפתחותית לית שכשכיחות יוזמות תקשורתיות בקרב ילדים בעלי מוגבלות  ובין )האסטרטגיה

  .משמעותית

מאפיינים של הסביבה התקשורתית של הילד  מחקר זה שניב נבחנוקודמים  מחקרים ממצאי לאור

במחקר הנוכחי   שנבדקהמאפיין הראשון  ת השכלית ההתפתחותית המשמעותית: בעל המוגבלו

הנובעת  ,השותף לילד ביןשל הקשר  אינטנסיביותלשימוש באסטרטגיות תיקון הוא מידת ה  בהקשר

 נבחנו). במחקר שבועי קשר/יומיומיקשר מתפקידו של השותף התקשורתי בחייו של הילד (

ל הקשר עם הילד בקרב אנשי צוות בביה"ס, אנשי מעגל ש האינטנסיביותההבדלים במידת 

כי  הייתהההתפתחותית הקשה. ההנחה לית שכהתקשורת הרביעי בחיי הילד בעל המוגבלות ה

קשורים ליכולתו של איש הצוות לזהות  יהיועם הילד  הקשר של אינטנסיביותהבדלים במידת ה

להשתמש בכשלים מסוגים שונים (למשל, ולהבין את הסימנים התקשורתיים של הילד ולכן להובילו 

 מידת בין הקשר נבדקכן  כמוהתעלמות או בקשת הבהרה מפורשת) ובשכיחות שונה של כשלים. 

עם הילד ומידת היותו של השותף התקשורתי מזמן יוזמה או הענות  הקשר של האינטנסיביות

התקשורתית  וההיענותהיוזמה  להתנהגויות הקשר של אינטנסיביותה מידת בין רוהקש

סוג  הוא שנבדק השני המאפייןשל הילד מול השותף התקשורתי.  ולאסטרטגיות תיקון תקשורתי

לאסטרטגיות התיקון  בהקשרהכשל התקשורתי מעבר למאפייני השותף התקשורתי כמאפיין סביבתי 

  של הילד.

  תיאורטי רקע

  הגדרה – התפתחותית שכלית מוגבלות

 המאופיינים"ס, בי בגיל משמעותית התפתחותית שכלית לותמוגב בעלי בילדים תמקדה זה מחקר

לבחון אספקטים הקשורים לכשירות תקשורתית  הייתה המחקר מטרת .משמעותי שפה בעיכוב

  .התקשורתית בסביבה למאפיינים שלהם רישבקרב ילדים אלה וקשר אפ

 שכלית מוגבלות),  AAIDDׂהתפתחותית ( האגודה האמריקאית למוגבלות אינטלקטואלית "פע

 ובהתנהגות האינטלקטואלי בתפקוד משמעותיות במגבלות המאופיינת כנכות מוגדרת התפתחותית

 לפני מופיעה זו נכות. ומעשיות חברתיות, מושגיות, הסתגלותיות ויותבמיומנ המתבטאת, מסתגלת

מגבלה  –זו מתייחסת לשלושה מרכיבים מרכזיים  הגדרה ).Luckasson et al., 2002( 18 גיל
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נטלקטואלית, מגבלה בהתנהגות מסתגלת ומרכיב התפתחותי המציין את גיל הופעת הלקות. אי

כפי שנמדדת במבחני מנת משכל  75מגבלה אינטלקטואלית מתייחסת למנת משכל מתחת לציון 

סטנדרטיים. התנהגות מסתגלת מתייחסת למגוון תחומי תפקוד ביניהם: מיומנויות טיפול עצמי, 

  יות, מיומנויות פנאי, מיומנויות חברתיות ומיומנויות תקשורת.מיומנויות קוגניטיב

 בתפקוד קושיל מתייחס הראשון המרכיב–מתייחס אף הוא לשלושה מרכיבים מרכזיים   DSM-5 ה

 ,)מניסיון ולמידה אקדמית למידה, שיפוט, מופשטת חשיבה, תכנון, בעיות(פתרון  אינטלקטואלי

 ,ההסתגלותי בתפקוד קושיל מתייחס שני מרכיב. יניתקל ובהערכה סטנדרטיםבמבחנים  שנמדד

 אישית עצמאות שלתרבותיים - וסוציו התפתחותיים סטנדרטים להשיג יכולת באי שמתבטא

 יום היום ממיומנויות יותר או באחת בתפקוד ביטוי לידי בא ההסתגלותי הקושי. חברתית ואחריות

על  השלישי מדבר המרכיב. שונות סביבותבוחיים עצמאיים  חברתית השתתפות, תקשורת כמו

 ,American Psychiatric Association, 2013( בזמן תקופת ההתפתחות הופעת המגבלה

Diagnostic & Statistical Manual of mental disorders, p. 33( .  

היסטורית, שיטות הסיווג הקלאסיות של המוגבלות השכלית ההתפתחותית השתמשו  מבחינה

את המוגבלות השכלית  חילקהכבסיס הסיווג העיקרי. מערכת הסיווג המקובלת  במדדי מנת משכל

"פ עמוגבלות קלה, בינונית, קשה ועמוקה.  –ההתפתחותית לארבע קבוצות ע"פ טווחי מנת משכל 

 חומרת המגבלה מוגדרת על בסיס תפקוד הסתגלותי ולא על בסיס מנת משכל DSM-5-ה

)American Psychiatric Association, 2013, DSM-5, p. 33( .הוצעה  1992 מאז, לכך בדומה

ע"י האגודה האמריקאית למוגבלות אינטלקטואלית התפתחותית שיטת סיווג המתבססת על עוצמת 

  ).Luckasson et al., 2002(התמיכות הנדרשת בכל תחום תפקוד 

. נמוכה עד קשה -בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית בחומרה בינונית מחקר זה התמקד באוכלוסיית

הם בד"כ בעלי הבנה  ;מושגית יכולת רכישתב מגבלהבאלה מאופיינים  ילדים, DSM-5"פ ה ע

 בפתרון רבה לתמיכה זקוקים הם ;מועטה של שפה כתובה ושל מושגי מספר, כמות, זמן וכסף

בד"כ  חד  קיים, אם, הדיבור ;השפה הדבורה מצומצמת מאוד מבחינת אוצר מילים ודקדוק ;בעיות

הבנה של  קיימת ;דיבור ותקשורת מתמקדים ב"כאן ועכשיו" ;מילי או מורכב ממשפטים קצרים

 ילדים .)American Psychiatric Association, 2013, DSM-5, p. 36'סטות (וג פשוט דיבור

ניתנת  נרחבת) בתחום התקשורת. תמיכה pervasive( נרחביםצרכי תמיכה  בעליכ מתוארים אלה

ובעלת אופי פוטנציאלי של המשכיות במשך חייו של האדם, היא כוללת התערבויות בסביבות שונות 

  .)Luckasson et al., 2002( העוסקים במתן התמיכות מרובות ומספר רב של אנשי צוות

החל בסימנים  –על אף העיכוב הלשוני, ילדים אלה מציגים טווח של אופני תקשורת חלופיים 

ונוס ותנוחות גוף, קולות, הבעות פנים וג'סטות וכלה באמצעי הבעה אידיוסינקראטיים כמו שינויי ט

תקשורת ומילים. חלק ניכר מהילדים מציג יכולות ל גראפיים סמליםסימבוליים כגון שפת סימנים, 

מילוליות ומיעוטם מציגים יכולות מילוליות מצומצמות עם תמיכה של אמצעים  -תקשורתיות קדם

  ).Brady et al., 2005; Stephenson & Dowrick, 2005, בלתי מילוליים נוספים (למשל
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  תקשורתית כשירות

מושג המתייחס למידת היכולת של הפרט לתקשר בצורה פונקציונאלית  ו"כשירות תקשורתית" הינ

יומית, או להיותו בעל ידע, שיפוט ומיומנויות מספקים על מנת מתקשורת יו מספקת  במצבי

 תומכת תקשורת משתמשי בקרב תקשורתית כשירות של ותההתפתח). Light, 1989לתקשר (

  :תחומים בארבעה מיומנויות מגוון של ואינטגרציה ברכישה תלויה חלופית (תת"ח)

כולל אספקטים  ,רמה מספקת של שליטה בקוד הלשוניל מתייחסת כשירות לשונית .1

 ).Light et al., 1999 ( פונולוגיים, מורפולוגיים, תחביריים וסמנטיים

 ,)Light et al., 1999 ( כוללת ידע על החוקים החברתיים של השפה חברתיתירות כש .2

 של לפרגמטיקה המתייחסים) sociolinguisticלשוניים (-חברתייםכולל אספקטים 

, התמדה יתתקשורת יוזמה כמו שיח כללי הבנת כוללת זו יכולת).  ׂ Light, 1989ׂ( התקשורת

 נכון לעיתוי באשר הבנה, והפסקתה תקשורתה קידום, יתתקשורתאינטראקציה  במהלך

 אופן ובאיזה לדבר היכן, לדבר מי עם, לדבר מה על), לא מתי, לדבר(מתי  לתקשורת

)Beukelman & Mirenda, 2005.( 

 ,.Light et al ( היכולת לתפעל את אמצעי התקשורת התומכת הינה כשירות תפעולית .3

שות להפעלת אמצעי התת"ח באופן מדויק הכוונה כאן היא ליכולות הטכניות הנדר ).1999

 ).Beukelman & Mirenda, 2005ויעיל (

, נכונה בצורה אינטראקציה ולסיים לשמר, ליזום יכולתמתייחסת ל כשירות אסטרטגית .4

 תלויה זו יכולת). Brady & Halle, 2002( יעילה בצורה האינטראקציה את לנהל היכולת

יצוי או תיקון  על מנת לתקשר בצורה יעילה אסטרטגיות פב להשתמש האדם של ביכולתו

האדם נדרש לכשירות אסטרטגית על מנת להפיק את  .במסגרת המגבלות התקשורתיות

). תחום Light, 1989; Light et al., 1999( מה שהוא כן יודע וכן יכול לעשותהמיטב מ

"ח תהת אמצעי עם מצויים שאינם תקשורתיים שותפים עם לתקשר היכולת את כולל זה

 האידיוסינקראטיים הסימנים עם משמעותית שכלית מוגבלות של(ובמקרים  המתקשר של

 איטי תקשורת קצב על ופיצוי תקשורתיים כשלים עם התמודדות ),המתקשר של

)Beukelman & Mirenda, 2005.( 

תקשורתית הינה מונח סף במובן זה שאם פרט לא משיג רמה מסוימת של מומחיות  כשירות

ות שלו לא יהיו מספקות על מנת להניב תוצאות רצויות לצרכיו התקשורתיים. כשירות המיומנוי

תקשורתית היא תלוית הקשר ונקבעת ע"י אינטראקציה של גורמים כמו מאפיינים אישיים, מאפייני 

השותפים התקשורתיים וגורמים סביבתיים. יש אנשים שיכולים להשיג רמה מספקת של כשירות 

ילדים עם לקויות כך למשל,  .)Light, 1989מסוימים ובאחרים לא ( ית בהקשריםתקשורת

  .התפתחותיות מורכבות עשויים לגלות רמת כשירות תקשורתית גבוהה יותר בסביבה מוכרת יותר
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  :תקשורתית כשירות של מרכיבים שני בחנובמחקר הנוכחי נ

 שורתיותתק מטרות השגתל המתייחסת -ספונטנית לתקשורת/היכולת תקשורתית יוזמה •

 מהסביבה חלק שהם ברמזים שימוש(אלא  התקשורתי מהשותף ישירה הנחיה או רמז ללא

 ).  Reichle & Sigafoos, 1991) ( התקשורת של מההקשר חלק, הטבעית

כשל  של םהיכולת של הפרט להמשיך את התקשורת במקרי –תקשורתי תיקון אסטרטגיות •

  ).Light et al., 1999תקשורתי על מנת להשיג תוצאה רצויה ( 

  תקשורתית הענותו תקשורתית יוזמה: ספונטנית לתקשורת היכולת

ליזום תקשורת, שאינה תגובה לרמז ספציפי מהשותף התקשורתי, הינה מרכיב הכרחי  היכולת

לתקשורת יעילה בעולם חברתי. כל תקשורת עם אחר מתחילה בצד אחד שפותח את מעגל 

עשויה לבוא תגובה של השותף התקשורתי שתוביל  התקשורת הראשון, בעקבות היוזמה הזו

  לפתיחת מעגלי תקשורת נוספים עד שאחד הצדדים יסיים את האינטראקציה. 

עדות מחקרית רבה על כך שרב האינטראקציות עם ילדים בעלי מוגבלות משמעותית  קיימת

 Bradyשל, (למ מסתמכות על יוזמה של השותפים התקשורתיים לצד יוזמות מועטות מצד הילדים 

et al., 1995; Kaczmarek, 1990; Reichle, 1997; Carter, 2002.( להסביר  ניסו חוקרים

 התקשורתיות ליוזמות ממצאים אלה ע"י הקושי של השותפים התקשורתיים לזהות, לפענח ולהגיב

או קיומה  דבורה העדר שפה בגלל .שלהם התקשורת של טיאהאידיוסינקר האופי בגין הילדים של

על  ייחודייםשפה מצומצמת, משתמשים ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית בסימנים  של

מנת להעביר מסרים לסביבה. לא תמיד הסביבה מצליחה לזהות סימנים אלה כתקשורת ולכן לא 

של ילדים בעלי מוגבלות  קרובות התנהגות קולית , נמצא כי לעיתיםלמשל מגיבה אליהם ככאלה.

 אחר במחקר .)Weiner, 2005בהתעלמות של השותף התקשורתי ( הנתקללית התפתחותית שכ

של תלמידים בעלי  יתהתקשורתההענות מתגובות  79% לכהגיבו בדרך כלשהי  מורים כי  נמצא

 & Calculatorמהיוזמות של הילדים זכו לתגובה ( 39%  רקרקרקרקאבל  משמעותיתמוגבלות שכלית 

Dollaghan, 1982 .(להוביל להכחדה של  עלולות אלה דוגמת התעלמות של ויותהתנהג

 התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי שתלמידים לכךהתנהגויות יוזמה בקרב הילדים. הסבר נוסף 

 תקשורת יוזמים כשהם מאשר לתקשורת נענים כשהם באינטראקציות יותר מצליחים משמעותית

 אופן עקב תקשורתי שרמהק כחלק הענות להבין השותף שליותר  טובהלהיות קשור ליכולת  עשוי

 קל מהילד מסוימת לתגובה מצפהו יוזם תקשורת כאשר השותף .אלה ילדים של הייחודי התקשורת

היוזמה של השותף מכוונת את תגובת הילד לנושא ספציפי וכך  .אותה ולהבין אותה לפענח יותר לו

את הסיכוי מצמצמת את הפרשנויות האפשריות של המסר הנקלט ע"י השותף ובתמורה מגדילה 

  ).Calculator & Dollaghan, 1982להבינו. הדבר אינו כך כשמדובר ביוזמה מצד הילד (

של התלמידים  ענותהה תגובות ושכיחותהתקשורתיות  וזמותשכיחות הי ותועדהנוכחי  במחקר

  הילד. וביןהשותף התקשורתי  בין הקשר של אינטנסיביותלמידת ה ןשלה הקשר בחןנו
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  תקשורתי כשל
קשיים התקשורתיים והקוגניטיביים של ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית עקב ה

משמעותית, המשפיעים על יכולת העברת מסר ברור, והקושי של הסביבה להבין את המסר, ילדים 

אלה צפויים להיתקל בכשלים תקשורתיים חוזרים ונשנים בשכיחות גבוהה יותר מילדים בעלי 

  התפתחות שפתית תקינה. 

תקשורתי מתרחש כאשר המטרה או הכוונה של ההתנהגות התקשורתית אינה מובנת כלל או  כשל

שאינה מובנת כהלכה ע"י השותף התקשורתי ולכן אינה מביאה לתוצאה הרצויה בתוך פרק זמן סביר 

)Halle et al., 2004בניסיונותשר השותף התקשורתי אינו מבחין ). כשל עשוי להופיע, למשל, כא 

של הילד, כאשר ניסיון התקשורת אינו ברור דיו או כאשר גורמים סביבתיים כמו רעש  םהתקשורתיי

  ולהבין את המסר.  לוטמפריעים לשותף לק

 ,.Halle et al( במקרי כשל כאלה  השותף התקשורתי עשוי להביע את אי הבנתו במספר אופנים

2004; Ohtake et al., 2005(:  

שותף התקשורתי מבקש ממוסר המסר לחזור כאשר ה –בקשה להבהרה עקב אי הבנה  .1

א או לשנות את המסר המקורי בגלל שהוא לא הובן. הבקשה יכולה להיות מילולית ("ל

 ) או באמצעות ג'סטה והבעת פנים.הבנתי", "מה?", "מה אתה רוצה?"

להתנהגות  כלל כאשר השותף התקשורתי אינו מגיב – תגובההתעלמות/חוסר  .2

 מן סביר.בתוך ז ולילד התקשורתית

כאשר השותף התקשורתי מגיב להתנהגות התקשורתית ע"י  -אי הבנה/ החלפת נושא   .3

מעבר לנושא אחר השונה מהכוונה המקורית של מוסר המסר (לדוגמא, נותן לילד 

גם במקרה  למעשהצעצוע אחר או ממשיך לדבר על נושא שאינו קשור למסר של הילד) 

 את ממשיך הוא כלומר עצמו מהילד לא אך הילד של מהמסר מתעלם השותף זה

 .למסר רלוונטית שאינה בצורה אך הילד עם התקשורת

סבירות הכשל תקשורתי צפוי להתרחש בין שותפים תקשורתיים באשר הם אך, כאמור, 

 או קוגניטיבי./ולהתרחשותו גדלה כאשר אחד השותפים התקשורתיים מאופיין בעיכוב תקשורתי 

מהיוזמות התקשורתיות של ילדים בעלי עיכוב תקשורתי  40%כי  המצא )Steeples)2002  ,למשל

מניסיונות  40%הביאו אחריהן כשל תקשורתי. אחרים מציעים כי רק כ  5-7משמעותי בגיל 

 ,.Wetherby et alהתקשורת של ילדים בעלי מוגבלויות התפתחותיות מניבים תגובה רצויה  ׁ(

1998.(  

תי השתמשו במניפולציות על מנת ליצור אירועים כאלה מחקרים רבים שבחנו אירועי כשל תקשור

 ,Voldenדרך בקשות הבהרה מתוכננות או התעלמות מכוונת של השותף התקשורתי (למשל,

2004; Brady et al., 2005; Meadan et al., 2006; Ohtake et al., 2005  .(מחקרים 

תיעדו  )et al. Light (1985 ;מניפולציה ללא הטבעית בסביבה כשל אירועי בחנו יותר מועטים
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אירועים של בקשות הבהרה של השותף התקשורתי בסיטואציית משחק ובסיטואציה טיפולית עם 

מהתנהגויות התקשורת של הילדים ביקש   11.4%י  ילדים המשתמשים בתת"ח, הם דיווחו כי אחר

התקשורת של  מניסיונות 28%המבוגר הבהרה. במחקר נוסף נמצא כי מורים בקשו הבהרה אחרי 

) כמו כן המורים שינו את נושא 8-25גיל בעמוקה (-משתמשי תת"ח בעלי מוגבלות שכלית בינונית

 & Calculatorמהיוזמות התקשורתיות של הנבדקים ( 8%השיחה (החלפת נושא) אחרי 

Dollaghan, 1982.(  

כמו  מכיוון שבתצפית בסביבה הטבעית קשה לדעת האם התנהגויות של השותף התקשורתי,

של המסר או שהן מהוות התנהגות מכוונת  תיתיאמהתעלמות או החלפת נושא נובעות מאי הבנה 

של המבוגר (התעלמות מכוונת או ניסיון להסיח את דעתו של הילד מהנושא), חוקרים מסוימים 

התייחסו גם אל התנהגויות מכוונות אלה כאל התנהגויות כשל במובן זה שהילד אינו משיג את 

הורחב המושג כשל תקשורתי  הנוכחיבמחקר כך גם ). Brady & Halle, 2002תקשורת (מטרת ה

לעין  והוא מתייחס למצבים בהם ילדים מתקשרים והתקשורת שלהם לא זוכה לתוצאה הנראית

כשל מנקודת ראותו של הילד וכוללת בקשות של הילד שלא הרצויה. זוהי גישה המתבוננת ב

המבוקש, פעולות תקשורת של קשב משותף שלא הניבו הערה או חפץ או למאורע  קבלתל אותמבי

מנעות או בריחה מחפץ או מאורע בלתי יתגובה מצופה מהשותף ומחאות שלא הצליחו להביא לה

  ).Halle et al., 2004הילד ( בוררצוי ע

השונים במידת אירועי כשל בסביבה הטבעית של ביה"ס מול אנשי צוות  נבחנוזה  מחקרב

הקשר שלהם שכיחותם ו נבדקה), יומי לעומת שבועיומיעם הילד  ( ות של הקשר שלהםהאינטנסיבי

  עם הילד. הקשר של האינטנסיביותלמידת 

  

  תקשורתי תיקון
על מנת לשלוט בסביבה או להשיג תוצאות רצויות במצבי כשל תקשורתי, חייבים ילדים בעלי 

חזרה או שינוי של המסר ע"י ת להתמיד בהעברת המסר לית התפתחותית משמעותישכמוגבלות 

תוך שימוש באמצעי התקשורת המצומצמים שברשותם.  ,המקורי עד להשגת התוצאה הרצויה

יומיות בתוך הסביבה הטבעית, כלומר לקיים מילד ליזום ולשמר אינטראקציות יויכולתו של ה

וגבלים תקשורת פונקציונאלית, תלויה ביכולתו להביע מסר ברור באמצעות אמצעי התקשורת המ

של כשל ובעקבות זיהוי זה, לנסות להעביר  קיומושברשותו.  כשהמסר אינו מובן הילד צריך לזהות 

את המסר בשנית בצורה דומה או בצורה אחרת. לדוגמא, ילד מבקש צעצוע ע"י הצבעה על החפץ 

המבוקש. במקרה הטוב יבין השותף התקשורתי את הילד ויספק לו את הצעצוע המבוקש. במקרים 

רבים אחרים השותף התקשורתי לא יספק לילד את החפץ הרצוי, או אז יצטרך הילד להעביר את 

תיקון תקשורתי,  הוספת קול לפעולת ההצבעה."י עהמסר שנית למשל, ע"י חזרה על ההצבעה או 

 רתאם כן, הוא היכולת להתמיד בתקשורת, לחזור או לשנות סימן תקשורתי לאור כשל בתקשו

)Wetherby & Prizant, 1993.( יכול בהן שונות תיקון אסטרטגיות מתארת המחקרית הספרות 
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 Tomasello et, למשל( והחלפה שינוי, חזרה ביניהן, המסר בהעברת להתמיד מנת על לנקוט הילד

al., 1990; Wetherby et al., 1998; Brady & Halle, 2002.(  

קוגניטיביות (כשירות  -במיומנויות חברתיותיש צורך הן במיומנויות לשוניות (כשירות לשונית) והן 

) על מנת לבצע תיקון בצורה נכונה. מבחינה לשונית, הילד חייב להבין את הבקשה להבהרה חברתית

של השותף התקשורתי ואת התייחסותו למסר הקודם שהועבר. נוסף לכך, נחוצות מיומנויות הבעה 

נבחרה אסטרטגיית התיקון. במושגים על מנת לשנות בצורה מוצלחת את המסר הראשוני כאשר 

מה לא הובן במסר המקורי על מנת ו הכשל מקור מהוחברתיים, הילד צריך להעריך  -קוגניטיביים

  ).Volden, 2004לתקן נכון את המסר ולערוך בו התאמות  (

מספר אסטרטגיות תיקון משמשות, בין היתר, בעלי מגבלות אינטלקטואליות בבואם לתקן כשל 

  ,למשל )Most, 2002; Weiner, 2005; Ohtake et al. 2005( תקשורתי

של המסר המקורי. הילד משתמש באותו אמצעי על מנת  הטופוגרפיהחזרה על כל  – חזרהחזרהחזרהחזרה .1

 להעביר שוב את המסר.

הוספה או הפחתה של מידע/התנהגויות מהמסר המקורי. השינוי יכול לבוא לידי  – שינוישינוישינוישינוי .2

ר . למשל, שימוש בקול במסר המקורי ושימוש בצעקה ביטוי גם בשינוי עוצמת העברת המס

 במסר המתוקן. 

כל או חלק ניכר ממרכיבי המסר המקורי מוחלפים בהתנהגות תקשורת חדשה.  – החלפההחלפההחלפההחלפה .3

למשל, שימוש בהצבעה במסר המקורי ושימוש בנשיכה עצמית במסר המתוקן או שימוש 

  בקול במסר המקורי ושימוש במתג במסר המתוקן. 

יש להזכיר גם התנהגות מאתגרת כסוג של ניסיון תיקון תקשורתי שיכול להופיע בכל  בהקשר זה

). לפעמים לא תופיע כל אסטרטגיית תיקון כלומר, הילד לא Keen, 2003אחת מהקטגוריות הנ"ל (

 Brinton& Fujiki, 1991; Ohtakeולמעשה יפסיק את הרצף התקשורתי (למשל,  כשליגיב כלל ל

et al., 2005.(  

 ,Brinton & Fujikiמחקר זה נבחנו אסטרטגיות תיקון מסוג חזרה, החלפה, הוספה והפחתה (ב

1991; Halle & Brady, 2004 הוספה והפחתה נבחנו כאסטרטגיות נפרדות על מנת לחדד את .(

  ההבחנה ביניהן.

 והתפתחותית משמעותיותלית שכאסטרטגית התיקון השכיחה בקרב ילדים בעלי מוגבלות כי  נמצא

 ,Ohtake et al., 2005 ;Erbas, אך נמצא גם שימוש בתיקון מסוג שינוי והחלפה (הינה חזרה

2005; Brady et al., 1995.(  

ת המשכל נמוכה יותר            ממצאי מחקר מעידים כי קיים פחות שימוש באסטרטגיות תיקון ככל שמנ

)Brinton& Fujiki, 1991התפתחותית משמעותית לית שכ  ). עם זאת נמצא כי גם בעלי מוגבלות

ילדים בעלי מוגבלות  3משתמשים באסטרטגיות אלה לשם תיקון תקשורתי. למשל, נמצא במחקר כי 
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לית  קשה ואוטיזם בלתי מילוליים שנחשפו לכשלים תקשורתיים השתמשו  באסטרטגיות תיקון  שכ

יקון ברב הכשלים מכשלי התקשורת שנבחנו, כלומר הילדים השתמשו באסטרטגיות ת  90% –ב 

) נבדקים 28(מתוך  25). במחקר אחר נמצא ש Ohtake et. al., 2005שהחוקרים הציגו בפניהם (

עמוקה ביצעו לפחות תיקון תקשורתי אחד לכשלים –לית והתפתחותית קשהשכבעלי מוגבלות 

ות ).  ממצאים אלה מצביעים על יכולתם של ילדים בעלי מוגבלBrady et. al., 1995בתקשורת (

לית והתפתחותית קשה לזהות קיומו של כשל תקשורתי, לבחור אסטרטגית תיקון, להפעילה שכ

  ולהתמיד בהעברת המסר על אף יכולות ההבעה המצומצמות שברשותם. 

  אורטיותית גישות
הספרות המחקרית מתארת מספר נקודות מבט לבחינת התפתחותן של אסטרטגיות תיקון. הגישה 

ומתבססת על העלייה  התקשורתי היבטים התפתחותיים של התיקוןההתפתחותית מתייחסת ל

הנצפית בשימוש באסטרטגיות תיקון בהתאם לגיל כרונולוגי בקרב ילדים בעלי התפתחות תקינה 

)Meadan et al., 2006 הגישה ההתפתחותית מזהה את הקשר בין קיומו של תיקון תקשורתי .(

ת התיקון של הילד מהווה אינדיקציה להתכוונות להתפתחות התקשורתית של הילד: ראשית, יכול

 קיימתכאשר הילד מתמיד בניסיונותיו להעביר מסר לשותף התקשורתי ניתן לשער כי  –תקשורתית 

). נראה כי היכולת לתקן מתפתחת במקביל Meadan et al., 2006( הילדשל  התכוונות

מעיד על יכולת התמדה שגם היא ).  שנית,  תיקון Keen, 2003להתפתחותה של תקשורת מכוונת (

).  בנוסף לכך, תיקון תקשורתי עשוי לרמז על Volden, 2004מתוארת כאלמנט התפתחותי חשוב (

יכולתו של הילד להתייחס לנקודת מבטו של השותף התקשורתי על מנת להבחין כי קיים כשל 

מסר המקורי ) במיוחד כאשר הילד מתקן את הMeadan et al. 2006תקשורתי ולתקן אותו (

בהתאם למה שהוא תופס כמקור הכשל אצל השותף התקשורתי, מוסיף או משנה אלמנטים 

  ).Halle et al., 2004ספציפיים במסר המתוקן בהתאם לתפיסתו את מקור הכשל אצל השותף (

ושינוי, כך שנראית עליה  החלפה, חזרה מסוג תיקון באסטרטגיות התפתחותיים דפוסים נמצאו

 ירידהמתחילה  כמילי ואח"-מילי לשלב החד-רטגיה מסוג חזרה בין השלב הקדםבשימוש באסט

 בשכיחותו עולה והחלפה) והפחתה(הוספה  שינוי מסוג באסטרטגיות שהשימוש בעוד בשימוש

  ).Meadan et al., 2006( הדקדוקי בשלב

ן של גישה נוספת, שבוחנת את הכשירות האסטרטגית, מתמקדת בהשפעה הסביבתית על התפתחות

העשויים להשפיע על התפתחות  ,אסטרטגיות תיקון. גישה זו בוחנת משתנים סביבתיים שונים

אסטרטגיות תיקון ואופן השימוש בהן. משתנים סביבתיים אפשריים הם סוג הכשל התקשורתי מצד 

השותף התקשורתי (בקשת הבהרה, התעלמות וכו'), מאפייני תפקיד השותף התקשורתי ומעגל 

הוא שייך (זר/מוכר, אב/אם), עמדותיו של השותף התקשורתי ביחס לילד , מידת  הקרבה אליו

 נבחנה). במחקר הנוכחי Meadan et. al. 2008הרגישות שלו לשפה החלופית של הילד וכו'  (

 - הקשר בין אסטרטגיות תיקון למשתנים , נבדקתופעת התיקון התקשורתי על פי הגישה הסביבתית

  .התקשורתי הכשל סוגו והילד השותף התקשורתי בין הקשר של האינטנסיביותמידת 
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    שכלית מוגבלות בעלי של התקשורתית הסביבה מאפייני
  תקשורתי לתיקון שלהם והקשר  משמעותית

  התקשורתי הכשל וסוג קרבה מעגלי
מורכבת ממספר מעגלים של שותפים  התפתחותית שכלית מוגבלות בעליל הסביבה התקשורתית ש

 סבים, עגל הראשון נמצאים שותפים לחיים של האדם, הוא כולל בד"כ הוריםבמ -תקשורתיים

אחאים. במעגל השני נמצאים חברים טובים איתם האדם מבלה ומשתף במחשבות, רגשות ו

 נותניורעיונות. במעגל השלישי נמצאים שכנים, עמיתים ומכרים מועדפים. המעגל הרביעי כולל 

אינטראקציה עם האדם כמו רופאים, מורים, אנשי  ימיםמקי המקצועי תפקידם שבמסגרת שירות

 .Blackstone etוכד'. במעגל האחרון נמצאים השותפים התקשורתיים הזרים ( הבריאות ותמקצוע

al., 2001.(  

נחשף בחלק הארי של הזמן לשני  משמעותיתלית וההתפתחותית השכהילד בעל המוגבלות ה

הורים ובני משפחה קרובים והמעגל  –י החיים המעגל הראשון שבו שותפ –מעגלים מרכזיים 

שונות של  תוזה מאופיין ברמטפלים, מחנכים, צוות מקצועי. גם מעגל מ –אנשי המקצוע  –הרביעי 

הילד כך שלרוב מחנכת הכיתה ומטפלת קבועה מהוות שותפות תקשורתיות  עם בקשראינטנסיביות 

בעוד שאנשי  יומייםוססת על מפגשים יומהמב ,בחיי הילד ומרכזית נוכחות אינטנסיבית  בעלות

 פחותה נוכחותצוות נוספים מתראים פחות עם הילד ומהווים שותפים תקשורתיים בעלי מידת 

  .  בחיי הילד יותר

של השותפים התקשורתיים עם הילד ומידת התגובתיות שלהם להתנהגויות  כרותיהה מידת

ותפים שמכירים את הילד היטב בד"כ התקשורת של הילד תוארו כגורמי תמיכה משמעותיים. ש

 יכול הילד ומוכרת צפויה ההתנהגות כאשר. צפויות התנהגויות של ודפוסים תקשורת סימני מזהים

  ). Siegel & Cress, 2002( לאינטראקציה נוספות תקשורת התנהגויות להכניס

ידת היכרותו או מ ו)תפקיד(מעגל הקרבה של השותף התקשורתי תומכים בקשר בין  יםממצאי מחקר

לים מסוגים שונים ובקשר שלהם לשימוש בין שימוש השותפים התקשורתיים בכשעם הילד ו

בהשוואה שנערכה בין   ,למשל. בקרב ילדים בעלי התפתחות תקינה באסטרטגיות תיקון מצד הילד

שנים (בעלי התפתחות תקינה),  נמצאו  1.9 – 1.3שיחות של אבות ואמהות עם ילדיהם בני ה 

הם  םר הבקשות להבהרה, סוגי הבקשות בה. ההבדלים נצפו בשיעוואימהותים בין אבות הבדל

הכשל התקשורתי אותו מציג  סוגסוגסוגסוגהשתמשו ומידת ההתעלמות מביטויי הילד (כלומר, הבדלים ב

 של האינטנסיביות, השותף התקשורתי). ההבדלים בין הסגנונות השונים של השותפים התקשורתיים

כרות עם הפרופיל התקשורתי של הילד  הובילו להבדלים בשימוש יועומק הה הילד בחיי נוכחותם

באסטרטגיות תיקון בקרב הילדים. כך למשל, אחרי התעלמות של האב מהמסר של הילד רוב 

. לעומת זאת, החזר מסוגנות תיקון או להשתמש באסטרטגיה הנבדקים נטו לא להתמיד בניסיו
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 הוספה מסוג הונות התיקון ושימוש באסטרטגיניסיבתקשורת עם  האם נצפתה יותר התמדה ב

)Tomasello et. al., 1990.( "  הממצאים הללו תומכים בBridge hypothesis "של     

Gleason )1975( ) בתוךTomasello et. al., 1990(, האבות, בהיותם מטפל משני של  שלפיה

ח נדרש לסגל את עצמו ולפת הילד, פחות רגישים ומכוונים לתקשורת של הילד ובשל כך הילד

ורת פחות מוכר. האב מהווה שותף תקשורתי יותר מאתגר אסטרטגיות המתאימות לשותף תקש

ורתיים לא מוכרים יותר מאשר מהאם ולכן, למעשה, מכין את הילד להתמודדות עם שותפים תקש

יקון ת תהשתמשו באסטרטגישהראו כי פעוטות בעלי התפתחות תקינה  אחרממצאי מחקר  האם.

 מול שותף תקשורתי מוכר (אם) לעומתהפחתה מסוג  אסטרטגיהב להשתמש נטו שינוימסוג 

). ממצאים אלה Tomasello et. al. 1984מול שותף תקשורתי זר ( הוספהאסטרטגיה מסוג 

עשויים לרמז על כך שילדים משתמשים באסטרטגיות שונות כאשר הם נתקלים בשותפים 

בין שני שותפי  הקשר של אינטנסיביותיתכן, לפיכך, שמידת ה. חייהםתקשורתיים ממעגלים שונים ב

 מחקרב שימוש של הילד באסטרטגיה מסוימת.המשפיעה על  -הילד והשותף התקשורתי –הקשר 

 שכלית מוגבלות בעלי ילדים של תקשורת באירועי גם כזה קשר קיים האם השאלה נבחנה חיוכהנ

  .קשרשונה של  אינטנסיביותבעלי מידת  "סבי מול אנשי צוות משמעותית התפתחותית

להיות קשורה להבדלים במידת  עשויהעם הילד  קשר של שונה אינטנסיביותיש להניח כי מידת 

עשויים שותפים תקשורתיים ממעגלים שונים  ולכןעם הרפרטואר התקשורתי שלו  היכרותה

או להגביר שכיחות של להשתמש בכשלים מסוגים שונים. כשלים מסוגים שונים עשויים להפחית 

מסוגים שונים. למשל, כאשר הילד נתקל בבקשה  ןתיקו אסטרטגיותב שימושתיקון או להוביל ל

להבהרה, הוא מקבל מסר ברור מהשותף התקשורתי על כך שהמסר לא הובן. כאשר השותף 

בים התקשורתי מתעלם מהילד אין לילד אינדיקציה ברורה או רמז לכך שהמסר לא הובן. לכן,  בשל

ראשונים של התפתחות התקשורת, ילדים מגיבים יותר לכשל מסוג בקשת הבהרה ופחות לכשל 

ילדי גן בעלי מוגבלות  3) ממצא דומה הוצג במחקר שתאר Brady et. al., 2005מסוג התעלמות (

התפתחותית שהראו יותר תיקונים תקשורתיים אחרי כשל מסוג בקשת הבהרה (בצורת ג'סטה) 

דיווחו  )Erbas, 2005( . Ohtake et al. )2005( נושא החלפת אומסוג התעלמות לעומת כשלים 

כי ילדים עם אוטיזם השתמשו יותר באסטרטגיה של שינוי (הוספה והפחתה) לאחר כשל מסוג 

בקרב ילדים עם התעלמות/חוסר תגובה. כשל מסוג החלפת נושא נצפה ככשל הקשה ביותר לתיקון 

 Brady et( עמוקה -), בקרב בוגרים בעלי מוגבלות שכלית קשה Ohtake et al., 2005( אוטיזם

al., 2002 ( פעוטות בעלי התפתחות תקינהבקרב ו )Tomasello et al., 1990 (   כיוון שהוא

מסיח דעת, לא מבהיר לילד את מהות אי ההבנה של השותף התקשורתי ודורש מהילד חשיבה 

גם  קיימיםבקש מהחלפת הנושא של השותף. מורכבת על המסר הקודם ועל המסר החדש המת

משמעותיות.  מוגבלויות בעליממצאים סותרים המדווחים על העדר קשר בין כשל לתיקון בקרב 

 בין קשר נמצא לאעמוקה - קשה התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי בוגרים שבדק במחקרלמשל, 

 רת המוגבלות של המשתתפיםכי הממצא הזה קשור לחומ יתכן, התיקון אסטרטגיית לבין הכשל סוג

 )Brady et al., 1995.( כשל בין קשר של האפשרי קיומו קבדנו זוסוגיה  נהבחנמחקר הנוכחי ב 

  בקרב ילדים בעלי מוגבלות שכלית משמעותית. לתיקון
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 לסוג שונה באופן מגיב שאינו ילד. פרגמטית יכולת הינה הכשל לסוג התיקון אסטרטגיית התאמת

התקשורתי וכך ישיג פחות מטרות תקשורתיות.  שותףה מול"מ במו פחות יחיצל מהמבוגר הכשל

 מסוג כשל אחרי מחזרה יותר יעילה אסטרטגיה תהיההגברת עוצמה  אולמשל, הוספת קול 

 Reichle( המסר על חזרה לפני השותף של ליבו תשומת השגת דורשת שהתעלמות כיוון, התעלמות

et al. 2002 .(לבחירת חשוב בסיס תהווה התיקון אסטרטגית לבין כשלה סוג בין הקשר בחינת 

  .אלה ילדים עבור התערבות דרכי

  מאתגרת בלתי תקשורתית סביבה
של הסביבה התקשורתית של הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית  משמעותימאפיין 

יבה כך המשמעותית מתייחס לדרך בה הורים ומורים, מתוך כוונה להקל על הילד, מארגנים את הסב

). כך, למשל, מבוגרים נוטים preemptingשהילד לא יצטרך להתאמץ על מנת להשיג את מבוקשו (

ולא מחכים לבקשה מצד הילד או מארגנים את הסביבה כך שהכל בה נגיש ולילד  מידיתלספק עזרה 

 אין צורך ליזום בקשה. סביבה פיזית ותקשורתית שמאורגנת כך אינה מאפשרת מספיק הזדמנויות

 ,Calculator( לא מאתגרת תקשורתית עבור הילד להתאמץ, לבקש, לנסות בעצמו, זוהי סביבה

מורים  לעכב מתן עזרה לילד יצרו, למעשה, הזדמנויות ליוזמת  למדו בו במחקר ,לדוגמא .)1988

 Halleבקשה מצד הילד וכך הרחיבו את האפשרות של הילד להשתמש במיומנויות התקשורת שלו (

et al., 1981(.        

  :  preemptingרמות של  3ניתן לתאר  

 -הסביבה הפיזית מאורגנת כך שהיא מסירה את הצורך בתקשורת  - סביבתי  Preempting  .א

 אם כל החפצים הרצויים זמינים אין לאדם צורך ליזום בקשה אקטיבית לחפצים הללו.

, שצופה את חפצים, מאורעות ופעילויות מסופקים ע"י האחר –בלתי מילולי  preempting  .ב

 הצרכים והרצונות של הילד, שוב לילד אין צורך ליזום תקשורת.

האחר מקדים את הפנייה התקשורתית לפני שהילד מספיק ליזום  -מילולי  Preempting  .ג

 ,Calculatorתקשורת בעצמו (למשל, ע"י שאלה, הזמנה לבחירה או בקשה לתגובה) (

1988.( 

 כלל השתמש לא הילדים אחד כי נמצא אוטיזם עליב ילדים שני אצל תיקון בו תועד במחקר

רמות שונות של  תובעל ותמסביב נבע הילדים בין ההבדל כי שערו החוקרים. תיקון באסטרטגיות

preempting ,מאתגרת שהייתה מחד תגובתית לניסיונות  תקשורתית בסביבה שתקשר הילד כלומר

תקשורת הראה התנהגויות תיקון ואילו  התקשורת שלו ומאידך מאורגנת בצורה שדרשה ממנו ליזום

שאורגנה בצורה בה חפצים רצויים היו נגישים  תקשורתית מאתגרת פחות בהישתקשר בסב ,הילד

לא הראה כלל שימוש באסטרטגיות תיקון. החוקרים  ,לילד והוא לא נדרש ליזום תקשורת מרובה

  ות תקשורת: משתנים סביבתיים פוטנציאלים הקשורים לעלייה בהזדמנוי 3הציעו 
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 ולשכלל לעודד מנת על תקשורתי לתיקון הזדמנויות(יצירת  התקשורתיים הכשלים שיעור  .א

 )התקשורת את

 )הילד של התקשורת לניסיונות עקבית(תגובה  התקשורתי השותף של התגובתיות מידת  .ב

 ופעילויות חפצים סביב תקשורת ליזום הילד את שתעודד בדרך הסביבה של פיזי ארגון  .ג

  ).Meadan et al., 2008( רצויים

לית ההתפתחותית שכשל הסביבה התקשורתית של הילד בעל המוגבלות ה נוסףמאפיין מרכזי 

הוא מיעוט באינטראקציות המילוליות אליהן נחשף הילד. ממצאי מחקר מראים כי  משמעותיתה

ו תרחשהמוגבלות שכלית משמעותית  בעליאינטראקציות בין צוות טיפולי לבין דיירי מעון 

 ,Chan & Yau ( הן תוארו כקצרות ובעלות אופי שתלטני ,תרחשוהכאשר הן . בשכיחות נמוכה

). עוד נמצא כי בסביבה בלתי מובנית כמו במרחב המגורים ובשעות הפנאי מתרחשות עוד 2002

פחות אינטראקציות בין הצוות הטיפולי לבן הדיירים. תצפיות הראו כי רוב האינטראקציות בין צוות 

רים בזמן משימות שגרתיות כמעט ולא כללו תקשורת מילולית מצד המטפל. המטפלים ציינו לדיי

בראיונות כי המגבלה העיקרית מבחינתם הינה העדר תגובתיות מצד הדיירים ויכולות התקשורת 

ירים עם תפקוד  שכלי הנמוכות של הדיירים. הם הוסיפו כי הסבירות לאינטראקציה עולה מול די

  ).  Chan & Yau, 2002גבוה יותר (

)  (responsivityמידת הרגישות והתגובתיות והוא חשוב סביבתי מאפיין בספרות תואר, לכך בנוסף

 הקשרשל השותפים התקשורתיים. תגובתיות מתייחסת לזיהוי סימני התקשורת של הילד וחיזוקם ב

כאלמנט קריטי  המתאים באמצעות תגובה הולמת. תגובת ההורים להתנהגויות של ילדיהם מוכרת

ילד, שתורמת לא רק להתפתחות התקשורת אלא גם להתפתחות רגשית -באינטראקציות הורה

). מידת תגובתיות נכונה שתתרום Stephenson & Dowrick, 2005וקוגניטיבית (למשל, 

להתפתחות התקשורת חייבת לכלול הכרה בערך התקשורתי הפוטנציאלי של התנהגויות הילד יחד 

 ,Stephenson & Dowrickהמבוגר בוחר לעשות בתגובה להתנהגויות הללו (עם הדברים ש

הציעו כי אנשים בעלי עיכובי שפה משמעותיים נמצאים בסיכון לחשיפה מועטה  קריםוח).  2005

לסוגים שונים של תגובתיות לשונית מצד השותפים התקשורתיים שעלולה לעכב עוד יותר את 

לעיתים קרובות, הורים  ).Harwood et al., 2002ורת ( התפתחותן של מיומנויות שפה ותקש

לית והתפתחותית קשה מתקשים לזהות את הפעולות התקשורתיות של שכלילדים בעלי מוגבלות 

מצאו כי הורים לילדים בעלי שיתוק מוחין  )Sandberg & Liliedahl )2008. הילד ולהגיב אליהן

. ממצאי המחקר מציעים כי מידת דים תקיניםהראו פחות תגובתיות לילדיהם לעומת הורים ליל

קושי דומה נצפה גם בקרב מורים ואנשי צוות  .התגובתיות הולכת ופוחתת ככל שגיל הילד עולה

 ).Stephenson & Dowrick, 2005לית והתפתחותית קשה (שכבכיתות לתלמידים בעלי מוגבלות 

 ,Siegel & Cressיות גבוהה יותר (כרות קרובה ואינטנסיבית יותר בד"כ מזוהה עם מידת תגובתיה

2002.(  
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ביה"ס או  גוןכמו גם סביבות טבעיות נוספות כ ממצאים אלה תומכים בהנחה כי הסביבה הביתית,

במקרים רבים אתגר תקשורתי מוגבל עבור הילד בעל המוגבלות  ציבותהמעון, הינן סביבות המ

ת הסביבה הפיזית והתקשורתית של , על סוגיו השונים, שמאפיין אpreempting -המשמעותית. ה

המילולית בסביבה התקשורתית של  הדלותלית ההתפתחותית הקשה, שכהילד בעל המוגבלות ה

להוביל להפחתה בהזדמנויות של הילד לפתח יכולות יוזמה  יםהילד ורמת התגובתיות הנמוכה עלול

תקשורתיות ומכאן  ללא יוזמות תקשורתיות הילד יהיה חשוף למיעוט אינטראקציות תקשורתית.

עלול להביא להפחתה בהזדמנויות  כאלו . מיעוט בכשלי תקשורתמקדמי תקשורת למיעוט בכשלים

  לפתח אסטרטגיות תיקון מגוונות כחלק מהתפתחות הכשירות התקשורתית.

  המחקר מטרת
, ביניהם האם קיים קשר בין מאפיינים בסביבה התקשורתית לבחוןהייתה הנוכחי מטרת המחקר 

השותף  בין הקשר של אינטנסיביותמידת ה ,התקשורתי השותף שמספק התקשורת נויותהזדמ

 , לבין אסטרטגיות תיקון תקשורתיוסוג הכשל התקשורתי שהוא מציג הילד וביןהתקשורתי 

לית שכבקרב ילדים בעלי מוגבלות שכיחות יוזמות תקשורתיות  ובין )שכיחות וסוג האסטרטגיה(

  .משמעותיתהתפתחותית 

מחקר זה מספר מאפיינים של הסביבה ב נבחנו, אורטייהת בפרק שהוצגו המחקרים ממצאי רלאו

  התקשורתית של הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית המשמעותית: 

לשימוש באסטרטגיות תיקון הוא מידת   בהקשרבמחקר הנוכחי   שנבדקהמאפיין הראשון  

ת מתפקידו של השותף התקשורתי בחייו של הילד הנובע ,לילד השותף ביןשל הקשר  אינטנסיביותה

 עם הילד הקשר של אינטנסיביותהההבדלים במידת  נבחנו). במחקר שבועי קשר/יומיומיקשר (

לית שכבקרב אנשי צוות בביה"ס, אנשי מעגל התקשורת הרביעי בחיי הילד בעל המוגבלות ה

 יהיועם הילד  הקשר של תאינטנסיביוכי הבדלים במידת ה הייתהההתפתחותית הקשה. ההנחה 

קשורים ליכולתו של איש הצוות לזהות ולהבין את הסימנים התקשורתיים של הילד ולכן להובילו 

ובשכיחות שונה  להשתמש בכשלים מסוגים שונים (למשל, התעלמות או בקשת הבהרה מפורשת)

היותו של עם הילד ומידת  הקשר של אינטנסיביותה מידת בין הקשר נבדקכן  כמו. של כשלים

 התנהגויותל הקשר של אינטנסיביותה מידת בין רהשותף התקשורתי מזמן יוזמה או הענות והקש

  של הילד מול השותף התקשורתי.  ולאסטרטגיות תיקון תקשורתי התקשורתית ענותיוהההיוזמה 

סוג הכשל התקשורתי מעבר למאפייני השותף התקשורתי כמאפיין  הוא שנבדק ינהש המאפיין

  לאסטרטגיות התיקון של הילד. בהקשר סביבתי

להתפתחותן של אסטרטגיות  בהקשר נבדקו הכשל בסוגו הקשר של אינטנסיביותההבדלים במידת ה

  תיקון בכיוון של הכחדת אסטרטגיות, חיזוק אסטרטגיות ומידת הגיוון באסטרטגיות.

רך מחקר מובנה או המחקרים שנערכו בנושא כשל ותיקון בקרב בעלי לקויות מורכבות כללו מע רב

 ;Meadan et al., 2006; Brady et al., 2005; Brinton & Fujiki, 1991חצי מובנה (למשל, 

Volden, 2004 במחקרים אלה השתמשו החוקרים במניפולציה על מנת לזמן למשתתפים כשלים .(
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יבה זו אין לחוקר אפשרות לבחון שכיחות של כשלים מסוגים שונים בסב בדרךמסוגים שונים. 

 ושכיחות יוזמות שכיחות, סוגיהם כל על כשלים שכיחות לבחון מנת עלהטבעית של הילד. 

ללא  טבעית תצפית שיטת הנוכחי במחקר נבחרה הטבעית בסביבה סוגיהן על תיקון אסטרטגיות

  .התערבות

- בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית בינונית 9-16לכך, נבחרו למחקר זה משתתפים בגילאי  בנוסף

וכה עד קשה. הספרות המחקרית, בעיקרה, התמקדה באוכלוסיות אחרות ובגילאי משתתפים נמ

חקרו  –Meadan et al.,2006, 2008; Volden, 2004; Ohtake et al., 2005אחרים (למשל, 

חקרו משתתפים בעלי מוגבלות  –Brady et al., 2005; Erbas, 2005בעלי אוטיזם;  משתתפים

חקרו משתתפים בוגרים  –Brinton & Fujiki, 1991; Brady et al., 1995; שכלית בגילאי גן

עד היום נראה שלא נבדקה קבוצת ילדים בעלי מוגבלות שכלית  בעלי מוגבלות שכלית).

 תכבעלשניתן לתארה  ,כקבוצה אחת והתבגרות התבגרות טרום בגילאי שההתפתחותית ק

 שותפים מול ותקשורת חינוכיות רותבמסג ניכרת היסטוריהתקשורתית רבה יחסית,  היסטוריה

 .יחסית מרובים

        ::::שאלותשאלותשאלותשאלות

 ההענותיבת ביה"ס ומהי שכיחות תגובות שורתיות של הילד בסבמהי שכיחות היוזמות התק .1

 ?תוך כלל אירועי התקשורתב

 השותפים של הענות מקדמות והתנהגויות יוזמה מקדמות התנהגויות שכיחות מהי .2

 "ס?ביה בסביבת התקשורתיים

לית וההתפתחותית הקשה בסביבת ביה"ס שכשלים נתקל הילד בעל המוגבלות הבאילו כ .3

 ומהי שכיחותם ? 

האם קיים קשר בין סוגי הכשלים  באילו אסטרטגיות תיקון משתמש הילד ומהי שכיחותן? .4

 השונים בהם נתקל הילד לבין שכיחות השימוש באסטרטגיות תיקון שונות?

הילד  וביןאיש הצוות  בין הקשר של אינטנסיביותהאם קיים קשר בין מידת ה .5

) לבין המשתנים הבאים: א. התנהגות תקשורתית של אנשי הצוות שבועית/יומיומית(

שכיחות היוזמות התקשורתיות שהילד  ), ב.preemptingהמזמנת יוזמה לעומת הענות (

. שכיחות וסוג אסטרטגיות דו חות וסוג הכשל שאנשי הצוות הללו יציגו  שכי. ג יציג,

 תיקון בהן ישתמש הילד.ה

        השערות:השערות:השערות:השערות:

משוער כי יתועדו יותר תגובות הענות מאשר יוזמות תקשורתיות מצד הילד, ע"פ ממצאים  .1

 קודמים.

 של יוזמה מקדמות התנהגויות לעומת הענות מקדמות התנהגויות יותר יתועדו כי משוער .2

 .קודמים ממצאים"פ ע, המבוגר
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ע בשכיחות גבוהה לעומת כשלים משוער כי כשל תקשורתי מסוג התעלמות יופי .3

תקשורתיים אחרים, עקב הקושי של השותפים התקשורתיים לזהות יוזמות תקשורתיות של 

 הילדים. לצד זה משוער כי יופיעו גם כשלים מסוגים אחרים.

יציגו הפסקות הרצף התקשורתי  בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית קשה משוער כי ילדים .4

 כלשהי), זאת לאור ממצאים קודמים.  תיקון תש באסטרטגיבשכיחות גבוהה (העדר שימו

שתמשו בעיקר באסטרטגיה לית והתפתחותית קשה ישכמשוער כי ילדים בעלי מוגבלות  .5

 .מסוג חזרה

בין סוג הכשל התקשורתי לבין שכיחות השימוש באסטרטגיות תיקון משוער כי ימצא קשר  .6

של תיקון, זאת כיוון שהילד אינו כך שאחרי כשל מסוג התעלמות  תופיע שכיחות נמוכה 

מקבל מסר ברור על כך שהמסר שלו לא הובן. בעוד שאחרי כשל מסוג בקשת הבהרה תופיע 

 ורתי מבהיר לילד כי התרחש כשלשכיחות גבוהה יותר של תיקון, כיוון שהשותף התקש

 בהבנה והוא מצפה למסר חלופי.

 הילד ובין הצוות איש בין הקשר של האינטנסיביות מידת בין קשר ימצא כי משוער .7

 וסוג שכיחות ובין יציג הילד אותן התקשורתיות היוזמות שכיחות לבין) שבועית/יומיומית(

  . הילד ישתמש בהן התיקון אסטרטגיות

יציגו פחות כשלים לעומת  בחיי הילד יותר אינטנסיבית בעלי נוכחותנשי צוות משוער כי א .8

ת מפאת היכרותם העמוקה יותר את הרפרטואר פחות אינטנסיבי נוכחות בעליאנשי צוות 

  התקשורתי של הילד. 
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  שיטה

  משתתפים
 שכלית ותמוגבלתלמידים משני בתי ספר המוגדרים כבתי ספר לתלמידים בעלי  12במחקר השתתפו 

  .בנים 4ו  בנות 8 קשה,- בינונית התפתחותית

  :הבאים הקריטריונים"פ ע"ס ביה מנהלות"י ע נבחרו התלמידים

  ).1 מספר נספחלפחות תלמיד אחד מכל שנתון (ראה  2003 – 1997לידה  שנת

 מטעם אבחון ועדתאבחון של  על פי קשה עד נמוכה - בינונית התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי

לטיפול באדם עם המוגבלות השכלית התפתחותית של משרד הרווחה, המתייחס להגדרות  אגףה

הרווחה והשירותים החברתיים;  משרדואלית (האגודה האמריקאית למוגבלות אינטלקט

Luckasson et al., 2002 .(  

תקשורת, מראים יוזמה והתכוונות תקשורתית בסביבות טבעיות  קלינאי דווח, שע"פ תלמידים

  . )2 מספר  נספחשונות (ראה 

  .הכיתה ומחנכות"ס ביה מנהלי"י ע דווחו הנתונים כל

כל התלמידים נמצאו בעלי ) Vineland II)Sparrow et al., 2005 הערכה תפקודית  במבחן

, כל "נמוך" מעבר לתחומים השונים תפקוד כלליציון תפקוד "נמוך" בתחום התקשורת ובעלי 

  ).1מס'  נספח(ראה מעבר לתחומי התפקוד השונים  3התלמידים הוגדרו כבעלי גיל מנטלי קטן מ 

תי הייחודי של הילד הרפרטואר התקשורעבור כל תלמיד הוגדרו התנהגויות תקשורת מכוונות ע"פ 

 צוות אנשי 2 -קרבמח להשתתף הסכמה שנתנו צוות אנשי 4 נבחרו תלמיד לכל. )2 'מס נספח(ראה 

  בסיס על הילד את שמכירות ,קבועה ומטפלת הכיתה מחנכת – אינטנסיבית קשר מידת בעלי

 בודדות שעות מספר בסיס לע הילד את המכירים -פחותה קשר מידת בעלי צוות אנשי 2 ו יומייומ

 מקצועות ותומטפל תרפיסטיות, מקצועיות מורות היו היהשני בקבוצה הצוות אנשי בין. בשבוע

  .אנשי צוות 48סה"כ  רפואי). פארא( הבריאות

  כלים
        לצורך איסוף הנתונים נעשה שימוש בכלים הבאים:

 נאספו משתתף כל רעבו). 1 מספר (ראה נספח טופס איסוף פרטים דמוגרפיים של הנבדקיםטופס איסוף פרטים דמוגרפיים של הנבדקיםטופס איסוף פרטים דמוגרפיים של הנבדקיםטופס איסוף פרטים דמוגרפיים של הנבדקים .1

 ., כיתה ובי"סתאריך לידה, מיןשם,  :בסיסיים דמוגרפיים פרטים
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 ,.Vineland- II    ––––Teacher rating form  )Sparrow et alטופס הערכה תפקודית טופס הערכה תפקודית טופס הערכה תפקודית טופס הערכה תפקודית  .2

מחנכת הכיתה התבקשה למלא טופס הערכה תפקודית (מתורגם לעברית). הטפסים  ).2005

רמת תפקוד בתחומי  התפקוד השונים וכן גיל מנטלי בתחומי נותחו על מנת להגדיר

), כתיבה. הכלי מתייחס לארבעה תחומים: תקשורת (הבעה, הבנה והתפקוד השונים

, אישיים בין יחסים( סוציאליזציה), וקהילה ס"בי, אקדמיות, אישיות( יום יום מיומנויות

  . מוטוריות ומיומנויות) התמודדות מיומנויות, ופנאי משחק

 עבור .משתתף כל עבור דקות 20 בנות תצפיות 8 -ס"ביה בשגרת פעילויותב מצולמתמצולמתמצולמתמצולמת    תצפיתתצפיתתצפיתתצפית .3

 הצוות אנשי 4 י"ע שהועברו פעילויות/בשיעורים אקראיות תצפיות 8 נערכו תלמיד כל

 עבור תצפיות 2, וידאו מצלמות בשתי ותועדה דקות 20 במשך נערכה תצפית כל. הנבחרים

 בין. נוספים תלמידים 7 – 3  כללו התלמיד נצפה בהם השיעורים כל. צוות איש כל

 טיפול, ח"בע באמצעות טיפול, בוקר מפגש, בעיסוק ריפוי, בית כלכלת – שנצפו השיעורים

 בשעות נערכו התצפיות. ס"בביה הקיימים והשיעורים הפעילויות ממגוון ועוד באומנויות

 .ס"ביה של השעות למערכת בהתאם אקראי באופן היום של שונות

 ):3 'מס נספח קידוד ספר ראה ודוגמאות אופרטיביות להגדרות( קידודקידודקידודקידוד    כליכליכליכלי .4

 :הילד של והענות יוזמה התנהגויות לקידוד כלי  .א

 תקשורתית הענות להתנהגויות הילד התנהגויות סווגו שנותח תקשורת אירוע בכל

  .תקשורתית יוזמה ולהתנהגויות

, כמצופה המבוגר של חרא או פיזי, מילולי לרמז גיבה הילד כאשר ענותהכ קודדה התנהגות

 הילד תגובת כאשר גם קודדה הענות. הוראה צעיב או לרמז נכונה בצורה הגיב הילד כאשר

  ).Pasco et al., 2008 בתוך COSMIC( להקשר מתאימה הייתה אך נכונה הייתה לא

 עם האינטראקצי ספונטני באופן זםי הילד כאשר תקשורתית כיוזמה קודדה התנהגות

 COSMIC( המבוגר של תיקון או סתירה, שכלול היוותה הילד גובתת כאשר או המבוגר

  ).Pasco et al., 2008 בתוך

  של התקבלה מהימנות  ,kappaבין השופטים במדד זה נבחנה באמצעות מתאם  המהימנות

0.6.  

 השותף של יוזמה מקדמות והתנהגויות הענות מקדמות התנהגויות לקידוד כלי  .ב

  :התקשורתי

 מקדמות כהתנהגויות התקשורתי השותף התנהגויות סווגו שנותח תתקשור אירוע בכל

 . הענות מקדמות התנהגויות למול יוזמה

 כל – פיספצי מילולי או פיזי רמז הציג השותף כאשר ענותה מקדמתכ קודדה התנהגות

לדוגמא, מתן בחירה מתוך אפשרויות  מהילד ספציפית תגובה שזימנה המבוגר של התנהגות

בקשה, הוראה, מתן חפץ, שאלה סגורה, הכנסת הילד לסיטואציה של  נתונות מראש,

  .)Pasco et al., 2008 בתוך COSMICפעילות (

 שמכוונת, המבוגר של תקשורתית התנהגות נצפתה קודדה כמזמנת יוזמה כאשר התנהגות

למשל, יצירת קשר עין, חיוך,   מהילד ספציפית תגובה דורשת שאינה,  הילד אל ישירות
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וחה, הערה או הארה, מחמאה, שאינם חלק מבקשת הענות. התנהגות שאלה פתשיר, 

 ,.Pasco et al בתוך COSMIC( ות תקשורת של הילד תהיה רלוונטיתשאחריה כל התנהג

2008(.   

 מהימנות התקבלה,  kappa מתאם באמצעות נבחנה זה במדד השופטים בין המהימנות

0.62.  

 :  השותפים התקשורתייםשבצעו  תקשורתיים כשלים לקידוד כלי  .ג

 בסביבת שכלית מוגבלות בעלי ילדים נתקלים תקשורתיים כשלים באילו לבדוק מנת על

 השיחמ נבדקו. הילדים של התקשורת להתנהגויות התקשורתי השותף תגובות נבדקו ס"ביה

  של התנהגות השותף: דפוסים

 הגיב אל התעלמות, כאשר השותף התעלם מההתנהגות התקשורתית של הילד ולא   .1

 הילד.            

  ?", רוצה אתה("מה  כוונתו את להבהיר מהילד בקש השותף כאשר, הבהרה בקשת .2

 ').וכד?" מים רוצה שאתה התכוונת"האם           

 הבנה/ החלפת נושא, כאשר השותף המשיך את התקשורת עם הילד אך לא  אי .3

 יב אליה בצורה לא נכונה. התייחס להתנהגות התקשורתית של הילד או הג           

 , כאשר השותף התקשורתי הבין את המסר של הילד אך להיענות סירוב עם הבנה .4

 .מבוקשו את לילד נתן לא          

  או לה ונענה הילד של התקשורת את הבין התקשורתי השותף כאשר, והענות הבנה .5

 .התקשורת את רלוונטית בצורה המשיך          

 ,למשל( קודמים ממחקרים שנלקחו הגדרות"פ ע תקשורתי לכשל יחסוהתי 1-3 התנהגויות

Brady & Halle, 2002 .(עם סירוב נהגם אל התנהגות של הב תיתייחסה זה במחקר 

כשל מנקודת ראות של  כאל) Marcos & Bernicot, 1997(על בסיס  )4(קטגוריה  ענותלה

ץ או למאורע המבוקש, חפ קבלתל  אותהוגדר כבקשות של הילד שלא מבי כשל(הילד 

פעולות תקשורת של קשב משותף שלא הניבו הערה או תגובה מצופה מהשותף ומחאות 

 Halle etהילד ( בורמנעות או בריחה מחפץ או מאורע בלתי רצוי עישלא הצליחו להביא לה

al., 2004((, והענות הבנה .הילדים בקרב תיקון באסטרטגיות שימוש נצפה שאחריו 

 בצורה לה ונענה הילד של התקשורתית להתנהגות ער היה המבוגר בהם םלמקרי מתייחסת

  . רלוונטית בצורה התקשורת את המשיך המבוגר, רלוונטית

התקבלה מהימנות   kappaהמהימנות בין השופטים לקידוד זה  נבחנה באמצעות מתאם 

  .0.73של 

 : לקידוד אסטרטגיות תיקון בקרב הילדים כלי  .ד

טגיות התיקון התקשורתי בהן משתמשים הילדים בעלי המוגבלות על מנת לבחון את אסטר

טופוגרפיה של התנהגויות התקשורת בהן השתמשו הילדים, כל השכלית נבחנו השינויים ב

 דפוסים 5 נבדקוהתנהגות תקשורת של הילד הושוותה להתנהגות התקשורת שקדמה לה. 

 בקרב התקשורתית תההתנהגו של בטופוגרפיה השינוי מידת את המבטאים עיקריים



 

19 
 

 שנלקחו הגדרות פ"ע תקשורתי תיקון לאסטרטגיות התייחסו 1-4 התנהגויות .הילדים

אסטרטגיות אלה שימשו  ,)Brady & Halle, 2002(מתוך סקירה של  קודמים ממחקרים

 הפסקת( מלאה הפחתה את הילד להתמיד בניסיונות התקשורת שלו לאחר כשל נתפס.

 אחרי גבוהה בשכיחות מופיעה אך כשל שאינה הילד של תלהתנהגו התייחסה) התקשורת

  ):Brady & Halle, 2002( כשלים

כאשר הילד השתמש באותו  המסר המקורי.הטופוגרפיה של חזרה על כל  – חזרה .1

אמצעי על מנת להעביר שוב את המסר. למשל, הילד סמן ג'סטה של "רוצה" ולאחר 

 תגובת המבוגר חזר על הג'סטה "רוצה".

עוצמת העברת המסר.  ל של מידע/התנהגויות מהמסר המקורי או הוספה הוספה .2

 למשל, הילד הצביע על חפץ ולאחר תגובת המבוגר הוסיף להצבעה קול.

. המסרשל מידע/התנהגויות מהמסר המקורי או הפחתה בעוצמת העברת  הפחתה .3

  .קול ללא כפיים מחא המבוגר תגובת ולאחר"אאה"  והשמיע כפיים מחא הילד, למשל

כל או חלק ניכר ממרכיבי המסר המקורי מוחלפים בהתנהגות תקשורת  – החלפה .4

, הילד בקש "לשתות" ולאחר תגובת המבוגר הצביע על הכוס ללא דיבור. למשלחדשה. 

יש לציין כי חלק ניכר מהמקרים בהם התנהגות מסוימת החליפה התנהגות אחרת נבעו 

ורת חדשה או הגיב בצורה רלוונטית מרצף תקשורתי תקין בו הילד יזם התנהגות תקש

שורת רציפה לבין החלפה לרמז מהמבוגר. לצורך הבחנה בין החלפה שהיא חלק מתק

 אסטרטגיה של תיקון אחרי כשל תקשורתי נדרש ניתוח נוסף שיפורט בהמשך.  ההוומש

הפסקה של התנהגויות תקשורת בתגובה למבוגר. למשל,  –/הפסקהמלאה הפחתה .5

 .תקשורתיתצה" ולאחר תגובת המבוגר לא הראה כל התנהגות הילד אמר "אני רו

 התנהגויותכ ההתנהגויות האחרות של הילדים קודדו רב, הללו הדפוסים לחמשת פרט

שלא כללו התנהגויות  ,"שב" המבוגר של הנחייה לאחר ישיבה למשל, להוראות הענות

  .תקשורת נוספות פרט לביצוע ההוראה

משתמשים הילדים בדפוסים אלה כאסטרטגיות תיקון מנת לבדוק באילו נסיבות  על

תקשורתי נבדקו התנהגויות אלה מיד לאחר שהופיעה אחת מארבע התנהגויות הכשל 

 בחלק(. להענות סירוב עםהתעלמות, בקשת הבהרה, החלפת נושא והבנה  - התקשורתי

מהמקרים בצעו הילדים חזרה, הוספה, הפחתה והחלפה גם אחרי תגובות הענות של 

אינן  והןשהתנהגויות אלה לא התקיימו לאחר כשלים תקשורתיים  כיוון ,מבוגרה

  . )תקשורתילא ינותחו כאסטרטגיות תיקון  הןנובעות מצורך לתקן מסר שלא הובן 

הגות החלפה (החלפת התנהגות תקשורת בהתנהגות תקשורת חדשה) בהתייחס להתנ

וח התנהגויות החלפה שהיוו נערך ניתוח תוכן של התנהגויות הילד והוסרו מן הנית
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כשברור היה שאין בהן חזרה על מסר  ,המשך תקשורת רלוונטי או הענות רלוונטית

  קודם אלא החלפה שנובעת ממסר חדש.

התנהגותי נוסף שנצפה בעת ניתוח הנתונים היה החלפת השותף התקשורתי ע"י  דפוס

יכונה "החלפת  דפוס זה –הילד כאשר הילד לא קיבל מענה רצוי מהשותף המקורי 

 לשהעוסקת בנושא כ שותף תקשורתי". לא נמצא אזכור לדפוס זה בספרות המחקרית

  .מורכבות מוגבלויות בעלי בקרב ותיקון

התקבלה , kappaבין השופטים לקידוד זה נבחנה באמצעות מתאם  המהימנות

  .0.79מהימנות של  

  הליך
קריטריונים. מחנכות הכיתה של המתאימים ל משתתפים 12 נבחרו הספר בתי מנהלות בעזרת

 תפקודית הערכה לקבלת שנותח  Vineland IIהמשתתפים התבקשו למלא טופס הערכה תפקודי 

  .התלמיד על

 של הסכמה התקבלה תלמיד כל עבור. במחקר להשתתפותו הורים הסכמת התקבלה תלמיד כל עבור

,  יומימיו בסיס על ילדה עם נפגשיםש צוות אנשי שני – במחקר להשתתף ס"ביה צוות אנשי 4

 מספר של בסיס על הילד עם נפגשיםש צוות אנשי ושני בכיתה הקבועה והמטפלת הכיתה מחנכת

 טיפוליהו מקצועיה צוותה אנשי מתוך "),שבועי קשר" זה במחקר יכונה( בשבוע בודדות שעות

  .צוות אנשי 48 כ"בסה. התלמיד בכיתת שעובדים

 הצוות אנשי 4 י"ע שהועברו פעילויות/בשיעורים ראיותאק תצפיות 8 נערכו תלמיד כל עבור

 התקשורת וניסיונות התקשורת אירועי כל של וקידוד , תמלולשקלוט עברו התצפיות .הנבחרים

 כמעגל הוגדר תקשורת אירוע. )3' מס נספח קידוד ספר ראה( )והתנהגויות מלל( בתצפית שנצפו

 מלאה להפסקה עד השני הצד י"ע ונמשך ותהצו איש של או התלמיד של ביוזמה שנפתח תקשורת

 מפסיקים התקשורתיים השותפים ששני ברור היה כאשר כלומר, התקשורתיים השותפים שני של

 הצוות איש של או התלמיד של תקשורתית כיוזמה הוגדר תקשורת ניסיון. זה עם זה לתקשר

 של פניה, למשל השני הצד י"ע נענתה שלא) הנצפה המבוגר או הילד( לשותף ספציפית שמכוונת

. בהתעלמות שנענתה הילד אל הצוות איש של פנייה או בהתעלמות שנענתה הצוות לאיש הילד

 529 תועדו כ"בסה. התקשורתי השותף אל לפנות מפסיק היוזם בו לרגע התייחס האירוע סיום

 של תקשורת ניסיונות 105 ו צלחו שלא יםהמבוגר של תקשורת ניסיונות 176, תקשורת אירועי

  .צלחו שלא יםהילד

  .)3' מס נספח קידוד ספר( הצוות ואיש הילד התנהגויות קודדו תקשורת וניסיון אירוע כל בתוך
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  תוצאות

  בפרק זה יוצגו הניתוחים הסטטיסטיים לאור שאלות המחקר.

        הענות תקשורתית של הילד:הענות תקשורתית של הילד:הענות תקשורתית של הילד:הענות תקשורתית של הילד:ניתוח התנהגויות יוזמה תקשורתית וניתוח התנהגויות יוזמה תקשורתית וניתוח התנהגויות יוזמה תקשורתית וניתוח התנהגויות יוזמה תקשורתית ו

 של ההענות ותגובות התקשורתיות היוזמות שכיחות לבחינת התייחסה הראשונה המחקר שאלת

 ותגובות יוזמה התנהגויות נבחנו"ס. בביה המשמעותית ההתפתחותית השכלית המוגבלות בעל הילד

) (ראה ספר קידוד נספח מס' Pasco et al., 2008( תקשורתוניסיון  אירוע בכל הילדים של הענות

וזמה למול התנהגויות הענות. לבחינת ההבדל נערך ). נבדק ההבדל בין אחוז הופעת התנהגויות י3

מוצגת התפלגות התנהגויות יוזמה והענות של הילד  1למדגמים מזווגים. בטבלה מס'  t מבחן 

  וההבדל ביניהן.

 tהתפלגות של התנהגויות יוזמה והענות של הילד: ממוצע אחוזים, ס"ת ותוצאות מבחן התפלגות של התנהגויות יוזמה והענות של הילד: ממוצע אחוזים, ס"ת ותוצאות מבחן התפלגות של התנהגויות יוזמה והענות של הילד: ממוצע אחוזים, ס"ת ותוצאות מבחן התפלגות של התנהגויות יוזמה והענות של הילד: ממוצע אחוזים, ס"ת ותוצאות מבחן     1111    טבלהטבלהטבלהטבלה

                

        תקשורתית של הילדתקשורתית של הילדתקשורתית של הילדתקשורתית של הילדיוזמה יוזמה יוזמה יוזמה 

        

        הילדהילדהילדהילד    שלשלשלשל    תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    הענותהענותהענותהענות

t        

df(47) 

        ממוצעממוצעממוצעממוצע

        אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים

        (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)

  

34  

)20.729(  

  

66  

)20.729(  

  

***5.341 -  

p˂0.001 ***  

נמצא הבדל מובהק בין תגובות הענות לבין התנהגויות יוזמה תקשורתית בקרב הילדים, כך 

 מה.שהתנהגויות הענות הופיעו בשכיחות גבוהה יותר מהתנהגויות יוז

        ניתוח התנהגות איש הצוות כמקדמת יוזמה למול הענות:ניתוח התנהגות איש הצוות כמקדמת יוזמה למול הענות:ניתוח התנהגות איש הצוות כמקדמת יוזמה למול הענות:ניתוח התנהגות איש הצוות כמקדמת יוזמה למול הענות:

המחקר השנייה עסקה בשכיחות התנהגויות מקדמות יוזמה והענות של השותפים  שאלת

 התקשורתי השותף התנהגויות סווגו תקשורתוניסיון  אירוע בכלהתקשורתיים בסביבת ביה"ס. 

 קידוד ספר) (ראה Pasco et al., 2008( הענות מקדמות והתנהגויות יוזמה מקדמות כהתנהגויות

אחוז הופעת התנהגויות מקדמות יוזמה למול התנהגויות מקדמות הענות ונערך  נבדק ).3' מס נספח

  להשוואת מדגמים מזווגים.   tמבחן 

 ,t(47)=11.12]יוזמה מקדמות התנהגויות לבין הענות מקדמות התנהגויות בין מובהק הבדל נמצא

p<0.001]  האחוזים של התנהגות מקדמת הענות גבוה יותר (כך שממוצעM=69.73, 

SD=12.287ׂ  (יוזמה מקדמת התנהגות של האחוזים ממוצע מאשר )M=30.27, SD=12.287.(  
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        ניתוח דפוסי התגובה של השותפים התקשורתיים:ניתוח דפוסי התגובה של השותפים התקשורתיים:ניתוח דפוסי התגובה של השותפים התקשורתיים:ניתוח דפוסי התגובה של השותפים התקשורתיים:

דפוסי  הארבעבאילו כשלים נתקל הילד בביה"ס ומהי התפלגותם.  נבדק שלישיתהמחקר השאלת ב

 יתקשורת כשל סוגי לארבעה מתייחסיםמתוך התצפיות  שנבחנוגות של השותף התקשורתי ההתנה

 ,Brady & Halle( נושא החלפת, הבהרה בקשת, התעלמות - הילד של ראות מנקודת פוטנציאלי

ספר קידוד נספח  ראה( )Marcos & Bernicot, 1997(על בסיס להענות  סירוב עם והבנה )2002

 .התקשורתי השותף של הכשל התנהגויותמרכז ומדדי פיזור של  מדדי יםמוצג 2מס'  בטבלה .)3מס' 

        התפלגות של התנהגויות כשל מתוך סך התנהגויות השותף התקשורתי: ממוצע אחוזים,התפלגות של התנהגויות כשל מתוך סך התנהגויות השותף התקשורתי: ממוצע אחוזים,התפלגות של התנהגויות כשל מתוך סך התנהגויות השותף התקשורתי: ממוצע אחוזים,התפלגות של התנהגויות כשל מתוך סך התנהגויות השותף התקשורתי: ממוצע אחוזים,    2222    טבלהטבלהטבלהטבלה
 ס"ת, חציון, ערכי מינימום ומקסימוםס"ת, חציון, ערכי מינימום ומקסימוםס"ת, חציון, ערכי מינימום ומקסימוםס"ת, חציון, ערכי מינימום ומקסימום

        נושאנושאנושאנושא    החלפתהחלפתהחלפתהחלפת        הבהרההבהרההבהרההבהרה    בקשתבקשתבקשתבקשת        התעלמותהתעלמותהתעלמותהתעלמות        
    סירובסירובסירובסירוב    עםעםעםעם    הבנההבנההבנההבנה

        להענותלהענותלהענותלהענות

  23.9  10.2  6.48  16.87        אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים    ממוצעממוצעממוצעממוצע

  13.538  9.48  6.459  16.711        תקןתקןתקןתקן    סטייתסטייתסטייתסטיית

  22.17  7.93  4  9.86        חציוןחציוןחציוןחציון

  3  0  0  0        מינימוםמינימוםמינימוםמינימום    ערכיערכיערכיערכי

  53  39  30  70        מקסימוםמקסימוםמקסימוםמקסימום    ערכיערכיערכיערכי

  

  השותף התקשורתי היו תגובות הענות והמשך רצף התקשורת התקין עם הילד.  התנהגויות שאר

, התקשורתיים הכשלים מבין הופיעה באחוז הגבוה ביותר ענותלה סירוב עםלראות כי הבנה  ניתן

 צוות אנשיכי  מתוך המדדים לראות ניתן כן כמו. ביותר הנמוך באחוז הופיעה הבהרה בקשת

  דרגות השימוש שלהם בכל כשל הן שונות. כלומר, השונ במידה השונים בכשלים משתמשים

ההבדל בין התנהגויות  ןנבח repeated measuresשונות חד גורמי תוך נבדקי מסוג  בניתוח

]. לבחינת מקור  F(3,141)=15.24 p<0.01הכשל. נמצא הבדל מובהק בין סוגי הכשל השונים  [ 

 סירוב עם הבנההניתוח נראה כי  מן. Bonferroniמסוג  post-hocהמובהקות חושב ניתוח 

ובין החלפת  להענות ירובהופיעה ככשל השכיח ביותר, נמצא הבדל מובהק בין הבנה עם ס להענות

 ובין בקשת הבהרה. התעלמות הופיעה ככשל השני בשכיחותו, להענות נושא וכן בין הבנה עם סירוב

 .בין שאר סוגי הכשל מובהק הבדל לא נמצא הבהרה בקשתובין  התעלמותהבדל מובהק בין  נמצא

        ::::תקשורתיתקשורתיתקשורתיתקשורתי    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגיותאסטרטגיותאסטרטגיותאסטרטגיות

תיקון תקשורתי השתמשו הילדים לאור הכשלים בדקה באילו אסטרטגיות  הרביעית המחקר שאלת

 ההתנהגות של בטופוגרפיה השינוי את שמבטאים דפוסים 5 ונבחנכך  לשםבהם נתקלו. 

 תיקון לאסטרטגיות שמתייחסים והחלפה הפחתה, הוספה, חזרה: הילדים של התקשורתית

 וכן) מלאהתה (הפח מלאות התנהגות הפסקות ונצפכן  כמו. )Brady & Halle, 2002( תקשורתי

על מנת לבדוק מתי משמשים  .)3ספר קידוד נספח מס'  ראה( תקשורתי שותף החלפת של דפוס
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דפוסים אלה לאחר ארבעת הכשלים התקשורתיים שנצפו:  ותועד תיקון כאסטרטגיות אלה דפוסים

  .להענות סירוב עםהתעלמות, בקשת הבהרה, החלפת נושא והבנה 

 תקשורתיים כשלים חרשל הילדים לא בטופוגרפיה השינויוסי דפ התפלגות מוצגת 3מס'  בלהבט

  .מתוך סך התנהגויות התקשורת ומתוך סך אסטרטגיות התיקון

התפלגות של דפוסי התנהגויות הילדים לאחר כשל תקשורתי מתוך סך התנהגויות הילד התפלגות של דפוסי התנהגויות הילדים לאחר כשל תקשורתי מתוך סך התנהגויות הילד התפלגות של דפוסי התנהגויות הילדים לאחר כשל תקשורתי מתוך סך התנהגויות הילד התפלגות של דפוסי התנהגויות הילדים לאחר כשל תקשורתי מתוך סך התנהגויות הילד     3333    טבלהטבלהטבלהטבלה
 ומתוך סך אסטרטגיות התיקון: ממוצע אחוזים וס"תומתוך סך אסטרטגיות התיקון: ממוצע אחוזים וס"תומתוך סך אסטרטגיות התיקון: ממוצע אחוזים וס"תומתוך סך אסטרטגיות התיקון: ממוצע אחוזים וס"ת

  

    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        חזרהחזרהחזרהחזרה

    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        הוספההוספההוספההוספה

    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        הפחתההפחתההפחתההפחתה

    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        החלפההחלפההחלפההחלפה

    הפחתההפחתההפחתההפחתה

        מלאהמלאהמלאהמלאה

    החלפתהחלפתהחלפתהחלפת

    שותףשותףשותףשותף

        תקשורתיתקשורתיתקשורתיתקשורתי

    ממוצעממוצעממוצעממוצע

    אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים

    מכללמכללמכללמכלל

    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות

        הילדהילדהילדהילד

        (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)

12.96  

)7.8(  

4.7  

)3.992(  

4.28  

)2.699(  

10.81  

)7.2(  

12.55  

)5.5(  

5.43  

)5.147(  

            עעעעממוצממוצממוצממוצ

    אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים

    מכללמכללמכללמכלל

    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות

        התיקוןהתיקוןהתיקוןהתיקון

        (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)

23.58  

)11.659(  

8.49  

)4.214(  

7.8  

)4.222(  

20.3  

)16.721(  

25.52  

)8.635(  

10.09  

)9.769(  

  

נמצאו הבדלים מובהקים בין  repeated measuresשונות חד גורמי תוך נבדקי מסוג  בניתוח

מסוג  post-hocות חושב ניתוח ]. לבחינת מקור המובהקF(5,45)=8.287 p<0.01[  התנהגויותה

Bonferroni .לאחר כשלים ביותר השכיחה כהתנהגות הופיעה מלאה הפחתההניתוח נראה כי  מן, 

 קוןבין הפחתה מלאה לאסטרטגיות תיקון מסוג הוספה והפחתה. אסטרטגית תי מובהק הבדל נמצא

 תיקון אסטרטגית בין מובהק הבדל נמצא השכיחה ביותר, התיקון כאסטרטגית הופיעה חזרה מסוג

בשכיחותה הינה החלפה,  יהיהשנ אסטרטגית התיקון .והפחתה הוספה אסטרטגיות ובין חזרה מסוג

 הוספהתיקון מסוג  תואסטרטגי ובין החלפהתיקון מסוג  אסטרטגית ביןנמצא הבדל מובהק 

  .תיקון אסטרטגיות בין נוספים מובהקים. לא נמצאו הבדלים הפחתהו

 שכיחות וכן המבוגר של התקשורת התנהגויות סך מתוך הכשלים שכיחות תמוצג 1מס'  איורב

  .הילד של התקשורת התנהגויות סך מתוך) מלאה הפחתה(כולל  התיקון אסטרטגיות
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 שכיחות כשלים תקשורתיים ושכיחות אסטרטגיות תיקון: ממוצעי אחוזיםשכיחות כשלים תקשורתיים ושכיחות אסטרטגיות תיקון: ממוצעי אחוזיםשכיחות כשלים תקשורתיים ושכיחות אסטרטגיות תיקון: ממוצעי אחוזיםשכיחות כשלים תקשורתיים ושכיחות אסטרטגיות תיקון: ממוצעי אחוזים    1     איוראיוראיוראיור

  

        ::::התקשורתיהתקשורתיהתקשורתיהתקשורתי    הכשלהכשלהכשלהכשל    סוגסוגסוגסוג

מנת לבדוק את  עלקשר בין כשל תקשורתי לאסטרטגיות תיקון. ב עסקהשית חמיהמחקר השאלת 

 תוךחד גורמי   ANOVAההבדל באסטרטגיות תיקון תקשורתי בין סוגי הכשל השונים נערך מבחן 

 4 מספר בטבלה. Bonferroniמסוג  post-hocנבדקי. לבחינת מקור המובהקות חושב ניתוח 

  מוצגים ההבדלים באסטרטגיות התיקון בין סוגי הכשל השונים.
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 ההבדלים באסטרטגיות התיקון בין סוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ס"ת ומובהקותההבדלים באסטרטגיות התיקון בין סוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ס"ת ומובהקותההבדלים באסטרטגיות התיקון בין סוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ס"ת ומובהקותההבדלים באסטרטגיות התיקון בין סוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ס"ת ומובהקות    4444    טבלהטבלהטבלהטבלה

        

        נושאנושאנושאנושא    החלפתהחלפתהחלפתהחלפת        הבהרההבהרההבהרההבהרה    בקשתבקשתבקשתבקשת        התעלמותהתעלמותהתעלמותהתעלמות
    עםעםעםעם    הבנההבנההבנההבנה

        להענותלהענותלהענותלהענות    סירובסירובסירובסירוב

F        

df(3,141) 

        ממוצע אחוזיםממוצע אחוזיםממוצע אחוזיםממוצע אחוזים

        (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)
        

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        חזרהחזרהחזרהחזרה

2.95  

)2.838(  

B 

0.95  

)0.85( 

Dc        

0.97  

)0.87( 

c        

3.21  

)3.106( 

a        

*5.380  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        הוספההוספההוספההוספה

1.13  

)1.079( 

A        

0.06  

)0.01( 

B        

0.20  

)0.162( 

b        

0.44  

)0.414( 

b        

***7.787  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        הפחתההפחתההפחתההפחתה

0.6  

)0.111(        

0.29  

)0.137(        

0.35  

)0.226(        

0.39  

)0.129(        
1.718  

    גגגגמסומסומסומסו    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון

        החלפההחלפההחלפההחלפה

0.98  

)0.314( 

B  

1.04  

)1.038( 

B        

1.16  

)1.083( 

b        

2.12  

)2.051( 

a        

***5.032  

        מלאהמלאהמלאהמלאה    הפחתההפחתההפחתההפחתה

2.89  

)2.504( 

A        

0.34  

)0.26( 

C        

1.43  

)1.34( 

b        

1.96  

)1.821( 

a        

***8.519  

*p<0.05 

***p<0.01  

אחרי מופיעה בשכיחות גבוהה יותר באופן מובהק  חזרהחזרהחזרהחזרההניתוח נמצא כי אסטרטגית תיקון מסוג  מן

כשל מסוג הבנה עם סירוב להענות לעומת כל הכשלים האחרים. אסטרטגית תיקון מסוג חזרה 

מופיעה בשכיחות מעט נמוכה יותר אחרי התעלמות, נמצא הבדל מובהק בין חזרה אחרי התעלמות 

  לבין חזרה אחרי בקשת הבהרה והחלפת נושא.

באופן מובהק אחרי כשל מסוג  בשכיחות גבוהה יותר מופיעה    הוספההוספההוספההוספהתיקון מסוג  אסטרטגית

 גבוהה בשכיחות מופיעה    החלפההחלפההחלפההחלפההתעלמות לעומת כל הכשלים האחרים. אסטרטגית תיקון מסוג 

  .האחרים הכשלים כל לעומת להענות סירוב עם הבנה  מסוג כשל אחרי מובהק באופן יותר

 ומתלע התעלמות מסוג כשל אחרי מובהק באופן יותר גבוהה בשכיחות מופיעהמלאה מלאה מלאה מלאה     הפחתההפחתההפחתההפחתה

 אחרי יותר מעט נמוכה בשכיחות מופיעה מלאה הפחתה; נושא והחלפת הבהרה בקשת מסוג כשלים

 לבין להענות סירוב עם הבנה אחרי מלאה הפחתה בין מובהק הבדל נמצא, להענות סירוב עם הבנה

 יותר מעט נמוכה בשכיחות הופיעה מלאה הפחתה. הבהרה בקשת מסוג כשל אחרי מלאה הפחתה
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 לעומת נושא החלפת אחרי מלאה הפחתה בין מובהק הבדל נמצא, נושא החלפת מסוג כשל אחרי

  .הבהרה בקשת אחרי מלאה הפחתה

  .שהוצגו מהכשלים אחד כל אחרי הפחתה מסוג בתיקון הבדלים נמצאו לא

מנת לבדוק את ההבדל בין סוג הכשל לבין אסטרטגיה של החלפת שותף תקשורתי נערך מבחן  על

ANOVA  מוצגת התפלגות הופעת תיקון מסוג החלפת שותף  5 תוך נבדקי. בטבלה מספר חד גורמי

  תקשורתי וההבדלים ע"פ סוג הכשל.

ההבדלים בין תיקונים מסוג החלפת שותף תקשורתי בסוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ההבדלים בין תיקונים מסוג החלפת שותף תקשורתי בסוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ההבדלים בין תיקונים מסוג החלפת שותף תקשורתי בסוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים, ההבדלים בין תיקונים מסוג החלפת שותף תקשורתי בסוגי הכשל השונים: ממוצע אחוזים,     5555    טבלהטבלהטבלהטבלה
 ס"ת ומובהקותס"ת ומובהקותס"ת ומובהקותס"ת ומובהקות

        נושאנושאנושאנושא    החלפתהחלפתהחלפתהחלפת        הבהרההבהרההבהרההבהרה    בקשתבקשתבקשתבקשת        התעלמותהתעלמותהתעלמותהתעלמות        
    עםעםעםעם    הבנההבנההבנההבנה

        להענותלהענותלהענותלהענות    סירובסירובסירובסירוב

F 

df(3,33) 

        

        ממוצעממוצעממוצעממוצע

        אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים

        (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)

1.61  

)2.141( 

0.24  

)0.681( 

0.51  

)1.285( 

0.34  

)0.667( 
2.6  

  

 הפיזור מן כן כמו תקשורתי שותף החלפת מסוג בתיקון הכשל סוגי בין מובהקים הבדלים נמצאו לא

 במידה בה והשתמשו )12 ה מתוך 9( זה מסוג לאסטרטגיה פנו מהתלמידים חלק רק כי לראות ניתן

  .משתנה

        ::::הילדהילדהילדהילד    וביןוביןוביןובין    התקשורתיהתקשורתיהתקשורתיהתקשורתי    השותףהשותףהשותףהשותף    ביןביןביןבין    הקשרהקשרהקשרהקשר    שלשלשלשל    האינטנסיביותהאינטנסיביותהאינטנסיביותהאינטנסיביות    מידתמידתמידתמידת

 עם קשר של שונה יביותסהבדל בין אנשי צוות בעלי מידת אינטנהשישית עסקה ב שאלת המחקר

שותפים  –הושוו שתי קבוצות של אנשי צוות בביה"ס  השונים. לשם כך םבמשתני הילד

 עם נפגשותמחנכות כיתה ומטפלות קבועות, ש –אינטנסיבי עם הילד  שר ק מידתתקשורתיים בעלי 

אנשי  –קשר שלפחותה   אינטנסיביותושותפים תקשורתיים בעלי מידת  יומימהילד על בסיס יו

  שעות בודדות בשבוע. הילד על בסיס  של מספר עם נפגשיםש ,מקצועיו טיפוליצוות 

 יוזמה התנהגויותעם הילד ב קשרשל  שונה נטנסיביותאי תמידצוות בעלי  אנשי בין ההבדל נתלבחי

 tמבחני  נערכו המבוגר של/הענות יוזמה מקדמות ותהתנהגויבו כשליםוכן ב הילדים של ותיקון

 מוצגים ההבדלים בין אנשי צוות בעלי מידת 6מספר  בטבלה. תלויים בלתי יםמדגמ להשוואת

מה/הענות של הילד, תיקון תקשורתי של הילד יוז התנהגויותבעם הילד  קשר של שונה אינטנסיביות

  .הציג הוא אותם כשליםבו השותף של/הענות יוזמה מקדמות התנהגויותבוכן 
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ההבדלים בין שותפים בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר בהתנהגויות יוזמה/הענות ההבדלים בין שותפים בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר בהתנהגויות יוזמה/הענות ההבדלים בין שותפים בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר בהתנהגויות יוזמה/הענות ההבדלים בין שותפים בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר בהתנהגויות יוזמה/הענות     6666    טבלהטבלהטבלהטבלה
תקשורתי: תקשורתי: תקשורתי: תקשורתי: וזמה/הענות וכשלים של השותף הוזמה/הענות וכשלים של השותף הוזמה/הענות וכשלים של השותף הוזמה/הענות וכשלים של השותף הותיקון תקשורתי של הילד, התנהגויות מקדמות יותיקון תקשורתי של הילד, התנהגויות מקדמות יותיקון תקשורתי של הילד, התנהגויות מקדמות יותיקון תקשורתי של הילד, התנהגויות מקדמות י

 tס"ת ותוצאות מבחן ס"ת ותוצאות מבחן ס"ת ותוצאות מבחן ס"ת ותוצאות מבחן     ממוצע אחוזים,ממוצע אחוזים,ממוצע אחוזים,ממוצע אחוזים,

          

בעל קשר בעל קשר בעל קשר בעל קשר     שותףשותףשותףשותף

 הילדהילדהילדהילד    עםעםעםעם    יומייומייומייומיממממיויויויו

קשר קשר קשר קשר     בעלבעלבעלבעל    שותףשותףשותףשותף

 t        שבועי עם הילדשבועי עם הילדשבועי עם הילדשבועי עם הילד

df(46) אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים    ממוצעממוצעממוצעממוצע        

  (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)

    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות

        הילדהילדהילדהילד

        תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    יוזמהיוזמהיוזמהיוזמה
32.58  

)19.212(  

35.46  

)22.463(  
0.479-  

        תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    הענותהענותהענותהענות
67.42  

)19.212(  

64.54  

)22.463(  
0.479  

    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        חזרהחזרהחזרהחזרה    מסוגמסוגמסוגמסוג

11.38  

)7.267(  

14.54  

)8.15(  
1.416-  

    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        הוספההוספההוספההוספה    מסוגמסוגמסוגמסוג

4.02  

)2.507(  

5.35  

)5.001(  
1.043-  

    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        הפחתההפחתההפחתההפחתה    מסוגמסוגמסוגמסוג

4.28  

)2.2(  

4.27  

)3.321(  
0.007  

    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        החלפההחלפההחלפההחלפה    מסוגמסוגמסוגמסוג

12.66  

)7.587(  

8.96  

)6.51(  
*1.815  

        מלאהמלאהמלאהמלאה    הפחתההפחתההפחתההפחתה
13.15  

)6.189(  

11.95  

)4.851(  
0.748  

    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות

        השותףהשותףהשותףהשותף

    מקדמתמקדמתמקדמתמקדמת    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות

        יוזמהיוזמהיוזמהיוזמה

28.41  

)11.659(  

32.14  

)12.859(  
1.051-  

    מקדמתמקדמתמקדמתמקדמת    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות

        הענותהענותהענותהענות

71.59  

)11.659(  

67.86  

)12.859(  
1.051  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    כשלכשלכשלכשל

        התעלמותהתעלמותהתעלמותהתעלמות

14.94  

)14.001(  

18.8  

)18.167(  
0.780-  

    בקשתבקשתבקשתבקשת    וגוגוגוגמסמסמסמס    כשלכשלכשלכשל

        הבהרההבהרההבהרההבהרה

8.15  

)7.456(  

4.81  

)4.806(  
*1.832  

מסוג החלפת מסוג החלפת מסוג החלפת מסוג החלפת     כשלכשלכשלכשל

        נושאנושאנושאנושא

10.16  

)9.451(  

10.25  

)9.724(  
0.03 -  

מסוג הבנה מסוג הבנה מסוג הבנה מסוג הבנה     כשלכשלכשלכשל

        להענותלהענותלהענותלהענות    סירובסירובסירובסירוב    עםעםעםעם

24.05  

)12.521(  

23.81  

)14.755(  
0.06  

        כשליםכשליםכשליםכשלים"כ "כ "כ "כ סהסהסהסה
56.83  

)15.577(  

57.48  

)17.591(  
0.136-  

*p<0.05 
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 מסוג כשלב הילד עם קשר של שונה אינטנסיביות מידתות בעלי צו אנשיבין  מובהק הבדל נמצא

משתמשים ביותר בקשות הבהרה  הילד עם יומימיו קשרכך שאנשי צוות בעלי  ,הבהרה בקשת

 אינטנסיביות דתמיצוות בעלי  אנשימובהק בין  הבדל נמצא. שבועי קשרלעומת אנשי צוות בעלי 

כך שמול איש צוות בעל  ,ית תיקון מסוג החלפהבאסטרטגי הילד שימושב של קשר עם הילד שונה

בין  הבדלים נמצאו לאהראו הילדים יותר אסטרטגיות תיקון מסוג החלפה.  הילד עם יומימיו קשר

 –שנבדקו  האחרים לאף אחד מן המשתנים –עם הילד  האינטנסיביות של הקשר מידת –המשתנה 

 תקשורתית/הענות יוזמה/הענות, וזמהי מקדם השותף של היותו, (פרט לבקשת הבהרה) סוג הכשל

הכשלים שמציגים אנשי  ךלא נמצא הבדל מובהק בין ס .(פרט להחלפה) תיקון ואסטרטגיות הילד של

  .של קשר עם הילד שונה אינטנסיביותצוות בעלי מידת 

בסוג  של קשר עם הילד שונה אינטנסיביות מידת בעלי צוות אנשי בין ההבדל מוצג 2מס'  איורב

  ושכיחותם ובסוג אסטרטגיות התיקון של הילדים ושכיחותן, באחוזים. הכשלים

שכיחות כשלים (של המבוגר) ואסטרטגיות תיקון (של הילד) באחוזים וההבדלים בין אנשי שכיחות כשלים (של המבוגר) ואסטרטגיות תיקון (של הילד) באחוזים וההבדלים בין אנשי שכיחות כשלים (של המבוגר) ואסטרטגיות תיקון (של הילד) באחוזים וההבדלים בין אנשי שכיחות כשלים (של המבוגר) ואסטרטגיות תיקון (של הילד) באחוזים וההבדלים בין אנשי     2     איוראיוראיוראיור

 צוות בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשרצוות בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשרצוות בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשרצוות בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר

  

        ::::המיניםהמיניםהמיניםהמינים    ביןביןביןבין    הבדליםהבדליםהבדליםהבדלים

 נערכו ההבדלים לבחינת. תיקון ובאסטרטגיות ביוזמות בשימושנערכה השוואה בין בנים לבנות 

  לבנות בנים בין ההבדלים מוצגים 7 מספרלהשוואת משתנים בלתי תלויים. בטבלה  t מבחני

  .תקשורתי תיקון ובאסטרטגיות/הענות  יוזמה בהתנהגויות
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 ין בנים לבנות בהתנהגויות יוזמה/הענות ובאסטרטגיות תיקון תקשורתיין בנים לבנות בהתנהגויות יוזמה/הענות ובאסטרטגיות תיקון תקשורתיין בנים לבנות בהתנהגויות יוזמה/הענות ובאסטרטגיות תיקון תקשורתיין בנים לבנות בהתנהגויות יוזמה/הענות ובאסטרטגיות תיקון תקשורתיההבדלים בההבדלים בההבדלים בההבדלים ב    7777    טבלהטבלהטבלהטבלה

        

        בנותבנותבנותבנות בניםבניםבניםבנים
T 

df(46) 
        אחוזיםאחוזיםאחוזיםאחוזים    ממוצעממוצעממוצעממוצע

  (ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)(ס"ת)

        תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    יוזמהיוזמהיוזמהיוזמה
28.32  

)16.231(  

36.87  

)22.334(  
1.511-  

        תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    הענותהענותהענותהענות
71.68  

)16.231(  

63.13  

)22.334(  
1.511  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        חזרהחזרהחזרהחזרה

9.55  

)6.459(  

14.67  

)7.944(  
*2.393 -  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        הוספההוספההוספההוספה

2.34  

)1.923(  

4.56  

)3.611(  
*1.841 -  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        הפחתההפחתההפחתההפחתה

3.03  

)1.754(  

3.43  

)2.452(  
0.435-  

    מסוגמסוגמסוגמסוג    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגייתאסטרטגיית

        החלפההחלפההחלפההחלפה

14.03  

)9.293(  

9.2  

)5.445(  
*2.272  

        מלאהמלאהמלאהמלאה    הפחתההפחתההפחתההפחתה
11  

)4.159(  

13.32  

)6.019(  
1.556-  

*p<0.05 

 משתמשות שבנות כך, והוספה חזרה מסוג תיקון באסטרטגיות לבנות בנים בין מובהק הבדל אנמצ

 תיקון באסטרטגית לבנות בנים בין מובהק הבדל נמצא. מבנים יותר והוספה חזרה באסטרטגיות

 הבדל נמצא לא. מבנות יותר החלפה מסוג תיקון באסטרטגית משתמשים שבנים כך, החלפה מסוג

 בין מובהק הבדל נמצא לא. מלאה הפחתה של בהתנהגות וכן הפחתה מסוג יהבאסטרטג מובהק

  .תקשורתית והענות יוזמה בשכיחות המינים
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  דיון

 משמעותית התפתחותית שכלית וגבלותשל ילדים בעלי מ יותורתהתנהגויות תקש נבחנומחקר זה ב

שורתית. המחקר התמקד התק בסביבה למאפיינים שלהן והקשר משמעותיים שפה עיכובי ובעלי

 נבדקה. תקשורתי תיקון סטרטגיותיוזמה תקשורתית וא –בשני מרכיבים של כשירות תקשורתית 

וההבדל ביניהן, נבדקה שכיחות  הילדים בקרב תקשורתית הענות מול תקשורתית יוזמה שכיחות

גות הכשלים שכיחות והתפל נבדקו. יהןבינ וההבדל המבוגרים בקרב והענותהתנהגות מקדמת יוזמה 

התקשורתיים שהציגו המבוגרים וכן שכיחות והתפלגות אסטרטגיות התיקון בהן השתמשו הילדים. 

 במידת הנבדלים צוות אנשי בין ההבדלים נבחנונבחן הקשר בין כשל ואסטרטגית תיקון. 

(התנהגויות מקדמות יוזמה/הענות  המבוגר בהתנהגויות הילד עם שלהם הקשר של האינטנסיביות

  ).תיקון ואסטרטגיותלים) ובהתנהגויות הילד (יוזמה/הענות וכש

מתוך הניתוחים הסטטיסטיים עולות מספר מסקנות מרכזיות: ילדים בעלי מוגבלות שכלית 

התפתחותית מסוגלים ליזום תקשורת מול שותפים תקשורתיים בביה"ס עם זאת הם מציגים יותר 

מסוגלים לתקן כשלים תקשורתיים מסוגים שונים תגובות הענות לעומת יוזמות. כמו כן ילדים אלה 

באמצעות אסטרטגיות תיקון מגוונות, בעיקר באמצעות חזרה והחלפה. במידה מסוימת מצליחים 

  הילדים להתאים את אסטרטגיית התיקון לכשל הספציפי.

עוד נמצא במחקר זה כי הסביבה התקשורתית של ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית 

ופיינת בשותפים תקשורתיים שמציגים יותר התנהגויות מקדמות הענות ופחות בביה"ס מא

כשלים מסוג התנהגויות מקדמות יוזמה יחד עם שכיחות גבוהה של כשלים מסוגים שונים. 

התעלמות והבנה עם סירוב להענות מקדמים יותר הפסקות תקשורת לעומת כשל מסוג בקשת 

  ה זו.יולכן נראה ככשל עדיף עבור אוכלוסי הבהרה שמביא אחריו פחות הפסקות תקשורת

  בהמשך פרק זה אדון במסקנות העיקריות לאור הממצאים.

  תקשורתית ענותה מול תקשורתית יוזמה
ליוזמה תקשורתית הינה מיומנות תקשורתית בסיסית הדרושה להשגת מטרות תקשורתיות.  היכולת

ילדים הנענים לתקשורת יותר מאשר ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית מתוארים בספרות כ

  יוזמים תקשורת. 

מהי שכיחות היוזמות התקשורתיות של הילד בסביבת ביה"ס ומהי מהי שכיחות היוזמות התקשורתיות של הילד בסביבת ביה"ס ומהי מהי שכיחות היוזמות התקשורתיות של הילד בסביבת ביה"ס ומהי מהי שכיחות היוזמות התקשורתיות של הילד בסביבת ביה"ס ומהי     נבחנה השאלהנבחנה השאלהנבחנה השאלהנבחנה השאלה    זה זה זה זה     מחקרמחקרמחקרמחקרבבבב

נמצא הבדל מובהק בין אחוז התנהגויות היוזמה  המחקרממצאי  מתוך    ....ההענותההענותההענותההענותשכיחות תגובות שכיחות תגובות שכיחות תגובות שכיחות תגובות 

התקשורת של  התנהגויות כללמ 66%ש של הילדים כך  ענותההאחוז התנהגויות  לבין התקשורתית

 השערההיוזמות תקשורתיות. ממצא זה מאושש את  34%לעומת  ענותהילדים היו תגובות ה

יתועדו יותר תגובות הענות מאשר יוזמות תקשורתיות מצד הילד בעל המוגבלות יתועדו יותר תגובות הענות מאשר יוזמות תקשורתיות מצד הילד בעל המוגבלות יתועדו יותר תגובות הענות מאשר יוזמות תקשורתיות מצד הילד בעל המוגבלות יתועדו יותר תגובות הענות מאשר יוזמות תקשורתיות מצד הילד בעל המוגבלות     כי יתהמחקר

 של נמוכה תשכיחו שתיעדו  קודמים במחקרים תומך הממצא    השכלית ההתפתחותית המשמעותית.השכלית ההתפתחותית המשמעותית.השכלית ההתפתחותית המשמעותית.השכלית ההתפתחותית המשמעותית.

 לעומת משמעותית פתחותיתהת שכלית מוגבלות בעל ילדים בקרב תקשורתית יוזמה התנהגויות
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מסקנה עיקרית  .)Weiner, 2005 ;Calculator & Dollaghan, 1982(למשל  ענותה תגובות

זום הנובעת מן הממצאים הינה כי ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית מסוגלים לי

ולכן יש  עם זאת הם מראים שכיחות נמוכה יחסית של יוזמות ת מול שותפים תקשורתיים,תקשור

בדק מספר הסברים אפשריים  )Carter )2002. להתמקד בהבנת הפער בין היכולת לביצוע

וכה שמאפיינת בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית המתוארת לשכיחות היוזמות הנמ

: א. יוזמה דלה הינה תכונה המאפיינת בעלי אפשריים הסברים 4בספרות המחקרית. הוא הציע 

מוגבלות שכלית משמעותית; ב. יוזמה דלה היא תוצאה של תכניות הוראה מאוד מובנות 

)structured ג. יוזמה דלה הינה תוצאה של חוסר אונים נלמד; ד. יוזמה דלה נובעת מיכולת ;(

. הספרות המחקרית, לטענתו, לא מצליחה ליזום ואקטיבית שיטתית הבצורהילד  אתמוגבלת ללמד 

לתמוך בהשערה כי יוזמה מוגבלת הינה תכונה המאפיינת בעלי מוגבלות שכלית ובהשערה העוסקת 

כהסברים ללמד יוזמה ספונטנית  וקושיבתוכניות הוראה מובנות. הוא מציין חוסר אונים נלמד 

מציין חוסר אונים נלמד  )Reichle . )1997שמקבלים תמיכה מחקרית ותיאורטית רבה יותר. גם

מאפיין סביבתי של בעלי מוגבלות שכלית משמעותית שעלול לגרום לפסיביות ולחוסר תוצר של כ

ר הם אינם יוזמים תקשורת יוזמה. ילדים בעלי מוגבלות שכלית משמעותית לומדים שגם כאש

לא מאמץ הם מקבלים כך, ל אחרים בסביבה נותנים להם דברים רצויים ומבקשים מהם השתתפות

תשומת לב, מזון וחפצים רצויים. המצב הזה מקבל חיזוק נוסף כאשר הם לא מקבלים תגובה מיידית 

גם  .מועטה השפעה יש תקשורתית שליוזמה לומדים ובכך גם כאשר הם כבר יוזמים תקשורת

מצד השותפים התקשורתיים.  גבוההנצפו התנהגויות מקדמות הענות בשכיחות  במחקר זה

מלמדות את הילד כי המבוגר מספק לו אפשרויות בחירה, מציג בפניו חפצים  אלההתנהגויות 

עם זאת נצפו  יחדופעילויות, מספק לו מזון ומשחק בלא מאמץ מצד הילד ובלא צורך לבקש. 

רבים, במיוחד כשל מסוג התעלמות, שמלמדים את הילדים כי היוזמה שלהם  כשליםזה גם  במחקר

. שני המרכיבים הללו יחדיו הסביבה עלבעלת השפעה  אינהיחות גבוהה ולכן אינה נענית בשכ

גם לתמוך בהתפתחות חוסר אונים נלמד שמתבטא ביוזמה התקשורתית הנמוכה שנצפתה  שוייםע

        ולכן מקבלים הסברים אלה  תמיכה במחקר הנוכחי. במחקר הנוכחי בקרב הילדים

Kaczmarek )1990( רת יש לבחור מאזין, ליצור עימו קרבה ולהשיג ליזום תקשו שעל מנת מציין

את תשומת ליבו. הוא מציע שבעלי מוגבלות שכלית קשה מתקשים ליזום בגלל רפרטואר לא מספק 

במחקר זה לא נותחו מאפיינים נוספים של של מיומנויות התקשורת שקודמות להעברת המסר. 

  ר מיומנויות תקשורת נוספות.הילדים ועל מנת לבחון השערות אלה לעומק יש להמשיך ולחקו

נראה מרכיב נוסף שיש לקחת בחשבון בדיון ביוזמות תקשורתיות הינו המוטיבציה של הילד ליזום. 

כי ילדים בעלי מוגבלות שכלית משמעותית יוזמים יותר במקרים בהם המוטיבציה להשגת המטרה 

יבה שאינה מעודדת יוזמות ניתן להניח כי בסב). Meadan et al., 2006התקשורתית גבוהה יותר (

המוטיבציה לתקשורת  מאמץ,וכזו שמספקת לילד את צרכיו בכל מקרה בלי צורך ב תקשורתיות

 המחקר הנוכחיכאמור, גם ממצאי  שכיחות נמוכה של יוזמה תקשורתית.פוחתת והתוצאה הינה 

פיינת מחזקים את ההשערה כי הסביבה התקשורתית של הילדים בעלי מוגבלות שכלית קשה מאו

    .על אף יכולתו של הילד ליזום תקשורת כסביבה שאינה מעודדת מוטיבציה ליוזמה ולהתמדה
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כמה מציגים השותפים התקשורתיים התנהגויות מקדמות יוזמה תקשורתית כמה מציגים השותפים התקשורתיים התנהגויות מקדמות יוזמה תקשורתית כמה מציגים השותפים התקשורתיים התנהגויות מקדמות יוזמה תקשורתית כמה מציגים השותפים התקשורתיים התנהגויות מקדמות יוזמה תקשורתית     עדעדעדעד    נבדקנבדקנבדקנבדקמחקר זה מחקר זה מחקר זה מחקר זה בבבב

 התנהגות לכל מתייחסת הענות מקדמת התנהגותהענות תקשורתית. הענות תקשורתית. הענות תקשורתית. הענות תקשורתית.     מקדמותמקדמותמקדמותמקדמותההההלמול התנהגויות למול התנהגויות למול התנהגויות למול התנהגויות 

 תגובה שמזמנת התנהגות כל – ספציפי מילולי או פיזי רמז שכוללת קשורתיהת השותף של

 התקשורתי השותף של תקשורתית התנהגות לכל מתייחסת יוזמה מזמנת התנהגות. מהילד ספציפית

  ).Pasco et al., 2008 בתוך COSMIC( רלוונטית תהיה הילד של תקשורת התנהגות כל שאחריה

ים התקשורתיים בסביבת ביה"ס מזמנים באופן מובהק יותר תגובות השותפבמחקר הנוכחי נמצא כי 

ממצא זה מאושש ממצאים קודמים ). 30%) לעומת התנהגויות  יוזמה (כ 70%הענות מהילדים (כ 

שמתארים את הסביבה התקשורתית של ילדים בעלי מוגבלויות כסביבה בלתי מאתגרת הכוללת 

preempting  אורעות ופעילויות מסופקים ע"י האחר, שצופה את חפצים, מ כאשר –בלתי מילולי

 כאשר–מילולי  Preempting הצרכים והרצונות של הילד, כך שלילד אין צורך ליזום תקשורת וכן

האחר מקדים את הפנייה התקשורתית לפני שהילד מספיק ליזום תקשורת בעצמו (למשל, ע"י 

 כי בחשבון לקחת יש זאת עם  ).Calculator, 1988שאלה, הזמנה לבחירה או בקשה לתגובה) (

 תקשורתית לתגובה הסיכוי את מגבירים שכיחה ויותר בהירה יותר בצורה תקשורת שיוזמים ילדים

 הדדית השפעה כאן יש כי להניח סביר ולכן) Dicarlo & Banajee, 2000( המבוגר מצד מחזקת

  .המבוגר והתנהגויות הילד התנהגויות של

Siegel & Cress )2002( דגישו את חשיבות הזדמנויות התקשורת שניתנות לילד ע"י השותפים ה

 התקשורתיים לפיתוח מיומנויות תקשורת. הזדמנויות תקשורת כוללות סביבה שמצד אחד מזהה

התנהגויות של הילד כהתנהגויות תקשורת פוטנציאליות ומעודדת הפיכתן לתקשורת סימבולית 

סביבה שמאתגרת את הילד ומסייעת לו לפתח  ועקבית ע"י תגובתיות מרובה ויחד עם זאת

מיומנויות תקשורת חדשות ולחזק מיומנויות קיימות. סביבה כזו תדרוש מהילד יוזמה תקשורתית 

ע"י כך שהיא תאורגן באופן שבו הילד יידרש להתאמץ, ליזום ולהתמיד בהעברת רצונותיו וצרכיו  

אסטרטגיות תיקון מגוונות על מנת להשיג כשלים שיעודדו אותו להשתמש בובין היתר תציג לילד 

  את מטרות התקשורת. 

Meadan et al. )2008(  משתנים סביבתיים פוטנציאלים הקשורים לעלייה בהזדמנויות  3הציעו

  תקשורת: 

 )הילד של התקשורת לניסיונות עקבית(תגובה  התקשורתי השותף של התגובתיות מידת  .א

 ופעילויות חפצים סביב תקשורת ליזום הילד את שתעודד בדרך הסביבה של פיזי ארגון  .ב

 .רצויים

 לעודד מנת על תקשורתי לתיקון הזדמנויות(יצירת  התקשורתיים הכשלים שיעור  .ג

  .)התקשורת את ולשכלל

שני המרכיבים הראשונים קשורים, בין היתר, להיותם של שותפי התקשורת מקדמים יוזמה והענות, 

   הבא.קשור לכשל תקשורתי שידון בחלק שנדונו בחלק זה ואילו המרכיב השלישי 
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  הםיבינ והקשר תקשורתי ותיקון כשל

  יםקשורתית יםכשל

בעיכובי שפה משמעותיים ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית המאופיינים 

  תקל בכשלים תקשורתיים במידה רבה יותר לעומת בני גילם בעלי התפתחות תקינה.יעלולים לה

אילו כשלים תקשורתיים נתקל הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית אילו כשלים תקשורתיים נתקל הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית אילו כשלים תקשורתיים נתקל הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית אילו כשלים תקשורתיים נתקל הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית בבבב    נשאלנשאלנשאלנשאלמחקר זה מחקר זה מחקר זה מחקר זה בבבב

. כשל תקשורתי במחקר זה הוגדר ככשל  מנקודת מבטו ומהי שכיחותםומהי שכיחותםומהי שכיחותםומהי שכיחותם    המשמעותית בסביבת ביה"סהמשמעותית בסביבת ביה"סהמשמעותית בסביבת ביה"סהמשמעותית בסביבת ביה"ס

חפץ או למאורע המבוקש, פעולות  קבלתל  אותשל הילד למשל, בקשות של הילד שלא מבי

תגובה מצופה מהשותף ומחאות שלא הצליחו  תקשורת של קשב משותף שלא הניבו הערה או

 מתוך ).Halle et al., 2004הילד ( בורמנעות או בריחה מחפץ או מאורע בלתי רצוי עילהביא לה

 שעשויות התנהגויות מספר מציגים"ס ביה בסביבת התקשורתיים השותפים כי נראה המחקר ממצאי

תקשורת אינן מושגות והילד מראה ככשלים בתקשורת במובן זה שמטרות ה הילד ייד על להיתפס

 בהם נתקל הילד כשליםה של ניסיון לתיקון המסר שלא נענה לשביעות רצונו. התנהגויות אחריהן

 ,.Brady & Halle, 2002; Halle et alהבהרה, החלפת נושא  (מתוך  בקשת ,התעלמות היו

  .)Marcos & Bernicot, 1997(על בסיס  ענותלה וכן הבנה עם סירוב )2003

במחקר זה נמצא כי הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית המשמעותית נתקל בכשלים 

הופיעה  להענות סירוב עם הבנה בשכיחות גבוהה מול שותפיו התקשורתיים בביה"ס. כאשר

בקשת הבהרה הופיעו ו נושא החלפת, הבשכיחות שנייה הופיעה התעלמותבשכיחות הגבוהה ביותר  

שכיחות גבוהה של כשלים משמעה הפחתה בפוטנציאל של הילדים להשיג  .יותר בשכיחות נמוכה

  שיש להתייחס אליו בכובד ראש.מטרות תקשורתיות ולכן זהו ממצא 

, למשל, בקשת הבהרה הופיעה אחרי כשלים שוניםשכיחות הופעתם של בחנו  קודמים מחקרים

 בקשו מורים, )Light et al., 1985(  מהתנהגויות תקשורת של ילדים המשתמשים בתת"ח 11.4%

 עמוקה - ת שכלית בינוניתמניסיונות התקשורת של משתמשי תת"ח בעלי מוגבלו 28%הבהרה אחרי 

 הנבדקים של התקשורתיות מהיוזמות 8% אחרי) נושא(החלפת  השיחה נושא את ושינו

)Calculator & Dollaghan, 1982(.  

התנהגויות חזרה, הוספה,  הילדים הציגו הללו של השותף התקשורתי הכשל התנהגויותכל אחרי  

  .וכן הפחתה מלאה של התנהגויות תקשורת הפחתה והחלפה של הטופוגרפיה של המסר המקורי

 לא אך הבין התקשורתי השותףנתקל הילד היוו המקרים בהם  בהם הכשלים עיקר כי לראות ניתן

מסיבות מסרב (אך  ן את בקשתומקרים אלה המבוגר הבהיר לילד כי הוא מביב. מילא אחר רצון הילד

עונה "עכשיו לא אוכלים".  והמבוגר למשל, כאשר הילד מסמן "לאכול" .שונות) למלא את בקשתו

 הואאינו מתעלם מהבקשה של הילד ואינו מחליף נושא הוא עונה תשובה רלוונטית בה  בוגרהמ

. קשורת לא הושגהמבחינת הילד מטרת הת ,זאת עם יחד אך מסרב, המסר את שהבין לילד מבהיר

להתנהגויות כאלה שנצפו במחקר זה היו התנהגויות סירוב של הילד להשתתף בפעילות  דוגמאות



 

34 
 

סה ינ במחקר הילדים אחדכאשר  למשל אותן אפשר(בריחה, הימנעות, סירוב פיזי) שהמבוגר לא 

 אחר ילדכאשר  או לפעילותאותו  החזירה ורהע"י בריחה והמ בריקוד משותף להמנע מהשתתפות

. רצונו את נהשהבי ה, על אף שהבהירהמטפלתנתקל בסירוב של ו בזמן שיעור לצאת החוצה בקש

  כשל .ענותלה סירוב עםהיו התנהגויות של הבנה  יםמול הילד יםכמעט רבע מהתנהגויות המבוגר

שעשויה להיות קשורה לכללי המסגרת (כמו במסגרות  התנהגות הינו להענות סירוב עםמסוג הבנה 

פחתיות וחינוכיות הכוללות ילדים בעלי התפתחות תקינה שיש ללמדם דחיית סיפוקים ועמידה מש

 בריחה התנהגויותבכללים). עבור המבוגר התנהגות זו היא דרך לשמור על כללי המסגרת, למנוע 

 התקשורת תוצאת השכלית המוגבלות. מנקודת ראות של הילד בעל להשתתפות הילד את ולעודד

  .המסר בהעברת להתמיד מנסה הוא רבים במקרים לכןו מושגת אינה

הוא התעלמות. התעלמות  ,במחקר זה נבדקש ,התקשורתיים השותפים מול בשכיחותו השני הכשל

 בהרהה ובקשת נושא החלפת מסוג כשלים. )16.87%( שכיחה כשל כהתנהגות נצפתה של איש הצוות

כי כשל תקשורתי כי כשל תקשורתי כי כשל תקשורתי כי כשל תקשורתי     את השערת המחקר יותר נמוכה. ממצא זה מחזק  בשכיחות אך הם גם הופיעו

יופיע בשכיחות גבוהה לעומת כשלים תקשורתיים אחרים אם כי מצופה כי יופיעו יופיע בשכיחות גבוהה לעומת כשלים תקשורתיים אחרים אם כי מצופה כי יופיעו יופיע בשכיחות גבוהה לעומת כשלים תקשורתיים אחרים אם כי מצופה כי יופיעו יופיע בשכיחות גבוהה לעומת כשלים תקשורתיים אחרים אם כי מצופה כי יופיעו     מסוג התעלמותמסוג התעלמותמסוג התעלמותמסוג התעלמות

לא תועד במחקרים קודמים ולכן  להענות סירוב עם(כשל מסוג הבנה     גם כשלים מסוגים אחריםגם כשלים מסוגים אחריםגם כשלים מסוגים אחריםגם כשלים מסוגים אחרים

 כהתנהגות מדווחת למותהתעממצא זה מחזק מחקרים קודמים בהם  לא התייחסה אליו). זו השערה

 ועם) Keen, 2003( שפה התפתחות של מוקדמים בשלבים ילדים עם באינטראקציות שכיחה

  ). Weiner, 2005; Calculator & Dollaghan, 1982( מורכבות מוגבלויות בעלי ילדים

 השותף של ההתעלמות מהתנהגויות חלק, ראשית. גורמים ממספר לנבוע עשויה התעלמות

 התקשורת התנהגויות את שמיסכו, סביבתיים"רעשים"  כמו אובייקטיביות מסיבות בעונ התקשורתי

 כיוון בהן הבחין לא שהמבוגר'סטות ג, בכיתה הרקע קולות בין נבלע הילד קול, למשל הילדים של

 מכיתות בחלק, לדוגמא). Brady & Halle, 2002; Volden, 2004( 'וכד אחר ילד עם עסוק שהיה

 להבחין המבוגר על להקשות שעלולה יחסית חזקה רקע מוסיקת השיעור את ליוותה התצפית

 להפחתה תביא דומים רקע רעשי הסרת האם המשך במחקר לבחון יש. הילד של קוליות ביוזמות

  .התעלמות מסוג בכשל

, למשל התקשורתי השותף של מכוונת התעלמותמ נבועל עשויים התעלמות של נוספים מקרים

 השותף בוחר כאלה במקרים. מצד הילד מאתגרת התנהגות בצורת תקשורתית תהתנהגו של במקרים

 Brady & Halle, 2002; Brady et( אותה להכחיד ניסיון מתוך מההתנהגות להתעלם התקשורתי

al., 1995( .במקרים כאלה קיימת חשיבות רבה ללמד את הילד להשתמש  כי מציעים חוקרים

להביע את רצונותיו וצרכיו ולא להסתפק רק בהכחדת  בהתנהגויות תקשורת חלופיות על מנת

 Schindlerו  )1999(  Durandוכן  )Wacker et al )2002.ההתנהגות המאתגרת דרך התעלמות

& Horner )2005( בין היתר, מציעים שיטות התערבות להחלפת התנהגות מאתגרת בעלת ,

תעלמות מכוונת החוזרת על במקרים של ה .ורתית בהתנהגות תקשורתית מקובלתפונקציה תקש

עצמה באירועי תקשורת רבים עלול הילד לקשר אותה עם סיכויים נמוכים להשגת מטרות 

(ואכן בהמשך יוצג הממצא המעיד על  ) Halle et al., 2004( מתיקוןלגמרי התקשורת ולכן להמנע 
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ללא ניסיון כך שאחרי כשל מסוג התעלמות נצפית שכיחות גבוהה של הפסקת התקשורת ע"י הילד 

שעשויה להפחית התנהגות  ,חון במחקרי המשך האם התערבות מסוג זהבליש להמשיך ו .לתיקון)

  תפחית בתמורה גם כשל מסוג התעלמות. ,מאתגרת

 הילד של המסר את להבין המבוגר של יכולתו מחוסר לנבוע עלולים התעלמות של אחרים מקרים

 ,Halle & Brady( ממנה להתעלם ולכן לדהי של בהתנהגות תקשורתית התכוונות לזהות או

של ילדים  יותנמצא כי שותפים תקשורתיים הראו ירידה בתגובתיות להתנהגויות תקשורת .)2002

ילדים בעלי מוגבלות שכלית  ).Stephenson & Dowrick, 2005בעלי מוגבלויות עם השנים (

יים לא מייחסים להן משמעותית משתמשים לעיתים קרובות בהתנהגויות שהשותפים התקשורת

פונקציה תקשורתית ולכן ילדים אלה עלולים להחמיץ הזדמנויות לקבל קלט תגובתי שיקדם 

קיימת עדות כי מורים וסייעים בביה"ס לבעלי  ).Harwood et al., 2002התפתחות תקשורתית (

מוגבלויות מתקשים לעיתים לזהות תוכן תקשורתי בהתנהגות של התלמידים ולכן לא ממשיכים את 

כאמור, כשל מסוג התעלמות הינו כשל שלא   ).Stephenson & Dowrick, 2005האינטראקציה (

השותף התקשורתי, לעומת בקשת הבנת המסר ע"י קליטת או נותן לילד אינדיקציה על מידת 

 ,.Brady et. al( ולכן הוא מהווה מכשלה תקשורתית משמעותית יותר עבור הילד ,הבהרה, למשל

בנוסף לכך הוא עשוי לדרוש מהילד לגייס משאבים רבים על מנת להשיג בחזרה את תשומת  .)2005

  ).Halle et al., 2004( רב מאמץ שמצריך מצב, בשנית המסר העברת עם יחד המבוגרהלב של 

 כוונתהתנהגות תקשורתית שכוללת תגובה והתייחסות אל הילד אך לא אל  הינהנושא  החלפת

 לילד מבהיר אינו ומאידך)  התקשורת את(ממשיך  לילד וקשוב מכוון השותף מחד. שלו התקשורת

 למכל 10% בכ נושא החלפת נצפתה זה במחקר ).Meadan et al., 2006( ההבנה אי מהות את

כשל מסוג זה נקרא בספרות גם "תגובה לא נכונה" או  .הילד מול המבוגר של התקשורת התנהגויות

  ).Brady & Halle, 2002"אי הבנה" (

 להסיח מנת על  זה בכשל משתמשים מבוגרים לעיתים .גורמים ממספר לנבוע עשויה נושא תהחלפ

 הילד כאשר, לה להענות אפשר שאי בקשה מבקש הילד כאשר, תחילה בכוונה הילד של דעתו את

 ,Brady & Halle( להפסיקה שואף שהמבוגר תקשורתית פונקציה בעלת מאתגרת התנהגות מציג

 במחקר הילדים אחד, במחקר הנוכחי נצפתה התנהגות של החלפת נושא כאשר דוגמאל). 2002

א ציוד להסיח את תשומת ליבו לפעילות חדשה ("בוא נקום להבי התניס אחר והמורה הכה ילד

להמשיך בפעילות יצירה  להביע סירובה משכה כתף על מנת אחת הילדותאו כאשר   מהמגירה")

  ה ציירת").איזה פרפר יפ(" ע"י הסחת דעתה לת ניסתה להחזיר אותה למשימהוהמטפ

 של ההתנהגות את לזהות מצליחים שאינם בגלל זה בכשל משתמשים מבוגרים אחרים במקרים

 להעביר מנסה שהילד המסר את להבין מצליחים אינם בהם במקרים או יתתקשורת כהתנהגות הילד

)Tomasello et al., 1990 .(אך  ,תקשורת סימני לזהות מקושי לנבוע עשוי התעלמות מסוג כשל

המבוגר אינו נוטש את התקשורת אלא ממשיך ומשמר אותה. יחד עם זה  ,במקרה של החלפת נושא

היות מבלבל עבורו כיוון שהילד מקבל תגובה שאינה תואמת הוא מעמיד את הילד במצב שעלול ל
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נדרשת מהילד חשיבה מורכבת על המסר  ,כן על יתר .ואינה מביאה לתוצאה המצופה את המסר שלו

השותף מה שעלול ליצור עומס קוגניטיבי  "יע הנושא מהחלפת המתבקש החדש המסרהקודם ועל 

)Meadan et al., 2006; Brady & Halle, 2002.( מדווח נושא החלפת מסוג כשלשכך,  כיוון 

 בוגריםעבור  הן; )(Ohtake et al., 2005 עבור ילדים עם אוטיזם הןהקשה ביותר לתיקון   כשלכ

 התפתחות עם פעוטות עבור הןו );(Brady et al., 2002 עמוקה-קשה שכלית מוגבלות בעלי

  .)(Tomasello et al., 1990 טיפוסית

בשכיחות הנמוכה ביותר מבין הכשלים שנבחנו במחקר זה. כאשר הילד נתקל הבהרה הופיעה  בקשת

 כשל זהו. בבקשה להבהרה, הוא מקבל מסר ברור מהשותף התקשורתי על כך שהמסר לא הובן

. ובאמצעותו ניתן להעביר לילד מסר ספציפי לגבי מרכיב הכשל תקשורתי לתיקון הילד את שמכוון

מגיבים יותר לכשל מסוג בקשת הבהרה  תקיניםשורת, ילדים בשלבים ראשונים של התפתחות התק

 לפיתוח קשורה נמצאה הבהרה בקשת). Brady et. al., 2005ופחות לכשל מסוג התעלמות ( 

 פוטנציאל בעל ככשל תוארה ולכן תקינה התפתחות בעלי פעוטות בקרב מילים הפקת מיומנויות

אינו  המסר להעברת שנבחר אמצעיהש לכך דהיל מודעות את מעלה הבהרה בקשת. חינוכי - טיפולי

מסקנה . )Gozzard et al., 2008ומספקת רמז לגבי מקור הכשל  ( ,מספק, מעודדת אותו לתקן

צוות האנשי  באשר לכשל מסוג בקשת הבהרה אלה יםממצא חרףמרכזית העולה ממחקר זה היא כי 

  בכשל מסוג זה בשכיחות נמוכה יחסית.  השתמשו

יתכן ואנשי צוות לא רואים בכשל מסוג זה דרך יעילה להבנת הילד א זה הוא כי הסבר אפשרי לממצ

 על ידם הובן שלא שמה מצפים הם הילד של התקשורת יכולותע"פ ניסיונם או תפיסתם את  כלומר,

בחלק למשל, ( ולכן מוותרים על בקשת ההבהרה מהילד בפעם הראשונה לא יובן גם בניסיון השני

חקר זה המבוגר בקש הבהרה מהילד אך הילד לא הצליח לתקן בצורה יעילה מאירועי התקשורת במ

 התעלמות מסוג בכשל להשתמש המבוגר את לותמוביהוצע כי ציפיות נמוכות  .ולהבהיר את רצונו)

זהו הסבר שיש לבחון במחקר המשך  ).Tomasello et al., 1990( הבהרה בקשת מסוג בכשל ולא

או  שכלית מוגבלות בעלי לתלמידים ביחס צוות אנשי של פיותוצי ועשוי להיות קשור לעמדות

   .של ניסיונות תקשורת מרובים של הילד שלא הובנו ע"י המבוגר להיסטוריה

מסוג בקשת הבהרה והחלפת נושא הינם כשלים שכוללים המשך התקשורת עם הילד  כשלים

עו קיומו הצי )Tomasello et al. )1990(לעומת התעלמות שמפסיקה את התקשורת עם הילד). 

מכוונת בכשל מסוג התעלמות  –של מרכיב מוטיבציוני בשימוש של המבוגר בכשלים מסוגים שונים 

המוטיבציה הינה הפסקת התקשורת ובכשלים מסוג בקשת הבהרה והחלפת נושא המוטיבציה הינה 

חות הצגת אלה קשורים לשכי מוטיבציונייםהמשך התקשורת. יש לבחון במחקר המשך האם גורמים 

  .בתקשורת עם ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית הכשלים השונה
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  תקשורתיים לכשלים שלהן והקשר תקשורתי תיקון אסטרטגיות

 של וכשמטרת התקשורת אינה מושגת עליוכשמוסר המסר תופס את תגובת השותף התקשורתי ככ

ילדים משתמשים באסטרטגיות  .מסרהמטרתו  התמדה בהעברת להשתמש בתיקון תקשורתי, ש

  שונות על מנת להתמיד בהעברת מסר שנכשלה.

המוגבלות השכלית המוגבלות השכלית המוגבלות השכלית המוגבלות השכלית     בעלבעלבעלבעלבאילו אסטרטגיות תיקון משתמש הילד באילו אסטרטגיות תיקון משתמש הילד באילו אסטרטגיות תיקון משתמש הילד באילו אסטרטגיות תיקון משתמש הילד     נבדקה השאלהנבדקה השאלהנבדקה השאלהנבדקה השאלההנוכחי הנוכחי הנוכחי הנוכחי     מחקרמחקרמחקרמחקרבבבב

האם קיים קשר בין סוגי הכשלים השונים  לבין האם קיים קשר בין סוגי הכשלים השונים  לבין האם קיים קשר בין סוגי הכשלים השונים  לבין האם קיים קשר בין סוגי הכשלים השונים  לבין     וכןוכןוכןוכן    ההתפתחותית המשמעותית ומהי שכיחותןההתפתחותית המשמעותית ומהי שכיחותןההתפתחותית המשמעותית ומהי שכיחותןההתפתחותית המשמעותית ומהי שכיחותן

  . ן שונותן שונותן שונותן שונותשכיחות השימוש באסטרטגיות תיקושכיחות השימוש באסטרטגיות תיקושכיחות השימוש באסטרטגיות תיקושכיחות השימוש באסטרטגיות תיקו

 המסר של בטופוגרפיה השינוי מידת את שמבטאים דפוסים 5 נבחנו יםהילד התנהגויותניתוח  מתוך

  :)Brady & Halle, 2002(מתוך 

 .המסר של המקורית הטופוגרפיה כל על חזרה .1

 של התנהגויות תקשורת מול המסר המקורי. הוספה  .2

 הפחתה של התנהגויות תקשורת מול המסר המקורי. .3

 החלפת כל הטופוגרפיה של המסר מול המסר המקורי. – החלפה .4

 הפסקה של התנהגויות תקשורת למול המסר המקורי.  –מלאה  הפחתה .5

 ,חזרה, החלפה :הוגדרו כאסטרטגיות תיקון כשהופיעו לאחר כשלים תקשורתיים התנהגויות ארבע

ממצא לים. המשתתפים במחקר השתמשו בכל אסטרטגיות התיקון הללו לאחר כש .הוספה והפחתה

זה מעיד על יכולתם של ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית לתקן כשלים 

חזרה והחלפה תקשורתיים באמצעות אסטרטגיות תיקון מגוונות. האסטרטגיות הדומיננטיות הינן 

בשכיחות נמוכה יותר אך עדיין מהוות חלק מרפרטואר אסטרטגיות  תופיעוואילו הוספה והפחתה מ

ממצא  .תקשורתי כשל אחרי שכיחה כהתנהגות מלאה הפחתה של התנהגות נמצאה כן כמו קון.התי

כי הילדים יציגו הפסקות הרצף התקשורתי בשכיחות גבוהה כי הילדים יציגו הפסקות הרצף התקשורתי בשכיחות גבוהה כי הילדים יציגו הפסקות הרצף התקשורתי בשכיחות גבוהה כי הילדים יציגו הפסקות הרצף התקשורתי בשכיחות גבוהה זה מאושש את השערת המחקר 

גם מחקרים קודמים דווחו על הפסקות  . . . . ))))הפחתה מלאה של התנהגויות תקשורת ללא תיקוןהפחתה מלאה של התנהגויות תקשורת ללא תיקוןהפחתה מלאה של התנהגויות תקשורת ללא תיקוןהפחתה מלאה של התנהגויות תקשורת ללא תיקון((((

 ;Ohtake et al., 2005דים בעלי מוגבלויות מורכבות (למשל, תקשורת לאחר כשלים בקרב יל

Brinton & Fujiki, 1991  .(אינה מהווה התנהגות תיקון כיוון שהילד  של הפחתה מלאה התנהגות

אינו מנסה להתמיד בהעברת המסר התקשורתי ולמעשה מוותר על המשך התקשורת. עם זאת, זוהי 

ילדים אלה ויש להתייחס אליה בכובד ראש כיוון שהיא התנהגות המופיעה בשכיחות גבוהה בקרב 

 מחוסר אונים נלמד.  תהנובע והתמדה תיקון יותעלולה לרמז על  הכחדה פוטנציאלית של התנהגו

כפי שהוזכר קודם לכן, חוסר אונים נלמד עלול להתרחש בסביבה שמצד אחד אינה מחזקת התנהגות 

 ,Carter, 2002; Reichle( מאמץ מיוחד מצידו מסוימת ומצד שני מספקת לילד את מבוקשו ללא

 מובילה שלו התיקון יסיונותלנ מידי מועטים חיזוקים מקבל הילדש שהעובדה יתכן, כך אם. )1997

 preemptingלומד שהמאמץ לתקן אינו כדאי. יחד עם זה הוא נתקל בהתנהגויות  שהילד לכך

יתות את הצורך ליזום מצד השותפים שמכוונות אותו, מקדימות את יוזמות התקשורת שלו, מפח

 .תקשורת הפסקות של גבוהה שכיחות כרתיוניותר  עודהתקשורתיים ולכן הצורך לתקן פוחת 
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שמבצעים הילדים וכן מקרים של  תיקוניםהשל  יעילותם אתזה יש לבחון במחקרי המשך  בהקשר

שלב  הובאיז רוביםמ כשלים אחרי מסר רתבעד כמה מתמידים הילדים בהע שרשרת כשלים ולבדוק

   הם מפסיקים את התקשורת לגמרי.

מנת להבין באילו נסיבות מופיעה שכיחות גבוהה של הפסקות תקשורת נבחנה התנהגות זו  על

הופיעה בשכיחות גבוהה יותר  מלאה הפחתהכי  נמצאלאחר כשלים תקשורתיים מסוגים שונים. 

ג בקשת הבהרה והחלפת נושא; באופן מובהק אחרי כשל מסוג התעלמות לעומת כשלים מסו

 נמצא, להענות סירוב הבנה עם כשל מסוג אחרי יותר מעט נמוכה בשכיחות הופיעה מלאה הפחתה

אחרי  לבין הפחתה מלאה להענות סירוב עם הבנה מסוג לשכ אחרי מלאה הפחתה בין מובהק הבדל

י כשל מסוג כשל מסוג בקשת הבהרה.  הפחתה מלאה הופיעה בשכיחות נמוכה מעט יותר אחר

 הפחתה לעומת נושא החלפת מסוג כשל אחרי מלאה הפחתה בין מובהק הבדל נמצא, נושא תהחלפ

הפחתה מלאה של הפחתה מלאה של הפחתה מלאה של הפחתה מלאה של     כיכיכיכיזה מאשש את השערות המחקר  ממצא. בקשת הבהרה כשל מסוג אחרי מלאה

תקשורת תופיע במידה רבה אחרי כשל מסוג התעלמות זאת כיוון שהילד אינו מקבל מסר ברור על תקשורת תופיע במידה רבה אחרי כשל מסוג התעלמות זאת כיוון שהילד אינו מקבל מסר ברור על תקשורת תופיע במידה רבה אחרי כשל מסוג התעלמות זאת כיוון שהילד אינו מקבל מסר ברור על תקשורת תופיע במידה רבה אחרי כשל מסוג התעלמות זאת כיוון שהילד אינו מקבל מסר ברור על 

יותר של יותר של יותר של יותר של     נמוכהנמוכהנמוכהנמוכהכי אחרי כשל מסוג בקשת הבהרה תופיע שכיחות כי אחרי כשל מסוג בקשת הבהרה תופיע שכיחות כי אחרי כשל מסוג בקשת הבהרה תופיע שכיחות כי אחרי כשל מסוג בקשת הבהרה תופיע שכיחות  וכן    מסר שלו לא הובן.מסר שלו לא הובן.מסר שלו לא הובן.מסר שלו לא הובן.כך שהכך שהכך שהכך שה

הפחתה מלאה, כיוון שהשותף התקשורתי מבהיר לילד כי התרחש כשל בהבנה והוא מצפה למסר הפחתה מלאה, כיוון שהשותף התקשורתי מבהיר לילד כי התרחש כשל בהבנה והוא מצפה למסר הפחתה מלאה, כיוון שהשותף התקשורתי מבהיר לילד כי התרחש כשל בהבנה והוא מצפה למסר הפחתה מלאה, כיוון שהשותף התקשורתי מבהיר לילד כי התרחש כשל בהבנה והוא מצפה למסר 

  חלופי.חלופי.חלופי.חלופי.

 הם בהן התיקון ואסטרטגיות תקינים פעוטות על מחקרעולים בקנה אחד עם ממצאי  ממצאיםה

אחרי התעלמות של האב מהמסר של הילד רוב  כי נמצא במחקר. האם ומול האב מול משתמשים

או להשתמש באסטרטגיה של חזרה (להפסיק תקשורת) הנבדקים נטו לא להתמיד בניסיונות תיקון 

). כלומר הדפוס שנמצא במחקר Tomasello et. al., 1990(הממצאים מול האם היו אחרים) (

פעוטות תקינים מול שותף אב, שנחשב לשותף פחות  הנוכחי תואם ממצאים של תיקון בקרב

"מכוון", רגיש ותגובתי לסימני התקשורת של הילד. הלימה זו עשויה לרמז על כך כי גם הילדים 

אנשי הצוות לא כלומר, . ותגובתיים רגישים פחותבמחקר הנוכחי עמדו מול שותפי תקשורת 

 מתנהגים הילדיםורת של הילדים ולכן מצליחים לזהות בצורה אופטימלית את התנהגויות התקש

  לשותף פחות מוכר.  אמתמותה בדרך

כשל מסוג בקשת הבהרה הינו הסימן הברור ביותר להזמנת תיקון תקשורתי. הוא  ,התעלמות לעומת

מבהיר לילד שהשותף שומע ומכוון כלפיו, שהשותף מבין שהוא רוצה ממנו משהו ושהילד נדרש 

 Meadan et al., 2006 .(Ohtake etי להשיג את מטרת התקשורת (להיות יותר ברור וספציפי כד

al. )2005(  מציעים כי העובדה שהילדים במחקרם נטו להפסיק את התקשורת לאחר התעלמות

ולהתמיד בתקשורת לאחר בקשת הבהרה נבעה מכך שבקשות הבהרה הן ניסיונות תיקון ביוזמת 

). הסבר כזה תואם Tomasello et al., 1990המבוגר בעוד שהתעלמות דורשת יוזמה של הילד (

את הממצא כי ילדים בעלי מוגבלות שכלית משמעותית נוטים ליזום בשכיחות נמוכה ולכן כאשר 

הם נתקלים בכשל מסוג התעלמות הדורש מהם ליזום הם נוטים פעמים רבות להפסיק את 

 עודרשים מהילד תגובה בהתקשורת לגמרי. נוסף לכך, כשלים מסוג בקשת הבהרה והחלפת נושא דו

 הפסקות יותר לראות מצופה ולכן לתגובה מצפה שהמבוגר לילד רומז אינו התעלמות  מסוג שכשל

 התעלמות של במקרה התמדה. נושא והחלפת הבהרה בקשת לעומת התעלמות לאחר תקשורת
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 מן ).Halle et al., 2004( התקשורת מטרת את להשיג הילד של במוטיבציה תלויה תהיה

 תקשורת המשך שמזמנים בכשלים ולהשתמש להעדיף יש כי להסיק ניתן זה במחקר מצאיםהמ

 חיזוק מהווה ולכן תקשורתיות מטרות להשיג שמצליחה יעילה תקשורת לכיוון הילד את וממקדים

(כגון בקשת הבהרה) ולהפחית שימוש בכשלים מסוג התעלמות והחלפת נושא  התיקון לניסיונות

  .המשך במחקרי זו סברה ולבחון להמשיך יש. ורת מרובותשמקדמים הפסקות תקש

 –המופיעות בשכיחות גבוהה לאחר כשלים  תיקון תקשורתי  אסטרטגיות תיש נראו הממצאים מן

לעומת  ,כל אחת) 20%(יותר מ  שהוזכרה לעיל מלאה הפחתהשל  התנהגותל פרט החלפהו חזרה

משמעותו של ממצא זה . חות נמוכה יותרהופיעו בשכישהוספה והפחתה  אסטרטגיות תיקון מסוג

היא כי ילדים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית משמעותית משתמשים בעיקר באסטרטגיות של 

    המחקר בהשערת ממצאים אלה תומכיםחזרה והחלפה כאסטרטגיות תיקון תקשורתי לאחר כשלים. 

מסוג מסוג מסוג מסוג     תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    תתתתסטרטגיסטרטגיסטרטגיסטרטגיישתמשו בעיקר באישתמשו בעיקר באישתמשו בעיקר באישתמשו בעיקר בא    משמעותיתמשמעותיתמשמעותיתמשמעותיתלית התפתחותית לית התפתחותית לית התפתחותית לית התפתחותית שכשכשכשככי ילדים בעלי מוגבלות כי ילדים בעלי מוגבלות כי ילדים בעלי מוגבלות כי ילדים בעלי מוגבלות 

 כאסטרטגיה חזרה של תיקון תאסטרטגי המתארים קודמים מצאיםמ מחזקים אלה ממצאים    ....חזרהחזרהחזרהחזרה

 ,Calculator & Delaney( משמעותית התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי ילדים בקרב דומיננטית

1986; Erbas, 2005; Ohtake et al., 2005; Brady et al., 1995.( נמצאה חזרה 

שכיחה הן בקרב ילדים מדברים והן בקרב משתמשי תת"ח בעלי מוגבלות שכלית  רטגיהכאסט

 שמופיעה ופשוטה בסיסית אסטרטגיה היא חזרה). Calculator & Delaney, 1986קשה (-תבינוני

 מועטים משאבים צורכת היא, )Brady & Halle, 2002( שפה התפתחות של מוקדמים בשלבים

והיכולות הקוגניטיביות  הדל התקשורתי הרפרטואר ,משמעותייםולאור העיכובים השפתיים ה

של אוכלוסייה זו הגיוני לראות אותה משמשת כאסטרטגיה דומיננטית גם בסביבה  המוגבלות

  הטבעית של ביה"ס.

בשכיחות גבוהה יותר באופן מובהק אחרי כשל  ופיעהה    חזרהחזרהחזרהחזרהתיקון מסוג  אסטרטגיתזה,  במחקר

 חזרה מסוג תיקון אסטרטגיתכן,  כמו .האחרים הכשלים כל לעומת ותלהענמסוג הבנה עם סירוב 

, נמצא הבדל מובהק בין חזרה אחרי התעלמותמסוג  כשלבשכיחות מעט נמוכה יותר אחרי  ופיעהה

  התעלמות לבין חזרה אחרי בקשת הבהרה והחלפת נושא. 

מחקר הנוכחי וחזרה הינם הכשלים השכיחים ביותר ב להענות סירוב עם והבנה שהתעלמות מכיוון

הינה אסטרטגית התיקון השכיחה ביותר סביר למצוא כי היא מופיעה בשכיחות גבוהה יותר אחרי 

כמו חרשים, בעלי  כשלים אלה. זוהי אסטרטגיה שמופיעה בשכיחות גבוהה בקרב אוכלוסיות שונות

 ,Most, 2002; Brinton & Fujiki, 1991; Ohtake(למשל, מוגבלות שכלית קשה ואוטיסטים

) ותואמת במיוחד את מאפייני התקשורת המוגבלים של אוכלוסיית המחקר הנוכחי. כמו כן, 2005

כיוון שהיא אסטרטגיה בסיסית ומופיעה בשלבי התפתחות ראשונים יתכן וילדים אלה מממשיכים 

באסטרטגיות שנלמדו  בצורה מצומצמת יותר ומשתמשיםיותר  ומוכרעקבי  כדפוסלהשתמש בה 

  .המשך במחקר זה הסבר לבחון יש. ןוהם פחות מיומנים בה יותר במהלך ההתפתחותמאוחר 

 Tomasello etלא ספציפית ( קשת הבהרהב אסטרטגיה יעילה לאחרמסוג חזרה הינה  אסטרטגיה

al., 1990(; מקבל מהשותף התקשורתי מסר על כך שלא קלט היטב את המסר  הילד בו במקרה
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בקשת ההבהרה ספציפית יותר  כאשר). Brady & Halle, 2002ו (("מה?") והוא נדרש לחזור עלי

חזרה לא תהיה  ) Tomasello et al., 1990( ...?")רוצה שאתה התכוונת("על מה הצבעת?", "

 בקשות בין הבחנה נעשתה לא הנוכחי במחקר. , הוספה או הפחתהטרטגיה היעילה אלא החלפההאס

 על הבהרה בקשות של שונים סוגים בין קשר בחוןל מומלץ המשך במחקר. שונים מסוגים הבהרה

  .הבהרה בקשת לאחר חזרה מסוג אסטרטגיה של יעילותה לבחון מנת

 כשל אחרי יותר גבוהה בשכיחות מופיעה חזרה מסוג תיקון שאסטרטגית כך על המעיד הממצא

ת המסר כאשר המבוגר מבהיר לילד שהבין א –ויעיל הסתגלותינראה  להענות סירוב עם הבנה מסוג

הילד אינו נדרש לשנות ולתקן את המסר כיוון שברור  ,אך אינו מספק לילד את התוצאה המצופה

שהשותף הבין אותו. במקרה כזה בחירה באסטרטגיה מסוג חזרה בהחלט מתאימה להשגת מטרת 

יתכן והילדים למדו כי במקרה של כשל כזה חזרה שוב ושוב על הטופוגרפיה המקורית  התקשורת.

  להביא לתוצאות מוצלחות. תצליח

 אחרי כשל מסוג התעלמות יחסית גבוהה בשכיחות הופיעה חזרה מסוג תיקון אסטרטגית כי הממצא

במקרה של התעלמות מכוונת חזרה  .ההתעלמות במקור תלוי, יעילה בלתי או יעילה להיות עשויה

שהשותף מזהה כי  כיוון על הטופוגרפיה המקורית עשויה להספיק על מנת להשיג מטרות תקשורת

 השותף של מכוונת בלתי התעלמות של במקרה. מתקיימת תקשורת (על אף שבחר להתעלם)

 בדרך המתעלם השותף של ליבו תשומת את לעורר שתנסה כזו תהיה יעילה אסטרטגיה, התקשורתי

 המסר של העוצמה הגברת"י ע או) Brady & Halle, 2002( קול הוספת"י  ע למשל, כלשהי

)Volden, 2004 .(ליבו תשומת את למשוך תצליח לא המסר של הטופוגרפיה על חזרה כזה במקרה 

סביר להניח כי הילד אינו יודע האם ההתעלמות מכוונת או לא  .פחותה יעילותה ולכן השותף של

ש ללמד את הילד להשיג את סברו כי במקרי כשל מסוג התעלמות י )Sigafoos et al.,  )2004ולכן

על מנת להכניסו לאינטראקציה. השגת הקשב תעשה באמצעות אסטרטגיה מסוג  הקשב של השותף

את הסיכוי  גבירמב הקול הקיים בו (ולא חזרה). הם השתמשו בפלט קולי שמרכי או הוספה החלפה

  להשיג את הקשב של השותף ולהעביר לו בשנית את המסר שנכשל.  

 ,.Calculator & Delaney, 1986; Erbas, 2005; Ohtake et al( קודמים ממצאים כמו

2005; Brady et al., 1995( אסטרטגיות תיקון נוספותבנוסף לחזרה,  ,גם במחקר זה נצפו - 

 מהוותבשכיחות נמוכה. אסטרטגיות אלה  ,הוספהו הפחתהו יחסית גבוהה שכיחותב החלפה

דומה נצפה  ותהתפלג דפוס .יותר גבוהה ותקשורתית קוגניטיבית יכולת הדורשות תיקון אסטרטגיות

 שכליתובוגרים בעלי מוגבלות  מתבגרים, ילדים בקרב ;שמיעה לקויות בעלי םבקרב ילדי

 ,Most, 2002; Brinton & Fujiki, 1991; Ohtakeבהתאמה( אוטיסטים ובקרב; התפתחותית

מתוך ממצא זה ניתן ללמוד כי ילדים בעלי מוגבלות שכלית משמעותית מסוגלים להשתמש ). 2005

טרטגיות מתוחכמות יותר הדורשות התייחסות לנקודת ראותו של השותף התקשורתי גם באס

  ולמקור הכשל ומגייסות אמצעים נוספים להעברת המסר.
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Brady & Halle )2002( גיות תיקון ותארו החלפה כאסטרטגיה סקרו מחקרים בנושא אסטרט

 )Brady et al., )1995. במחקר של בקרב משתמשי תת"ח המופיעה בשכיחות גבוהה יחסית

השתמשו באסטרטגיה מסוג החלפה יותר מאשר באסטרטגיה  בעלי מוגבלות שכלית קשה בוגרים

אסטרטגיה מסוג החלפה הופיעה בשכיחות יחסית גבוהה לעומת  גם במחקר הנוכחי מסוג חזרה.

. , יתכן וההבדלים נובעים מהבדלים מתודולוגייםמחזרה שכיחה פחות מעט, אסטרטגיות אחרות

 במחקרשל הטופוגרפיה המקורית של המסר, לדוגמא,  מלאה להחלפה מתייחסת זו טרטגיהאס

רצתה שהמורה תפעיל דיסק היא השמיעה: "ממממ" (מוסיקה) כאשר  אחת הילדותכש ,הנוכחי

 לא שהתקרבה בכך המקורי המסר של פיההחליפה את הטופוגר הילדה ,נההמורה התעלמה ממ

גיוס משאבים מרובים על  שדורשתהחלפה הינה אסטרטגיה  יפ. המורה, נגעה בה ונעצה מבט בטי

  ).Halle et al., 2004( המקורימנת לשנות את כל הטופוגרפיה של המסר 

המסר המקורי כמו הוספה  שלוהחלפה הינן אסטרטגיות שאינן מכוונות לתיקון מרכיב ספציפי  חזרה

 & Bradyמרכיבי המסר ( כלכלכלכלת מרכיבי המסר המקורי או משנות א בכלבכלבכלבכלוהפחתה, הן משתמשות 

Halle, 2002.( הכשל אצל השותף  בגלל הקושי שלו לזהות את מקור ןבה משתמש הילד כי יתכן

לאור הממצא כי רב הכשלים בהם  שדורש הוספה או הפחתה של מרכיב ספציפי מתוך המסר.

) ושאנ החלפתו (התעלמות הכשל מרכיב את לילד ריםנתקלים הילדים הם כשלים שאינם מבהי

 יש .במסר ספציפי מרכיב לשינוי מכוונות שאינן אלה תיקון באסטרטגיות שימוש לראות הגיוני

 באסטרטגיות שימוש יפחיתו ספציפיות הבהרה בבקשות מרובה שימוש האם ולבדוק להמשיך

  .והפחתה הוספה כמו ספציפיות באסטרטגיות שימוש ויגביר והחלפה חזרה מסוג כלליות

 כשל אחרי מובהק באופן יותר גבוהה בשכיחות במחקר זה ופיעהה    החלפההחלפההחלפההחלפה    וגמס תיקון אסטרטגית

 של במקרהש הוא לכך אפשרי הסבר. האחרים הכשלים כל לעומת להענות סירוב עם הבנה מסוג

 שלא הירמב המבוגר", עונש"ל זוכה וכביכול מסר מוסר הילד להענות סירוב עם הבנה מסוג כשל

 ולכן המסר של המקורית לטופוגרפיה חיזוק מהווה אינה המבוגר תגובת. מבוקשו את ימלא

 המשאבים כל את מגייס הילד זה במקום  ,בהדרגה בשכיחותה לרדת או להעלם עשויה טופוגרפיה זו

 החלפה מסוג תיקון באסטרטגית בחירה ולכן אחרת בצורה בשנית המסר את ולהציג לנסות לו שיש

  ). Erbas, 2005( יעילה בחירה להיות עשויה

נמצאת במתאם עם התפתחות  ןת יותר והופעתומתוחכמ ותת אסטרטגיונחשב והפחתה הוספה

ורפרטואר תקשורתי עשיר  חברתית, דורשת יכולת קוגניטיבית וספהה .שפה בקרב ילדים תקינים

מרמז על  והפחתה הוספה מסוג תיקון תושל אסטרטגי ןקיומ ).Brady & Halle, 2002יותר (

וכן  )Halle et al., 2004ילד לראות או להבין את הפרספקטיבה של האחר (התפתחות יכולתו של ה

או הפחתה של מרכיבים לא  להעריך את מקור הכשל ע"י הוספה של מרכיבים נוספים למסר המקורי

  . )Brinton & Fujiki, 1991( נחוצים

אחרי כשל בשכיחות גבוהה יותר באופן מובהק  במחקר זה ופיעהה    הוספההוספההוספההוספהתיקון מסוג  אסטרטגית

כיוון שאסטרטגיה מסוג הוספה  פתיעמ ממצא זהו .מסוג התעלמות לעומת כל הכשלים האחרים
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אמורה להיות מכוונת למרכיב הספציפי שלא הובן במסר המקורי ולכן סביר היה שתופיע יותר אחרי 

מומלץ . הנוכחיבקשת הבהרה. מכיוון שאסטרטגיה זו הופיעה בשכיחות נמוכה מאוד במחקר 

  יך ולחקור ממצא זה במחקרי המשך.להמש

מסוג  אסטרטגיה .שהוצגו מהכשלים אחד לכל הפחתה מסוג תיקון אסטרטגית בין קשר נמצא לא

 רחב התנהגות במדגם שוב אותה לבחון מומלץ ולכןהפחתה הופיעה במחקר זה בשכיחות מזערית 

  .יותר

ון במחקר הנוכחי הינן כי , מסקנות עיקריות הנובעות מן הממצאים הנוגעים בכשל ותיקאם כך

ילדים בעלי מוגבלות שכלית משמעותית משתמשים באסטרטגיות תיקון מגוונות על מנת לתקן את 

 Brady(למשל, קודמים  יםממצא יםמחזק אלה יםממצאהכשלים הרבים בהם הם נתקלים בביה"ס. 

et al., 1995; Brady et al., 2005(.  בבניית תכניות  ,דגש לשים יש זאת עם, מעודד ממצא זהו

על מנת ליעל את יכולת העברת  יותר מתוחכמות ןעל שכלול ופיתוח אסטרטגיות תיקו ,התערבות

לסוג אסטרטגיית התיקון  נמצא כמאפיין סביבתי הקשור תקשורתי כשל המסר בקרב ילדים אלה.

 ניםהיו מסוגלים להבחין בין כשלים מסוגים שו ילדיםמן המחקר ניתן להסיק כי ה של הילד.

ממצא זה תואם ממצאים קודמים  באסטרטגיות ספציפיות בהתאם לכשלים ספציפיים. והשתמשו

כי לא  מרמזים המחקר ממצאיעם זאת  .)Brady et. al., 2005; Ohtake et al., 2005(למשל, 

  תמיד הילדים משתמשים באסטרטגיות יעילות שתוקפות את מקור הכשל.

בתוך אירוע  לשותף הילד תגובות כללמ 5.43% שב הוא תוניםהנ מניתוח שעולה נוסף מעניין ממצא

שכיחותה של התנהגות זו לאחר אירועי  נבדקהתקשורת בחר הילד להחליף את השותף התקשורתי. 

  מלאה).  הפחתהו( התקשורתי התיקון התנהגויות מכלל 10%כשל ונמצא כי היא מהווה 

כו מניפולציות מובנות על מנת ליצור ערנמהמחקרים הקודמים בנושא כשל ותיקון  בחלק ניכר

הינה היכולת של הצופה בסביבה הטבעית ללא מניפולציה היתרון בתצפית אירועי כשל תקשורתי. 

אינן מתועדות בספרות המקצועית בנושא כשל נראה כי להבחין בהתנהגויות שלא נצפו מראש ו

הציפה במחקר זה התנהגות . שיטת התצפית בסביבה הטבעית בעלי לקויות מורכבות בקרב ותיקון

השותף התקשורתי כאסטרטגיה שמקדמת השגת מטרות  החלפתתקשורתית חשובה ומשמעותית. 

התקשורת, אמנם אינה מהווה אסטרטגיית תיקון תקשורתי במובן זה שאינה משתמשת בחזרה או 

, אך ניתן המקורי של המסר המקורי על מנת להבהירו לשותף התקשורתיבטופוגרפיה שינוי 

להתייחס אליה כאל אסטרטגית תיקון או התנהגות הסתגלותית בה משתמש הילד כאשר הוא חש 

שהמסר שלו לא נענה ע"י השותף התקשורתי והוא פונה למקור אחר על מנת להשיג את מטרת 

 יתכן כי ההיסטוריה של הילדים .השתמשו באסטרטגיה זו 12ילדים מתוך  9במחקר זה התקשורת. 

או   במידות שונות לימדה אותם כי שותפים שונים עשויים להבין אותם רבים מול שותפי תקשורת

מה שהוביל אותם לנסות ולהשיג מטרות תקשורתיות מול שותפים  שונות ותלהענות להם במיד

 החלפת שותף תקשורתי לא נמצאה קשורה לסוג הכשל.אסטרטגיה של נוספים בעת אירועי כשל. 

טנציאל להצלחה אחרי כל סוג של כשל ממצא זה נראה הגיוני. מכיוון שזוהי אסטרטגיה בעלת פו

אחרי התעלמות, הבנה עם סירוב  יותר; נראה שאין כשל ספציפי אחריו החלפת שותף תהיה יעילה

ואפילו החלפת נושא ובקשת הבהרה פניה לשותף תקשורתי חלופי עשויה להיות יעילה בהשגת 
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גמישות של הילד ויכולת פרגמטית להתגבר על  המטרה התקשורתית. זוהי אסטרטגיה המרמזת על

הספרות המחקרית בנושא אסטרטגיות תיקון בקרב ילדים בעלי נראה כי  כשלים מסוגים שונים.

ומעניין יהיה להמשיך  מוגבלות שכלית התפתחותית קשה לא התייחסה עד היום להתנהגות זו

שוי לכוון ע כאסטרטגיית תיקון. זיהוי התנהגות של החלפת שותף תקשורתי ולחקור התנהגות זו

הסתגלותית  -לחיזוק אסטרטגיה נוספת זו בקרב הילדים כאסטרטגיה תקשורתית שיטות התערבות

 חשובה הפונה למקורות חלופיים על מנת להשיג מטרות תקשורתיות. 

שימוש באסטרטגיות תיקון ספציפיות לאחר כשלים מסוג ספציפי הינו מיומנות הסתגלותית 

חשובה, על מנת לתקן באופן יעיל, הילד צריך להבין את מקור הכשל ולבחור ותקשורתית 

באסטרטגיה היעילה והחסכונית ביותר על מנת להעביר את המסר מחדש לשותף התקשורתי. כאשר 

שותף תקשורתי מסמן לילד כי יש צורך בתיקון, המשוב אמור לספק לילד מידע שישמש אותו 

. מטרת המשוב של השותף התקשורתי הינה לסייע לילד להבין לשינוי התוכן ואופן העברת המסר

על בסיס מידע זה הילד צריך  מה המסר שהוא העביר בפועל לעומת המסר שהוא התכוון להעביר.

 להעברת אמצעי להחליף או למקד, אינפורמציה להוסיף, למשל( לערוך את השינוי הנדרש במסר שלו

 מטרות וישיג יעיל יהיה תקשורתי שתיקון מנת על, רכלומ). Norris & Hoffman, 1990( )המסר

על מוסר המסר לקחת בחשבון את ההבהרות שניתנות לו ע"י השותף התקשורתי.  ,תקשורתיות

כשלים מסוימים מאופיינים בבהירות רבה יותר ובהכוונה וכשלים אחרים מהווים משוב מעורפל 

ים המכוונים את הילד לאסטרטגיות מציעים כשלים ספציפי )Noriss & Hoffman )1990 יותר.

תיקון ספציפיות ביניהם: בקשה לחזרה, שלילה (משהו במסר אינו נכון), מודלינג של התיקון, בקשת 

העברת משוב ספציפי  הבהרה, חזרה עם שינוי אינטונציה, בקשה להוספת מידע, שיקוף ופרשנות.

סר במסר המקורי שלו ומסייע לו יותר שמשקף לילד את המסר שהועבר, מבהיר לילד איזה מידע ח

יקדם פיתוח אסטרטגיות תיקון ממוקדות, יעילות  זה דבר. לשנות את המסר בצורה יעילה

 ספציפיות לתגובות דוגמאות מציעים החוקרים ומותאמות לכשל גם מול שותפים נוספים. 

); "היא חזרה גמסו לאסטרטגיה" (מכוון אותך שמעתי לא שוב זאת:"אמרי  ספציפי לתיקון המכוונות

 רוצה שאתה מתכוון); "אתה הוספה מסוג לאסטרטגיה" (מכוון שוב לה ואמור בה גע, לב שמה לא

 מידע של להחלפה מכוון, הכוונה הייתה מה לעומת הובן מה לילד?" (משקף  חומוס ולא שוקולד

  ). Noriss & Hofmann, 1990) (המקורי המסר מתוך מסוים

  קרבה מעגלי
אירועי תקשורת של ילדים בביה"ס מול שתי קבוצות של אנשי צוות השונים  זה נבדקו במחקר

הילד, כולם מתוך מעגל הקרבה הרביעי הכולל אנשי  עם שלהם הקשר של האינטנסיביותבמידת 

 בין קשר יש האם בדקו המחקר השערות .במסגרת עיסוקם המקצועי מקצוע שבאים במגע עם הילד

הילד לבין התנהגויות תקשורת של הילד ובין  וביןאיש הצוות  בין הקשר של אינטנסיביותה מידת

  התנהגויות תקשורת של המבוגר.

על ממצאים באוכלוסייה בעלת התפתחות תקינה ועל ממצאים  התבסס הקשר אינטנסיביות משתנה

יותר  רביםכמשתנים הקשורים לזיהוי ותגובתיות  קשרהואינטנסיביות  היכרותה למידתהקשורים 
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למשל, ( מילולית בלתי תקשורת על המסתמכותאוכלוסיות  בקרבני התקשורת של הילד לנוכח סימ

Siegel & Cress, 2002 .(  

הילד  הילד  הילד  הילד  וווואיש הצוות איש הצוות איש הצוות איש הצוות     אינטנסיביות של הקשר ביןאינטנסיביות של הקשר ביןאינטנסיביות של הקשר ביןאינטנסיביות של הקשר ביןהאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ה    חנה השאלהחנה השאלהחנה השאלהחנה השאלהבבבבננננמחקר זה מחקר זה מחקר זה מחקר זה בבבב

 לא    ....))))preemptingמת הענות (מת הענות (מת הענות (מת הענות (לבין ההתנהגות תקשורתית של אנשי הצוות המזמנת יוזמה לעולבין ההתנהגות תקשורתית של אנשי הצוות המזמנת יוזמה לעולבין ההתנהגות תקשורתית של אנשי הצוות המזמנת יוזמה לעולבין ההתנהגות תקשורתית של אנשי הצוות המזמנת יוזמה לעו

נמצא הבדל בין אנשי צוות בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר בהיותם מאתגרים יותר או 

הראו יותר  ביה"ס כל אנשי צוותכלומר, ממצאי המחקר מעידים כי פחות מבחינה תקשורתית. 

התנהגויות מקדמות הענות למול התנהגויות מקדמות יוזמה. ממצא זה מחזק ממצאים קודמים 

 Meadan et al., 2008; Chanובנושא סביבות תקשורתיות דלות (למשל,  preemptingבנושא 

& Yau, 2002.(        

 של תאורטי וידע קודם ניסיון של תוצר להיות עשויה מאתגר מתקשר להיות הצוות איש של הקושי

 אינטנסיבית ולהכוונה יותר רב לתיווך זקוקים אלה ילדים כי אותם שלימד, ספר בבתי צוות אנשי

 ).Halle et al., 1981( הזדמנויות ופחות רמזים יותר נותנים הם ולכן התקשורתי בתחום גם יותר

  ממצא זה מרמז כי אין הבדל בין אנשי צוות ביה"ס במובן זה.

הילד לבין הילד לבין הילד לבין הילד לבין וווואיש הצוות איש הצוות איש הצוות איש הצוות     ביןביןביןבין    הקשרהקשרהקשרהקשר    שלשלשלשל    אינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותהאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ה    נבדקנבדקנבדקנבדקזה זה זה זה     מחקרמחקרמחקרמחקרבבבב

היוזמות התקשורתיות של  בשכיחות הבדל נמצא לא.  .  .  .  שכיחות היוזמות התקשורתיות שהילד יציגשכיחות היוזמות התקשורתיות שהילד יציגשכיחות היוזמות התקשורתיות שהילד יציגשכיחות היוזמות התקשורתיות שהילד יציג

 יוזמה תגובות פחות הציגו הילדים. של קשר שונה אינטנסיביותהילד בקרב אנשי צוות בעלי מידת 

איש הצוות. ממצא  עם הקשר של אינטנסיביותה למידת קשר ללא צוות אנשי כל מול מובהק באופן

הילד הילד הילד הילד וווואיש הצוות איש הצוות איש הצוות איש הצוות     ביןביןביןבין    הקשרהקשרהקשרהקשר    שלשלשלשל    אינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותידת ידת ידת ידת כי ימצא קשר בין מכי ימצא קשר בין מכי ימצא קשר בין מכי ימצא קשר בין מ    זה מפריך את השערה המחקר

 מידת כי מן הממצאים נראה ,כך אם    לבין שכיחות היוזמות התקשורתיות אותן הילד יציג.לבין שכיחות היוזמות התקשורתיות אותן הילד יציג.לבין שכיחות היוזמות התקשורתיות אותן הילד יציג.לבין שכיחות היוזמות התקשורתיות אותן הילד יציג.

עם הילד אינה מהווה גורם סביבתי הקשור לשכיחות יוזמות והענות.  הקשר של אינטנסיביותה

למד, לקושי ללמד יוזמה ספונטנית שכיחות היוזמות הנמוכה עשויה להיות קשורה לחוסר אונים נ

לאור ממצאי מחקר זה ניתן להניח כי אנשי צוות ביה"ס באשר  ולסביבה תקשורתית בלתי מאתגרת.

הם ללא קשר למידת האינטנסיביות של הקשר יוצרים עבור הילד סביבה דומה ואינם נבדלים בדרך 

ק העוסק בשכיחות יוזמות כפי שנטען בפרבה הם מתמודדים עם תחום התקשורת למול הילדים. 

מתוך  ,יוזמה ספונטנית. אם כךנמוכה זו עשויה להיות מוסברת ע"י חוסר אונים נלמד וקושי ללמד 

המקדמת  גרתאתכי כל אנשי הצוות מספקים סביבה תקשורתית בלתי מ הניחניתן ל הממצאים

גבוהה של  תשכיחוהעוסק ב הנוכחימחקר הממצא קודם של  תואמת זו הנחהחוסר אונים נלמד, 

 יוזמה ללמד הקושילהניח כי  ישנוסף לכך, התנהגויות מקדמות יוזמה בקרב כל אנשי צוות ביה"ס. 

 ולא"ס בביה האופייניות הלימוד ובדרכי הלימוד בתכניות שטבוע מערכתי מאפיין הינו ספונטנית

יש  .רתיתתקשו התנהגות של דומה תמונה מציגים"ס ביה אנשי כל ולכן ספציפי תקשורתי בשותף

  .להמשיך ולבחון השערות אלה במחקרי המשך

    הצוות והילדהצוות והילדהצוות והילדהצוות והילדאיש איש איש איש     אינטנסיביות של הקשר ביןאינטנסיביות של הקשר ביןאינטנסיביות של הקשר ביןאינטנסיביות של הקשר ביןהאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ה    נבדקה השאלהנבדקה השאלהנבדקה השאלהנבדקה השאלהמחקר זה מחקר זה מחקר זה מחקר זה בבבב

 כשל בהצגת מובהק הבדל נמצאשיציגו השותפים התקשורתיים השונים. שיציגו השותפים התקשורתיים השונים. שיציגו השותפים התקשורתיים השונים. שיציגו השותפים התקשורתיים השונים.     ובין שכיחות וסוג הכשליםובין שכיחות וסוג הכשליםובין שכיחות וסוג הכשליםובין שכיחות וסוג הכשלים

 המשתמשים ביותר בקשות הבהר יומיהיומ רהקש מקבוצת צוות שאנשי כך, הבהרה תבקש מסוג
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 הכשלים ושכיחות בסוג מובהק הבדל נמצא לא .השבועי הקשר מקבוצת צוות אנשי לעומת

 נמצא לאכן,  כמו .קשר של שונה אינטנסיביות מידת בעלי צוות אנשי בין האחרים התקשורתיים

, של קשר שונה נטנסיביותאיאנשי צוות בעלי מידת  בין בכלל כשלים הצגת בשכיחות מובהק הבדל

כי אנשי כי אנשי כי אנשי כי אנשי השערת המחקר  הופרכה    ....כך ששתי הקבוצות הציג שכיחות דומה של כשלים תקשורתיים

מידת מידת מידת מידת     בעליבעליבעליבעלייציגו פחות כשלים לעומת אנשי צוות יציגו פחות כשלים לעומת אנשי צוות יציגו פחות כשלים לעומת אנשי צוות יציגו פחות כשלים לעומת אנשי צוות     קשרקשרקשרקשרשל של של של     גבוההגבוההגבוההגבוהה    אינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביות    מידתמידתמידתמידת    בעליבעליבעליבעליצוות צוות צוות צוות 

תר קשור השערה זו התבססה על ההנחה כי קשר אינטנסיבי יו .קשרקשרקשרקשר    פחותה שלפחותה שלפחותה שלפחותה של    אינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביות

להכרות עמוקה יותר עם הרפרטואר התקשורתי של הילד וזו עשויה להיות קשורה עם זיהוי מדויק 

על ממצאים קודמים גם התבססה  השערהה מילוליות. - ושכיח יותר של התנהגויות התקשורת טרום

 ,.Tomasello et al( בעלי התפתחות תקינה ילדים עם באינטראקציה ואימהות אבות שהשוו

התייחסו החוקרים אל האב כאל שותף בעל מידת קשר פחות אינטנסיבית  ). במחקרם זה1990

עם היכרות עמוקה יותר עם הרפרטואר  קשרמהאם. הם קשרו את מידת האינטנסיביות של ה

יותר בקשות הבהרה וכן יותר כשלי  והרא ותמצאו כי האב הם במחקרםהתקשורתי של הילד. 

 מחקריםו האבות יותר כשלים באופן כללי לעומת האימהות. כמו כן הרא התעלמות מאשר האם.

 ,Siegel & Cress (למשל, יותר גבוהה תגובתיות מידת עם יותר ואינטנסיבית קרובה היכרות זיהו

ממצאים אלה היה מצופה למצוא הבדל בין שותפים תקשורתיים בעלי מידת  לאור .)2002

אנשי  כי היה ומצופהמוגבלות שכלית משמעותית אינטנסיביות שונה של קשר גם בקרב ילדים בעלי 

מפאת הקשר האינטנסיבי יותר  כשלים באופן כללי פחותיציגו  יומיומיה הקשר מקבוצתצוות 

ניתן להסביר ממצא זה במספר  .והמפגש האינטנסיבי יותר עם הרפרטואר התקשורתי של הילד

נבדלים  של קשר שונה ינטנסיביותאניתן לשער כי שותפים תקשורתיים בעלי מידת דרכים. ראשית, 

ילדים בעלי מוגבלות שכלית   מול לא אךבתגובות הכשל שלהם מול ילדים בעלי התפתחות תקינה 

 של האינטנסיביותבאנשי צוות בביה"ס אין משמעות למידת  כשמדוברש יתכןכן  כמו משמעותית.

ילד עולה על השוני הנובע בין אנשי הצוות באופני התקשורת עם ה הדמיוןעם הילד וכי  המפגשים

 הקשורים ממאפיינים, לילד הקשורים ממאפיינים לנבוע עשוי זה דמיוןמאינטנסיביות הקשר. 

ומות "ס שמזמנת תכניות לימוד ודרכי עבודה דביה למערכת הקשורים ממאפיינים או לשותף

חת היסוד אפשרות נוספת היא שהנה בין אנשי הצוות השונים. דומהמשפיעות על סגנון תקשורת 

בבסיס ההשערה אינה נכונה, יתכן וקשר אינטנסיבי יותר קשור לזיהוי מוגבר של סימני שעמדה 

מצאו כי מורים זיהו  )Keen et al.,  )2005תקשורת אך זיהוי לא מביא בהכרח לתגובתיות. 

סימנים רבים של ילדים עם אוטיזם כסימני תקשורת מכוונת אך בפועל הגיבו רק לשני שליש 

ימנים הללו. לכן יתכן וגם במחקר זה קשר אינטנסיבי עשוי להיות קשור בזיהוי מוגבר של מהס

להמשיך ולבדוק במחקרי  יש סימני התקשורת הייחודיים של הילד אך לא עם תגובתיות מוגברת.

עם הילד על  חלקי קשר שמספיק מכך נובעיםוהפענוח  הזיהויהדומים  של  האופניםהמשך האם 

 הילד עם נפגשיםשתייחס לסימנים תקשורתיים במידה מספקת או שגם אנשי צוות מנת לזהות ולה

  לא מצליחים לזהות סימני תקשורת במידה מספקת. יומייומ באופן

השתמשו יותר  יותר אינטנסיבית קשרמניתוח הנתונים במחקר זה נמצא כי  אנשי צוות בעלי מידת 

 הינו, התעלמות מסוג לכשל בניגוד, הבהרה בקשת מסוג כשל כי נראהבכשל מסוג בקשת הבהרה.  

 בצורהשל הילד ומוביל אותו  המסר את להבין רוצה התקשורתי השותף בהם מקרים המשקף כשל



 

46 
 

לשותף מוטיבציה  בהם מקרים משקפת התעלמות, תקשורתי תיקון של לתהליך וישירה ברורה

). Tomasello et al., 1990(  הילד על מוטלת הקשר לשימור היוזמהו נמוכה להמשך התקשורת

הינם בעלי מוטיבציה גבוהה יותר להבין  של קשר אינטנסיבית יותר המיד בעלי צוות אנשי כי יתכן

את הילד ולהמשיך את התקשורת איתו ויתכן כי אנשי צוות אלה לוקחים על עצמם יותר יוזמה 

        .לאוששםוהובלה בקשר עם הילד. שני הסברים אלה דורשים מחקר המשך על מנת 

הילד לבין הילד לבין הילד לבין הילד לבין וווואיש הצוות איש הצוות איש הצוות איש הצוות     ביןביןביןבין    הקשרהקשרהקשרהקשר    שלשלשלשל    אינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותהאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ההאם קיים קשר בין מידת ה    נבדקנבדקנבדקנבדקזה זה זה זה     מחקרמחקרמחקרמחקרבבבב

באסטרטגית  בשימושמובהק  הבדל נמצא    שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן ישתמש הילד.שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן ישתמש הילד.שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן ישתמש הילד.שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן ישתמש הילד.

 צוות ישנכך שמול א ,של קשר שונה אינטנסיביותאנשי צוות בעלי מידת  מולתיקון מסוג החלפה 

 הבדל נמצא לאהראו הילדים יותר אסטרטגיות תיקון מסוג החלפה.  יומיהיוממקבוצת הקשר 

צוות בעלי מידת  אנשיבין  בשכיחות וסוג אסטרטגיית התיקון האחרות בהן השתמש הילד מובהק

כי ימצא קשר בין כי ימצא קשר בין כי ימצא קשר בין כי ימצא קשר בין את השערת המחקר  חלקית רק מאושש זה ממצא. של קשר שונה אינטנסיביות

בין שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן בין שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן בין שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן בין שכיחות וסוג אסטרטגיות התיקון בהן ללללהילד הילד הילד הילד וווואיש הצוות איש הצוות איש הצוות איש הצוות     ןןןןביביביבי    הקשרהקשרהקשרהקשר    שלשלשלשל    אינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותאינטנסיביותמידת המידת המידת המידת ה

        ישתמש הילד.ישתמש הילד.ישתמש הילד.ישתמש הילד.

 בעלי צוות אנשי בין נבדלת שנמצאה היחידה התיקון אסטרטגייתמן הממצאים ניתן לראות כי 

 מקבוצת שותפים למול תריו שנצפתה, החלפה הינה זה במחקר קשר של שונה אינטנסיביות מידת

 לשנות מנת על רבים משאבים לגייס מהילד דורשת החלפה מסוג קוןתי אסטרטגית. יומיהיומ הקשר

 ואנשי יתכן,  לכן קודם ששוער כפי, כאן גם). Halle at al., 2004( המקוריים המסר מרכיבי כל את

 סיבה(מאותה  להבינו ומתאמצים הילד את להבין יותר מכוונים אינטנסיבית קשר מידת בעלי צוות

 שכדאי אלה שותפים עם הקשר במהלך לומד הילד ובתמורה), בהרהה בבקשות יותר משתמשים הם

 את לשנות מנת על לו שיש המשאבים כל את מגייס הוא ולכן, המסר בהעברת מאמץ להשקיע לו

 פחות קשר מידת בעלי שותפים מול זאת לעומת. חדשה בצורה המסר את ולהעביר הטופוגרפיה

 להמשיך יש. בה להשתמש ממעיט והילד כחדהוהו חוזקה לא זו ואסטרטגיה יתכן אינטנסיבית

  המשך במחקרי זה נושא ולבחון

 תואמים לא האחרים בניתוח זה, שלא מצאו הבדלים בין שתי הקבוצות של אנשי הצוות, יםממצאה

אסטרטגיות התיקון מול  הכשל ובסוג בסוג הבדלים שהראו תקינים פעוטות בקרב שנצפו ממצאים

 ).Tomasello et. al. 1984 ;1990  ,למשל( זר לעומת כרמו שותף מול או אם מתאב לעו

המסקנה העיקרית העולה ממצא זה והקודמים לו היא כי מידת האינטנסיביות של הקשר עם הילד 

אינה מהווה משתנה המשפיע על התנהגויות התקשורת של הילדים ועל התנהגויות התקשורת של 

שותפים התקשורתיים שהשתתפו במחקר הנוכחי יש לציין כי כל ה שנבחנו במחקר זה. ,המבוגרים

היו ממעגל הקרבה הרביעי, מעגל אנשי המקצוע, על אף שהם נבדלו באינטנסיביות של הקשר עם 

באשר להעדר הבדלים בין הקבוצות קשורים לעובדה זו ולכן יש  ,הילד. ניתן להניח כי הממצאים

עקב התחלופה הרבה של גם ש יתכן להמשיך ולהרחיב את הבדיקה לשותפים ממעגלי קרבה שונים.

תלמידים אלה  מביאחדשים  שותפיםאנשי הצוות שקיימת בבתי ספר ובמעונות והמפגש התדיר עם 

לא להתייחס לשותפים התקשורתיים בעלי מידת אינטנסיביות שונה של קשר בצורה נבדלת, כלומר, 

גם על יכולתם הדלה לרמז  זה עשוי ממצא  .אופן באותו הרביעי הקרבה מעגל אנשי לכל תייחסלה
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של ילדים אלה להתאים את עצמם לשותפים שונים. יתכן גם כי יכולתם הקוגניטיבית הנמוכה 

והרפרטואר התקשורתי הדל מגבילים את יכולתם של ילדים אלה לגוון באסטרטגיות מול שותפים 

  שותף תקשורתי.   שונים והם נאלצים להשתמש במגוון הדל שברשותם מול כל

 פיתוח של במקרה גם נלמד אונים מחוסר הנובעת דלה תקשורתית יוזמה בנושא שהוצג בדיון כמו

מול שותפים שונים ניתן לשער כי ההיסטוריה התקשורתית של הילד חיזקה  תיקון אסטרטגיות

"חסכוניות" יותר  אסטרטגיות או יעילים עצמם את שהוכיחו מסוימים מסוגים תיקון אסטרטגיות

מפעיל אותן בלי קשר לשותף התקשורתי. יש להמשיך ולבדוק  והילד אחרות יותאסטרטג והכחידה

  סוגיה זו במחקרי המשך.

הסברים נוספים לממצאים אלה עשויים להיות קשורים להבדלים בין ילדים בעלי התפתחות תקינה 

הציעו כי  )Abbeduto & Short-Meyerson )2002לבין ילדים בעלי מוגבלויות התפתחותיות: 

רגישים להיסטוריה שיש להם עם שותפים תקשורתיים ופונים אחרת  התקינבעלי התפתחות ים ילד

 משתמשים אינם משמעותית שכלית מוגבלות בעלי וילדים יתכן .לשותף מבוגר ולשותף ילד. 

 יש. תקינה התפתחות בעלי ילדים בה משתמשים בה דרך באותה שלהם התקשורתית בהיסטוריה

לילדים  יגודבנ, התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי וילדים יתכן כמו כן, .הז ממצא ולחקור להמשיך

עם השותף התקשורתי כמרכיב  הקשר של באינטנסיביותמזהים  אינםבעלי התפתחות תקינה, 

שעשוי להשפיע על מובנות המסר ולכן אינם משתמשים באסטרטגיות תיקון שונות מול שותפים 

   .רשל קש שונה אינטנסיביותמידת  בעלי

  המינים בין הבדלים
נמצא הבדל . קשורת של הילדיםבהתנהגויות הת םטיהסטטיס במבחנים המינים ביןהבדלים  קונבד

מובהק בין בנים לבנות באסטרטגיות תיקון מסוג חזרה והוספה, כך שבנות משתמשות באסטרטגיות 

ון מסוג החלפה, כך חזרה והוספה יותר מבנים. נמצא הבדל מובהק בין בנים לבנות באסטרטגית תיק

א הבדל מובהק שבנים משתמשים באסטרטגית תיקון מסוג החלפה יותר מבנות. לא נמצ

באסטרטגיה מסוג הפחתה וכן בהתנהגות של הפחתה מלאה. לא נמצא הבדל מובהק בין המינים 

כלומר, הממצא המרכזי הינו כי בנות ובנים משתמשים  .בשכיחות יוזמה והענות תקשורתית

  ונה באסטרטגיות תיקון מסוגים שונים.בשכיחות ש

 זאת עם אך רבים משאבים שדורשת אסטרטגיה הינה ,בנים בקרב יותר שכיחה שנראתה, החלפה

 שימוש בה שיש מכיוון. השותף אצל הכשל למקור מתייחסת שאינה זה במובן ספציפית אינה

. יותר רחב תיתקשור לרפרטואר קשורה היא כי להניח אפשר המסר להעברת חדשים באמצעים

 המתייחסת ספציפית אסטרטגיה הינה, בנות בקרב יותר שכיחה שנצפתה, הוספה, זאת לעומת

 ועשויה יותר מתוחכמת נחשבת היא, המקורי למסר חדשים מרכיבים ומוסיפה הנתפס הכשל למקור

חזרה, ). Meadan et al., 2006( האחר של מבטו נקודת את להבין יותר גבוהה יכולת על לרמז

נצפתה אף היא שכיחה יותר בקרב בנות, הינה אסטרטגיה בסיסית, לא ספציפית ועשויה לרמז על ש

  רפרטואר תקשורתי מצומצם יותר.
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הספרות המחקרית בנושא אסטרטגיות תיקון תקשורתי בקרב בעלי לקויות משמעותיות לא נראה כי 

 המינים בין הבדלים ובדקבו נ במחקרבדקה הבדלים בין המינים בשימוש באסטרטגיות תיקון. 

 לנשים גברים בין הבדל נמצא לא שניה זרה שפה לומדי תקינים בוגרים של תיקון באסטרטגיות

קלים  הבדלים ומצאנמחקר אחר ב). Fotovatnia & Dorri, 2013( תיקון באסטרטגיות בשימוש

ה היה מורכב בין גברים לנשים בשימוש באסטרטגיות תיקון ספציפיות (סיווג האסטרטגיות במחקר ז

עם זאת, קיימת  .)Thuc & Intaraprasert, 2012) (מאוד ונשען על היבטים מילוליים של תיקון

בקרב נבדקים בעלי  העדות להבדלים בין המינים במרכיבים שונים של התפתחות שפה וקוגניצי

בין בנים לבנות  הבדלים על דווחו )Ullman et al. )2006ספרות בסקירתהתפתחות תקינה. 

(עליונות לבנות), משימות אנלוגיה מילולית (עליונות לבנים), התפתחות  שונות זיכרוןבמשימות 

מהירה יותר של אוצר מילים ומורכבות בביטוי בקרב בנות בראשית התפתחות הדיבור וכן 

 בנות ופעוטות תינוקות כידווח  אחר במחקר במיומנויות קריאה והבנת הנקרא בבי"ס יסודי.

בקרב  ).Eriksson et al., 2012( בנים מאשר ומילים 'סטותג של יותר רחב וןבמגו משתמשות

 חזקות יותר בתחום הסקת מסקנות ופתרון בעיות לא מילולי היו בנות כי נמצא סטיםפעוטות אוטי

ההנחה כי  לאור ).Carter et al., 2007( חברתי תפקוד של בתחום יותר חזקים היו שבנים בעוד

להמשיך ולחקור  ישבנים לבנות במיומנויות קוגניטיביות, תקשורתיות ולשוניות קיימים הבדלים בין 

 בנים בין הבדל נצפה בהן אחרות תקשורת למיומנויותממצא זה ולבחון את הקשר האפשרי שלו 

  לבנות.

  מסקנות
  מסקנות מרכזיות העולות מתוך ממצאי מחקר זה הינן: 

לדים בעלי מוגבלות שכלית קשה כנענים יותר המחקר הנוכחי תומך בממצאים קודמים המתארים י

מאשר יוזמים. במחקר תוארה שכיחות גבוהה של תגובות הענות למול יוזמות תקשורתיות בקרב 

הילדים בלי קשר לשותף התקשורתי העומד מולם. עם זאת ממצא זה מדגיש כי לילדים אלה יש 

ביבה התקשורתית של הילדים יכולת ליוזמה תקשורתית. חלק מן ההסברים נעוץ בהיותה של הס

סביבה בלתי מאתגרת. המחקר הנוכחי מחזק ממצאים קודמים המתארים את הסביבה תקשורתית 

של הילד בעל המוגבלות השכלית הקשה כסביבה שאינה מעודדת יוזמה במידה רבה. השותפים 

ענות התקשורתיים בביה"ס ללא הבדל באינטנסיביות הקשר עם הילד מציגים סביבה המעודדת ה

באופן מובהק כמו גם סביבה המציגה שכיחות גבוהה של כשלים תקשורתיים. הכשלים השכיחים 

הינם התעלמות והבנה עם סירוב להענות כמו כן נצפו גם כשלים מסוג החלפת נושא ובקשת 

הבהרה. שכיחות הכשלים הגבוהה, במיוחד כשלים מסוג התעלמות והבנה עם סירוב להענות, הובילו 

גבוהה של הפסקות תקשורת. מאפיינים סביבתיים אלה עשויים להסביר את שכיחות לשכיחות 

היוזמות הנמוכה והפסקות התקשורת המרובות בכיוון של חוסר אונים נלמד והכחדת מיומנויות 

תקשורתיות קיימות. כשל מסוג בקשת הבהרה, הופיע בשכיחות נמוכה ונמצא ככשל המקדם פחות 

העדיף ולהשתמש בו.  מיומנות תקשורתית נוספת שנצפתה במחקר הפסקות תקשורת ולכן יש ל

 מגוונות תיקון באסטרטגיות הנוכחי ואף היא מחזקת ממצאים קודמים הינה היכולת להשתמש 
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למול כשלים תקשורתיים, ביניהן חזרה והחלפה בשכיחות גבוהה וכן הוספה והפחתה. יוזמה ותיקון 

ומן מעיד על יכולות פרגמטיות של שימוש בשפה בקרב הינן מרכיבים של כשירות תקשורתית וקי

ילדים אלה ולכן עדות על היכולת להשתמש באסטרטגיות מגוונות מצביעה על קיומה של יכולת 

פרגמטית שיש לטפחה. קיומה של מיומנות זו מצביעה גם על היבטים התפתחותיים הקשורים 

ה, ולכן ניתן להסיק כי יכולות אלה לאסטרטגיות תיקון כמו התכוונות תקשורתית ויכולת התמד

קיימות בקרב ילדים בעלי מוגבלות שכלית קשה שמשתמשים באסטרטגיות תיקון. מן הממצאים 

ניתן  .ניתן לראות כי הילדים השתמשו באסטרטגיות תיקון שונות לאחר כשלים מסוגים ספציפיים

ת המסר בצורה עקבית להסיק מכך כי הילדים מבחינים בין הכשלים השונים ומתמידים בהעבר

יחסית אחרי כשלים ספציפיים. כיוון שכשלים מסוגים שונים הביאו אחריהם אסטרטגיות תיקון 

בהצגת כשלים מסוגים שונים על מנת לסייע  במידה מסוימתשונות ניתן ללמוד מכך כי יש לגוון 

דמים המשך בפיתוח אסטרטגיות מסוגים שונים ויחד עם זה להעדיף כשלים ספציפיים יותר המק

תקשורת כמו בקשת הבהרה. יחד עם זאת לא תמיד אסטרטגיות התיקון בהן השתמש הילד היו 

   מותאמת בצורה יעילה לסוג הכשל ולכן יש להציב נושא זה כמטרה בבניית התערבות.

נמצא הבדל בין בנים לשנות בשימוש באסטרטגיות תיקון שכנראה קשור להבדלים בין המינים 

  ת והתפתחות שפה אחרים. יש להמשיך ולהעמיק בנושא זה.במאפייני תקשור

 המחקרית בספרות מודגשים שאינם נוספת תיקון ולאסטרטגית נוסף לכשל מתייחס הנוכחי המחקר

 שותף החלפת של ואסטרטגיה להענות סירוב עם הבנה מסוג כשל -העוסקת באוכלוסייה זו

 .נוספות להתנהגויות תיקון טרטגיותואס כשלים על החשיבה את להרחיב בכך מבקשו -תקשורתי

החלפת שותף תקשורתי הינה אסטרטגיה הסתגלותית ויעילה מול כל סוג כשל ולכן יש להתייחס 

  אליה כאל מיומנויות תקשורתית חשובה.

 המאופיינים ס"בביה שונים תפקידים בעלי צוות אנשי בין הבדל אין כללי באופן כי נראה המחקר מן

 יתכן. הילדים מול דומים תקשורת בדפוסי מאופיינים והם הילד עם קשר לש שונה באינטנסיביות

 הילדים מול דומה ומהיסטוריה הצוות אנשי נחשפים אליה דומה מערכתית מגישה נובע והדבר

ומכאן נובע כי יש להתייחס לכל אנשי צוות ביה"ס כיחידה אחת דומה מבחינת מאפייני התקשורת 

  . שכלית קשהשלה מול ילדים בעלי מוגבלות 

  מגבלות המחקר 
מגבלה אפשרית של מחקר זה הוא מספר המשתתפים הקטן יחסית הן מקרב הילדים בעלי 

המוגבלות השכלית והן מקרב אנשי הצוות. בנוסף למדגם הקטן היו התנהגויות שנצפו בשכיחות 

טן מאוד מאוד נמוכה וחלוקת ההתנהגויות למספר רב של קטגוריות הניבה קטגוריות בהן מספר ק

של התנהגויות. יתכן וחלק מהניתוחים הסטטיסטיים לא הניבו תוצאות מהימנות עקב גודל המדגם. 

 נוספים משתנים על לרמז עשויה המשתתפים בין שנבחנו מההתנהגויות בחלק הגבוהה ונותהש

  .המשך במחקר בחינה המשך דורש זה ונושא עצמם הילדים למאפייני שקשורים

 נוכחות כי ניכר. התצפיות ביצוע אופן הינה המחקר התוצאות על להשפיע שעלולה נוספת מגבלה

 ילדים נראו -מהילדים חלק התנהגות על והן הצוות אנשי התנהגות על הן השפיעה בכיתה הצלמת



 

50 
 

 תקשורתיות יוזמות שביצעו ילדים אף היו, קשר איתה ויצרו לצלמת ניגשו, במצלמה שהתעניינו

. שלו התקשורת המשך על השפיעה הילד מיוזמות התעלמותה כי ויתכן הצלמת מול תיקונים ואפילו

 כי ויתכן מהתצפית הצוות אנשי של התנהגותם הושפעה מסוימות בתצפיות כי היה נראה כן כמו

. צופה הצלמת במי הצוות איש של הידיעה בעקבות הנצפה הילד מול באינטראקציות עלייה הייתה

). Gavett & McCaffrey, 2007( הממצאים בתוקף ירידהל קשורה במחקר שלישי צד של נוכחות

הנ"ל מציינים כי מחקרים בנושא דיווחו על ההשפעה של נוכחות צד שלישי כהשפעה מעודדת או 

מעכבת, כך שבמחקרים מסוימים נמצא שהתצפיתן גרם לעלייה בהתנהגות הנבחנת ובמקרים 

"תגובתיות לתצפית" והחוקרים  אחרים לעיכוב בביצוע. השינוי בהתנהגות המשתתפים נקרא

 שימוש, למשל, הצופה השפעת את להפחית מנת על לנקוט שיש צעדים מספר על ממליצים

 באופן"להתנהג  הנחיה, למשתתפים הצופה בין האינטראקציה של למינימום הפחתה, במצלמה

 חשיפת עם יחד טבעי באופן להתנהג הנחיה ניתנה, במצלמה שימוש נעשה זה במחקר. ועוד" טבעי

 לא מהזמן ניכר בחלק, הנצפות הספציפיות ההתנהגויות תיאור ללא בלבד כללי לנושא המשתתפים

 נוספת דרך כי מציינים החוקרים).. מוחלט באופן לא כי(אם  לנצפים הצופה בין אינטראקציה הייתה

 הצופה שעובר הזמן שעם בהנחה הסתגלות זמן לספק הינה שלישי צד של ההשפעה את להפחית

 המאמר לכתיבת עד כי עולה הספרותית הסקירה מן. עולה התצפית תוקף ולכן למשתתפים זר אינו

 הצופה השפעת להפחית מנת על בהסתגלות נכון לשימוש אמפירית התוויה נערכה לא) 2007(

)Gavett & McCaffrey, 2007.(  

 המידע, הספציפי שאהנו ואת המחקר שאלות את הכירו לא הצוות אנשי הנוכחי במחקר כי לציין יש

 והתפתחותית שכלית מוגבלות בעלי ילדים של בתקשורת עוסק המחקר כי היה להם שניתן

 להתנהגויות או ספציפיות כשל להתנהגויות מכוונים היו הצוות שאנשי סביר לא ולכן משמעותית

 סבירות קיימת ולכן הנצפה הילד מי"כ בד ידעו הצוות אנשי זאת עם יחד. הענות או יוזמה מקדמות

  .בחדר הצופה נוכחות עקב  הילד מול תקשורת אירועי שכיחות על השפעה הייתה כי גבוהה

נוסף הקשור לביצוע התצפית הוא איכות הצילומים ו"רעשי רקע". חלק מהכיתות  אספקט

ומהפעילויות בהן בוצעו התצפיות כללו תנועה במרחב, מוסיקת רקע ותנועתיות של המשתתפים 

כיתה. אמנם בכל תצפית הוצבו שתי מצלמות באתרים שונים בכיתה, אך יש להניח וחברים אחרים ל

כי חלק מהתנהגויות התקשורת לא נקלטו בצורה ראויה במצלמה עקב מיקומה, רעשי רקע ותקלות 

  טכניות. 

  תרומה
מחקר זה עשוי לתרום להבנת מיומנויות תקשורתיות כמו יוזמה ותיקון תקשורתי הן מבחינה 

כי הסביבה התקשורתית של  והן מבחינה מעשית; ניכר, מתוך ממצאי המחקר הנוכחי תיאורטית 

הילד בעל המוגבלות השכלית המשמעותית עשויה לקדם מיומנויות כשירות תקשורתית בעזרת 

, לצוותים חינוכיים  תשומת לב נכונה ואיזון בין אתגר ותמיכה. ממצאי המחקר עשויים לכוון ולסייע

 התקשורתית הכשירות בהערכת הקשורים לאספקטים מודעות בהעלאתיפוליים משפחות וצוותים ט
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וכן בשימוש ופיתוח תכניות התערבות המעודדות  המשמעותית השכלית המוגבלות בעל הילד של

  .מיומנויות תקשורת

 הנוכחי מחקרה. וליוזמהוליוזמהוליוזמהוליוזמה    לתקשורתלתקשורתלתקשורתלתקשורת    הילדהילדהילדהילד    עידודעידודעידודעידוד, , , , הילדהילדהילדהילד    שלשלשלשל    התקשורתיותהתקשורתיותהתקשורתיותהתקשורתיות    ליוזמותליוזמותליוזמותליוזמות    המודעותהמודעותהמודעותהמודעות    העלאתהעלאתהעלאתהעלאת

 בנוגע)  Brady et al., 1995; Halle et al., 2004, למשל( אחרים מחקריםמחזק ממצאי 

. יחד עם זאת ספונטנית תקשורת ליזום משמעותית שכלית מוגבלות בעלייכולתם של ילדים ל

ם לא ממצים את היכולת הזו ומציגים יותר תגובות הענות מאשר ילדיה כיהמחקר מעידים  ממצאי

ון להערכה מדויקת של הדרכים והאמצעים בעזרתם יוזם הילד זה מכו ממצאיוזמה תקשורתית. 

  .זאת יכולת לפיתוח סביבתיים שינויים על דגש ושימת

המחקר ומקדם יוזמה תקשורתית. ומקדם יוזמה תקשורתית. ומקדם יוזמה תקשורתית. ומקדם יוזמה תקשורתית.      Preemptingהתקשורתית באופן שמפחית התקשורתית באופן שמפחית התקשורתית באופן שמפחית התקשורתית באופן שמפחית     הסביבההסביבההסביבההסביבה    ארגוןארגוןארגוןארגון

 מתוך    וסביבות תקשורתיות לא מאתגרות.  preemptingמחזק ממצאים קודמים בנושא     הנוכחי

ממצאי המחקר הנוכחי ניכר כי השותפים התקשורתיים בביה"ס מאופיינים בתקשורת מקדמת 

 על הדעת את לתת זה ממצא למודעות להעלות ישהענות יותר מאשר תקשורת מקדמת יוזמה. 

 מפחיתה וכך יוזמה מעודדת, לתקשר וצורך מאמץ מהילד שדורשת ותקשורתית פיזית סביבה ארגון

  .נלמד אונים חוסר

שמיומנויות יוזמה  ללמוד ניתן הנוכחי המחקר מןתיקון. תיקון. תיקון. תיקון.     אסטרטגיותאסטרטגיותאסטרטגיותאסטרטגיות    לנושאלנושאלנושאלנושא    מודעותמודעותמודעותמודעות    לאתלאתלאתלאתהעהעהעהע

והענות אינן מספקות עבור הילד בעל המוגבלות השכלית ההתפתחותית על מנת לקיים תקשורת 

 ובניית שהערכהכשלים תקשורתיים. מכאן  של גבוהה בשכיחות נתקל שהואברמה הפרגמטית כיוון 

חשובות לא פחות עבור הילד על מנת להשיג  ההתמדה במיומנויות שמתמקדות התערבות תכניות

ילדים בעלי  בקרב מגוונותהשימוש באסטרטגיות תיקון  יכולות, פיתוח לכןמטרות תקשורתיות. 

 נמוכה בשכיחות באסטרטגיות משתמש הילד כאשרמוגבלות שכלית משמעותית הינה מטרה ראויה 

   ).Brady & Halle, 2002(  חלקי ובאופן

 אסטרטגיות הן והפחתה הוספה מסוג תיקון אסטרטגיות. יותריותריותריותר    גבוהגבוהגבוהגבוה    מסדרמסדרמסדרמסדר    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    אסטרטגיותאסטרטגיותאסטרטגיותאסטרטגיות    פיתוחפיתוחפיתוחפיתוח

 את ולשנות התקשורתי השותף אצל הכשל מקור את להבין מהילד הדורשות יותר מתוחכמות תיקון

 על מעידות כאלה שאסטרטגיות נראה. השותף של ההבנה אי למקור בהתאם המסר העברת דרך

 להשתמש יכולת על מעידות והן האחר של מבטו מנקודת המצב על להסתכל יותר גבוהה לתיכו

, תיקון לאסטרטגיות כשלים בין קשר קיים זה מחקר ממצאי פ"ע.  יותר עשיר תקשורתי ברפרטואר

 לערוך מסוגלים משמעותית התפתחותית שכלית מוגבלות בעלי ילדים מסוימת במידה כלומר

 מנת על בכשלים לגוון מקום יש לכןות התיקון לאור כשלים מסוגים שונים. התאמות בסוג אסטרטגי

 י"ע תסכול הפחתת על הקפדה תוך זאת כל שוב, מגוונות תיקון אסטרטגיות של התפתחותן לעודד

 הילדים תמיד לא כי גם מראים המחקר ממצאיחיזוק תיקונים ולימוד אסטרטגיות תיקון חלופיות. 

יש להציב מטרה ללימוד הילד  ולכן. הכשל מקור את שתוקפות ילותיע באסטרטגיות משתמשים

 אחרי עוצמה או קול הוספתהתאמת האסטרטגיה היעילה ביותר שתענה על מקור הכשל (למשל, 

  ). התקשורתי השותף של ליבו תשומת את להסב מנת על התעלמות
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 המחקר ממצאי מתוךתקשורת והפחתת כשלים מעכבי תקשורת. תקשורת והפחתת כשלים מעכבי תקשורת. תקשורת והפחתת כשלים מעכבי תקשורת. תקשורת והפחתת כשלים מעכבי תקשורת.     מקדמימקדמימקדמימקדמי    בכשליםבכשליםבכשליםבכשלים    השימושהשימושהשימושהשימוש    הרחבתהרחבתהרחבתהרחבת

. נראה מרובים בכשלים מאופיינת ההתפתחותית השכלית המוגבלות בעל הילד של סביבתו כי ניכר

כי עבור תלמידים אלה יש צורך בהפחתת כשלים בכלל כיוון שהם כנראה זקוקים ליותר תגובתיות 

 גיוון קדםל עשויים שונים מסוגים כשליםהמחקר נראה כי  מןלעומת ילדים בעלי התפתחות תקינה. 

 שמקדם ככשל התעלמות מסוג כשל הפחתת על דגש לשים יש אולם שונות תיקון באסטרטגיות

 תקשורת הפסקות פחות שמקדם הבהר בקשת מסוג בכשל השימוש והגברת תקשורת הפסקות יותר

            .אחרים כשלים לעומת

קון יש להבין על מנת לסייע לילד להגביר התמדה ותי התנהגויות תיקון לאחר כשלים.התנהגויות תיקון לאחר כשלים.התנהגויות תיקון לאחר כשלים.התנהגויות תיקון לאחר כשלים.של של של של     הגברההגברההגברההגברה

הילד מוותר על המשך התקשורת ואילו נסיבות מעודדות אותו להתמדה ותיקון. מתוך  באילו נסיבות

עם סירוב להענות מזמנים ממצאי המחקר נראה כי כשלים מסוג התעלמות, החלפת נושא והבנה 

 אחריהם יותר הפסקות תקשורת (הפחתה מלאה) לעומת כשל מסוג בקשת הבהרה. לאור זאת יש

  לשים דגש על כשלים ברורים, המצביעים על מקור הכשל  ומזמנים המשך תקשורת.

 זה במחקר מהמשתתפים חלק אצל, כאמור. תקשורתיתקשורתיתקשורתיתקשורתי    תיקוןתיקוןתיקוןתיקון    כאסטרטגיתכאסטרטגיתכאסטרטגיתכאסטרטגית    מאתגרתמאתגרתמאתגרתמאתגרת    בהתנהגותבהתנהגותבהתנהגותבהתנהגות    טיפולטיפולטיפולטיפול

 פונקציות שזיהו קודמים מחקרים תואם זה ממצא. תיקון כאסטרטגיית מאתגרת התנהגות נצפתה

אתגרת כאסטרטגית תיקון התנהגות מזיהוי  ).Keen, 2003( רתמאתג בהתנהגות תקשורתיות

 עשויה לכוון להפניית משאבים להצבת מטרות תקשורתיות ובכך ליעל הכחדתן של התנהגויות אלה.

 כשל אירועי להפחית מומלץ תקשורתי תיקון כאסטרטגיית המשמשת מאתגרת התנהגות של במקרה

. במקביל להפחתת כשלים יש ללמד )Keen, 2003( תקשורת קשיי עקב תסכול להפחית מנת על

טיפול בהתנהגות מאתגרת עשוי לשפר את את הילד להשתמש באסטרטגיות תיקון יעילות יותר. 

חייו של הילד ולפתוח בפניו אפשרויות חדשות ולכן זיהוי התנהגות מאתגרת כאסטרטגיית תיקון 

הצוות להוספת אלמנטים ספציפיים עשוי למקד את הטיפול בהתנהגות המאתגרת ולכוון את אנשי 

  לתכנית ההתערבות.

  המלצות 
מתוך ממצאי המחקר הנוכחי ניתן לכוון למחקרי המשך שיחדדו ויעמיקו בממצאים ובהשלכות 

  שלהם בנושא כשירות תקשורתית בכלל ובנושא כשל ותיקון בפרט..

 ;Brady & Halle, 2002; Sigafoos et al., 2004שימוש בתכניות התערבות קיימות (למשל, 

Siegel & Cress, 2002; Harwood et al., 2002( פיתוח תכניות התערבות חדשות הנוגעות ו

בארגון הסביבה התקשורתית כסביבה מאתגרת ודורשת יוזמה, כולל הדרכת אנשי הצוות להגברת 

 ,.Halle et al(רגישות ותגובתיות, לעידוד יוזמות ולשימוש בכשלים ברורים ומעודדי תקשורת 

2004, Keen, 2003(.  

תכנון מחקרי המשך שיעסקו בלימוד אקטיבי של אסטרטגיות תיקון המותאמות לכשל הספציפי 

). ומחקרים תאורטיים שיחדדו נושאים כמו הקשר בין מעגלי Sigafoos et al., 2004(למשל, 
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 מובחנים סוגים, המינים בין הבדליםקרבה לכשל ותיקון וליכולת לזהות סימני תקשורת ייחודיים, 

ומאפיינים סביבתיים נוספים העשויים להיות קשורים כשירות  תיקון ואסטרטגיות כשלים של יותר

  התקשורתית של הילד בעל המוגבלות השכלית המשמעותית.

 סימנים של הזיהוי ויכולת הרגישות, התגובתיות מידת האם המשך במחקר ולבדוק להמשיך יש

עם הילד. ההנחה שהובילה את  הקשר של האינטנסיביות למידת בהתאם משתנה תקשורתיים

אינטנסיבית יותר תהיה קשורה ביכולת מוגברת לזהות סימני  קשרהמחקר הנוכחי הייתה שמידת 

תקשורת בקרב הילדים ולכן בפוטנציאל מועט יותר לכשל. מתוך ממצאי המחקר הנוכחי לא ניתן 

צוות שונים ליכולות  אנשישל הקשר של  ותאינטנסיבילדעת מהי הסיבה להעדר הקשר בין מידת ה

ולכן לא  יתכן שזיהוי סימני תקשורת אינו קשור לתגובתיות התקשורתיות שנבחנו בקרב הילדים.

בקרב ילדים  תקשורתיתקשורתיות ואסטרטגיות תיקון  יוזמותלהמשיך ולחקור  יש .נצפה הבדל

התקשורת בהיבט  התנהגויות נותחו לא זה במחקר. ןבעלי לקויות מורכבות ולבחון את מידת יעילות

  של יעילות והצלחה בהעברת המסר זהו נושא שמומלץ לחקור במחקר המשך.

 שכשל הממצא עם בבד בד התעלמות אחרי דווקא יותר מופיע הוספה מסוג תיקון כי לראות מעניין

 המעמיק בצורה זה נושא ולבדוק להמשיך יש. תקשורת הפסקת של תגובות יותר גם מזמן זה

  .יותר וספציפית
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  רלוונטיות הידע לאנשי מקצוע
תקשורת הינה מרכיב בסיסי בחיי כל אדם ובחיי אדם בעל מוגבלות משמעותית שמאופיינת בעיכוב 

ולכן כל אדם שבא במגע תדיר עם הילד בעל המוגבלות השכלית  בפרט שפה משמעותי

  ביא מחקר זה.ההתפתחותית המשמעותית עשוי להפיק תועלת מחשיפה לידע שמ

כיוון שהמחקר נערך בבי"ס ההרצאה תתאים קודם כל למורים, מטפלים, אנשי מקצועות הבריאות, 

תרפיסטים ומנהלים בבתי ספר. כמו כן ההרצאה עשויה להתאים גם לאנשי מקצוע במעונות, 

  הוסטלים וכד'.במע"ש, 
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  ביבליוגרפית רשימה

        
, התפתחותית שכלית מוגבלות עם באדם וללטיפ האגף, החברתיים והשירותים הרווחה משרד
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  נספחים

 ערכת מתוך תפקוד ונתוני דמוגרפיים נתונים: 1 פרמס נספח

 התלמידים עבור II-Vineland תפקודית    הערכה

  במחקר המשתתפים

עבור עבור עבור עבור     Vineland-IIדמוגרפיים ונתוני תפקוד מתוך ערכת הערכה תפקודית דמוגרפיים ונתוני תפקוד מתוך ערכת הערכה תפקודית דמוגרפיים ונתוני תפקוד מתוך ערכת הערכה תפקודית דמוגרפיים ונתוני תפקוד מתוך ערכת הערכה תפקודית     נתוניםנתוניםנתוניםנתונים: : : : 1111מספר מספר מספר מספר     טבלהטבלהטבלהטבלה

        התלמידים המשתתפים במחקרהתלמידים המשתתפים במחקרהתלמידים המשתתפים במחקרהתלמידים המשתתפים במחקר
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    גילגילגילגיל

    בתחילתבתחילתבתחילתבתחילת
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        גילגילגילגיל
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(בינוני  נמוך

 בתת נמוך

 -"סבי תחום

  )קהילה

  נמוך  נמוך

  נמוך  נמוך  נמוך  נמוך  3 מ קטן  נ  'ח 4+ 14  1998  אליה

  נמוך  נמוך  נמוך  נמוך  3 מ קטן  ז  15  1998  בן
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  ז  'ח 5+  15  1997  דור

  3מ  קטן

 4:6 עד

בתחומים 

  השונים

  נמוך  נמוך  נמוך  נמוך

  נ  16  1997  מאיה

  קטן

 5:7 עד 3 מ

 תחומיםב

  השונים

  נמוך

  נמוך

 נמוך(בינוני 

 תחום בתת

  )קהילה"ס בי

  נמוך

 נמוך(בינוני 

 תחום בתת

 בין יחסים

  )אישיים

  נמוך
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 עבור מכוונת תקשורת להתנהגויות דוגמאות: 2 מספר נספח

  במחקר המשתתפים התלמידים

  במחקרבמחקרבמחקרבמחקר    המשתתפיםהמשתתפיםהמשתתפיםהמשתתפים    התלמידיםהתלמידיםהתלמידיםהתלמידים    עבורעבורעבורעבור    מכוונתמכוונתמכוונתמכוונת    תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת    להתנהגויותלהתנהגויותלהתנהגויותלהתנהגויות    דוגמאותדוגמאותדוגמאותדוגמאות: : : : 2222    מספרמספרמספרמספר    טבלהטבלהטבלהטבלה

    שםשםשםשם

        התלמידהתלמידהתלמידהתלמיד
        תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    יוזמהיוזמהיוזמהיוזמה    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות        סירובסירובסירובסירוב        תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    הענותהענותהענותהענות    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות

  נירית
 מילוי(חיוך),  פנים והבעת עין קשר

  'וכד שבי, קומי: פשוטות הוראות

,  לביצוע פיזית התנגדות

  התרחקות

 עין קשר, וחיוך התקרבות עם עין קשר

 קשר, בחפץ מגע, ומגע התקרבות עם

 רקיעהת (למשל, 'סטוג הוספת עם עין

  ).בכי(יללות,  וקוליות) ברגל

  אנה

 מילוי(חיוך) ,  פנים והבעת עין קשר

/לא, כן בראש הנהון, הוראות

 תקשורת כרטיסיית על הצבעה

  .רלוונטית

 הסתרת, בכתפיים משיכה

"לא",  הנהון, העיניים

(משיכת  פיזית התנגדות

  )יד

, יד הושטת, קול, חיוך עם עין קשר

  ) .לשלום יד נוףנפ'סטות (כמו ג

  איילת

 מילוי(חיוך),  פנים והבעת עין קשר

, רלוונטית מילולית תשובה, הוראות

 תקשורת כרטיסיית על הצבעה

  .רלוונטית

פיזית (משיכת  התנגדות

  יד),

 עם עין קשר, התקרבות, רלוונטי דיבור

  .יד הושטת, חיוך

  הגר
 מילוי(חיוך),  פנים והבעת עין קשר

  פשוטות הוראות

, גב הפניית, קותהתרח

 משיכת( פיזית התנגדות

  )יד

  .יד הושטת, צחוק, והתקרבות עין קשר

  (חיוך) פנים והבעת עין קשר  טופז
 פיזית התנגדות, בכי

  התרחקות), יד(משיכת 

 תנועתיות, בכי, והתקרבות עין קשר

 משענת כנגד הגוף דחיפת(קפיצה,  בגוף

  .צעקות), רגליים הרמת, הכסא

  חגי
 מילוי(חיוך),  פנים עתוהב עין קשר

  הוראות

, גב הפניית, התרחקות

, בריחה, עיניים עצימת

 במילה שימוש, צעקות

  "לא"

, בקול שימוש, פנים והבעת עין קשר

 להבעת כפיים מחיאת, יד הושטת

  בקשה

  אמיר

 מילוי(חיוך),  פנים והבעת עין קשר

 כרטיסייה על הצבעה, הוראות

  רלוונטית

  התרחקות, בריחה

, יד הושטת, פנים והבעת עין קשר

'סטות ג, התקרבות, קול השמעת

 השלכת), שירותים אוכל(למשל, 

 תקשורת כרטיסיית על הצבעה, חפצים

  .רלוונטית

 ביצוע(חיוך),  פנים והבעת עין קשר  אליה

, רלוונטית מילולית תשובה, הוראות

  בכי
 במילה שימוש, יללות, ובכי עין קשר
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  ,וונטיתרל  רלוונטית כרטיסייה על הצבעה

  בן

עין והבעת פנים (חיוך), תשובה  קשר

מילולית רלוונטית, הצבעה על 

כרטיס תקשורת רלוונטית, 

תנועתיות בתגובה לתקשורת, 

  הרכנת ראש בתגובה לתקשורת

פיזית (משיכת  התנגדות

  יד),

 למבוגר/קורא במילה ושימוש עין קשר

  משיכה, מכה, יד הושטת, בשמו

  כפיים מחיאת, בשיער

  דור

 מילוי, פנים והבעת עין קשר

 כרטיסייה על הצבעה, הוראות

  רלוונטית

 דחיפת"לא",  בראש הנהון

, בריחה, רצוי לא חפץ

  פיזית התנגדות

'סטה, ג עם בקולות ושימוש עין קשר

 שימוש, הצבעה, יד הושטת, הובלה

, מכות, מגע, רלוונטית בכרטיסייה

  .הצמדות

  מאיה
 מילוי, פנים והבעת עין קשר

  רלוונטית מילולית תשובה, תהוראו

"לא",  במילה שימוש

, בכי, כתפיים משיכת

  גב הפניית, חפץ על דפיקה

, יד הושטת, פנים והבעת עין קשר

 שימוש, רלוונטיות במילים שימוש

, מגע, התקרבות, בשם קריאה, בקולות

  .חיבוק

  מיקה

 מילוי, פנים והבעת עין קשר

 כרטיסייה על הצבעה, הוראות

  רלוונטית

פיזית (משיכת  נגדותהת

  יד), הפניית גב,

 בכי, יד הושטת, קול עם עין קשר

, לחפץ או לשותף התקרבות, ויללות

 מבט נעיצת'סטה ("רוצה"), בג שימוש

  .לחילופין ובשותף רצוי בחפץ
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  הנתונים וקידוד המשתנים הגדרות: 3' מס נספח
 הילד של או הצוות איש של רתיתתקשו בהתנהגות שהתחיל תקשורתי כרצף מוגדר תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת    אירועאירועאירועאירוע

 השותפים שני כי ברור כאשר, התקשורתיים השותפים שני י"ע תקשורת בהפסקת והסתיים

. זה כלפי זה התקשורת התנהגויות כל הופסקו, זה עם זה תקשורת מקיימים אינם התקשורתיים

 פסיבי נשאר תקשורת מפסיק הילד, אחר ילד עם לשחק ומתחיל תקשורת מפסיק הילד, למשל

  .בענייניה לעסוק עוברת והמורה

) המבוגר או הילד( התקשורתיים מהשותפים אחד של תקשורתית כיוזמה מוגדר    תקשורתיתקשורתיתקשורתיתקשורתי    ניסיוןניסיוןניסיוןניסיון

 תגובה ללא עין קשר יצירת כמו בסיסית הייתה שההענות או השני השותף י"ע ונמשך ענהנ שלא

 למבוגר קורא הילד ,למשל( תקשורת המשך ללא פשוטה הוראה ביצוע או נוספת תקשורתית

 תקשורתי ניסיון). התקשורת של המשך ואין יושב הילד" שב" לילד אומר המבוגר, מתעלם והמבוגר

 ).לנסות מפסיק היוזם השותף כלומר( זה עם זה תקשורת מקימים אינם הצדדים שני כאשר יפסק

  :הבאים המדדים פ"ע בנפרד קודד תקשורת וניסיון תקשורת אירוע כל

 בעדות המלווה קולית או מוטורית לפעולה מתייחסת מכוונתמכוונתמכוונתמכוונת    ורתיתורתיתורתיתורתיתתקשתקשתקשתקש    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות ....1111

 כן כמו) , ישיר גופני מגע  או ראש הפניית, מבט נעיצת, למשל( אחר לאדם להתכוונות

 מהאחר לתגובה ציפייה על המעידה אחרת מוטורית פעולה או עין קשר, בהפסקה מלווה

)Brady, 1995 (  . 

 :אותרו התנהגויות התקשורת הבאות

  תקשורתי מעגל בתוך חפץ עם או התקשורתי השותף עם-  עין קשר*

  קול השמעת*

 תנוחת שינוי, מכוון פיזי מגע, התקרבות, התרחקות, גוף תנוחת שינוי, הצבעה – סטה'ג*

  הראש

  הפנים בהבעת שינוי -פנים הבעת*

 תקשורת שהתנהגות מנת על סימנים שפת, תקשורת כרטיסיית, דיבור: סמלית תקשורת*

 תקשורתי שותף של קרבה או לב תשומת, בנוכחות צורך יש מכוונת התנהגות תחשב

 מכוונת להיות צריכה הילד של ההתנהגות. הזו התקשורת כמקבל שישמש פוטנציאלי

לאדם אחר אחד לפחות, שמסתכל על הילד או שהוא קרוב מספיק לשמוע או להיות מודע 

ים כלפי העצמי לא קודדו כתקשורת מכוונת לניסיון התקשורת. דיבור או ווקליזציה המופנ

 ,.Pasco et al בתוך COSMICאלא אם כן ברור שהם חלק מתקשורת עם אדם אחר.  (

 שזוהו תקשורת התנהגויות ילד כל עבור תועדו לכתוב הסרטונים העברת במהלך). 2008

 .לו המיוחדת') וכד קולות, גוף תנוחות, סטות'ג, מילים( מכוונת תקשורתית כהתנהגות

 ביחס רק נערך הניתוח המשך. ככזו קודדה היא מכוונת תקשורתית התנהגות זוהתה כאשר

  :נתמכוו לתקשורת דוגמאות להלן. מכוונת כתקשורת שזוהו להתנהגויות
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 דוגמאותדוגמאותדוגמאותדוגמאות התנהגות תקשורתהתנהגות תקשורתהתנהגות תקשורתהתנהגות תקשורת

 עין קשר קודד לא( תקשורת אירוע בתוך  עין קשר
 הכיתה לכלל התייחס שהמבוגר בעת המבוגר עם

 תקשורתית אינטראקציה בתוך עין קשר רק אלא
 )אחד על אחד של

 שהמבוגר מה על, המבוגר על מסתכל הילד*
 עושה

 מרכיב) + אחרי מיד או בזמן, לפני(  עין קשר
 פנים הבעת/סטה'ג/קול: אחד התנהגותי

  "מממה" ומשמיע מביט*

  ומצביע מביט*

 ומביט מתקרב*

 של הקשר בתוך עין קשר ללא תקשורת התנהגות
 התקשורתי השותף עם תקשורת

  עין קשר ללא מצביע*

 עין קשר ללא קול משמיע*

 התנהגויות 2) +אחרי מיד או בזמן, לפני( עין קשר
 לפחות תקשורת

  קול ומשמיע מצביע מביט*

 ומחייך מתקרב מביט*

 להקשר רלוונטית סימבולית תקשורת
  "כן" עונה*

 כבקשה רלוונטית כרטיסייה על מצביע*

  

  ) :) :) :) :preempting((((    ענותענותענותענותהההה////זמהזמהזמהזמהיויויויו    כמקדמתכמקדמתכמקדמתכמקדמת    הצוותהצוותהצוותהצוות    אישאישאישאיש    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות ....2222

        ::::    הצוותהצוותהצוותהצוות    אישאישאישאיש    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות    קודדהקודדהקודדהקודדה    התקשורתהתקשורתהתקשורתהתקשורת        ניסיוןניסיוןניסיוןניסיון////אירועאירועאירועאירוע    בתוךבתוךבתוךבתוך

 ספציפי רמז קיבל הילד האם השיחה של התוכן מתוך להבין המשימה הוטלה המקודד על

 .)Pasco et al., 2008בתוך  COSMIC( לא או התקשורתי מהשותף

כל התנהגות של המבוגר  –י או מילולי ספציפי ענות: רמז פיזהתנהגות מקדמת ה  .א

מהילד. לדוגמא, מתן בחירה מתוך אפשרויות נתונות מראש,  ספציפיתשמזמנת תגובה 

 .   פעילות של לסיטואציה הילד הכנסת, סגורה אלהבקשה, הוראה, מתן חפץ, ש

 אל ישירות שמכוונת, המבוגר של תקשורתית התנהגות כל: יוזמה מזמנת התנהגות  .ב

 שאלה, שיר, חיוך, עין קשר יצירת, למשל. מהילד ספציפית תגובה דורשת שאינה,  לדהי

 כל שאחריה התנהגות. הענות מבקשת חלק שאינם, מחמאה, הארה או הערה, פתוחה

  .רלוונטית תהיה הילד של תקשורת התנהגות

  

 ::::יוזמהיוזמהיוזמהיוזמה////ענותענותענותענותהההה        הילדהילדהילדהילד    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות ....3333

        ::::הענותהענותהענותהענות    אואואואו    יוזמהיוזמהיוזמהיוזמה    כהתנהגותכהתנהגותכהתנהגותכהתנהגות        הילדהילדהילדהילד    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות    קודדהקודדהקודדהקודדה    התקשורתהתקשורתהתקשורתהתקשורת        ניסיוןניסיוןניסיוןניסיון////אירועאירועאירועאירוע    בתוךבתוךבתוךבתוך

 ספציפי לרמז נענה הילד האם השיחה של התוכן מתוך להבין המשימה הוטלה המקודד על

 ,.Pasco et al בתוך COSMIC( חדשה תקשורתית התנהגות יזם או התקשורתי מהשותף

2008.( 
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ר ענות: כאשר הילד מגיב לרמז מילולי, פיזי או אחר של המבוגר כמצופה, כאשהתנהגות ה

הילד מגיב בצורה נכונה לרמז או מבצע הוראה. הענות קודדה גם כאשר תגובת הילד לא 

למשל,  ).Pasco et al., 2008 בתוך COSMIC(הייתה נכונה אך הייתה מתאימה להקשר 

ביצוע הוראה, תשובה לשאלה סגורה, בחירה מתוך אפשרויות נתונות, השתתפות בפעילות 

 מסוג סירוב. כהענותיות סירוב קודדו מבוגר.  התנהגוולל קשר עין כתגובה לנתונה, כ

 תגובת כאשר או המבוגר עם אינטראקציה ספונטני באופן יוזם הילד כאשר: יוזמה התנהגות

 ,.Pasco et al בתוך COSMIC( המבוגר של תיקון או סתירה, שכלול מהווה הילד

 או שאלה, הוראה, הבקש של תוצאה שאינה פנים הבעת, סטה'ג, קול השמעת, למשל).2008

 התנהגות כולל'. וכד למבוגר חפץ הגשת, פעילות או חפץ בקשת; המבוגר מצד הכוונה

  .המבוגר עם תקשורת אירוע שפותחת

 

 : קידוד התנהגות המבוגרקידוד התנהגות המבוגרקידוד התנהגות המבוגרקידוד התנהגות המבוגר ....4444

  :הבא הסולם פ"ע הילד להתנהגות כתגובה המבוגר התנהגות קודדה

 דוגמאותדוגמאותדוגמאותדוגמאות תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות ציוןציוןציוןציון

3  

  )התעלמות(

 

 לתקשורת הגיב ולא שמע לא, ראה לא המבוגר*
  .הילד של

 הילד של)  שמע או ראה( לתקשורת ער המבוגר*
 גם( דרך בשום  עליה מגיב אינו אך

 ).מכוונת נראית כשההתעלמות

 לילד הגב עם נמצא המבוגר*
 שהילד סטה'לג ער ואינו
  .סימן

 ללא עין קשר יוצר המבוגר*
 .נוספת תקשורתית התנהגות

4  

 )הבהרה בקשת(

 הבין שלא מפורשת בצורה לילד מבהיר המבוגר*
  .כוונתו את

 

?",  רוצה אתה מה?",  "מה*"
  ".מבין לא אני"

  ?"לצייר רוצה אתה: "מבוגר* 

  "ממממה: "ילד

  ?"לצייר רוצה אתה: "מבוגר

 ?" בוכה את למה*

4  

 )הבהרה בקשת(

 ומוודא הילד של התנהגותו את מפרש המבוגר
 .נכון הבין אם הילד מול

  ?"לשתות רצית"*

  ?"מוסיקה? רוצה אתה מה*"

 לך שנפל בגלל בוכה את*"
 ?"התפוח

6  

 )הבנה אי(

 של התקשורתית להתנהגות מתייחס המבוגר
 ראה לא, שמע שלא כיוון( נכונה לא בצורה הילד

  ).להבין הצליח לא או

, התקשורת אירוע המשך על להתבונן יש(

 המבוגר תפוז על מצביע הילד
  .תפוח לילד נותן
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 האם לנו תבהיר הבאה הילד תגובת לפעמים
 ).רצונו את הבין לא או הבין וגרהמב

 

6  

/ נושא החלפת(
 )חדש נושא

 של התקשורתית מההתנהגות מתעלם המבוגר
  :בתקשורת ממשיך אך הילד

 לפחות( מכוונת תקשורת מבצע הילד כאשר
 לקשר בנוסף אחת מכוונת תקשורת התנהגות

) התקשורת את ממשיך( לילד מגיב  המבוגר)  עין
 לא, עצמה התקשורת להתנהגות מגיב לא אך

 מבין שהוא המבוגר של התגובה מתוך משתמע
 כאל ההתנהגות אל מתייחס או המסר את

 .תקשורת

  לאכול מבקש: ילד*

 יפה ציור איזה: " מבוגר
  ".ציירת

  הדלת על מצביע: ילד

 אתה צבע איזה: "מבוגר
  ?"רוצה

  כפיים מוחא: ילד*

 לשאול ממשיך: מבוגר
 השיעור בנושא שאלות

7  

 סירוב עם הבנה(
 לבקשת להענות

 )הילד

 הילד של התקשורתית להתנהגות ער המבוגר*
 בפרוש משתמע, כלומר כוונתה את ומבין

 עליו ומגיב המסר את מבין המבוגר כי מהתגובה
  .רצונו את לילד מספקת שאינה רלוונטית בצורה

 וממשיך מסרב/ מתנגד שהילד מבין המבוגר*
  .להשתתף הילד את לשדל

 מנסה והמבוגר  ע"ק ללא, מגיב לא הילד*
, חוזרת שאלה י"ע  לתקשורת אותו להכניס

 .תקשורת המשך, להשתתפות דיבוב

  אוכל מבקש:  הילד*

 אוכלים לא: " המבוגר
  "עכשיו

  החוצה לצאת מבקש:  הילד*

 מרשה לא אני: "המבוגר
  "לצאת

 להשתתף מסרב הילד*
   לסירוב ער בוגרהמ, בפעילות

 להמשיך אותו משדל אך

8  

 ) והענות הבנה(

 הילד של התקשורתית להתנהגות ער המבוגר*
  .רלוונטית בצורה לה ונענה

 בצורה התקשורת את ממשיך המבוגר*
  .רלוונטית

 .התקשורת את ממשיך והמבוגר ע"ק יוצר הילד*

 לשירותים מבקש הילד*
  .לו נענה והמבוגר

 ומחייך מתקרב הילד*
 תשומת לו מספק והמבוגר

  .לב

  הוראה מבצע הילד*

 ".מצוין,  יופי: "המבוגר

9  

 )אחר(
  ל"הנ לקטגוריות נופלת שלא התנהגות כל
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 ::::    הילדהילדהילדהילד    התנהגויותהתנהגויותהתנהגויותהתנהגויות    קידודקידודקידודקידוד ....5555

        ::::הקודמתהקודמתהקודמתהקודמת    להתנהגותלהתנהגותלהתנהגותלהתנהגות    בהשוואהבהשוואהבהשוואהבהשוואה    הילדהילדהילדהילד    שלשלשלשל    תקשורתיתתקשורתיתתקשורתיתתקשורתית    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות    כלכלכלכל    קודדהקודדהקודדהקודדה    תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת    אירועאירועאירועאירוע    בתוךבתוךבתוךבתוך

  ....תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת    אירועאירועאירועאירוע    בתוךבתוךבתוךבתוך    ההההראשונראשונראשונראשונ    תקשורתתקשורתתקשורתתקשורת    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות    קודדהקודדהקודדהקודדה    לאלאלאלא    זהזהזהזה    בהקשרבהקשרבהקשרבהקשר

 הילדהילדהילדהילד    התנהגותהתנהגותהתנהגותהתנהגות

 דוגמאותדוגמאותדוגמאותדוגמאות

 קידודקידודקידודקידוד

 הבאהבאהבאהבא        המסרהמסרהמסרהמסר המקוריהמקוריהמקוריהמקורי    המסרהמסרהמסרהמסר

 המקורי המסר של הטופוגרפיה רב/כל על חזרה

 במסר כמו ייצוג אמצעי באותו שימוש –

 המקורי

 מצביע הילד מצביע הילד
  חזרה

 משמיע הילד 

 "בבבה"

 משמיע הילד

 "בבה"

  .המקורי המסר מרכיבי כל של שינוי

 בלבד ע"ק כללה הראשונה וההתנהגות מידהב

 תקשורת מרכיבי כללה הבאה וההתנהגות

 .כהחלפה תקודד זו נוספים

 הצבעה מילולי מסר

 החלפה

 ווקליזציה ע"ק

 כולל, המקורי מהמסר התנהגויות של הוספה

 .עוצמה הוספת

 צועק קול מפיק

 הוספה

 מצביע
 ומשמיע מצביע

 קול

 כולל, המקורי סרמהמ התנהגויות של הפחתה

  .עוצמה הפחתת

 

  בוכה

 

 מילל

 הפחתה

 הצבעה ללא מדבר ומצביע מדבר

 התנהגות הינה הראשונה ההתנהגות כאשר

 שאחריה וההתנהגות תקשורת מרכיבי בעלת

 זו– התקשורת הפסקת או ע"ק רק כוללת

 .מלאה כהפחתה תקודד

 כפיים מוחא
 השותף על מסתכל

 התקשורתי

 הפחתה

 מלאה

  .אחר תקשורתי שותף עם קשורתת מתחיל

 ההתנהגות לעומת הייצוג אופן את גם לקדד יש

 הקודמת

 עם עין קשר

 עם המורה

 חפץ על הצבעה

 עם עין קשר

 והצבעה המטפלת

 חפץ על

 החלפת

 שותף

 תקשורתי

 מרכיבי ללא פשוטה פיזית הוראה מבצע הילד

 נוספים תקשורת
 קם: ילד "קום: "מבוגר

 ביצוע

 הוראה
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Environmental characteristics and their 

correlation with communication repair 

strategies among children with severe 

intellectual & developmental disabilities 
 

By: Maayan Shalev 

Abstract 

Children with significant intellectual and developmental disabilities are 

characterized with poor communicational skills which limit their ability to control 

the environment. One of the important skills that contribute to successful social 

interactions is the ability to spontaneous communication or communicative 

initiation. Communicative initiations enable the individual to establish social 

relations, to communicate needs and wants to others and to be an active 

communicator. Children with significant developmental disabilities are 

characterized with low frequency of initiations versus responses. The literature 

indicates a number of possible reasons to the low initiation frequency, for 

example, poor communicational environment, learned helplessness and failure 

to systematically and actively program for spontaneity. Because of their poor 

communicative skills and significant linguistic delay, those children encounter 

situations in which their communicational partners don’t respond to their 

communicational acts for various reasons. These situations are referred to as 

communication breakdowns and they appear in high frequencies in 

communicational interactions between children with significant disabilities and 

their communicational partners compared with typically developed children. In 

order to repair the communication breakdown, the children need to use different 

kinds of repair strategies, which are different in effectiveness according to the 

specific kind of breakdown. A key component of communicative competence is 

the ability to repair communication breakdowns. It is an important skill that 
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contributes to the child’s ability to communicate his needs and wants to the 

environment and to be persistent.  

In the current research, two components of communicative competence- 

communicational initiations and repair strategies-   were examined  among 12 

children aged 9-16  with   significant  intellectual disabilities . The purpose of 

this research was to examine whether the frequency of communicational 

initiations and the frequency and kind of repair strategies are correlated to 

environmental characteristics. Characteristics such as, the extent of 

intensiveness of the relationship between the communicational partner and the 

child (daily vs. weekly) and the type of communication breakdown, from the 

environmental approach point of view, which views environmental 

characteristics and their correlation to repair strategies.  

 Repair and initiation were investigated in the natural environment of school by 

using observations. The children were observed in routine situations in school 

while interacting with two groups of staff members.  The difference between the 

two groups was the extent of intensiveness of the relationship with the children. 

One group consisted of permanent staff members who connect with the 

children on a daily basis (home room teacher and permanent  teacher’s 

assistants), while the other group consisted of professional  staff members who 

connect with the children on a weekly basis. The research examined whether 

there was a difference between those two groups in variables such as: adults’ 

behaviors which promote initiation vs. response, the types of breakdown they 

presented, child initiation frequency and the types of repair strategies the 

children perform with each group.   

Four types of breakdown were examined In the research:  ignore,  request for 

clarification,  topic shift and understanding with a refusal. In response to those 

breakdowns, the children demonstrated 6 patterns of response: repetition, 

substitution, addition and reduction, partner shift and full reduction.  Repetition, 

substitution, addition and reduction referred to repair strategies, partner shift 

accrued when the communicational goal was not accomplished with the original 

partner and  full reduction referred to the child stopping the communication. 
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The findings significantly demonstrated more responses than initiations among 

the children. The communicational partners significantly promoted more 

responses than initiations as well. 

The findings also suggest that the type of breakdown is partially correlated with 

the type of repair strategy used by the child. There are differences in the use of  

different repair strategies after different types of breakdown. The main finding 

suggests that ignore, topic shift and understanding with a refusal result in more 

terminations of communication as opposed to requests for clarification. 

The statistical tests performed on the variables, demonstrated a significant 

difference between staff members from the two groups in the substitution repair 

strategy, meaning that the children performed more substitutions in interactions 

with the staff members from the daily basis group. Significant difference was 

found between the groups on request for clarification breakdown; staff members 

from the daily basis group used more requests for clarification. No significant 

differences were found between the two groups in the other repair strategies,  

the other types of breakdown, the frequencies of initiations and  the adults’ 

behavior that promote initiations .   

The main conclusions that arise from the findings are that children with 

significant intellectual and developmental disabilities use repairs after different 

types of breakdown and in some extent can adjust the type of repair strategy to 

the specific type of breakdown. Nonetheless, repetition, the basic strategy, was 

found to be the dominant repair strategy among these children and therefore, 

further research must be conducted in order to find a way to help those children 

develop a variety of effective repair strategies. 

In general, the children showed more responses than initiations and accordingly 

the adults presented more behaviors that promoted responses vs. initiations. 

This suggests a communicational environment characterized by preempting; an 

environment that doesn’t provide adequate communicational challenges to the 

children and doesn’t encourage them to initiate communication. Raising the 

frequency of the adult behavior which promotes initiation and displaying 
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different types of breakdown could facilitate development of initiation and repair 

skills while balancing between challenge and frustration. Emphasis should be 

put on request for clarification which is a clear type of breakdown which 

promotes communication and repair. In the current research, this type of 

breakdown was found to be the less frequent breakdown presented yet the type 

of breakdown that resulted in less terminations of communication. 

Interventions should focus on improving the children’s repair strategies and 

encouraging their initiations together with intensive work with staff members to 

increase responsivity, sensitivity, recognizing communicational signs, promoting 

initiations and using breakdowns that improve and facilitate development of 

communicational skills among children with intellectual disabilities. 

Further research should focus on topics like the effectiveness of 

communicational initiations among children with significant disabilities and the 

effectiveness of different kinds of repair strategies. In addition, future research 

should investigate possible correlations between environmental characteristics 

such as, different circles of communication partners, attitudes toward children 

with significant disabilities and also child focused and staff focused 

interventions.   
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