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 תקציר המחקר
עם מוגבלות שכלית את איכות החיים של דיירים  נועד לבחון המחקר  - מטרה

דיירי אותה לאיכות החיים של  להשוות, של מעונות 1בשלוחותהמתגוררים התפתחותית 

ת וכן לקבוצ הלמגורים ב וטרם עברהמיועדים למגורים בשלוחה אך  אותם מעונות

 .בהוסטלים דיירים אשר חיים 

 ממסגרתכמו כן בוחן המחקר את שביעות הרצון של בני המשפחה או האפוטרופוס 

 .שלוחה מעון או הוסטל – המגורים בה מתגורר בן חסותם

 

גרים אוכלוסיית המחקר כוללת אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית ה - אוכלוסיה

. שאינה בית המשפחהאליה הופנו על ידי משרד הרווחה ומסגרת מגורים  :בדיור תומך

דיירי  55 –ורים מתוך אוכלוסייה זו נדגם מספר דומה של דיירים משלוש מסגרות מג

על מנת לנטרל . דיירים 065דיירי הוסטלים ובסך הכל  55 -ו, דיירי מעונות 54 ,שלוחות

נלקחו מדגמים בגודל , השפעה אפשרית של מפעיל מסגרת המגורים על תוצאות המחקר

 מפעילי דיור לאנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית המפעילים את כל שלושמדומה 

 .מעל שנהאותה מסגרת דיור הדיירים מתגוררים באשר ו דיורמסגרות ה

 

ולאו  מינסאקשל  החייםאיכות  שאלוןהמידע במחקר נאסף באמצעות  - כלים

(Cummins & Lau, 2005) , שאלון שביעות רצון מהחיים מתוך החלק העוסק במגורים

ון שאל, שוורץ חיה' דר ידי על לעברית תורגםאשר , (Heal et al., 1985) עמיתיםהיל ו של

בן לבחון את עמדות  במטרה ,אשר פותח לצורך המחקר הנוכחי ,פתוח

, וכן ראיונות עם אנשי צוות, לגבי המגורים של בן חסותו אפוטרופוס/המשפחה

 .אפוטרופוסים וראיונות קצרים עם הדיירים

 

 ממצאים

: איכות החיים של דיירים והשוואתה בין שלוחת מעון ובין מעון והוסטל. 0

ללא , 2ים שנבחנו במחקרהיבטבבחינת מידת שביעות הרצון של הדיירים מן ה

קיימת מידה משמעותית של עולה כי , התייחסות למסגרת בה הם מתגוררים

 .שביעות רצון בקרב הדיירים בכל המדדים

 

                                              
מאלו  המסוגלים לחיות בתנאים מגבילים פחות אך מתאימים לדיירים, הם בתי מגורים בקהילה השייכים למעון" שלוחות" 1

בתמיכות הקיימות במעון  להמשיך ולהיעזר, על פי יכולותיהם וצרכיהם, השלוחות נועדו לאפשר לדייריהם. שבמעון
 .ובמקביל ליהנות מחיים קהילה

 שאלון קאמינס ולאו וכן שאלון היל ועמיתים 2
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נמצא כי  שלוחת מעון והוסטל, השוואה בין איכות חיים של דיירים במעוןב

המתגוררים  התפתחותית ל בעלי מוגבלות שכליתשמן החיים  שביעות הרצון

ולא שונה מזו של דיירי הוסטל בשלוחת מעון גבוהה יותר מזו של דיירי מעון 

יחסים בינאישיים בעבודה  ,שביעות רצון כללית מהחיים: מדדים הבארבע

אוכל במקום ו ממקום המגוריםהכללית שביעות הרצון , (שאלון קאמינס ולאוב)

 . (היל ועמיתים בשאלון) המגורים

, עבודה, בריאות, רמת חיים :שאלון קאמינס ולאו)ביתר המדדים שנבחנו 

שותפים : שאלון היל ועמיתים. עתיד, פעילות פנאי, בטחון אישי, מגורים

לא נמצא הבדל במידת שביעות הרצון בין דיירי שלוש מסגרות , (ושכונה

 .המגורים

 

המגורים בה מתגורר בן חסותם  סגרתשביעות הרצון של האפוטרופוסים ממ. 4

 :והשוואתה בין שלוחת מעון ובין מעון והוסטל

 רבהקיימת מידה כי בבדיקת  החלק הכמותי והחלקים האיכותניים בשאלון עולה 

 .ן של האפוטרופוסים ממסגרת המגורים בה מתגורר בן חסותםשל שביעות רצו

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין שלוש המסגרות  בניתוח השאלה הסגורה עולה כי

 .בן חסותם מתגוררבמידת שביעות הרצון של האפוטרופוסים ממסגרת המגורים בה 

 על, לדעת האפוטרופוסים, ים המשפיעיםהיבטעולים מספר מן השאלות הפתוחות 

, קבוצת השווים, הצוות: במסגרות בהם הם מתגוררים איכות החיים של בני חסותם

תחזוקה ומראה של סביבת , עצמאות והתפתחות אישית ,פנאיופעילות  תעסוקה

 .וכן תחושת ביתיות טיפול רפואי נאות ,המגורים

 

  החיים המרכיבים את איכות החיים הכללית של הדייר היבטי .3

בטים יעל מנת לבדוק מהם הה, איכות חיים כללית מורכבת ממספר משתנים

השפעת מידת שביעות  של הפרט נבדקה המרכזיים המשפיעים על איכות החיים

בבדיקה זו  3ים שונים בחייו על מידת שביעות רצונו הכלליתהיבטהרצון של הדייר מ

( או קרוב למובהק)ים המשפיעים באופן חיובי ומובהק היבטישנם שלושה נמצא כי 

שביעות הרצון  ,שביעות הרצון מרמת החיים: על מידת שביעות הרצון הכללית

 .מהבריאות  ושביעות הרצון מהעתיד

ים שונים במסגרת המגורים היבטהשפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מ בדיקת

על כך שקיימים שני  המצביע 4על מידת שביעות רצונו הכללית ממסגרת המגורים

                                              
 שאלון קאמינס ולאונבדק על ידי  3
 עמיתיםשאלון היל ונבדק על ידי  4
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ים המשפיעים באופן חיובי ומובהק על מידת שביעות הרצון הכללית ממסגרת היבט

 .שביעות הרצון מהאוכל ושביעות הרצון מהשכונה: וריםהמג

ים היבטהמושג איכות חיים כולל את ה ,מראיונות צוותי מסגרות המגורים עולה כי

יחס , אוכל טוב)במסגרת המגורים תנאים , עצמאות והתפתחות אישית: הבאים

שר זוגיות וק, צת השוויםקשר עם קבו)קשרים חברתיים , (מכבד וטיפול פיזי נאות

 .פעילויות פנאי ויצירת שיגרה, (עם הבית

 

 
 : לסיכום

ממצאי שאלוני הדיירים מצביעים על כך שבארבעה מן ההיבטים שנבחנו במחקר 

אוכל במקום המגורים , יחסים בינאישיים בעבודה, שביעות רצון כללית מהחיים)

מספקת שלוחת מעון איכות חיים שאינה ( ושביעות רצון כללית ממקום המגורים

 . שונה מזו של הוסטל אך עולה על זו של מעון

שלוחת מעון מספקת איכות חיים , בשאלוני הדיירים ההיבטים שנבחנו באשר ליתר

 .מזו שמספק הוסטל או דיור במעון אשר אינה שונה

כמו כן לא נמצאו הבדלים מובהקים בין שלוש המסגרות במידת שביעות הרצון של 

 .האפוטרופוסים ממסגרת המגורים בה גר בן חסותם
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 תודות

רמת , מ"מעון השלושה בע, מ"חברת דנאל בע, מ"לבית אקשטיין בעברצוננו להודות 
ללא . על נכונותם לסייע במחקר זהמ "מ ועמית מערך דיור בע"מ בע.נ.א, מ"טבריה בע

 .עלמחקר זה לא היה יוצא לפו, סיועם

 

 מבוא. 0

והאגף לטיפול , תכנון והכשרה, למחקרבכיר אגף , משרד הרווחה והשירותים החברתיים

מחקר לבדיקת איכות חייהם של אנשים  יזמו באדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית 

 .של מעון פנימייה" שלוחות"המתגוררים ב מוגבלות שכלית התפתחותיתעם 

אשר מתגוררים בה לפחות )של הדיירים בשלוחה המחקר נועד למדוד את איכות החיים 

להשוות את איכות חייהם לקבוצת ביקורת מאותו מעון שטרם , (שנה והגיעו ממעון

לבדוק את שביעות , עברה לשלוחה ולקבוצת ביקורת מההוסטלים שלא הגיעו ממעונות

רצונם האישית של דיירי השלוחה מהמעבר לשלוחה ואת שביעות הרצון של בני 

 .ה או האפוטרופוס מהמעבר לשלוחההמשפח

לינואר  4103בין החודשים ינואר " צוות הערכה -מובנים "המחקר התבצע על ידי מכון 

 .מוצגים בדוח זהוממצאיו  4102

החלק השני מציג את מטרות המחקר , החלק הראשון בדוח מציג סקירת ספרות בנושא

 .חקר ומסקנותיוומפרט את שיטת המחקר והחלק השלישי מציג את ממצאי המ
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 סקירת ספרות. 4

 מוגבלות שכלית התפתחותית 4.0

לאורך . שנה 4,511 -מצב אנושי מורכב המוכר מזה כ מוגבלות שכלית התפתחותית הנה

ובהתאם לכך גם  של מוגבלות שכלית התפתחותית ההיסטוריה השתנו ההגדרות

הסיווג , האבחוןתהליכי ובמיוחד בכל הנוגע ל התייחסות לתופעהשתנתה הה

 כי נראה אך, סיבות שונות מוגבלות שכלית התפתחותיתל  .(4116, עמינדב)וההתערבות 

 הם שכיחים גורמים. לה סמוך או הלידה לפני המתרחשת של פגיעה תוצאה היא לרוב

 של השפעות, והלידה ןההיריו חיצוניות במהלך או פנימיות פגיעות, סיבות גנטיות

בעיקר כאשר  ,רבים במקרים. ב"וכיו שינוים מטבוליים, פיזיות תפגיעו ,וסמים אלכוהול

, שמחון -משה ובן -בן, גורבטוב) הגורמים להופעתה לזהות מהם ניתן לא, הלקות קלה

4101.) 

 :במאה האחרונה ההתפתחות התחוםשני מודלים בסיסים ומתחרים ליוו את 

הרואה באדם  ,זהבלט מודל עד שנות השישים של המאה הקודמת : המודל הרפואי

. בעיה של הפרט ולא של כלל החברהל נחשבההנכות  ,כלומר. אחראי בלעדי לבעיותיו

על פי המודל (. 4117, רונן) מוטלים על האדם עצמוהיו , שיקום והשתלבות בחברה, ריפוי

על לקות ועל הבעיה רפואית והדגש היה ל( כפי שהיה מכונה דאז) פיגורנחשב , הרפואי

הכלי המרכזי ששימש לאבחון היה .  כפתולוגיים אזאשר נחשבו  ,יתמגבלה התפקודה

אנשי . שונות חומרה רמות פי התופעה על באמצעותם סווגהומבחני האינטליגנציה 

 להפעיל ומבלי בקלות האנשים את לסווג שאפשרו מספריים במדדים השתמשו המקצוע

 יכולת את אליתאופטימ בצורה משקפת המשכל שמנת האמינו הם. נוסף שיקול דעת

 (. 4116, עמינדב)החיים  במהלך זו ביכולת שינוי אין האדם וכי של הלמידה

פיגור  :ארבע רמת חומרהלחלוקה  בוצעה( IQ)על פי הציון שמתקבל במבחני המשכל 

ופיגור ( 35-21עד  41-45)פיגור קשה , (55-51עד  35-21)פיגור בינוני , (71עד  55-51)קל 

 (. 4115, רונן( )ומטה 41-45)עמוק 

, מחצית השנייה של המאה העשריםב מודל זה החל להתפתח: יהמודל החינוכי הומניסט

, ברתייםהפרט כאישיות שלמה וכמוקד ההתייחסות של השירותים הח תוך דגש על

על בסיס  בהגדרה ובסיווג לשינויהוביל מודל ה. מייםוהשיקו כייםהחינו, הטיפוליים

ממיומנויות  משתנה לאורך החיים ומורכבת האדם של התפיסה כי יכולת הלמידה

להבדיל , על פי מודל זה מוגבלות (.0997, רייטר)עיוניות  ממיומנויות רק תפקודיות ולא

 תוצר ,ומובנית חברתית הקשר תלוית ,פוליטית-חברתית התופעהנה , מן המודל הרפואי

היחסים  ועל החיים תנאי עיצוב על המשפיעים וסביבתיים תרבותיים תהליכים של
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הנכות אינה נחשבת עוד לבעיה בלעדית של הפרט והאחריות , בהתאם. החברתיים

לתפקודם של אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית מוטלת למעשה גם על החברה 

 (. 4116, ניסים)

רואה את ה ,ההבניה החברתיתהאחת היא גישת : ו שתי גישותצמח  מודל זהמתוך 

אלא מתוך גישת  ,"התגברות" או" התמודדות"לא ממקום של , החיים בצל המוגבלות

יים עם המוגבלות ההתייחסות לח. חברתית ואומנותיות, חיים של יצירתיות תרבותית

, מור; 4117, רונן) ולא כאל פתולוגיה דרך ביטוי ייחודית ובעלת ערך חברתיהיא כאל 

ות יעולות גומלין תמידפהמתמקדת בהגישה השנייה היא הגישה האקולוגית (. 4101

האדם מושפע מסביבתו ובה בעת משפיע עליה , כאשר. האדם לבין סביבתון הקיימת בי

  (. De Hoyos, 1989) ומעצב אותה במטרה להשיג התאמה ואיזון בחייו

 בנוסף לרמת משכל, השתנו תהליכי הסיווג וכעת הם בוחנים, בהתאם למגמות הללו

(IQ ) גם את ההתנהגות המסתגלת ואת רמות התמיכה הנחוצות(DSM-IV ,0992.) 

חברתיות , לאוסף של מיומנויות תפיסתיות מתייחס "התנהגות מסתגלת"מונח ה

תוך התייחסות לשגרת יומם , שנלמדו על ידי אנשים כדי לתפקד בחיי היומיום, ומעשיות

עוצמת התמיכות מהווה קנה המידה לדרגת המוגבלות . ולנסיבות המשתנות של חייהם

(AAMR, 2002 .) 

 American Association On Mental) שכלי  לפיגור האמריקאית האגודהבהתאם הגדירה 

(Retardation  בתפקוד משמעותית כמוגבלות -שכלי פיגוראת המושג  4114בשנת 

 שמונה עשרה גיל לפני המופיעה ,האדם של ההסתגלותית האינטלקטואלי ובהתנהגות

 ,AAMR)מרובות  ומעשיות ,חברתיות ,תפיסתיות ,הסתגלותיות על מיומנויות ומשפיעה

על פי ההגדרה החדשה הוצע לבטל את תהליכי הסיווג של אנשים בעלי  (. 2002

מידת התמקד בתהליך הסיווג במוגבלות שכלית התפתחותית על פי מנת משכל ול

 : האינטנסיביות של השירותים והתמיכות הנחוצות

עיקר במצבי משבר ולטווח השירותים והתמיכות ניתנים לפי צורך וב -תמיכה לסירוגין  -

 .קצר

השירותים והתמיכות ניתנים רק במספר תחומים ולטווח ממושך  -תמיכה מוגבלת  -

 .מעט יותר מהרמה הראשונה

 .שירותים ותמיכות שינתנו לתקופה ממושכת וארוכה יותר -תמיכה ממושכת  -

ות שירותם ותמיכות שינתנו בכל הפעילויות ושע -תמיכה ממושכת ואינטנסיבית 

 .היממה
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בתהליכי האבחון בהם משתמש משרד הרווחה והשירותים החברתיים כיום  , בהתאם

 :5מתבצע הסיווג על פי החלוקה הבאה

זקוקים לתמיכה נקודתית בלבד . עצמאיים במרבית תחומי היומיום: הקלמוגבלות 

 .במצבי שינוי או משבר

וזקוקים לתמיכה מוגבלת עצמאיים רק בחלק מתחומי היומיום  :תבינוני –הקל מוגבלות

 .וקבועה לתקופות זמן קצרות כדי ללמוד ביצוע עצמאי יותר של מיומנויות חשובות

זקוקים לתמיכה מוגבלת בכל תחומי היומיום הניתנת באופן קבוע : תבינוני מוגבלות

 .לתקופות זמן קצרות כדי ללמוד ולהתאמן ולהיות מוכשרים לניצול כל יכולותיהם

ולתמיכה , זקוקים לתמיכה חלקית בחלק מהתחומי היומיום: כהנמו -תבינוני מוגבלות

 .במילוי הצרכים אחרים( עזרה בפועל)מוגברת 

זקוקים לתמיכה מוגברת קבועה ושאיננה מוגבלת בזמן בכל תחומי : קשה מוגבלות

ללא תמיכה שכזו הפרט אינו מסוגל למלא את צרכיו . החיים כדי לתפקד באופן פעיל

 .הבסיסיים

זקוקים לתמיכה מיידית על ידי גורם תמיכה חיצוני במילוי הפעילויות  :העמוק בלותמוג

 . בכל תחומי החיים

לצד הגדרה מחודשת של האגודה האמריקאית למוגבלות שכלית  4101בשנת 

אשר נקראת מעתה מוגבלות שכלית , שונה שמה של המגבלה, (AAIDD)התפתחותית 

ו מוגבלות שכלית מתאפיינת במגבלות משמעותיות על פי הגדרה ז. ולא עוד פיגור שכלי

,  כפי שהן באות לידי ביטוי במיומנויות תפיסתיות, בתפקוד השכלי ובהתנהגות מסתגלת

 .  05מוגבלות זו מתחילה לפני גיל . חברתיות ומעשיות

של המאה  71-בתחילת שנות ה.  התפתחו שתי מגמות מרכזיות, במקביל באותה תקופה

 א"לרון הנורמליזציה שבמרכזו הטענה כי יש לאפשר לאנשים עם עיקהתפתח  41-ה

המטרה הייתה ליצור  (.Wolfensberger, 1972)לנהל חיים נורמאליים ככל האפשר 

חיי יום יום הקרובים ככל מוגבלות שכלית התפתחותית תנאים שיאפשרו לאנשים עם 

יות גדילה והתפתחות חוו, קצב חיים נורמאלי: כלומר ,האפשר לנורמות הנהוגות בחברה

 ועוד סטנדרטים כלכליים סבירים ותנאי מגורים נורמאליים, אפשרות בחירה, נורמאליות

(Nirje, 1969) .התפתחה באותה תקופה תנועת העל , בד בבד עם מגמה זו

אשר דגלה בהתמודדות האדם עם מגבלותיו במסגרת ,  (Deinstitutionalization)מיסוד

ביצירת חברה שוויונית  ,בצמצום ההדרה החברתית, חיהקהילה הטבעית בה הוא 

(. 4119, עמינדב וניסים)בצמצום התיוג ובהגברת השותפות וחופש הבחירה , וצודקת

אם בעבר הדגש . השתנו גם אופיים של תהליכי ההתערבות,  בעקבות מגמות אלה

                                              
 http://www.molsa.gov.il  -מתוך אתר האינטרנט של משרד הרווחה והשירותים החברתיים 5

http://www.molsa.gov.il/
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תוך  ,בתפקוד שאינו נורמטיבי ובניסיון לרפא את האדם, בלקות היה כבעיה רפואית

בעקבות השינוי השאלה ,  (4116, עמינדב;  4116, עילם)התאמתו לסביבה ולחברה 

 ,אילו תמיכות נחוצות בכדי לאפשר לאדם להתנהל בקהילההמרכזית הפכה להיות  

לקחת על עצמו תפקידים חברתיים משמעותיים ולחוות שביעות רצון ומימוש עצמי 

 ננהם מוגבלות שכלית התפתחותית איבהתא (. Thompson et al., 2002)רבים יותר 

 הזמן במשך להשתנות שעשוידינאמי כמצב  אלא ,סטאטית תופעהנתפסת עוד כ

אדם יוכל להיות מסווג , כלומר(. 4101, עמיתיםגורבטוב ו)באמצעות תמיכות מתאימות 

 .  כבעל רמות שונות של מוגבלות שכלית התפתחותית בתקופות שונות בחייו

 של אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית איכות החיים.  4.4

 המושג איכות חיים 4.4.0

משנות השבעים ואילך תופס המושג איכות חיים מקום מרכזי יותר ויותר בתיאוריה 

קיימים חילוקי דעות , למרות העיסוק הרב בנושא(. 4100, ברנשטיין)ובמחקר כאחד 

ס למושג זה נוגעות המחלוקות בהתייח. רבים לגבי ההגדרה מה היא איכות חיים

 ,Schalock, 1996 ; Sainfort)לאופן מדידתו ולשימושים שנעשים בו , למרכיביו, יוהיבטל

Becker & Diamond, 1996 .)  

קיימת הסכמה כי המושג הוא רב מימדי וכי סך כל מרכיביו חוברים , על אף המחלוקות

מתוארות שלוש גישות בספרות   (.4119, רימרמן ושפרינצק, לצר)לאיכות חיים כללית 

הגישה , חברתית -הגישה האובייקטיבית: מרכזיות להגדרה של איכות חיים

 (. 0995, שאלוק)המדיניות החברתית /פסיכולוגית וגישת ההתאמה -הסובייקטיבית

איכות חיים כוללת מדדים אובייקטיביים על פי גישה זו : חברתית-הגישה האובייקטיבית

מגורים ותפקוד , הכנסה, פנאי, דיור, חינוך, ביטחון, בריאות: חיצוניים המותנים בסביבה

 איכות למדוד הראשונים ניסיונותה, בהתאם(. Spilker, 1990; Landesman, 1986)גופני 

 עצמו הפרט של לתפיסה התייחסו כלל ולא וחברתיים כלכליים מדדים על התבססו חיים

  (.4119, רימרמן ושפרינצק, לצר)

איכות חיים מתייחסת לתפיסתו של על פי גישה זו : פסיכולוגית -תהגישה הסובייקטיבי

, התפתחות אישית, יחסים עם אחרים)האדם את חייו ומתחלקת לרווחה פסיכולוגית 

(  המידה בה קיימות עמדות חיוביות ביחס לחיים)שביעות רצון לו( הגשמה עצמית ועוד

(Andrew & Withey, 1976 ; Haycox, 1995  .) 

משלבת בין שתי הגישות הקודמות ומניחה גישה זו  :מדיניות חברתית/אמהגישת ההת

כי איכות החיים של האדם היא פונקציה של מידת שביעות הרצון שלו מן ההתאמה 

("Goodness- of- Fit" ) בהתאמה לגישה )מחד גיסא בין הצרכים והשאיפות שלו

בהתאמה לגישה )מאידך גיסא  לבין סיפוקים, (פסיכולוגית -הסובייקטיבית
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כך גבוהה , ככל שההתאמה בין היחיד לסביבתו גבוהה יותר. (האובייקטיבית חברתית

, על פי מודל זה, כלומר(. 0995, שאלוק;  Leheman, 1988 ; Schalock, 1990)איכות חייו 

קיימת התאמה טובה יותר בין הכישורים החברתיים , ככל שאיכות החיים גבוהה יותר

תלוי אם כן בתכנון , יפור איכות החייםש. לבין דרישות הסביבה ממנו, האדםשל 

 (.0995, שאלוק)הסביבה באופן שתהלום את מאפייני הפרט 

 חיים של אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותיתהאיכות  4.4.4

דיונים רבים סובבים סביב .  המושג איכות חיים הוא מושג מורכב ומעורר מחלוקות

כי בכל הקשור , אין זה מפתיע. ון מה היא איכות חיים וכיצד מודדים אותההנסיון לבח

 איכות מהי מוגבל מבין אדם האם: כגון, עולות שאלות נוספות, לאנשים עם מוגבלות

 (. 4119, רימרמן ושפרינצק, לצר) ?חייו איכות את בעצמו להעריך יכול הוא והאם? חיים

להיות זהה עבור  אמורהל איכות חיים כי ההגדרה שקיימת הסכמה רוב החוקרים ב

ההנחה היא כי איכות חיים של אנשים (. 0995, שאלוק) רכים מיוחדיםעם וללא צאנשים 

עם צרכים מיוחדים מורכבת מגורמים ויחסים זהים לאלו של אנשים ללא צרכים 

 ,יש רצון וצורך להשתייך, עם או בלי מגבלה, לכל אדם שכן ,(Goods, 1991)מיוחדים 

 (. Schalock, Keith & Hoffman, 1990)לקבל החלטות ולבחור , רגיש בעל ערךלה

עבור אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית תרומתו של המושג איכות חיים קשורה 

אדם הנו סובייקט הזכאי לאיכות חיים וזכאי להיעזר בגורמי חוץ לתפיסה הגורסת כי 

להיות שונה ולנהל את חייו זכות  לפרט יש. בלי לאבד תחושה של ערך וכבוד עצמי

על פי גישת , המושג איכות חיים .בסגנון אישי ולפי צרכיו האישיים והייחודיים

תייחס לרמת ההגשמה של הפרט ורמת שביעות רצונו ממילוי צרכיו מ, ההתאמה

הפסיכולוגיים הכלכליים והחברתיים , הביולוגיים, הבסיסיים בתחומים הפיזיים

(Schalock, 1996.)  

 מוגבלות שכלית התפתחותיתמודלים עכשוויים להערכת איכות חיים של אנשים עם 

המשלבת בין שלושה מימדים , ("Goodness of Fit")מבוססים לרוב על גישת ההתאמה 

הערכות סובייקטיביות , תנאים אובייקטיביים:  הנמצאים באינטראקציה זה עם זה

 . ומערכת ערכים ושאיפות אישיות

רווחה , בריאות: התנאים האובייקטיביים מתייחסים למדדים חברתיים סביבתיים כגון

 . בטחון ציבורי ופנאי, סטנדרטים של דיור, חינוך, חברתית

תוך התמקדות ברווחה , ת סובייקטיביות מתייחסות למדדים פסיכולוגיים ואישייםוהערכ

  .חיים שונים תחומיפסיכולוגית או שביעות רצון של הפרט מ

מערכת הערכים והשאיפות מתמקדת בתפיסת האדם את חייו על פי הסטנדרטים 

כך תגבר , ממשאביויותר ככל שהאדם שבע רצון (. Schalock, 1990)הפנימיים שלו 
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 ,Felce & Perry)כמו גם תחושת הכשירות והשליטה שלו בחייו , שביעות רצונו מחייו

, מידת ההתאמה בין צרכי היחיד והתנאים הסביבתיים מעוגנת במערכת האמונות(. 1996

 . כמו גם בתפיסת עולמו של האדם, הדעות והציפיות

להערכת איכות חיים  סמודל של שאלוק וקייבמחקרים רבים נעשה שימוש ב, בהתאם

(Schalick & Kieth, 1993) .ישת ההתאמה על גבוסס מודל זה מ(Goodness of Fit )

רמות חוויה הנמצאות רואה באיכות החיים תפיסה סובייקטיבית הנובעת משלוש ו

מאפיינים אישיים ונסיבות חיים אובייקטיביות , ערכי החברה: באינטראקציה זו עם זו

תפיסת המודל בוחן את . והערכה סובייקטיבית של האדם את התנסויותיו וחוויותיו

עצמאות , שביעות רצון :ס לארבעה מרכיביםאת איכות חייו בהתייח מגבלההאדם עם ה

  .יכולת ויצרנותו הכללה קהילתית /השתייכות חברתית, והעצמה

רימרמן ושפרינצק , מצביעים לצר, למרות השימוש הרב שנעשה במודל של שאלוק וקייס

 מסוים קיים בלבול:  על כמה חסרונות של המודל ושל כלי המחקר הנגזר ממנו( 4119)

 הנגזר מהמודל עוסק השאלון של הראשון החלק ,תוצאות לבין חיים לאיכות גורמים בין

 – התלוי המשתנה את כלשהי במידה חופף אלו שאלות של התוכן תחום ,בשביעות רצון

 עבור מדי מורכבות להיות עלולות חלקן, שאלות 40 מכיל השאלון ,בנוסף .חיים איכות

 ,זו לסוגיה השאלון מחברי של פתרוןה .שכלית התפתחותית הסובלים ממוגבלות נשאלים

 בתוצאה תשובותיהם והכללת הנבדק את המכירים נוספים מעריכים שני שיתוף היא

  .הסופית

,  (Cummins, 2000; Cummins, 2005 גישה שונה למושג איכות חיים מציע קאמינס 

 חיים ואיכות אובייקטיבית חיים איכות לטענתו  (.4119, רימרמן ושפרינצק, אצל לצר

 . בשני והקשר ביניהם חלש אחד תלויים אינם 'עצמאיים די מדדים שני הם סובייקטיבית

 טווח בתוך ,פחות או יותר, קבועה חיים סובייקטיבית איכות על לשמור מסוגל האדם

 חיים איכות הומיאוסטזיס של מתקיים כלומר ,אובייקטיביים נתונים של רחב

 אבטלה)מאוד  נמוכה לרמה יורדת האובייקטיבית החיים איכות כאשר רק .סובייקטיבית

ואיכות  שיווי המשקל מופרע, (סיעודי במצב משפחה בקרוב ממושך טיפול, ממושכת

 אובייקטיבית חיים איכות בין תלות יש קיצוניים בתנאים .יורדת הסובייקטיבית החיים

 .סובייקטיבית לאיכות חיים

 (Cumminsע השאלון של קאמינס ולאו מצי, אל מול החסרונות של שאלון שאלוק וקייס

& Lau, 2005  ,שאלה אחת , שאלות קצרות 5(  4119, רימרמן ושפרינצק, אצל לצר

 ולא בלבד המשתתף עונה השאלון על . יותר ייחודיים לתחומים שאלות שבעכללית ועוד 

 הנבדק יכולת את שבודק "מקדים מבחן" הוא מהשאלון חלק  .מטפל או אדם קרוב
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 מספר מכיל והוא "שמח"ו "עצוב" ;"פחות"ו "יותר" כמו בין מושגים הבחנה לעשות

 .  בהתאם שאלונים של ורסיות

 סביבת המגורים של אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית 4.3

 מגמות ושינויים  4.3.0

, ביניהם ארצות הברית, בארבעת העשורים האחרונים החל במקומות שונים בעולם

תהליך מואץ של פיתוח שירותים לאנשים עם מוגבלות שכלית , אירופה וגם ישראל

נורמליזציה  מושגים כגון . התפתחותית ובתוכם גם פיתוח מסגרות ושירותי דיור

העוסקים  וארגונים שירותים של המקצועית בשפה מרכזי ואינטגרציה החלו לתפוס מקום

מוגבלות שכלית  עם לאנשים ובשירותים בכלל מיוחדים צרכים עם באוכלוסיות

 צרכיהם הבסיסייםבבסיס תהליך מואץ זה עמדה התפיסה כי (. 0957, חובב)התפתחותית 

מוגבלים ולכן יש  מי שאינם של שונים מצרכיהם אינם עם צרכים מיוחדיםאנשים  של

(. 4113, חן)י מחיה הקרובים ככל שניתן לתנאי החיים של כלל החברה להם תנא לספק

מסוגל להתפתח  ,ללא קשר לרמת תפקודו ,כול אדםעל פי תפיסה זו 

סגנון חיים הקרוב ככול  המאפשרתבמסגרת הוא מתגורר ולהתקדם כאשר 

הכוללת , מקסימום עצמאות אישית וכן מאפשרת האפשר לזה הנהוג בחברה

 (.  0995, שוורץ) ת החלטות ובחירהקבל, בין היתר

 הדיור אופיל הנוגעות המקצועיות בתפיסות מהפכני שינוי עקרון הנורמליזציה חולל

, עמינדב וניסים)לאנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית  ביותרהנחשב למתאים 

מתוך הנחה כי סביבה זו , הדגש הושם על עידוד להשמה במסגרות דיור בקהילה(. 4101

המתאימה ביותר לממש את עקרון הנורמליזציה ולאפשר חיים בחברה תוך היא 

ההנחה היא כי עבור אנשים עם . (4113, חן) מקסימום עצמאות אישית ומזעור המגבלות

נורמליזציה תורמת לפיתוח מיומנויות הסתגלות כמו  ,מוגבלות שכלית התפתחותית

 & Walsh)שרים חברתיים בתקשורת ובהק, בניהול משק בית, עצמאות בטיפול אישי

Walsh, 1982 ,4101, אצל עמינדב וניסים .) 

 הטוב הטיפול כי למסקנה הגיעו בעולם רבות מדינות, בעקבות המגמות והשינויים אלה

 בעקבות. "רגילה"ה החברה בחיק הוא מוגבלות שכלית התפתחותית  עם ביותר לאנשים

 עם אנשים של זכויותיהם את תלהשוו שמטרתם ונחקקו חוקים מוסדות לסגור החלו כך

 עם באדם לתמיכה ראויות מידה אמותולקבוע חברה בהאדם  בני יתר לזכויות מוגבלות

 משנת החל כי בחוק נקבע ,למשל בקנדה. בקהילה גר אשרמוגבלות שכלית התפתחותית 

 עם לאנשים האחרון המוסד ייסגר  2010 בשנת ,במוסדות דיירים עוד ייקלטו לא  2007
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 המגורים צורת את לבחור יוכל אדם כל 2015 ומשנתמוגבלות שכלית התפתחותית 

 (. 4100אצל ברנשטיין , 4115, בזכות)עליו  המועדפת בקהילה

לאנשים . לא הביאה לתוצאות המיוחלותבקהילה בפועל התברר כי נוכחות פיזית בלבד 

הם , עם שכניהםמועט בלבד שגרו בקהילה היה מגע  מוגבלות שכלית התפתחותיתעם 

הפחיתו את מידת מעורבותם בפעילויות אף בילו זמן מועט באירועים סביבתיים ו

עם עד מהרה הסתבר כי לצד המעבר של האנשים (. 4113שוורץ ) קהילתיות לאורך זמן

: כגוןנדרשו פתרונות גם לסוגיות נוספות  ,לדיור בקהילהמוגבלות שכלית התפתחותית 

מתוך הבנה  ,חלו שינויים בתפיסה השיקומיתהבהתאם . פנאי תעסוקה ופעילויות, חינוך

השגת ”וכי היעד צריך להיות  ,בעצם המגורים בקהילה כי לא ניתן להסתפק

 בשילובו של האדם עם הנכות בחיי הקהילה" השתתפות משמעותית

לשאלה כיצד לאפשר השתלבות טובה יותר ( חלקי לפחות)מענה . (4113, שוורץ)

, המוגבלות עם אדםה. התפתחותה של הגישה ההומניסטית חינוכית ניתן עם, בקהילה

בכדי שיוכל להתגורר בקהילה  להתאמות זקוקו זכויות ושווה שלםעל פי גישה זו הוא 

 (. 4115, בזכות)

והמתפקדים  הבריאים החלקים על דגש השמ, המקודמותי בשונה, ההומניסטיות ההגיש

 יכולת אדםכל ההנחה הייתה כי ל. טבעיתה חייו בסביבת האדם של חייו ועל איכות

חיים  לחיות שיוכל כך ,חייו את לקדם חפץ הוא מטרותיו ולאן, רצונותיו את לקבוע

 בהתאם החלו מושגים חדשים להשפיע על בתחום (. 0995, לכמן)ומשמעותיים  מלאים

 ויכולת סנגור עצמי, אישי קידום, אישיות תוכניות: כגון מושגים, המגורים בקהילה

 כדי, והתמיכות המשאבים בהעברת המוקד עבר אל הפרט ואל מדיניות הדוגלת. עצמית

 את ולחוות יותר טוב כדי שיוכל להשתלב מתאימים כלים לו ולהקנות אותו לקדם

  (.4101, עמינדב וניסים)הצלחה   ביתר הנורמליזציה

 רצף שירותי מגורים לאנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית 4.3.4

 . ובקהילה פנימייהבמעונות , מגורים בבית. א

בישראל  לשירותים חברתיים ברשויות המקומיות במחלקות רשומים היו 4119בשנת 

 עם האנשים שיעור ,זה נתון פי על. מוגבלות שכלית התפתחותית עם אנשים  32,472

 קרוב לוודאי, האוכלוסייה בכלל שאי אלף לכל 2.6 הוא מוגבלות שכלית התפתחותית

 אבחון ורישום מאוחרים, הנטייה בחלק מן המקרים לגילויבשל  יותר מספר גבוהשה

 (.4101, שמחון -משה ובן -בן, גורבטוב)

 בני עם בביתם מתגוררים ,(42,111כ )האנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית  מרבית

בהתאם לחלוקה , לבתיהם  מחוץ שונות במסגרות גרים, (01,111 -כ) והשאר משפחתם

מתגוררים במסגרות דיור שונות איש גרים במעונות פנימייה והשאר  7,311כ : הבאה

 (4101, אצל עמידנב וניסים, 4119, גורבטוב ובן משה)בתוך הקהילה 
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 הבא דבר , בקהילה לדיור אנשים יותר להפנות מאמץבישראל  מושקע האחרונות בשנים

האנשים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית במספר  31%בעליה של כ   ביטוי לידי

, 4119, גורבטוב ובן משה)  4119ו  4110המתגוררים במסגרות דיור בקהילה בין השנים 

 (.4101, אצל עמידנב וניסים

 לא קהילתי דיור של המגמה בישראל ,אחרות מערביות למדינות בניגוד, אף על פי כן

 בא השינויו להתקיים ממשיכיםאלה  מעונות. הפנימייהביטלה את קיומם של מעונות 

 מעונות באחוז בעלייהגם ו בקהילה הדיור מסגרות של במספרן בגידולגם  ביטוי לידי

למרות שמושג הנורמליזציה , כלומר(. 4100, ברנשטיין) בקהילה הממוקמים הפנימייה

. צורת המגורים המועדפת בישראל היא עדיין מעון פנימייה, מהווה בסיס למדיניות

האחת קשורה לכך שההורים והאפוטרופוסים :  יות להיות לכך לפחות שתי סיבותעשו

המאפשרת לדיירים חופש תנועה  מגוריםאת המעון פנימייה כמסגרת , בכל זאת, רואים

וקבלת החלטות במידה מרובה והשנייה היא העובדה כי מסגרות הדיור בקהילה הוצעו 

בלא בעיות , מאית בכל תחומי החייםרק לאוכלוסיה שתפקדה ברמה גבוהה והייתה עצ

, אצל עמידנב וניסים, 4119, גורבטוב ובן משה)בריאות משמעותיות או בעיות התנהגות 

4119.) 

עם זאת על רקע תנועת האי מיסוד וחוסר שביעות רצון מאיכות החיים במעונות 

התפתחו בישראל החל מאמצע שנות השבעים גם מסגרות דיור קהילתיות , פנימייה

י הרחבת משפחה אומנת למה "הדגם הראשון של הוסטל התפתח ע(. 0995, וורץש)

. מעונות משפחתיים 5עד אמצע שנות השישים נפתחו בארץ ". מעון משפחתי"שקרוי 

אנשים  45הוקם בלב שכונת מגורים בירושלים הוסטל הראשון בו התגוררו  0969בשנת 

פרם של ההוסטלים וגם פותחו מאז החלה עליה במס. עם מוגבלות שכלית התפתחותית

 (.0995, שוורץ)מודלים נוספים של דיור קהילתי 

 מסגרות דיור קהילתי. ב

 מסוגל אדם כל לפיו ,"ההתפתחותי המודל" על מבוסס הקהילתי הדיור מסגרות תכנון

 פחות המגבילה לכזו ,יותר מגבילה מגורים ממסגרת יעבור אם ולהתקדם להתפתח

מהלידה ועד , המטרה היא ליצור רצף והמשכיות של תכניות התערבות(. 4113, שוורץ)

המוות לאורך מעגל החיים ולהרחיב את השירותים גם לבני משפחתו של האדם עם 

 (.  0956, ארליך)המוגבלות 

כמות : לפי שלושה מדדים עיקריים, את מסגרות הדיור הקהילתי ניתן לתאר על רצף

כמות הדיירים המתגוררים בה ומידת חופש , חה שהמסגרת מספקתהשירותים וההשג

 מצוי הרצף של אחד בקצה. הבחירה והעצמאות המתאפשרים לדיירים בחיי היום יום

הוא מיועד לקבוצות גדולות יחסית , צמודה והשגחה רבים שירותים ניתנים וב , ההוסטל

 הדיירים בה, הדירה ויהמצ הרצף של השני קצהב.  יותר מגבילה מגורים נחשב מסגרתו
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 בדירה .הצורך פי-על אחרים ונושאים בית משק לניהול בנוגע ליווי והדרכה מקבלים

  . פחות המגורים המגבילה לצורת קבוצה קטנה יחסית והיא נחשבת מתגוררת

 : המסגרות הקיימות הן( 4119)על פי עמינדב וניסים 

 לרוב .תפקוד גבוהה ברמת עצמאיים דיירים 6 לעד בקהילה מגורים דירות - דירות -

 .רגיל מגורים בניין בתוך ממוקמת

  7-06 ל מיועדים. חלקי באופן עצמאיים לדיירים מגורים מסגרת - קבוצתיים בתים -

 .מגורים בשכונת נפרד במבנה ממוקם .דיירים

 06-42ל  מיועדים.  גבוהה תמיכה לרמת הזקוקים לדיירים מגורים מסגרת - הוסטלים -

 .מגורים בשכונת נפרד במבנה ממוקם .דיירים

 המענ ונותנות יציבור או גוף פרטי אותו ידי על המופעלות דיור מסגרות - דיור מערכי -

ובית  דירות מספר, הוסטל לפחות כלל-בדרך כולל המערך  .דיירים של גדול למספר

  .קבוצתי

 

 שלוחות בקהילה 4.3.3

 והתמיכותעל רקע המגמות שתוארו למעלה ואשר מתמקדות בפרט ובמשאבים 

 לעצמאות מתלות  ,מפסיביות לאקטיביות הנחוצות לצורך קידומו האישי והעברתו 

אמורים השירותים הניתנים לאנשים עם מוגבלות שכלית , לתמיכה ומטיפול

 זמינותהו להיקפה ובהתאם הדרושה התמיכה לסוגהתפתחותית להיות מותאמים 

  (. 4101, עמינדב וניסים)

אשר נועדה לאפשר לאנשים עם מוגבלות , הן ביטוי של מדיניות זו, בקהילה" שלוחות"

להמשיך ולהיעזר בתמיכות , שכלית התפתחותית בתפקוד גבוה המורגלים בחיים במעון

בקהילה  קטנים בתיםהשלוחות הן . הקיימות במעון ובמקביל ליהנות גם מחיי קהילה

פחות מחבריהם  מגבילים בתנאים חייםהדיירים  ,דיירים של מצומצם למספר יועדיםהמ

 משולבים עדיין וחלקם הבקהיל פנאי ובפעילויות בתעסוקה משולבים חלקם. למעון

 יותר מלאים חיים ומעבר לקראת הכנה כשלב, באו שמהן הפנימייה מעון במסגרות

 (.4101, עמינדב וניסים)הסמוך  מהמעוןמלאה  תמיכה לקבלת אפשרות עם אך ,בקהילה

 ; .ככל הנראה תופעת השלוחות הנה ייחודית למדינת ישראל

 לצורך התמודדות עם, מתארים מספר יתרונות של השלוחות( 4101)עמינדב וניסים 

 עם מוגבלות שכלית  אנשים בשילוב עיקריים כחסמים והקשיים שזוהו המכשולים

 :בקהילה בדיור ,נוספות ובעיות

 הכנה ללא מגבילים בשירותים פחות נמוכות תפקוד ברמות אנשים שילוב  :חברתי שילוב

 דיירים מספר עם קטן בבית לכך שאנשים אלו יגורו לגרום עלולים מתאימים ותמיכה
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 בהקשר משמעו שלוחה של קיומה. הקהילתיים את היתרונות לנצל יכולת מצומצם וללא

 עד ,שונים מסוגים תמיכות למתן מסגרת וכן רהמכינה ומכשי מסגרת הוא המעון כי זה

החדשה ויכולתו להנות משרותי הקהילה  במסגרתו האדם של לעצמאות מרבית הגעה

 .ומשילובו בה

 ולמשאבים לתמיכה תמידית שזקוקים, מוגבלות שכלית קשה עם אנשים : כספית עלות

 העלות מפאת בקהילה למגורים זכו לא, רפואי-והפרא הרפואי בתחום סיוע לעיתים ,רבים

 של קיומה .נרחבות וטיפוליות פיסיות התאמות עם בהחזקת דירה הכרוכה הגבוהה

בחלקה  ממומנת למפעיל והעלות היות מתאפשר כזו שלוחת מעון המיועדת  לאוכלוסיה

 .המעון ובחלקה על ידי השלוחה ידי על

 נמוכות תפקוד  ברמות מוגבלות שכלית התפתחותית עם אנשים : והתדרדרות נסיגה

 . מהירה תפקודית לנסיגה מאנשים אחרים יותר צפויים ,ואשר להם גם בעיות נוספות

 בן משפחתם אם בגורל יעלה מה הוא התקופות בכל משפחותיהם את החשש שליווה

 איזון וחוסר דחק בשעת .זו לבעיה פיתרון מהווה שלוחה  ?יתדרדר ומצבו בדירה ישובץ

בין , ךהסמו במעון ,היטב אותו המכירה מגורים  מסגרת מיידית לקבל הדייר יכול ,תפקודי

 .אם לתקופה קצרה ובין אם לשהות ארוכה

 היות. מובן וטבעי ,המתבגר ילדם לגורל המשפחה בני של חששם  :לעתיד חששות

 מרגיע גורם מהווה ,כולל מזדקנים ,ומגוונת שונה אוכלוסיה בו למעון נסמכת השלוחה

 . עבור המשפחה

 הנרחבות התמיכותחשש כי : למשל ביניהן.  חסרונות מספר השלוחה ללמוד, זאת עם

 והאפשרות להסתמך על שירותי המעון יכולים לצמצם את השקעת המאמציםהמעון  של

 .הדיירים ולמציאת פתרונות תעסוקה ופנאי המותאמים להטרוגניות שלהם לעצמאות

חיים של אנשים עם הדיור לבין תפיסת איכות ה הקשר בין מסגרות. 4.2

 מוגבלות שכלית התפתחותית

 נורמליזציה ושילוב בקהילה 4.2.0

 ההתערבות בתחומי מתפתחיםה המודלים ומגוון דיור מסגרות של בפתיחתן ההאצה

 הספרות. שלהם האפקטיביות מידת את להעריך לצורך הובילו, והתמיכה השונים

, ההערכה לביצוע מקובלים כמדדים המשמשים רבים משתנים מצביעה על המחקרית

6נורמליזציה"ה עיקרון יישום את המסגרת מאפשרת כמה עד : ביניהם
 ההתנהגות רמת; "

 מארג אופי ;בקהילה פעילויות וביצוע קהילה בשירותי שימוש  ;הדיירים של המסתגלת

                                              
 .0ראה פרק " נורמליזציה"לגבי הסבר המושג  6
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, 4119, גורבטוב ובן משה) מהחיים רצון שביעות או חיים איכותו ;החברתיים הקשרים

 (.4101, עמינדב וניסיםאצל 

הבטחת איכות חיים לאנשים , על רקע מרכזיותו של המושג איכות חיים בתחום השיקום

 אתמפנה  חיים איכות. זו אוכלוסיה עבור עם מוגבלויות הפכה ליעד הראשי של שירותים

 הלב תשומת את וממקדת ,בקהילה שילוב או נורמליזציה עקרונות לפי מעבודה המוקד

 של חייהם את האלה ומשפרים העקרונות את מיישמים כיצד שאלהב המקצוע אנשי של

 תניב המגורים מסגרת של יותר גבוהה שאיכות היא ההנחה (.4100, ברונשטיין(אנשים 

 . (4100, אצל ברנשטיין  (Haller, 2002 יותר של הדיירים גבוהים חיים ואיכות תפקוד

 ים שונים של  מסגרות דיור על סוגבהתאם נבחנה בשנים האחרונות ההשפעה של 

 ,Haller, Miller & Factor) מוגבלות שכלית התפתחותיתשל אנשים עם איכות חייהם 

בספרות המחקרית מתוארים ממצאים רבים ולעתים (. 4100, אצל ברנשטיין, 1998

סותרים ביחס להשפעתן של מסגרות שונות בהן מתגוררים אנשים עם מוגבלות שכלית 

אחד העוסק בדיור בקהילה , להלן נתאר שלושה מהם. על איכות חייהם, התפתחותית

מגורים עם שני העוסק במודלים שונים של דיור קהילתי ושלישי העוסק ב, לעומת מעון

 : המשפחה לעומת סידור חוץ ביתי

 לפיה , למרות ההנחה הנגזרת מעיקרון הנורמליזציה:  דיור בקהילה לעומת דיור במעון

למרות שקיימים , בור אנשים עם צרכים מיוחדיםעיותר  טוביע פיתרון דיור בקהילה מצ

 גם מחקרים המצביעים על העדפה של מגורים בקהילה על פני מגורים במוסד 

(Schalok &  Verdugo, 2002 , 411אצל גת  )ולמרות הגידול הניכר בשנים האחרונות ,

עדיין לא , יור בקהילהבמספר האנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית המתגוררים בד

 & Heal, 1987; Heal) של מסגרות אלה  יתרונןלגבי ות חד משמעיהתקבלו מסקנות 

Sigelman, 1990; Mitler, 1984 ,הבולטות  הטענות אחת (.4101, עמינדב וניסים אצל

מבחינה  לבידוד דווקא גורם בקהילה למגורים שהמעבר היא הקהילתי הדיור כנגד

 מצומצמות האינטראקציות החברתיות, קטנה השווים שקבוצתחברתית וזאת מאחר 

בדומה מעלים מספר (. 4119, עמינדב וניסים)קטן  הרחבה בחברה לשילובם והסיכוי

מאשר השילוב , כי שילוב הפיזי והפונקציונאלי קל יותר להשגהחוקרים את הטענה 

.  (4113, וורץאצל ש, 0991, פדלר;  (Bees, 1991; Garvey & Kroese, 1991החברתי 

  עלממצאים נוספים ברוח זו מצביעים על כך שאין יתרון לשילוב מבחינת השפעתו 

;  4115, בלנגה)הדימוי העצמי של אנשים עם צרכים מיוחדים הלוקחים בו חלק  

 .  (4119, אצל עמינדב וניסים, 0997, בנדוב ורייטר;  Duvdevany, 2002;  4111, ליכטבראון

לא  רצף מסגרות הדיור בקהילה לאורךגם ההשוואה : דיור קהילתימודלים שונים של 

אחד משלושת המימדים לתיאור רצף מסגרות , כאמור. הניבה תוצאות חד משמעיות



21 

 

מימד זה שימש במספר מחקרים כקריטריון . הוא מספר הדיירים, הדיור בקהילה

מצביעים על  (0997)מנחם  -בןבעוד שממצאיו של . להשוואה והניב תוצאות לא אחידות

במחקרה של ברנשטיין , קשר שלילי בין מספר הדיירים במסגרת לתפיסת איכות החיים

, הימעון פנימיל בהשוואהבדירה בקהילה גבוהה יותר איכות חיים  האמנם נמצא( 4100)

בחנו נ( 4113)במחקרה של שוורץ .  אך לא נמצא הבדל דומה בין סוגי דיור אחרים

 ,בהם המתגוררים הדיירים קהילה השונים זה מזה במספרשלושה מודלים של דיור ב

 . הםב הניתנים השירותים של ובאינטנסיביות בהם המוענקת הפיקוח וההשגחה ברמת

 . בהשפעה על מדדי איכות חייםגם במחקר זה לא נמצאה מגמה ברורה 

במחקר (. 4119)דוגמא נוספת למגמות השונות ניתן למצוא במחקרם של עמידנב וניסים 

 הבחירה המודלים בהתייחס לחופש שאר פני על עדיף כמודל עצמאית זה נמצאה דירה

 המסגרת ובהתייחס לניהול החלטות הנוגעות בקבלת הדיירים בשיתוף ,יומיומיים בנושאי

 המוגנת הדירה על עדיפה נמצאה עצמאית דירה .המגורים מהסדר הרצון לשביעות

 .כללית רצון ולשביעות בקהילה משירותים הרצון לשביעות ,לבחור לחופש בהקשר

 ,פנאי מחברים ושעות הרצון שביעות של בהיבט המוגנת הדירה על עדיף נמצא הוסטל

 כללית רצון ובשביעות הדיור הכללית במסגרת האווירה ,הקהילה משירותי הרצון שביעות

   .איכות חיים שמדדו מהמדדים אחד באף עדיפות הייתה לא המוגנת לדירה.

 גם בנושא זה הממצאים אינם אחידים :מגורים עם המשפחה לעומת סידור חוץ ביתי

לא נמצא קשר בין מקום המגורים ( 4115)בעוד שבמחקרה של גת כך למשל . ואף סותרים

במחקרה , לבין תפיסת איכות החיים של הדיירים( תיתיאו במסגרת חוץ ב, המשפחה)

 .בוהה יותר במגורים עם המשפחהנמצאה איכות חיים ג( 4100)של ברונשטיין 

 

 מגמות עכשוויות והקשרן האפשרי למודל השלוחה  4.2.4

 סוג כיעולה לאחרונה טענה , בהתאם לממצאים המגוונים והסותרים המתוארים למעלה

וכי גם  דייריה את לקדם המסגרת של היכולת על משפיעהיחידי ה הגורם איננו הדיור

, כך למשל  (.4100, ברנשטין) משמעותית בהקשר זה, בה ניתניםה השירותים איכות

 אשר התנאיםנבדקים , הנורמליזציה עקרוןבפיתוח שירותים בהתאם ל לדון במקום

  (.0997, רורייט בנדוב)איכות חיים גבוהה יותר  מוגבלויות עם לאנשים יאפשרו

ת מוגבלות שכלי עם אנשים של רצון שביעות המנבאים הגורמים שבדקו את ממחקרים

 ,בחירה שמעודדת מדיניות :כגון כי מרכיבים שלהם עולה הדיור ממסגרותהתפתחותית 

 על לטובה שפיעיםמ, בפרט ועוד התמקדות ,יומיות בפעילויות גמישות ,לבית דמיון

. (4100, אצל ברנשטיין,  Rourke, Grey, Fuller & Mcclean, 2004 ) הרצון שביעות

 ושותפים יומיים יום בנושאים אשר מחליטים דייריםנמצא כי ( 4113)במחקרה של שוורץ 
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 יותר גבוהה חיים איכות על דיווחו ,המסגרת למדיניות הקשורות החלטות קבלת בתהליך

מהאפשרות של המסגרת  מושפעת החיים איכות, כלומר. יותר גבוהה אישית ורווחה

   .להתאים את שירותיה לצרכים ולרצונות של הפרט

 ביןשקיימת  אינטראקציהמדגישה את ה, אשר הוזכרה קודם, הגישה האקולוגית

 האופטימאלית בצורה מתפקד שהפרט כך ,הפרט של היכולות ורמת של הסביבה התביעות

 הגנת עליו מגינה לא גיסא ומאידך המידה על יתר אותו מאתגרת גיסא לא שמחד ,בסביבה

 (. 4100, אצל ברנשטיין,  Lawton & Nahemow, 1973)יתר 

, משלב בין המסגרת המעונית לבין האפשרות של דיור בקהילה, מודל השלוחה כאמור

תוך ניסיון ליצור רצף של אפשרויות בחירה ולהתאים את איכות השירותים לצרכים 

 , השאלה אינה האם אדם יכול וצריך לגור בקהילה או במעון. וליכולות של הדיירים

גיסא הגנה ותמיכה ומאידך גיסא  אלא כיצד ניתן לספק לו סביבה שתאפשר מחד

מודל השלוחה הוא ניסיון לספק מסגרת גמישה המתאימה את . עצמאות ובחירה

 . גם אם אלו משתנים במהלך החיים, שירותיה לצרכים ולרצונות של הפרט

תואם לגישות התיאורטיות ולמגמות המאפיינות את תקופתנו , במובן זה מודל השלוחה

ייריו רווחה אישית ואיכות חיים גבוהים יותר בהשוואה ולכן ייתכן כי מספק  לד

 . למודלים אחרים
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 שיטת המחקר. 3

ומשווה אותה לאיכות , המחקר בוחן את איכות החיים של דיירים המתגוררים בשלוחה

למגורים בשלוחה וכן לקבוצה  וטרם עברמתאימים אך ש האם דיירי מעונותהחיים של 

הבחירה בדיירי הוסטלים כקבוצת השוואה לדיירי השלוחות נעשתה . בהוסטלים הגרה

 . מהווה סוג של דיור בקהילה, כמו ההוסטל, מאחר והשלוחה

ממסגרת כמו כן בוחן המחקר את שביעות הרצון של בני המשפחה או האפוטרופוס 

 .שלוחה מעון או הוסטל – המגורים בה מתגורר בן חסותם

 

 מדגם  3.0

כוללת אנשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית הנמצאים במסגרת אוכלוסיית המחקר 

מתוך אוכלוסייה זו נדגם מספר דומה של דיירים משלוש . מגורים שאינה בית המשפחה

דיירי הוסטלים  55 -ו, דיירי מעונות 54, מעוןשל דיירי שלוחות  55 –מסגרות מגורים 

 . 7דיירים 065ובסך הכל 

בחרו נ, של מפעיל מסגרת המגורים על תוצאות המחקרעל מנת לנטרל השפעה אפשרית 

 סגנוןלקחו מדגמים בגודל דומה מכל ומהם נ, צורות המגורים שלושמפעילים אשר להם 

להשתתפות במחקר נבחרו על ידי צוותי . התפתחותיתדיור לאנשים עם מוגבלות שכלית 

שתף פעולה עם אשר מסוגלים ל, מעל שנה מסגרתמתגוררים בה דיירים , מסגרות הדיור

וכן שהם  משפחתי או אחר, שאינם בעיצומו של משבר משמעותי בריאותי, צוות המחקר

 .8והאפוטרופוס שלהם אישרו את השתתפותם במחקר

 . מפעילולפי המסגרת מגורים  לפימפרט את מספר הדיירים שהשתתפו במחקר  0לוח  

 ומסגרת מגוריםגודל מדגם בחתך מפעיל : 0לוח  

 כ"סה הוסטל שלוחה מעון מפעיל
משיבים 
  במחקר

מספר 
הדיירים 
 במסגרת 

מספר 
המשיבים 

 במחקר 

מספר 
הדיירים 
 במסגרת 

מספר 
המשיבים 

 במחקר 

מספר 
הדיירים 
 במסגרת 

מספר 
המשיבים 

 במחקר 
 47 01 05 01 06 7 002 0מפעיל 
 47 01 42 5 06 9 56 4מפעיל 
 31 01 03 01 42 01 041 3מפעיל 
 31 00 25 9 06 01 432 2מפעיל 
 45 5 59 9 05 5 095  5מפעיל 
 46 9 26 9 05 5 66 6מפעיל 

 065 55  55  54  כ"סה

                                              
המסגרות מאפשרים להשיג עוצמת מבחן מקובלת  שלושוחלוקתו הדומה בין ( n=165)גודל המדגם הכללי  7
 .בחינת ההבדלים בין שלוש המסגרותעבור ( 51%)

 העוסק במגבלות המחקר 3.5 פרק -בעניין זה ראה תת 8
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וותק  9שנים 35.0בעלי גיל ממוצע של ( 23.6%)נשים  74 -ו( 56.2%)גברים  93המדגם כלל 

 המשתתפים במחקר הינם מועסקיםמן  95.0%. 10שנים במסגרת המגורים 5.7ממוצע של 

בן משפחה מהווה אפוטרופוס . מתוכם אינם עובדים 2.9% ואילובתעסוקה מותאמת 

 . 11מביניהם יש אפוטרופוס ציבורי 05.7% -ואילו ל 52.3%עבור 

 

 הלוח הבא מציג את מאפייני הרקע של משתתפי המחקר בחתך מסגרת המגורים

 מאפייני רקע בחתך מסגרת מגורים: 4לוח  

 מסגרת מגורים 

 12משתנה רקע
 הוסטל שלוחת מעון מעון

% (n) % (n) % (n) 

 100% (55) 100% (58) 100% (52) ( n=165) מגדר

 (33) 63.5% (32) 58.2% (33) 63.5% 56.4%( 93)גברים 

 (19) 36.5% (23) 41.8% (19) 36.5% 43.6% ( 72)נשים 

 100% (55) 100% (56) 100% (51) ( n=162) *בעיות בריאותחומרת 

 28.6% (16) 49.1% (27) 19.6% (10) 32.7%( 53)אין בעיות 

 62.5% (35) 47.3% (26) 74.5% (38) 61.1%( 99)בעיות קלות 

 8.9% (5) 3.6% (2) 5.9% (3) 6.2%( 10)בעיות קשות 

 100% (55) 100% (54) 100% (50) ( n=159) ***מסגרת מגורים קודמת

 13%( 7) 56.4%( 31) 26%( 13) 32.1%( 51)מעון 

 1.9%( 1) 0%( 0) 4%( 2) 1.9%( 3)שלוחת מעון 

 5.6%( 3) 12.7%( 7) 16%( 8) 11.3%( 18)הוסטל 

 79.6%( 43) 30.9%( 07) 54%( 27) 54.7%( 87)בית 

 (s.d, n )   (s.d, n )   (s.d, n )   

 38.1  39.8 (13.9, 52)  39.0 (12.6, 55) 35.7 (14.2, 56)(n=163 ,13.6) גיל

 

 

                                              
 03.6סטיית תקן  9

 6.7סטיית תקן  10
 .5לתיאור מאפייני הרקע של משתתפי המחקר בחתך מסגרות מגורים ראה נספח מספר  11
 :4הערות ללוח מספר  12

 נתונים לגבי חומרת בעיות בריאות ומסגרת מגורים קודמת נאספו מן הצוות המטפל במסגרות המגורים       
 ממוצע=    

s.d  =סטיית תקן 
n  =מספר משיבים 
 1.15 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות* 

 1.10 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות** 
 1.110 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות*** 

 כלל המדגםערך נמוך מ – באפור מקווקו
 .כלל המדגםערך גבוה מ – באפור כהה
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 כלי המדידה במחקר 3.4

השילוב בין שיטות מחקר . במסגרת המחקר נעשה שימוש בכלים איכותניים וכמותיים

לבחון היבטים שונים של איכות  נועד על מנת( Mixed method) כמותיות ואיכותניות 

משמעויות נוספות שעשויות , בין היתר, השימוש בכלים איכותניים נועד לבחון. החיים

 .בשאלונים הסגורים עבור הנחקרים ואשר אינן נכללות איכות חייםלהיות למושג 

 

 שביעות רצון הדייר מחייו 3.4.0

ועל כן נהוג למדוד , ל אדםשביעות רצון מהחיים מהווה רכיב עיקרי באיכות חייו ש

של הדייר נמדדה איכות החיים . איכות חיים באמצעות שאלון שביעות רצון מהחיים

המודד  13(Cummins & Lau, 2005) ולאו מינסאקשל  החייםאיכות  שאלוןבאמצעות 

שאלון זה הנו שאלון נפוץ במדידת . 14על פי דרישות המכרז, שביעות רצון מהחיים

נמצאו ערכי באמצעות שאלון זה מחקרים שנערכו במדינות שונות בעולם ו 15איכות חיים

 .1.5516ל  1.7אלפא של קרונבך הנעים בין 

שאלה אחת המודדת שביעות רצון כללית מהחיים ושאלות  –שאלות  00השאלון כולל 

, בריאות, רמת החיים –נוספות המתייחסות לשביעות הרצון מהיבטים שונים בחיים 

 .עתיד ומגורים, פנאי, ביטחון אישי, יחסים בינאישיים, תעסוקה 17לימודים

לא שמח ולא ; שמח/מרוצה: תשובות לשאלות אלו ניתנו על סולם בן שלוש דרגות

  .18לא מרוצה/עצוב; עצוב

 

 המגורים היבטשביעות רצון הדייר מ 3.4.4

שאלון מתוך החלק העוסק במגורים  באמצעותגם ביתר פירוט  נמדד המגורים היבט

 על תורגם לעבריתאשר , 19(Heal et al., 1985) עמיתיםהיל ו שלשביעות רצון מהחיים 

השאלון מתייחס . 20ועבר התאמה לצורך המחקר הנוכחי (שאלות 9) שוורץ חיה' דר ידי

תשובות לשאלות אלו ניתנו . ושכונה שותפים, אוכל :להיבטים הבאים במקום המגורים

 . 21לא; ניטראלי ;כן: על סולם בן שלוש דרגות

                                              
 נס ולאולהלן יקרא שאלון קאמי 13
 ראה שאלון בנספח –במחקר נעשה שימוש בגרסה של שאלון זה שפותחה על ידי בית אקשטיין  14
  phttp://www.deakin.edu.au/research/acqol/index.ph: בעניין זה ראה אתר המרכז האוסטרלי לאיכות חיים בכתובת 15
 Cummins, Eckersley, Pallant, Van Vugt, כמו כן ראה תיאור מפורט של השאלון ב .  4119, רימרמן ושפרינצק, לצר 16

& Misajon, 2002 
 (.משיבים בלבד 05)ניתוח הנתונים עקב מיעוט תשובות לא נכלל ב 17
 3.4.5ראה הסבר לבחירת הסולם בסעיף  18
 להלן יקרא שאלון היל ועמיתים 19
 שאלון בנספח ראה 20
 3.4.5ראה הסבר לבחירת הסולם בסעיף  21

http://www.deakin.edu.au/research/acqol/index.php


25 

 

חושב עבור שני השאלונים המתוארים , נוסף למדד שביעות הרצון הכללית מהחיים

ממוצע שביעות אינדקס זה הנו . אינדקס שביעות רצון מצבית מתנאי החיים, למעלה

לוח ה. י חיים אשר נמצאו משפיעים במובהק על שביעות הרצון הכלליתהיבטהרצון מ

התשובות לכל הפריטים . מפרט את אופן מדידת שביעות הרצון מהחיים במחקר הבא

לא )ניטראלי =1, לא שבע רצון=(1-), שבע רצון=0: בשני השאלונים קודדו באופן הבא

מכאן שסולם המדידה של כל המדדים המחושבים במחקר נע על הרצף שבין (. זה ולא זה

 . (אי שביעות רצון) (1-) -ל( שביעות רצון) 0

 

 מדדי שביעות רצון מהחיים ואופן חישובם במחקר: 3לוח  

 מדד שביעות רצון רצוןהשביעות  היבט שאלון

Cummins & Lau, 2005 

  שביעות רצון מהחיים
 0שאלה  כללית

 22עתיד, בריאות, רמת חיים: יםהיבטממוצע ה יםהיבטאינדקס  –מצבית 

 4שאלה  רמת חיים
 3שאלה  בריאות
 2שאלה  עבודה

 7, 6ממוצע שאלות  אינדקס -יחסים בינאישיים 
 5שאלה  מגורים

 9שאלה  ביטחון אישי
 01שאלה  פעילות פנאי

 00שאלה  עתיד

Heal et al., 1985 

  שביעות רצון ממקום המגורים
 0-3שאלות  כללית

 23שכונה, אוכל: ממוצע המדדים יםהיבטאינדקס  –מצבית 

 5, 2שאלות  אוכל
 7, 6שאלות  שותפים

 9, 5שאלות  שכונה

 

 
 אפוטרופוס ממקום המגורים של הדייר/שביעות הרצון של בן המשפחה 3.4.3

 אפוטרופוס ממקום המגורים של הדייר נמדדה במחקר /שביעות הרצון של בן המשפחה

בן לבחון את עמדות  במטרה ,אשר פותח לצורך המחקר הנוכחי ,ון פתוחבעזרת שאל

השאלון כלל גם שאלה אחת סגורה . לגבי המגורים של בן חסותו אפוטרופוס/המשפחה

 "(. חסותך בת/בן או ביתך/בנך גר בה המגורים ממסגרת מרוצה ה/את מידה באיזו)"

 מרוצהלא  =(1-) ,מרוצה=0 מרוצה מאד=4 :קודדו באופן הבא לשאלה זוהתשובות 

                                              
 2.4לפירוט החישוב ראה סעיף  22
 2.4לפירוט החישוב ראה סעיף  23
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מכאן שסולם המדידה של כל המדדים (. לא זה ולא זה)ניטראלי =1, לא מרוצהמאד =(2-)

 (. מאד לא מרוצה) (2-) -ל( מרוצה מאד) 4המחושבים במחקר נע על הרצף שבין 

 

 אפוטרופוסים שנועדו לבחון את/ראיונות טלפוניים עם בני משפחה  51 ככמו כן נערכו 

 .בן חסותם מתגוררעמדתם לגבי מסגרת המגורים בה 

 מאפייני רקע 3.4.2

נאספו מצוות מסגרות הדיור מספר , נוסף לשאלות המודדות את משתני המחקר העיקריים

 .וזאת במטרה לסייע בניתוח ממצאי השאלון, מאפייני רקע בסיסיים של הדיירים

ותק , מגדר, גיל הדייר, (ציבורי/בן משפחה)האפוטרופסות סוג  :מאפייני הרקע כללו

 בעיות בריאותהאם קיימות , מסגרת המגורים הקודמת, כחיתבמסגרת המגורים הנו

תדירות השתתפות של ו תעסוקה, תדירות הקשר עם בני המשפחה של הדייר, משמעותיות

 .ות פנאילהדייר בפעי

 

 העברת שאלונים מקדמית  3.4.5
נערך ניסיון העברה , לצורך בחינת אופן ההעברה המיטבי של שני שאלוני הדיירים

דיירים בעלי יכולת גבוהה יחסית של , בהוסטל בו ענו על השאלונים 24(פיילוט)מקדמי 

יש לחלק מן המשיבים שניסיון זה הצביע על כך . הבנה ושיתוף פעולה עם צוות המחקר

 . לענות על סולם מפורט בן חמש דרגות ומעלהקושי 

שימוש על מנת לשמור על אחידות הסולם בקרב כל משתתפי המחקר הוחלט לעשות 

 .במחקר הנוכחי בסולם שלוש דרגות

סיון צוות המחקר של ארגון בית אקשטיין יוכן נבעקבות ניסיון ההעברה המקדמי 

, נכתב דף הנחיות לסוקריםנקבע הליך איסוף הנתונים ו, בהעברת שאלון קאמינס ולאו

 פית למהלך ההעברהוכן דף תצ(  'ג0ראה נספח ) המופיע בתחילת שאלון קאמינס ולאו

 (.'ו0ראה נספח )

 

                                              
 בסיוע צוות המחקר של ארגון בית אקשטיין 24
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 הליך איסוף הנתונים 3.3

שאלון איכות  –איסוף הנתונים במחקר הנוכחי התבצע באמצעות שלושה שאלונים 

ות רצון של הדייר שאלון שביע, מוגבלות שכלית התפתחותית חיים לאנשים עם

 .אפוטרופוס ממקום המגורים/שביעות רצון של בני המשפחהשאלון ו ממסגרת המגורים

 

 :נים הועברו באופן הבאהשאלו

 (קאמינס ולאו)  מוגבלות שכלית התפתחותיתשאלון איכות חיים לאנשים עם 

 : (היל ועמיתיו)שאלון שביעות רצון ממסגרת המגורים לדיירים ושאלון 

הוסטלים המעונות וששת הששת , שש השלוחותהשאלונים הועברו ב

הגיע לכל אחד מאתרי איסוף הנתונים מחקר הצוות נציג . המשתתפים במחקר

 נים שאלושני ה. השאלונים לגבי הליך העברת  מסגרת המגוריםוהנחה את צוות 

עובד של בתיווך  מחקרהצוות על ידי נציג  ,לדיירים ו ברצף זה אחר זההועבר

על מנת לוודא כי המסגרת המוכר לדיירים ובעל יחסים נינוחים עימם וזאת 

נציג תוצאות העברת השאלונים נרשמו על ידי . נשאלהדיירים מבינים את ה

כלל שאלות הבוחנות  קאמינס ולאו החלק הראשון של שאלון .צוות המחקר

מרואיינים אשר נמצאו בעלי רציה . את מידת הרצייה החברתית של המרואיין

והריאיון , חברתית גבוהה לפי חלק זה של השאלון נפסלו מלהשתתף במחקר

 .25עימם הופסק

 

: אפוטרופוס ממקום המגורים של הדייר/שביעות הרצון של בן המשפחהשאלון 

אפוטרופוסים של דיירי השלוחות המעונות / שאלון זה הועבר לבני המשפחה 

וזאת במעמד החתימה על טופס ההסכמה , וההוסטלים המשתתפים במחקר

האפוטרופוס לא מילא את / במקרים בהם בן המשפחה . להשתתפות במחקר

הועבר לו השאלון באמצעות , ון במעמד החתימה על טופס ההסכמההשאל

 .הטלפון

 

מילא נציג צוות המחקר דף תצפית הבוחן , במעמד מילוי השאלונים לדיירים, כמו כן

 .את אופן העברת השאלונים על מנת לנסות לגבש אופן העברה מומלץ

ראיונות פנים אל פנים עם אנשי הצוות במסגרות שהשתתפו  41כ בנוסף נערכו גם 

על מנת לקבל  .אפוטרופוסים/ראיונות טלפוניים עם בני משפחה 51 כבמחקר וכן 

                                              
 .דיירים 0-2, בשל רציה חברתית גבוהה, להשתתפות במחקר האתרים נפסלו 05בכל אחד מ  25
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איכות "רקע כללי לגבי המסגרת וכן לבחון את תפיסתם לגבי משמעות המושג 

 ".חיים

 כלים אלואת כלי ההערכה בהתאם לאוכלוסיות בהם נעשה שימוש ב םהמסכ לוחלהלן 

 

 כלי הערכה בהתאם לאוכלוסיות: 2לוח  

 כללי צוות וסיםאפוטרופ דיירים 

שאלון איכות 
 -חיים

  קאמינס ולאו

שאלון 
ביעות רצון ש

 מגורים 
 עמיתיםהיל ו 

שאלון 
שביעות 

 רצון מגורים 

דף תצפית  ראיונות  ראיונות 
לגבי אופן 

העברת 
 השאלונים

 X X X X X X שלוחה

 X X X X X X מעון

 X X X X X X הוסטל

 

 הנתונים ניתוח שיטת 3.2

 סטייניתוח סטט 3.2.0

 חייו וכן ממקום המגורים שלו משביעות הרצון של הדייר . א

חייו וכן ממקום מניתוח נתונים סטטיסטי הבודק את שביעות הרצון של הדייר 

 :בוצע בשלושה שלבים 26המגורים שלו

 שאלון קאמינס ולאו כולל שאלה אחת הבוחנת את מידת שביעות הרצון , כאמור

הכללית מן החיים וכן מספר שאלות הבוחנות את מידת שביעות הרצון מהיבטים 

השפעת שביעות הרצון  בשאלון זה בשלב הראשון נבחנה. שונים של החיים

ממצאי שלב  לאור .27על שביעות הרצון הכללית מן החייםהשונים י החיים היבטמ

הערכים מוצע מ אינדקס זה הנו . חושב אינדקס שביעות רצון מהחיים, זה

שהתקבלו עבור היבטי החיים שנמצאו משפיעים על שביעות הרצון הכללית מן 

 . 28החיים

 שאלון היל ועמיתים כולל שאלה אחת הבוחנת את מידת שביעות הרצון , כאמור

וחנות את מידת שביעות הרצון הכללית ממסגרת המגורים וכן מספר שאלות הב

השפעת בשלב השני נבחנה בשאלון זה . מהיבטים שונים של מסגרת המגורים

על שביעות הרצון השונים של מסגרת המגורים  םיההיבטשביעות הרצון מ

                                              
 3.3 ראה סעיף –ולאו וכן היל ועמיתים שאלוני קאמינס באמצעות ממצאי  26
 .ניתוחים אלה בוצעו באמצעות מודלים של רגרסיה ליניארית מרובת משתנים 27
 א 2.4ראה סעיף  28
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חושב אינדקס שביעות רצון , לאור ממצאי שלב זה. 29 ממסגרת המגוריםהכללית 

הערכים שהתקבלו עבור היבטים ע מוצ אינדקס זה הנו  . ממסגרת המגורים

במסגרת המגורים שנמצאו משפיעים על שביעות הרצון הכללית ממסגרת 

 . 30המגורים

  בשלב השני נערך ניתוח מקדים הבוחן האם קיימים הבדלים בין מסגרות

עבור מאפייני רקע שנמצאו שונים בין . 31המגורים במאפייני רקע של הדייר

 . 32מדדי שביעות הרצוןמסגרות המגורים נבדק הקשר עם 

  השלב השלישי כלל בדיקה של ההבדלים בין מסגרות המגורים במדדי שביעות

לאור ממצאי . 33הוסטלמעון למעון וכן בין שלוחת מעון ל בין שלוחת –הרצון 

פיקוח סטטיסטי על מאפייני רקע , במידת הצורך, של הניתוח בוצע השניהשלב 

 .34ריםבין מסגרות המגו םבמהלך בדיקת הבדלי

 שביעות רצונו של האפוטרופוס ממסגרת המגורים. ב

ניתוח סטטיסטי הבוחן את ההבדלים בין מסגרות המגורים במידת שביעות רצונו 

כלל בדיקה של ההבדלים בין מסגרות , ממסגרת המגורים של האפוטרופוס

בין שלוחת מעון למעון וכן בין שלוחת מעון  –מגורים במדדי שביעות הרצון ה

 .35להוסטל

 ניתוח איכותני 3.2.4

אשר כללו  שאלות פתוחות במסגרת השאלונים שהועברו , הנתונים האיכותניים

נותחו ניתוח תוכן אשר בחן תמות בהתאם לשאלות ההערכה וכן , וכן ראיונות

 .ביקש לזהות תמות רלוונטיות נוספות

 מגבלות המחקר 3.5

שלוחות , עצמי של דיירי מעונותמחקר זה מתבסס בעיקר על דיווח  - איסוף הנתונים

  .מגוריםל מידע שנאסף מן האפוטרופוסים ומצוותי מסגרות העחלקו בוהוסטלים ו

                                              
 .ניתוחים אלה בוצעו באמצעות מודלים של רגרסיה ליניארית מרובת משתנים 29
 ב 2.4ראה סעיף  30
וניתוחי ( Pearson correlations)מתאמי פירסון , (chi-square test)ניתוחים אלה בוצעו באמצעות מבחן חי בריבוע  31

 (.one-way ANOVA)כיווניים -שונות חד
 .בדיקה זו בוצעה באמצעות מתאמי פירסון וניתוחי שונות 32
השוואת : בין ממוצעי הקבוצות( planned contrasts)הבדיקה בוצעה באמצעות ניתוחי שונות ושתי השוואות מתוכננות  33
 והשוואת שלוחת מעון מול הוסטל; לוחת מעון מול מעוןש
 2.4ראה סעיף  – (ANCOVA)באמצעות ניתוח שונות משותפת  34
השוואת : בין ממוצעי הקבוצות( planned contrasts)הבדיקה בוצעה באמצעות ניתוחי שונות ושתי השוואות מתוכננות  35

 והשוואת שלוחת מעון מול הוסטל; שלוחת מעון מול מעון
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  במחקרים המבוססים על דיווח עצמי של אדם לגבי מצבו ועמדותיו קיימת סכנה

בדיווח  במחקרים העוסקים   גםנכונה סכנה זו . דיווח יושפע מרצייה חברתיתהש

 (.Heal & Sigelmen, 1992)ים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית עצמי של אנש

 להיות מושפע לול דיווח עצמי של אנשים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית ע

 .ם לגבי עתידםימההשלכות האפשריות של תשובותיהם על בחירות שיעשו אחר

  של אנשים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית עלולההמגבלה הקוגניטיבית 

 .ת על יכולתם להבין ולהגיב לשאלות המחקרלהקשו

 להיות מוטה שכן הם בעלי עניין ישיריםלול עמסגרות הצוות מידע המתקבל מ. 

 לא מצויים תמיד בכל הפרטים , כפי שעלה גם ממחקר זה ,אפוטרופוסים

 .הקשורים לאיכות החיים של בני חסותם

  מסגרות המגורים  באמצעותחלק מן המידע שהתקבל מן האפוטרופוסים הועבר

 .יהיוהדבר עשוי לגרום להט

מתבסס המחקר על מידע שנאסף  ,על מנת לנסות להתגבר באופן חלקי על מגבלות אלו

שאלון קאמינס ולאו התבצע מהלך מקדים העברת כמו כן במסגרת  .משלושת המקורות

מרואיינים אשר נמצאו בעלי רציה . יה החברתית של המרואייןהרציהבוחן את מידת 

והריאיון עימם , חברתית גבוהה לפי חלק זה של השאלון נפסלו מלהשתתף במחקר

 .הופסק

השתתפו רק אנשים בעלי  במילוי שאלוני הדיירים  ,במחקר  – אוכלוסיית המחקר

ככאלו צוות מסגרת המגורים על ידי  אותרותחותית אשר מוגבלות שכלית התפ

אשר הם והאפוטרופוסים שלהם הסכימו להשתתף , לענות על השאלוניםשמסוגלים 

ן המידע מייצג אוכלוסייה זו ולכ 36ואשר עברו את מבחן הרצייה החברתית, במחקר

לנסות ולהשליך מתוצאות המחקר הזה גם על  ,בהסתייגות המתאימה, ניתן .בלבד

  .באופן המובן לנו  אוכלוסיית הדיירים אשר אינם מסוגלים לענות על השאלונים

                                              
 3.3ראה סעיף  36
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 תוצאות ומסקנות. 2

 שאלון קאמינס ולאו ושאלון היל ועמיתים לדיירים  ממצאי 2.0
איכות החיים של דיירים והשוואתה בין שלוחת מעון ובין מעון סעיף זה מציג את 

 .והוסטל

 (ללא התייחסות למסגרת המגורים)הדיירים מאיכות החיים של שביעות רצון מידת  .א

ללא התייחסות , ים שנבחנו במחקרהיבטמן ה חינת מידת שביעות הרצון של הדייריםב

של שביעות רצון בקרב הדיירים בכל  רבהמידה  על מצביעה, למסגרת בה הם מתגוררים

ניכרת בערכם החיובי של ממוצעי המדדים הנמצאים במרחק ניכר אשר , המדדים

כמו כן ניכרים הבדלים משמעותיים בערכי שביעות הרצון . מנקודת האפס הניטראלית

אי שביעות רצון ) -0אשר מתפרשים על כל טווח הערכים האפשרי בין , הדיירים בין

 :ממוצעי המדדים מוצגים בלוח הבא. (שביעות רצון מרבית) 0 -ל (מרבית

 

 ערכי סטטיסטיקה תיאורית עבור מדדי שביעות הרצון: 5לוח  

 סטיית תקן ממוצע 37מדדי שביעות רצון

 ((Cummins & Lau, 2005שביעות רצון מהחיים 
 0.56 0.73 שביעות רצון כללית

 0.38 0.74 אינדקס -שביעות רצון מצבית 

 י חייםהיבטשביעות רצון מ

 0.50 0.83 רמת חיים

 0.69 0.57 בריאות

 0.52 0.80 תעסוקה

 0.49 0.64 יחסים בינאישיים

 0.31 0.93 ביטחון אישי

 0.58 0.75 מגורים

 0.52 0.79 פנאי

 0.54 0.76 עתיד

 (Heal et al., 1985) שביעות רצון מן המגורים
 0.64 0.37 שביעות רצון כללית

אינדקס  -שביעות רצון מצבית 
 ים היבט

0.58 0.50 

 י מגוריםהיבטשביעות רצון מ

 0.66 0.46 אוכל

 0.69 0.51 שותפים 

 0.54 0.67 שכונה

                                              
 :5הערות ללוח מספר  37

 (.-0)ל ( 0)טווח הערכים נע בין     
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 הבדלים בין מסגרות מגורים –שביעות הרצון של הדיירים מהחיים . ב

ממצאי הניתוחים הבוחנים הבדלים במדדי שביעות רצון מהחיים בין שלוש מסגרות 

 :מוצגים בלוח הבא 38המגורים

 שביעות רצון מהחיים בחתך מסגרת מגורים היבטי:  6לוח  

 39שביעות רצון היבטי
 מגוריםמסגרת 

 הוסטל  שלוחת מעון  מעון 

N (s.d, n )    (s.d, n )    (s.d, n )   

 (Cummins & Lau, 2005)שביעות רצון מהחיים 

 0.80 (51 ,0.35) = 0.85 (49 ,0.46) >> 0.49 (48 ,0.77) 025                        א  **  שביעות רצון כללית
אינדקס  –שביעות רצון מצבית 

    יםהיבט

045 0.72 (0.42, 40) = 0.74 (0.36, 43) = 0.75 (0.38, 42) 
 י חייםהיבטשביעות רצון מ

 (48 ,0.57) 0.81 025                          רמת חיים

.5 

= 0.84 (0.47, 49) = 0.88 (0.38, 51) 

  בריאות
 (48 ,0.64) 0.62 = (49 ,0.67) 0.55 = (47 ,0.77) 0.56 022                             ב

 (48 ,0.46) 0.85 = (48 ,0.62) 0.71 = (46 ,0.49) 0.83 024                         עבודה
 (51 ,0.49) 0.80 = (49 ,0.49) 0.82 = (46 ,0.74) 0.61 026 מגורים 

 (50 ,0.36) 0.90 = (49 ,0.34) 0.92 = (47 ,0.20) 0.96 026                    ביטחון אישי
 (51 ,0.40) 0.86 = (49 ,0.60) 0.76 = (48 ,0.56) 0.75 025                           פעילות פנאי

 (43 ,0.54) 0.74 = (43 ,0.45) 0.81 = (40 ,0.65) 0.70 046                עתיד
 (49 ,0.41) 0.71 = (46 ,0.49) 0.63 = (35 ,0.59) 0.54 031                 אינדקס – יחסים בינאישיים

 (49 ,0.48) 0.76 = (46 ,0.57) 0.76 >> (36 ,0.73) 0.44 030  ^  עבודה –יחסים בינאישיים 
 (51 ,0.62) 0.67 = (49 ,0.71) 0.53 = (47 ,0.64) 0.66 027      דירה -יחסים בינאישיים 

 (Heal et al., 1985)  שביעות רצון מן המגורים 
 (49 ,0.67) 0.36 = (47 ,0.50) 0.50 > (43 ,0.72) 0.26 039 רצון כלליתשביעות 

אינדקס  -שביעות רצון מצבית 

 ים היבט

002 0.40 (0.62, 21) = 0.61 (0.48, 47) = 0.63 (0.47, 46) 
 י מגוריםהיבטשביעות רצון מ

 (51 ,0.57) 0.58 = (48 ,0.66) 0.50 > (45 ,0.71) 0.24 022 * אוכל
 (47 ,0.66) 0.60 = (47 ,0.74) 0.43 = (43 ,0.66) 0.48 037 שותפים 

 (46 ,0.50) 0.67 = (47 ,0.53) 0.72 = (21 ,0.68) 0.57 002 שכונה
 

                                              
ממצאי הניתוחים המקדימים לניתוחים הבודקים את שאלת המחקר הצביעו על הצורך בפיקוח סטטיסטי על חומרת  38

ופיקוח על מסגרת המגורים , בעיות הבריאות בעת בחינת הבדלים בין מסגרות המגורים במידת שביעות הרצון מן הבריאות
לפירוט . לחייםחיות במידת שביעות הרצון הכללית הקודמת של הדייר בעת בחינת הבדלים בין מסגרות המגורים הנוכ

 .2ההליך המקדים ותוצאותיו ראה נספח מספר 
 :6הערות ללוח מספר  39

 (.1-) -ל 0ערכי היבטי שביעות הרצון נעים על סולם בין 
 . עצוב=1, לא שמח ולא עצוב=1, שמח=0 : שביעות הרצון מהחיים והיבטיה נמדדו על סולם בן שלוש דרגות

 לא מרוצה=1, ניטראלי=1, מרוצה=0: ת הרצון ממקום המגורים והיבטיה נמדדו על סולם בן שלוש דרגותשביעו
 ממוצע =    

s.d  = סטיית תקן 
n  =מספר משיבים בכל קבוצה 

N  =מספר משיבים כללי 
 1.0 -נמוכה מ ממצא ברמת מובהקות גבולית^ 
 1.15 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות* 

 1.10 -נמוכה מ בהק ברמת מובהקותממצא מו** 
 1.110 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות*** 
 (p<0.05)משמעו הבדל מובהק << או >> 

 (p<0.1) בעל מובהקות גבוליתמשמעו הבדל < או > 
 .משמעו שאין הבדל מובהק= 
 .לאחר פיקוח על מסגרת מגורים קודמת. א
 .לאחר פיקוח על חומרת בעיות בריאות. ב
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מדדי הבדלים מובהקים בין מסגרות המגורים בקיימים  מצביעים על כך כיהממצאים 

 :שביעות הרצון הבאים

 :שאלון קאמינס

  דיירי שלוחת מעון חשים שביעות רצון כללית  :40מהחייםשביעות רצון כללית

ואינם  41(       )בהשוואה לדיירי מעון (        )גבוהה יותר מחייהם 

 .(       )שונים בתחושתם זו מדיירי הוסטל 

 דיירי שלוחת מעון חשים  :42בינאישיים בעבודההיחסים שביעות רצון מן ה

(        )שביעות רצון גבוהה יותר מן היחסים הבינאישיים שלהם בעבודה 

ואינם שונים במדד זה מדיירי הוסטל  43(       )בהשוואה לדיירי מעון 

(       ). 

 שאלון שביעות רצון ממגורים

 הפער לגבי 44גבוליתמובהקות נמצאה  - שביעות רצון כללית ממסגרת המגורים 

דיירי שלוחת . לדיירי מעוןשביעות הרצון מן המגורים בין דיירי שלוחת מעון ב

(        ) המגורים באופן כללימעון חשים שביעות רצון גבוהה יותר מן 

היבט מואינם שונים במידת שביעות רצונם  45(       )בהשוואה לדיירי מעון 

 .(       )זה מדיירי הוסטל 

 דיירי שלוחת מעון חשים שביעות : 46במקום המגוריםאוכל שביעות הרצון מה

בהשוואה לדיירי מעון (        )רצון גבוהה יותר מן האוכל במקום המגורים 

היבט זה מדיירי הוסטל מואינם שונים במידת שביעות רצונם  47(       )

(       ). 

 ,ודהעב ,בריאות, רמת חיים)אשר לא הוזכרו לעיל , בכל יתר מדדי שביעות הרצון

לא נמצאו הבדלים , (שותפים ושכונה, עתיד, פעילות פנאי, בטחון אישי, מגורים

  . מובהקים בין שלוש מסגרות המגורים

 

 

                                              
40  F(2,135)=6.0,p<.01 
41 p<0.01 
42  (F(2,75.9)=2.7,p=0.07) 
43  p<0.05 
44 p=0.064 
45  p=0.059 
46  (F(2,141)=3.4,p<0.05) 
47  p=0.059 
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 :לדיירים עמיתיםממצאי שאלון קאמינס ולאו ושאלון היל ו סיכום

, ים שנבחנו במחקרהיבטבבחינת מידת שביעות הרצון של הדיירים מן ה

קיימת מידה עולה כי , ללא התייחסות למסגרת בה הם מתגוררים

 .משמעותית של שביעות רצון בקרב הדיירים בכל המדדים

 

נמצא  שלוחת מעון והוסטל, השוואה בין איכות חיים של דיירים במעוןב

 התפתחותית של בעלי מוגבלות שכליתמן החיים  שביעות הרצון כי

ולא שונה מזו המתגוררים בשלוחת מעון גבוהה יותר מזו של דיירי מעון 

שביעות רצון כללית ) באופן כללי: של דיירי הוסטל בארבעה מדדים

שביעות , (שאלון קאמינס ולאוב) בינאישיים בעבודהיחסים , (מהחיים

 .אוכל במקום המגוריםו ממקום המגורים הכלליתהרצון 

 

 ,עבודה ,בריאות, רמת חיים:שאלון קאמינס ולאו) המדדים שנבחנוביתר 

שותפים : שאלון היל ועמיתים. דעתי, פעילות פנאי, בטחון אישי, מגורים

מסגרות  שלושלא נמצא הבדל במידת שביעות הרצון בין דיירי , (ושכונה

 .המגורים

 

בשאלון  ההיבטים המרכיבים את איכות החיים הכללית של הדייר 2.4
 קאמינס ולאו ובשאלון היל ועמיתים

 החייםמ על שביעות הרצון הכלליתמהיבטי החיים רצון השביעות שפעת ה. א

ים שונים הקשורים היבטהשאלונים בוחנים את שביעות הרצון של הדיירים מ, כאמור

מטרת הניתוח הבא הנה לבחון את . וכן את שביעות הרצון הכללית שלהם, לאיכות חיים

ים שונים בחייו על מידת שביעות רצונו היבטהשפעת שביעות הרצון של הדייר מ מידת

כלומר את הקשר בין איכות החיים הכללית לבין כל אחד מן , החיים שלומהכללית 

 .ים המתייחסים אליה בשאלוניםהיבטה

ים שונים בחייו על מידת שביעות היבטבדיקת השפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מ

ים המשפיעים באופן חיובי ומובהק היבטללית מצביעים על כך שישנם שלושה רצונו הכ

 48שביעות הרצון מרמת החיים: על מידת שביעות הרצון הכללית( או קרוב למובהק)

עליה במידת שביעות , כלומר. 50ושביעות הרצון מהעתיד  49שביעות הרצון מהבריאות

                                              
48  1.23 ,p<0.001 
49 1.07 ,p<0.05 
50 1.02 ,p=0.07 
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שביעות הרצון הכללית י חיים אלה מעלה גם את היבטהרצון בכל אחד משלושת 

עליה של ל קשורהעליה ביחידה אחת של שביעות רצון מרמת החיים , לדוגמא. מהחיים

 . 51יחידות שביעות רצון כללית מהחיים 1.23

 

סך כל מידת שביעות הרצון של הדייר מתנאי החיים אותם הוא חווה בהיבטים שונים 

י היבטחושב אינדקס , לכךבהתאם . בחייו משפיעה על שביעות רצונו הכללית מחייו

ים בעלי ההשפעה המובהקת על שביעות הרצון הכללית היבטחיים כממוצע שלושת ה

אינדקס זה מייצג את מידת שביעות הרצון הכללית מהחיים (. בריאות ועתיד, רמת חיים)

 .הנובעת מתנאי החיים אותם חווה הדייר בפועל

ם בין הדיירים במידת שביעות מן ההבדלי( 30%)חשוב לציין כי פחות משליש בלבד 

רצונם הכללית מהחיים מוסברת על ידי מידת שביעות הרצון שלהם מתנאי חייהם 

אשר לא נמדדו במחקר , כפי הנראה קיימים מדדים נוספים, כלומר ,ים השוניםהיבטב

בעניין זה ראה התייחסות . אשר משפיעים על שביעות הרצון הכללית מהחיים, זה

 .בסיכום

 

על שביעות מהיבטים הקשורים למקום המגורים רצון השביעות שפעת ה בחינת. ב

 מהמגורים הרצון הכללית

ים שונים במסגרת היבטהשאלונים בוחנים את שביעות הרצון של הדיירים מ, כאמור

מטרת הניתוח הבא . וכן את שביעות הרצון הכללית שלהם ממסגרת המגורים ,המגורים

ים שונים במסגרת היבטהרצון של הדייר מ הנה לבחון את מידת השפעת שביעות

כלומר את הקשר בין שביעות , המגורים על מידת שביעות רצונו הכללית מהמגורים

 .ים המתייחסים אליה בשאלוניםהיבטהרצון הכללית לבין כל אחד מן ה

ים שונים במסגרת המגורים על היבטבדיקת השפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מ

ים היבטעל כך שקיימים שני  הרצונו הכללית ממסגרת המגורים מצביעמידת שביעות 

: המשפיעים באופן חיובי ומובהק על מידת שביעות הרצון הכללית ממסגרת המגורים

עליה במידת שביעות , כלומר .53ושביעות הרצון מהשכונה 52שביעות הרצון מהאוכל

רצון הכללית ממסגרת ים אלה מעלה גם את מידת שביעות ההיבטהרצון בכל אחד משני 

 1.46של עליה קשורה לעליה ביחידה אחת של שביעות רצון מהאוכל , לדוגמא. המגורים

 . 54יחידות שביעות רצון מסגרת המגורים

                                              
שביעות רצונו הכללית ים שונים בחייו על מידת היבטממצאי בדיקת השפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מלפירוט  51

 .4ראה נספח מספר  מחייו
52  1.46 ,p<0.01 
53  1.40 ,p<0.05 
ים שונים במסגרת המגורים על מידת שביעות רצונו היבטהשפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מממצאי לפירוט  54

 .3ראה נספח מספר הכללית ממסגרת המגורים 
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 מן ההבדלים בין הדיירים במידת שביעות רצונם הכללית 01%חשוב לציין כי רק 

י המגורים ממסגרת המגורים מוסברת על ידי מידת שביעות הרצון שלהם מתנא

אשר לא נמדדו במחקר , כפי הנראה קיימים מדדים נוספים, כלומר .ים השוניםהיבטב

בעניין זה ראה . אשר משפיעים על שביעות הרצון הכללית ממסגרת המגורים, זה

 .התייחסות בסיכום

 

סך כל מידת שביעות הרצון של הדייר מתנאי המגורים אותם הוא חווה בהיבטים שונים 

, בהתאם לכך. משפיעה על שביעות רצונו הכללית ממקום המגורים, ריושל מקום מגו

ים בעלי ההשפעה המובהקת היבטכממוצע שני ה ,י מקום המגוריםהיבטחושב אינדקס 

את מידת שביעות הרצון  אינדקס זה מייצג. (אוכל ושכונה) על שביעות הרצון הכללית

 .וה הדייר בפועלהכללית ממקום המגורים הנובעת מתנאי המגורים אותם חו

 

 

 היבטי החיים המרכיבים את איכות החיים הכללית של הדיירסיכום 

ים שונים בחייו על מידת היבטבדיקת השפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מ 

ים המשפיעים באופן היבטעל כך שישנם שלושה  השביעות רצונו הכללית מצביע

שביעות הרצון : הרצון הכלליתעל מידת שביעות ( או קרוב למובהק)חיובי ומובהק 

 .שביעות הרצון מהבריאות ושביעות הרצון מהעתיד ,מרמת החיים

ים שונים במסגרת המגורים היבטבדיקת השפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מ

על כך שקיימים שני  העל מידת שביעות רצונו הכללית ממסגרת המגורים מצביע

מידת שביעות הרצון הכללית ממסגרת  ים המשפיעים באופן חיובי ומובהק עלהיבט

 .שביעות הרצון מהאוכל ושביעות הרצון מהשכונה: המגורים
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 ממצאי שאלון אפוטרופוסים 2.3
 .שאלה אחת סגורהו פתוחותכלל מספר שאלות  האפוטרופוסיםשאלון , כאמור

 

 55שאלה סגורה. א

ממסגרת המגורים בה מתגורר בן  האפוטרופוסיםבחינת מידת שביעות הרצון של 

של שביעות רצון  רבהמידה מצביעה על , ללא קשר לסוג מסגרת המגורים, חסותם

החיובי של ממוצע המדד הנמצא במרחק ניכר מנקודת האפס  והניכרת בערכ

 . הניטראלית

 

שלא נמצאו הבדלים מובהקים בין שלוש ניתוח ממצאי השאלה הסגורה מצביע על כך 

במידת שביעות הרצון של האפוטרופוס ממסגרת המגורים בה מתגורר בן  מסגרות הדיור

 .56חסותם

 .הלוח הבא מציג את פירוט ממצאי השאלה הסגורה בשאלון האפוטרופוסים

 

 בחתך מסגרת מגוריםמסגרת המגורים משל האפוטרופוס מדד שביעות רצון : 7לוח  

 

 מסגרת מגורים 57כלל המדגם

 הוסטל  שלוחת מעון  מעון 

(s.d, n )   (s.d, n )    (s.d, n )    (s.d, n )   

 שביעות רצון 
 1.33 (46 ,0.99) = 1.49 (47 ,0.78) = 1.52 (48 ,0.58) 1.45 (141 ,0.80) ממסגרת המגורים

 

 

 שאלות פתוחות. ב

מרבית כמו כן . מגמה דומה של שביעות רצון רבה עולה גם מן השאלות הפתוחות

האפוטרופוסים שנשאלו ציינו כי אינם מעוניינים לשנות את מסגרת המגורים בהם 

 .מתגורר בן חסותם

עם זאת חשוב לציין כי במקרים רבים ניכר כי האפוטרופוסים אינם מצויים בכל 

 .הפרטים הקשורים לאיכות חייהם של בני חסותם

                                              
 ? חסותך בת/בן או ביתך/בנך גר בה המגורים ממסגרת מרוצה ה/את מידה באיזו  55

 שם נמצא הבדל בהיבטים אחדים, ריםבניגוד לממצאי השאלונים עליהם השיבו הדיי 56
 :7הערות ללוח מספר  57

 (.-4)ל ( 4)טווח הערכים נע בין 
 ממוצע =    

s.d  = סטיית תקן 
n  =מספר משיבים בכל קבוצה 

 .משמעו שאין הבדל מובהק= 
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ממה )את דעתו על מסגרת המגורים  התבקש האפוטרופוס לחוות  שאלות הפתוחות ב

ניתוח שאלות אלו נעשה (. ועוד מה היה מעוניין לשנות, ממה אינו מרוצה, הוא מרוצה

של  איכות החייםעל , לדעת האפוטרופוסים, על מנת לזהות מהם ההיבטים המשפיעים

 .בני חסותם במסגרות בהם הם מתגוררים

עצמאות , תעסוקה ופעילות, השווים קבוצת, צוות: בניתוח השאלון עלו מספר היבטים

 :תחזוקה ומראה של סביבת המגורים וטיפול רפואי, והתפתחות אישית

  הן , מסגרתסים רבים מייחסים חשיבות לצוות העובד בואפוטרופ -צוות

והן מבחינת הזמינות והעזרה והיחס אליו מבחינת הטיפול בדייר 

ים ימשמעות מניתוח השאלה לא עלו הבדלים .סים עצמםוטרופולאפ

 .סים ממסגרות הדיור השונות לנושא זהובהתייחסות האפוטרופ

ומהקשר  האכפתיות והדאגה לדיירים, הצוותאני מרוצה מהקשר המקצועי של אנשי "

 ".הרציף עם האפוטרופוס

בתגובה לשאלה מה היו רוצים לשנות במסגרת המגורים ציינו חלק מן 

ות תחלופה של אנשי צוות וכן שיהיו שתהיה פח האפוטרופוסים כי היו מעוניינים

 .יותר אנשי צוות המטפלים בדיירים

 

 השווים של הדייר  סים מתייחסים לקבוצתואפוטרופחלק מן  – קבוצת השווים

אחד היתרונות הגדולים הם מציינים כי . באיכות החיים שלוכגורם חשוב 

 . היכולת להפגיש דיירים עם קבוצת השווים שלהם הוא ותהשונ סגרותבמ

 "אני מרוצה ממסגרת המגורים בגלל שיש לו חברים"

 

לשלילה על איכות החיים של גם כי קבוצת השווים יכולה להשפיע עם זאת עולה 

יותר אפוטרופוסים שבני חסותם גרים במעונות ציינו מעניין לציין כי . הדיירים

 .זאת מאשר כאלו שבני חסותם מתגוררים בשלוחות או בהוסטלים

 ..."סובל מהצקות של חניכים שהמסגרת לא מצליחה למגר[ הוא] "...

בתגובה לשאלה מה היו רוצים לשנות במסגרת המגורים ציינו חלק מן 

המסגרת תענה יותר טוב על הצורך של האפוטרופוסים כי היו מעוניינים ש

עוד . או בקבוצה/הדיירים בחדר ו מספרביקשו להפחית את  וכןהדיירים בפרטיות 

קטן מן האפוטרופוסים מבקש להתאים את הדיירים מבחינת רמת עלה כי חלק 

 .התפקוד וכן להתייחס לבעיות אלימות בין דיירים

 

 סים התייחסו לפעילויות ותעסוקה כגורם והאפוטרופחלק מ – תעסוקה ופעילות

 מרבית האפוטרופוסים. איכות החיים של הדיירים לדעתם עלהמשפיע 
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השפעה חיובית על איכות החיים של בעל גורם  וראו ב זהשהתייחסו לנושא 

במעונות או יותר אפוטרופוסים שבני חסותם גרים מעניין לציין כי . ריםהדיי

 .בשלוחות מעוןציינו זאת מאשר כאלו שבני חסותם מתגוררים  בהוסטלים

 "מחשבים, צילום, הולך לבריכה, עושים לו חוגים "

רים ציינו חלק מן בתגובה לשאלה מה היו רוצים לשנות במסגרת המגו

האפוטרופוסים כי היו מעוניינים להגדיל את הפעילויות מחוץ למסגרת ובתוך 

 .ה וכן את הפעילויות בסופי שבוע  וחגיםהקהיל

 

  סים רבים מייחסים חשיבות לנושא ואפוטרופ - עצמאות והתפתחות אישית

היא ככלל התפיסה  .במסגרות הדיור העצמאות והתפתחות האישית של הדיירים 

 .כי עצמאות רבה יותר מובילה לשביעות רצון גדולה יותר

 "הוא עצמאי עם חדר משלו וטוב לו "

סיון להגיע לכמה שיותר עצמאות ימהחשיבה על איכות חיים ונ[ אני מרוצה"]

 "ואחריות

בתגובה לשאלה מה היו רוצים לשנות במסגרת המגורים ציינו חלק מן 

נושא הקידום האישי של ורחב ההתייחסות לשת האפוטרופוסים כי היו מעוניינים

 .מידת עצמאות וחופש גדולה יותר לדיירוכן תינתן הדייר ופיתוח היכולות שלו 

 

 לתנאים התייחסו חלק מן האפוטרופוסים  – של סביבת המגורים תחזוקה ומראה

כגורם  הוהתחזוקה שלהאסתטיקה , לרמת הניקיון, הפיזיים במסגרת המגורים

יותר מעניין לציין כי . איכות החיים של הדיירים עלהמשפיע לדעתם 

מאשר  היבט זה כמשמעותיאפוטרופוסים שבני חסותם גרים במעונות ציינו 

כאשר נשאל , לדוגמה .כאלו שבני חסותם מתגוררים בשלוחות או בהוסטלים

אחד האפוטרופוסים ממה הוא מרוצה במסגרת המגורים בה נמצא בן חסותו 

 :ענה

 "בית נקי, אוכל טעים, מיטה והארון תמיד מסודריםה, תמיד נקי"

 

 הנושא של טיפול רפואי בדייר עלה אצל חלק קטן  - טיפול רפואי

 .סים כגורם לשביעות רצון מהמסגרתומהאפוטרופ

שומרים עליה עם האוכל . וחולה וצריכה טיפול צמוד [מחלהשם ]היא בעייתית עם "

 "ודואגים לה לתרופות

 

האפוטרופוסים גם כיצד לדעתם מרגיש בן חסותם במסגרת בה הוא נשאלו , בנוסף 

, לאלו שעלו בשאלות הקודמות יםדומ היבטיםמן התשובה לשאלה עלו  ?נמצא ומדוע
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עצמאות והתפתחות , תעסוקה ופעילות, קבוצת השווים, לצוות יםואשר מתייחס

 .אישית וכן תחזוקה ומראה של סביבת המגורים

עוסק בתחושת  ,ואשר לא עלה בשאלות האחרות, בשאלה זו היבט נוסף שעלה

 :הביתיות של הדיירים

 סים מייחסים חשיבות רבה לתחושת הביתיות של והאפוטרופ - תחושת ביתיות

חלק מן האפוטרופוסים מתייחסים לחזרה . בה מתגורר בן חסותם המסגרת

וטוב לו  למסגרת הדיור לאחר חופשה בבית כמבחן המייצג האם הדייר חש בבית

יותר אפוטרופוסים שבני חסותם גרים במעונות מעניין לציין כי . במסגרת הדיור

 .ציינו זאת מאשר כאלו שבני חסותם מתגוררים בשלוחות או בהוסטלים

כשהוא בא לכמה ימים חופש הוא רוצה , הוא רגיל וטוב לו שם, הוא מרגיש מצוין"

 "לחזור

 
עלו בשאלון האפוטרופוסים עומדים בהלימה עם מרבית ההיבטים שעוד מעניין לציין כי 

, כפי שניתן לראות בהמשך 58ההיבטים אותם ציינו אנשי הצוות במסגרות המגורים

 .2.2בסעיף 

 

 

שביעות הרצון של האפוטרופוסים ממסגרת המגורים בה מתגורר בן חסותם סיכום 

 :והשוואתה בין שלוחת מעון ובין מעון והוסטל

של  רבהקיימת מידה  ,כימן החלק הכמותי והחלקים האיכותניים בשאלון עולה 

 .ן של האפוטרופוסים ממסגרת המגורים בה מתגורר בן חסותםשביעות רצו

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין שלוש המסגרות  בניתוח השאלה הסגורה עולה כי

 .בן חסותםבמידת שביעות הרצון של האפוטרופוסים ממסגרת המגורים בה גר 

 

 על, לדעת האפוטרופוסים, ים המשפיעיםהיבטעולים מספר מן השאלות הפתוחות 

, קבוצת השווים, צוות: במסגרות בהם הם גרים החיים של בני חסותםאיכות 

תחזוקה ומראה , עצמאות והתפתחות אישית, תעסוקה ופעילות, תחושת ביתיות

 .של סביבת המגורים וטיפול רפואי

 עוליםמן השאלה הבוחנת דעתם של האפוטרופוסים לגבי שביעות הרצון של הדייר 

בתחושת  וסף הקשורנהיבט וכן , לאלו שעלו בשאר השאלות היבטים דומים

 .הדייריםהביתיות של 

                                              
 2.2ו  2.3וכן  4.4פרק -בתת, ראה התייחסות למושג איכות חיים בסקירת הספרות 58
 



41 

 

 

 ממצאי ראיונות הצוותים לגבי המושג איכות חיים 2.2
 

נשאלו אנשי , השונות הראיונות שהתקיימו עם אנשי הצוות במסגרות הדיורבמסגרת 

מניתוח השאלה עולים . ים המשפיעים על איכות החיים של הדייריםהיבטה םהצוות מה

 : יםהיבטמספר 

 שלהם התקדמות והתפתחות אישית עצמאות רבה של הדיירים וכן: עצמאות: 

לא להיות תלוי באחרים , איכות חיים שלהם  זה להיות כמה שיותר עצמאיים "

 ..."שנותנים להם את האפשרות להתקדם ...מרכזייםבתחומי תפקוד 

מצפים מהם ליותר ומשנים את הגישה , אנחנו מתייחסים אליהם כמו בוגרים "

 ",כשהם עצמאים זה איכות חיים עבורם. ..שלהם

 טיפול פיזי נאותיחס מכבד ו, אוכל טוב :במסגרת המגורים תנאים: 

 ..."התנאים הפיזיים משפרים את איכות החיים ... "

להתייחס גם ליכולות וגם , לא לדבר אליהם כמו ילדים קטנים, לחיות בכבוד"

 ..."ללקות

 המשפחהזוגיות וקשר עם , יםווקשר עם קבוצת הש: קשרים חברתיים: 

 ."לקבוצת השווים שלהם -היכולת שלהם להתחבר לאנשים שדומים להם "...

 שיגרהיצירת ו מגוונות פעילות פנאי: פעילויות . 

 ".בא להם בתי קפה ולצאת לנופש ,ליהנותם פשוט רוצים ה"

כל יום יש  ...יש חוגים ר הצהרייםאח ...בבוקר יש , סדר היום שלנו עמוס פעילויות"

 "...יש גם הרבה הפעלות של הצוות... כמה חוגים והדיירים בוחרים במה להשתתף

 

ים אותם ציינו היבטים הללו עומדים בהלימה עם ההיבטמרבית המעניין לציין כי 

 2.3ראה פירוט בסעיף  - 59האפוטרופוסים

 

 

 

מראיונות צוותי מסגרות המגורים עולה כי המושג איכות חיים כולל את ההיבטים 

יחס מכבד , אוכל טוב)במסגרת המגורים תנאים , עצמאות והתפתחות אישית: הבאים

( וקשר עם הבית זוגיות, קשר עם קבוצת השווים)קשרים חברתיים , (וטיפול פיזי נאות

 .פעילויות פנאי ויצירת שיגרהו

 

                                              
 2.2ו  2.3וכן  4.4פרק -בתת, איכות חיים בסקירת הספרותהתייחסות למושג ראה  59
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 סיכום. 5

בחן את איכות חייהם של דיירים החיים בשלוחה והשווה אותה המחקר המתואר כאן 

 .לאיכות חייהם של דיירים הגרים במעון ובהוסטל

שלוחת , השוואה בין איכות חיים של דיירים במעוןבממצאי המחקר מצביעים על כך ש

המתגוררים  ה"אנשים עם מששל מן החיים  שביעות הרצון נמצא כי מעון והוסטל

ולא שונה מזו של דיירי הוסטל בארבעה בשלוחת מעון גבוהה יותר מזו של דיירי מעון 

שאלון ב)יחסים בינאישיים בעבודה , (שביעות רצון כללית מהחיים)באופן כללי : מדדים

 .אוכל במקום המגוריםו המגוריםממקום הכללית שביעות הרצון , (קאמינס ולאו

בטחון , מגורים ,עבודה ,בריאות, רמת חיים :שאלון קאמינס ולאו) המדדים שנבחנוביתר 

לא נמצא הבדל , (שותפים ושכונה: שאלון היל ועמיתים. דעתי, פעילות פנאי, אישי

 .רות המגוריםגמס שלושבמידת שביעות הרצון בין דיירי 

 

קר זה יכול לתרום לדיון המתקיים בעשורים האחרונים המידע שנאסף במח, במובן זה

וכן בדיון העוסק , בקהילה או במעוןבנושא מגורים של אנשים בעלי צרכים מיוחדים 

סביבה שתאפשר הגנה ותמיכה לאנשים בעלי צרכים מיוחדים יצד ניתן לספק בשאלה כ

 .60אות ובחירהעצמכן ו

ירותיה לצרכים תאימה את שמודל השלוחה הוא ניסיון לספק מסגרת גמישה המ

הממצאים  .וכן ניסיון לספק מגורים בקהילה בתמיכת מעון, ולרצונות של הפרט

ועל דמיון , מצביעים על יתרון לכאורה בתחומים מסויימים של השלוחה על פני המעון

 .לכאורה של השלוחה להוסטל

 

עם זאת בדיקת השפעת מידת שביעות הרצון של הדייר מהיבטים שונים בחייו על מידת 

כל ההיבטים  ןמצביעים על כך כי מביבשאלון קאמינס ולאו שביעות רצונו הכללית 

או קרוב )ישנם שלושה היבטים בלבד המשפיעים באופן חיובי ומובהק , שנבדקו

שביעות הרצון  ,ת הרצון מרמת החייםשביעו)על מידת שביעות הרצון הכללית ( למובהק

 מן ההבדלים בין( 30%)עוד עולה כי פחות משליש (. מהבריאות  ושביעות הרצון מהעתיד

הדיירים במידת שביעות רצונם הכללית מהחיים מוסברת על ידי מידת שביעות הרצון 

 .ים השוניםהיבטשלהם מתנאי חייהם ב

, אשר לא נמדדו במחקר זה, ים נוספיםכפי הנראה קיימים מדדהדבר מצביע על כך כי 

 . אשר משפיעים על שביעות הרצון הכללית מהחיים

                                              
 .בסקירת הספרות 4ראה התייחסות לנושא זה בהרחבה בפרק  60
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, בעזרת החלקים האיכותניים של מחקר זואת המדדים החסרים  ניתן לנסות לזהות

וכן משאלונים אחרים הבוחנים איכות ( אליהם ניתן להתייחס גם כאל מחקר גישוש)

 : ה"חיים של אנשים עם מש

, עולה כי מדדים אפשריים נוספיםזה מחקר מן החלקים האיכותניים של 

מאיכות החיים  ה"העשויים להשפיע על שביעות הרצון של אנשים עם מש

תחושת הביתיות של , התפתחות אישית, מידת העצמאות :למשל הנם ,שלהם

 .הצוות המטפליחס המסגרת וכן 

 ,ה"החיים של אנשים עם משהבוחן את איכות , נפוץ נוסףבשאלון , כמו כן

ביתר פירוט נבחנים (  (Schalock & Keith1993ואשר פותח על ידי שאלוק וקיס

 :מדדים נוספים כגוןמדדים אשר נבחנים בשאלון קאמינס ולאו וכן נבחנים 

, תחושת משמעותיות כלפי אחרים, קשר עם בני המשפחה, תחושת הבדידות

 .עודו מידת ההגינות של הסביבה ביחס למשיב

 

במחקרים עתידים הבוחנים את שביעות הרצון של , יש מקום, לאור הכתוב למעלה

נוספים לאלו הנבחנים  לבחון גם מדדיםלשקול , מאיכות חייהם ה"אנשים עם מש

או כאלו שעלו מן וקיס למשל כאלו הנבחנים בשאלון שאלוק , בשאלון קאמינס ולאו

  .החלק האיכותני במחקר זה
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 מקורות .6

 ,רימרמן .א :ךבתו. המשפחתי החיים מעגל לאורך הנכה משפחת (.0956. )נ ,ארליך .0

 :אביב-תל .שכלי ופיגור התפתחותית נכות  (.עורכים) חובב .ומ רייטר .ש

 .ריקובר'צ

 מוגבלות עם אנשים של זכותם - המוגבלות האפשרויות ארץ .(4115)בזכות  .4

 .ירושלים. לחיות בקהילה שכלית

 הגרים שכלי פיגור עם מבוגרים של החיים איכות תפיסת . (0997). י ,מנחם -בן .3

מוסמך " התואר קבלת לשם חיבור .העיר אותה בתוככי דיור שונות במסגרות

 .רמת גן, אילן-בר אוניברסיטת , "האוניברסיטה

 ליקויי בוגרים של החיים ואיכות העצמי הדימוי(. 0997. )ש, ורייטר. ד, בנדוב .2

 . 055-411, (4)ז "י, ורווחהחברה  .למידה

 עם פיגור אנשים של החיים איכות תפיסת בין הקשר(. 4100. )ל.ס, ברנשטיין .5

מוסמך "חיבור לשם קבלת תואר . שלהם הדיור מסגרת לבין שכלי

 . אוניברסיטת תל אביב, בית הספר לעבודה סוציאלית, "האוניברסיטה

: 'חלק א, אנשים עם מוגבלויות(. 4101. )מ, ובן שמחון. א, משה-בן. ר, גורבטוב .6

משרד הרווחה , אגף בכיר למחקר תכנון והכשרה: מתוך. אנשים עם פיגור שכלי

  .367-399עמודים  .4119סקירת שירותים חברתיים : והשירותים החברתיים

 של החיים איכות ותפיסת המגורים מקום בין הקשר בדיקת (. 4119. )א, גת .7

 הבוגרים תפיסת בין השוואה :קשות פיזיות שכלי ומוגבלויות פיגור עם בוגרים

מוסמך " התואר קבלת לשם חיבור. משפחותיהם ומטפליהם בני ,עצמם

 .ירושלים ,העברית האוניברסיטה ,"האוניברסיטה

 .ריקובר'צ : אביב תל .ומעשה הלכה -במפגרים הטיפול שרותי (. 0957. )מ, חובב .5

סוג תעסוקה ותפיסת שליטה לבין , הקשר בין מסגרות מגורים(. 4113. )א, חן .9

חיבור לשם קבלת . דפוסי פעילות פנאי של בוגרים עם פיגור שכלי בקהילה

 .אוניברסיטת תל אביב, בית הספר לעבודה סוציאלית, "מוסמך"תואר 

 חברה ?,מפנה נקודת: ישראל במדינת סוציאלי-פסיכו שיקום(. 0995. )מ ,לכמן .01

 .25-63 ח"י, ורווחה

הקשר בין השמנה ואיכות חיים בקרב (. 4119. )ג.ג, ושפרינצק. א, רימרמן. י, לצר .00

הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם מוגבלות שכלית  -קרן שלם. מוגבלים שכלית

 . התפתחותית ברשויות המקומיות
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אבחון , הגדרות –פיגור שכלי (  .n.d)משרד הרווחה והשירותים החברתיים  .04

 : מ 4103, ביוני 09נדלה ב . והשמה

http://www.molsa.gov.il/Populations/Disabilities/MentalRetardation/Diagnosis

/Pages/Pigur_Ivhun.aspx 

עמדות מורים וסייעים העובדים עם תלמידים בעלי פיגור (. 4116. )ש, ניסים .03

ותם לשינויים המתחייבים שכלי כלפי הגדרת הפיגור השכלי החדשה ונכונ

בזיקה העמדותיהם החינוכיות הכלליות , המיוחד מיישום חוק החינוך

, "מוסמך האוניברסיטה"חיבור לשם קבלת תואר  (.שמרנות/ פרוגרסיביתיות)
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 נספחים. 7

 כלי הערכה –0מספר נספח 

 אפוטרופוס/ בן משפחה  – טופס הסכמה מדעת לביצוע מחקר  .א

 ,שלום רב
במשרד  והאגף לטיפול באדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית תכנון והכשרה, אגף בכיר למחקר

במסגרות דיור  םמחקר לבדיקת איכות חייהם של דיירימובילים , הרווחה והשירותים החברתיים
  .שונות

אשר נציגים מטעמה יגיעו למסגרת הדיור  "צוות הערכה-מובנים"לצורך ביצוע המחקר נבחרה חברת 
 .חסותכםבת /בתכם או בן/בה מתגורר בנכם

כמו כן . במסגרת המחקר ירואיינו אנשי צוות מקום המגורים על המקום ועל הדיירים המתגוררים בו
השאלון מותאם לדיירים ומתייחס . ירואיינו הדיירים וימלאו שאלון בתיווך אנשי צוות המקום

הנתונים שיאספו במסגרת המחקר ישמרו . לתפיסתם את איכות החיים שלהם במקום המגורים
 .סודיותב

אפוטרופוסים שותפים חשובים לבחינת איכות החיים של הדיירים ומבקשים /אנו רואים בכם ההורים
השאלון מתייחס לשביעות הרצון שלכם ממסגרת הדיור בה . המצורף למסמך זה, גם מכם למלא שאלון

 . בת חסותכם/בתכם  או בן/חי בנכם
לראיין אתכם , במידת הצורך, על מנת שנוכל, כמו כן נודה לכם אם תרשמו את מספר הטלפון שלכם

 .בטלפון לצורך המחקר
 __________________ מספר טלפון 

 
אנא הכניסו למעטפה המצורפת  את טופס ההסכמה ואת , על מנת לשמור על פרטיות תשובותיכם

 (.מנהל המסגרת)________________שאלון שביעות הרצון והעבירו ל
 

 .להשתתף במחקר זה כםעל הסכמת כםאנו מודים ל
 

 _______________     ____________           ___________מ  "אני הח
 תעודת זהות' מס       שם משפחה                 שם פרטי              

 _________________________ה כי בן חסותי /ה בזה כי אני מסכים/מצהיר
 _________________________       הוסטל /שלוחת מעון/המתגורר במעון

 שם המסגרת והיישוב בו הוא נמצא                                                           
 

 .ישתתף במחקר הבוחן את איכות החיים של אנשים בעלי מוגבלות שכלית התפתחותית
  ה להפסיק /וכי אני חופשי, ה לבחור לא לשתף את בן חסותי המחקר/כי אני חופשיאני מבין

 .כל זאת מבלי לפגוע בזכותו לקבל את הטיפול המקובל, במחקרבכל עת השתתפותו 

  כי מובטחת סודיות באשר לזהותו האישיתאני מבין. 

 ה כי במסגרת המחקר יעביר הצוות לידי עורכי המחקר מידע רלוונטי למחקר/אני מסכים . 

  מובנים"לרינה נוימן מחברת    ותנאוכל לפ מחקרהקשורה לשאלה / כי בכל בעיה אני מבין-
  rinan11@gmail.com   154-5723092' טל" צוות הערכה

 
 .ל נתתי מרצוני החופשי וכי הבינותי את כל האמור לעיל"ה בזה כי את הסכמתי הנ/הנני מצהיר

 
________________ ________________ 

 תאריך           חתימת האפוטרופוס  
 
 

mailto:rinan11@gmail.com
mailto:rinan11@gmail.com
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 דייר –טופס הסכמה מדעת  .ב

 

 בקשה להשתתף במחקר על איכות חיים
 "איכות חיים"הסכמתכם להשתתף במחקר על 
 .אנחנו מבקשים ממך להשתתף במחקר על איכות החיים שלך

 .מחקר זה כששואלים הרבה אנשים את אותן שאלות ולומדים מהתשובות כל מיני דברים חשובים
 .שלנו רוצה לבדוק את איכות החיים שלך ושל החברים שגרים איתך המחקר 

 מה אתם חושבים ומרגישים על החיים שלכם בהוסטל או בשלוחה
 :איכות חיים זה דעתי האישית וההרגשה שלי על דברים הקשורים לחיים שלי

 , על העצמאות שלי בחיים
 ,על הביטחון שלי
 ,על הבריאות שלי

 ,על הדברים הפרטיים שלי
 .אנחנו מבקשים שתשתתף במחקר ותענה על כמה שאלות -כדי לדעת את הדברים האלה

 , אנחנו מודים לך על כך שאתה מוכן לענות לנו 
 .אתה יכול להפסיק להשתתף במחקר מתי שתחליט

 המראיינתתשאל את , אם אתה רוצה לקבל מידע נוסף על המחקר
 בבקשה תחתום למטה  , אם הבנת ואתה מסכים להשתתף

 רינה נוימן, בברכה
 
 
 

 _____________שם משפחה _____________  שם פרטי 
 ___________   שם המסגרת

 "איכות חיים"ואני מסכים להשתתף במחקר , קראתי את ההסבר על המחקר/ שמעתי 
 __________________תאריך ______________  חתימה 
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 ולאו שאלון איכות חיים המבוסס על שאלון קאמינס. ג

 הנחיות
 .השאלונים את להעביר כיצד המקום צוות את ויתדרך לאתר יגיע המחקר צוות איש
 ההוראות ולפי, מכבדת, רגועה בצורה נעשה  השאלונים מילוי כי ויוודא ההעברה בזמן נוכח יהיה הוא

 : להלן
 . בפרטיות שיחה לקיים המאפשר שקט בחדר הראיון את לקיים יש

 . עמו נינוח קשר ובעל  המרואיין את מכיר אשר המגורים מקום צוות אישבעזרת  יתבצע הראיון
 .לכתיבה ריקים ודפים כחול עט, פרצופונים דף, שאלונים 4 המראיין בידי

 המרואיין עבור – פתיחה. 0
 נכונה  היא שתענה תשובה כל. כאן שלך החיים לגבי שאלות כמה אותך לשאול מעוניינים אנחנו, שלום

 .מרגיש שאתה לאיך בהתאם שתענה וחשוב
 
 מרצות תגובות –  מקדים מבחן. 4

 :הבא ההליך את בצע, השואל את לרצות נטייה של לבדיקה
 , נינוח שהנשאל שוידאת לאחר
 :ושאל, הנשאל של( אחר לבוש פריט או) השעון לעבר הצבע

 לך שייך( השעון, למשל) זה האם? 

 שלך והנעליים הבגדים כל את תפרת אתה האם ? 

 לידך שגרים האנשים את ראית האם, גר אתה היכן? 

 מעון/שהוא ינהל את ההוסטל בחרת אתה האם ?מעון/מנהל את ההוסטל מי? 
 .בהליך תמשיך אל. המשימה את להשלים מסוגל אינו שהנשאל ברור', וד ב לשאלות" כן" ענה הוא אם

 למרואיין הסולם הצגת. 3

 .הפרצופים משמעות לגבי והסבר הסולם הצגת
  מהו מבין אם ולשאול פרצופון כל על להצביע יש

 

 
  

 הסולם הבנת בדיקת. 2
 בוחר היית פרצוף באיזה, שמח/מרוצה מרגיש כשאתה? 
 בוחר היית פרצוף באיזה, עצוב/לא מרוצה מרגיש כשאתה?  
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 61ולאו קאמינס – חיים איכות שאלון. 5

 המרואיין לתשובת המתאים בטור X  לסמן יש
ורק במקרה בו " מרוצה" יש להשתמש בניסוח הכולל את המילה, בעת הקראת השאלון :הערה למראיין

 ".שמח"יש להשתמש בניסוח הכולל את המילה , המרואיין אינו מבין את השאלה
  שמח לא שמח 

 עצוב ולא
 אופציונאלי? למה עצוב

 בזמן שלך מהחיים שמח\מרוצה אתה כמה עד 
 ?האחרון

    

 לך שיש מהדברים שמח\מרוצה אתה כמה עד ?
 ?שלך דברים או כסף כמו

    

 הבריאות ממצב שמח\מרוצה אתה כמה עד 
 ?שלך

    

 שלך מהעבודה שמח\מרוצה אתה כמה עד?     

  שלך מהלימודים שמח\מרוצה אתה כמה עד?     

 אנשים עם מקשרים שמח\מרוצה אתה כמה עד 
 ?שלך לימודים\בעבודה

    

 אנשים עם מקשרים שמח\מרוצה אתה כמה עד 
 ?שלך בדירה

    

 גר אתה בו מהבית שמח\מרוצה אתה כמה עד 
 ?היום

    

 בבית בטוח מרגיש אתה כמה עד?     

 פנאי מפעילויות מרוצה\שמח אתה כמה עד ?
 ?בילוי טיול, חוגים כמו

    

 לך שיהיו מהחיים מרוצה\שמח אתה כמה עד 
 ?שנה בעוד

    

 

 

 

 :סולם

 

 עצוב/לא מרוצה עצוב ולא שמח לא/ניטראלי שמח/מרוצה

 
  

 

 

 

                                              
61  Cummins & Lau, 2005 
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 (עמיתיםהיל ו) שאלון שביעות רצון ממסגרת המגורים לדייר. ד

62 שאלון על מתבסס
LLS מוגבלות עם אנשים של חייהם איכות לבדיקת מחקר במסגרת ומועבר 

 פנימייה מעון של" שלוחות"ב המתגוררים התפתחותית שכלית
/  שלוחה  /  מעון  )גר  שאתה המקום לגבי  שלך ההרגשה על שאלות כמה אותך לשאול רוצה אני

 . נכונות לא או נכונות תשובות אין. (הוסטל
 
 (?עכשיו גר אתה בו מהבית מרוצה אתה האם או) כאן מהמגורים מרוצה אתה האם. 0

 לא (משנה לא) ניטראלי כן

 
 ________________________________________? כאן מרוצה אתה ממה

 
 ______________________________________? כאן מרוצה לא אתה ממה

 
 (לא סמן אלטרנטיבה הציע לא אם)? בו לגור יותר טוב מקום על לחשוב יכול אתה האם. 4

 לא (משנה לא) ניטראלי כן
 

 ? ____________________________________________יהיה זה איפה
 
 ? _________________________________לכאן שהגעת לפני גרת איפה. 3
 

 ?ההוא המקום את יותר אהבת האם
 לא (משנה לא) ניטראלי כן

 
 ?__________________________________________________למה/מדוע

 
 ?כאן האוכל את אוהב אתה האם. 2

 לא (משנה לא) ניטראלי כן
 

 ?__________________________________________________למה/מדוע
 
 אלטרנטיבה הציע לא אם)? יותר טוב אוכל יהיה שם, בו לגור אחר מקום על לחשוב יכול אתה האם. 5

 (לא סמן
 לא (משנה לא) ניטראלי כן

 
 ______________________________________________? יהיה זה איפה

 
 _____________________________( לחדר השותפים) כאן גר אתה מי עם. 6
 

 ?(השותפים שם)  עם לגור אוהב אתה האם

 לא (משנה לא) ניטראלי כן

 
 ?_______________________________________________למה/מדוע

 
 
 ?אחר מישהו עם לגור רוצה היית האם. 7

 לא (משנה לא) ניטראלי כן
 

 __________?________________למה/מדוע     ?______________מי עם

                                              
 
 (שאלות 9) שוורץ חיה' דר ידי על לעברית תורגםLLS (Heal, Novak, chsdsey-Rusch, 1982 ) שאלון 62
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 ?כאן השכונה את אוהב אתה האם. 5
 לא (משנה לא) ניטראלי כן

 
 ?_______________________________________________למה/מדוע

 
 
 לא אם)? (לגור יותר אוהב היית בה או) יותר אוהב היית אותה שכונה על לחשוב כול י אתה האם. 9

 (לא סמן אלטרנטיבה הציע
 לא (משנה לא) ניטראלי כן

 
 

 ? _____________________________________הזו השכונה נמצאת איפה או איזו -כן אם
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 אפוטרופוס/ שאלון שביעות רצון ממסגרת המגורים לבן משפחה  .ה

 ,שלום
במשרד  והאגף לטיפול באדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית תכנון והכשרה, למחקראגף בכיר 

במסגרות דיור  םמחקר לבדיקת איכות חייהם של דיירימובילים , הרווחה והשירותים החברתיים
 . שונות
 השאלון. הבא השאלון את תמלאו אם לכם נודה, המצורף מדעת ההסכמה טופס על שחתמתם לאחר

  .חסותכם בת/בן או בתכם/בנכם חי בה הדיור ממסגרת שלכם הרצון לשביעות מתייחס
 !לנו חשובה דעתכם

 
 ___________________.: ז.ת  _______________: השאלון ממלא שם 
 
 
 __________________: החסות ת/בן שם 

 
  והיישוב השלוחה שם 
 ___________________: נמצאת השלוחה בו 

 
 ?(X י/סמן) חסותך בת/בן או ביתך/בנך גר בה המגורים ממסגרת מרוצה ה/את מידה באיזו. 0

 (-4)מרוצה לא מאד ( -0) מרוצה לא (1) ניטראלי (0) מרוצה (4) מאד מרוצה

     
 
 .אנא פרט? כיצד לדעתך מרגיש בן חסותך במסגרת בה הוא נמצא ומדוע. 4

_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 

 
 ?המגורים במסגרת מרוצה ה/את ממה. 3

_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 

 
 ?המגורים במסגרת לשנות רוצה ה/היית מה. 2

_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 

 
 מן יותר טובה היא ובמה מהי כן אם? יותר מתאימה מגורים מסגרת על לחשוב יכול היית האם. 5

 ?הנוכחית השלוחה
_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 

 
 ?זו במסגרת חסותך בן של החיים לגבי לציין נוסף משהו לך יש האם. 6

_____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________ 
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 דף תצפית להעברת שאלוני איכות חיים .ו

 
 את דף התצפית ניתן למלא בזמן ההעברה או לחילופין מייד בסיום ההעברה

 
 _____________________: סוקרהשם 

 ______________________:  שם המקום
 הוסטל/  שלוחה  /  מעון  : אפיון המקום

 _______________________: תאריך
 _________________:שעת סיום_________  : שעת התחלה: שעות

 __________________: מספר הנסקרים
 ______________________________: הסוקרים מצוות המקום שמות

 
 ?...(מפוזרת, ממוקדת, לחוצה, רגועה)מהי האווירה במהלך העברת השאלון 

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
 ?...(איכות התאורה, פרטיות, רעש)ת העברת השאלון מהם התנאים בע

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
 ?...(קשיים, יחסי אמון)מה איכות התקשורת בין הסוקרים והנסקרים 

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
 ?אילו נקודות בהעברת השאלון תרמו להצלחת ההעברה

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
 ?אילו נקודות בהעברת השאלון פגעו בהצלחת ההעברה

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
 ?אלו המלצות ניתן לתת להעברה מיטבית של השאלון בעתיד

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

 
 ך ההעברההערות נוספות ודברים מעניינים נוספים שהתרחשו במהל

________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
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י חיים על שביעות רצון כללית היבטהשפעת שביעות רצון מ - 4ספח מספר נ

 מהחיים

 השפעת שביעות רצון מהיבטי חיים על שביעות רצון כללית מהחיים - 5לוח  
 

 גודל ההשפעה  מתאם פירסון  י חייםהיבט

 ***0.43 ***0.51 שביעות רצון מרמת החיים

 *0.17 ***0.31 שביעות רצון מהבריאות

 0.06 **0.21 שביעות רצון מהתעסוקה

 0.14 ***0.38 שביעות רצון  מהיחסים הבינאישיים

 0.10- 0.10 שביעות רצון מהביטחון האישי

 0.05 ***0.28 שביעות רצון מהמגורים

 0.01 **0.21 שביעות רצון מפעילות הפנאי

 ^0.14 ***0.35 שביעות רצון מן העתיד

 

   001.,80.696,8,31.0
2

 pFR : אחוז ההבדלים בשביעות הרצון הכללית
 החייםי היבטמהחיים המוסברים על ידי שביעות הרצון מ

  ^1.0 -נמוכה מ ממצא ברמת מובהקות גבולית 

 1.15 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות 

  **1.10 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות 

  ***1.110 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות 

 N=105 

  מתאם שלילי ( )1-) -ל( מתאם חיובי מושלם) 0ערכי מתאם פירסון נעים בין
הרגרסיה מצביע על מידת השינוי ביחידות שביעות רצון כללית מקדם ; (מושלם

 .החיים  היבטמהחיים עם כל שינוי של יחידה אחת במידת שביעות הרצון מ
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ים שונים במסגרת המגורים היבטהשפעת שביעות הרצון של הדייר מ - 3נספח מספר 

 על מידת שביעות רצונו הכללית ממסגרת המגורים

 

שביעות הרצון של הדייר מהיבטים שונים במסגרת המגורים על מידת שביעות רצונו הכללית  השפעת  - 9לוח  
 ממסגרת המגורים

 גודל ההשפעה  מתאם פירסון  י מסגרת מגוריםהיבט

 **0.26 ***0.32 אוכל

 0.04- ^0.09 שותפים

 *0.21 **0.27 שכונה

 

   001.,80.696,8,31.0
2

 pFR : ההבדלים בשביעות הרצון הכללית אחוז
 י החייםהיבטמהחיים המוסברים על ידי שביעות הרצון מ

  ^1.0 -נמוכה מ ממצא ברמת מובהקות גבולית 

 1.15 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות 

  **1.10 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות 

  ***1.110 -נמוכה מ ממצא מובהק ברמת מובהקות 

 N=108 

  מתאם שלילי ( )1-) -ל( מתאם חיובי מושלם) 0פירסון נעים בין ערכי מתאם
מקדם הרגרסיה מצביע על מידת השינוי ביחידות שביעות רצון כללית ; (מושלם

 .החיים  היבטמהחיים עם כל שינוי של יחידה אחת במידת שביעות הרצון מ
 

בחינת התפלגות מאפייני רקע בחתך  -ניתוחים מקדימים  - 2נספח מספר 

 גרת המגוריםמס

 שלושממצאי בחינת התפלגותם של מאפייני רקע רלוונטיים לשביעות הרצון מהחיים ב

  :מן הנתונים עולה כי . 5בנספח מסגרות המגורים מוצגים 

  בהשוואה לכלל  :(                )בחומרת הבעיות הרפואיות של הדייר

כלל מבעיות  מקרב דיירי שלוחת מעון אינו סובליותר אחוז גבוה , המדגם

 .(49.1%)רפואיות 

  בהשוואה לכלל המדגם :(                )בתדירות הקשר עם המשפחה ,

מקרב דיירי שלוחת מעון תדירות קשר נמוכה בלבד עם יותר אחוז גבוה ל

 .(47.3%)המשפחה 

  במסגרת המגורים הקודמת ממנה באו למסגרת הנוכחית(             

יותר אחוז גבוה  ,בקרב דיירי שלוחת מעון ,קיים, בהשוואה לכלל המדגם :(    

 -ו 56.4%)של כאלה המגיעים מן הבית  יותרשל יוצאי מעונות ואחוז נמוך 
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דיירים של  יותראחוז גבוה  ,בקרב דיירי הוסטל, כמו כן קיים. (בהתאמה 36.4%

 .(בהתאמה 79.6% -ו 13%(  )של יוצאי מעונות יותרמגיעים מהבית ונמוך ה

  מספר השנים  :(                  )הותק במסגרת הנוכחית בשנות

ממספר השנים ששוהים גבוה (         )הממוצע ששוהים דיירים במעון 

מספר השנים הממוצע ששוהים דיירים  ;דיירים במסגרת מגורים באופן כללי

ממספר השנים ששוהים דיירים במסגרת מגורים באופן נמוך (        )בהוסטל 

במעון יש דיירים ותיקים יותר , כלומר)פער בין שתי מסגרות אלו מובהק וה ;כללי

 (.מאשר בהוסטל

נבדק גם הקשר עם מדדי , עבור מאפייני הרקע אשר נמצאו קשורים עם מסגרת המגורים

מאפיין רקע אשר נמצא קשור הן עם מסגרת המגורים והן עם . שביעות הרצון מהחיים

תחת פיקוח סטטיסטי בעת בחינת קיום הושם ן י שביעות הרצוהיבטמאחד או יותר 

על מנת למנוע , מסגרות המגורים שלושהבדלים באותם מדדי שביעות רצון בין דיירי 

בחינת הקשר בין מאפייני הרקע ובין . הטיה של הממצאים המתייחסים להבדלים אלה

 : מדדי שביעות הרצון מהחיים הצביעה על הקשרים המובהקים הבאים

  בין חומרת בעיות בריאות ובין מידת שביעות הרצון מהבריאות קשר שלילי

בעיות בריאות חמורות יותר קשורות עם פחות שביעות  :(              )

 .הבריאות היבטרצון מ

  הבדלים בין מסגרות מגורים קודמות בשביעות רצון כללית מהחיים

דיירי הוסטל שביעות הרצון הכללית מהחיים בקרב  :(                   )

שהתגוררו קודם לכן  דייריםנמוכה יותר מזו בקרב (             )לשעבר 

 (.            )בביתם 

 

ממצאי הניתוחים המקדימים לניתוחים הבודקים את שאלת המחקר הצביעו : לסיכום

על הצורך בפיקוח סטטיסטי על חומרת בעיות הבריאות בעת בחינת הבדלים בין 

ופיקוח על מסגרת המגורים , מסגרות המגורים במידת שביעות הרצון מן הבריאות

וכחיות במידת שביעות הקודמת של הדייר בעת בחינת הבדלים בין מסגרות המגורים הנ

 .  הרצון הכללית מהחיים
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 מסקנות מתהליך העברת השאלונים – 5נספח מספר 

נספח זה עוסק בתובנות הקשורות להעברת שאלון איכות חיים של קאמינס ולאו  

מטרתו לסייע במהלכים עתידיים בהם . ושאלון שביעות רצון לדיירים של היל ועמיתים

נסמך על הניסיון אשר רכשו עורכי המחקר הנוכחי  הפרק. יועברו שאלונים אלו

על דפי תצפית שמילאו נציגי צוות המחקר מייד לאחר סיום מילוי , בין היתר, ומתבסס

 .שאלונים בכל אתר

גם להעברה של , כפי הנראה, חשוב לציין כי חלק מן התובנות שעולות כאן נכונות

 .תיתשאלונים אחרים לאנשים בעלי מוגבלות שכלית התפתחו

 

, קיימת חשיבות למילוי השאלון במקום שקט המאפשר פרטיות - סביבת ההעברה .0

 . במידת האפשר חדר נפרד אשר אינו חשוף לשאר דיירי המסגרת

להתערבות של דיירים , מקום רועש שאינו מאפשר פרטיות גורם להסחות דעת

ה של אחרים שאינם ממלאים את השאלון באותו זמן וכן גורם לאווירה לא רגוע

 .המשיבים

 .מומלץ לוודא מבעוד מועד כי קיים אזור שקט המוקצה להעברת השאלון

משך העברת השאלון משתנה בין מסגרת למסגרת וכן בין דיירים  – משך ההעברה .4

 41ניתן לומר כי באופן כללי העברת שני השאלונים למשיב אחד אורכת כ . שונים

 . דקות

שעה על מנת לוודא שההעברה אינה עם זאת מומלץ להקצות לכל משיב כחצי 

 .לחץ זמן עלול לגרום להטיה בתשובות. מתקיימת תחת לחץ זמן

קיימות שתי אפשרויות אשר לכל אחת , בבחירה של הסוקר – מעביר השאלון זהות .3

 :מהן יתרונות וחסרונות

מסייע להעברת השאלון , המעביר את השאלון, נציג צוות המחקר -" חיצוני"סוקר 

. אחיד וסטנדרטי ובכך מקטין את השונות בין תהליכי העברה באתרים שוניםבאופן 

וכן עלול  , עם זאת סוקר חיצוני עלול להיתקל בקשיי שיתוף פעולה מצד המשיבים

 .להתקשות בתיווך השאלות למשיבים ובהבנת תשובות המשיבים

ת הבנת השאלובהמוכר לדיירים מסייע , מצוות מסגרת המגורים" פנימי"סוקר 

לא בהכרח יעביר את , עם זאת סוקר פנימי. והתשובות וכן ההקשר בו נאמרו

השאלון בהתאם לפרוטוקול סטנדרטי ובכך יתרום לשונות לא רצויה בהעברת 

 .כמו כן סוקר פנימי עלול לגרום להטיה הקשורה לרצייה. השאלון בין אתרים שונים
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סוקר : זמנית-ים בויש מקום להעברת השאלון בעזרת שני סוקר, לכן נראה כי

קיימת עדיפות לכך שהסוקר החיצוני יעביר את השאלון והסוקר ". פנימי"ו" חיצוני"

 .הפנימי יהיה נוכח ויסייע בהבהרת השאלות והתשובות בהתאם לצורך

יש ,  "חיצוני"ו " פנימי"במצב של העברה על ידי סוקר  - תדריך לפני העברת השאלון .2

תדריך זה צריך להיות ". חיצוני"על ידי הסוקר ה" מיפני"לבצע תדריך מפורט לסוקר ה

שמירה על החשיבות , אופן ההעברה, סות למטרות המחקראחיד ולכלול התייח

הסכנה להטיה והדרכים לנסות , ניטראליות בהצגת השאלות והאפשרויות לתשובה

 .למנוע אותה

 

 הדבר עלול לגרום להטיה של, כאשר הסוקר סמכותי - אופן הצגת השאלות .5

אחיד ולא סמכותי בעת , חשוב להנחות את הסוקרים לדבר בקול ניטראלי. המשיבים

 .ור על הבעת פנים ניטראלית ואחידההצגת השאלות וכן לשמ

 

נדרשים המשיבים לענות על סולם המיוצג באופן גרפי , בשאלון – סולם התשובות .6

ייע לחלק מן נראה כי השימוש בפרצופונים אכן מס"(. סמיילי)"על ידי פרצופונים 

השימוש , נראה כי עבור חלק מן הדיירים, עם זאת. המשיבים לענות על השאלון

/ מרוצה  –בפרצופונים מבלבל והיה להם נוח יותר לדרג את עמדתם באופן מילולי 

 .לא מרוצה

נראה כי יש , מאחר ויש חשיבות לשמירה על אחידות הסולם בהעברת השאלון

להיות מקרים  לוליםלכך כי ע תוך מודעות , לדבוק בסולם המיוצג על ידי פרצופונים

  .בלבל את המשיביםמבהם סולם זה 

ה בסולם אחיד בן "נראה כי רצוי להשתמש באוכלוסיה של אנשים בעלי מש, כמו כן

 .יותר ולא שלוש דרגות

 

נכון גם לגבי אופן ( 6בסעיף )האמור לגבי אופן הצגת השאלון  – אופן הצגת הסולם .7

יש לוודא כי הסוקר , בעת הצגת סולם הפרצופונים למשיבים, כמו כן. הצגת הסולם

מתנהג באופן ניטראלי לגבי כל אחת מן האפשרויות על מנת לוודא שלא מתקיימת 

 .ולםהטיה הנובעת מהצגה לא אחידה של הס

 

עבור משיבים ששפת האם שלהם אינה עברית  יש צורך לתווך את  – שפת השאלון .5

לצורך כך יש לשקול להכין גרסאות של השאלון בשפות נפוצות . השאלון בשפתם



61 

 

חשוב להתאים גם את , במידת האפשר, כמו כן(. אמהרית, רוסית, ערבית, עברית)

 .שפת הסוקרים לשפת המשיבים

 
 

 מתהליך העברת השאלוניםסיכום מסקנות 

 :מומלץ

 לוודא העברת השאלון במקום שקט וללא הסחות. 
 להקצות לכל דייר לפחות חצי שעה. 
  ביחד" פנימי"וסוקר " חיצוני"לשקול העברת השאלון על ידי סוקר. 
 לפני תחילת העברת השאלונים" פנימי"לבצע תדריך אחיד לסוקר ה. 
 אופן ניטראלי ובקול לא סמכותילהציג את השאלות וכן את סולם התשובות ב. 
 לשקול להעביר שאלונים בשפת האם של המשיבים. 
 

 


