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  תקציר

תנועות הנוער בישראל ה� מסגרות חינו� בלתי פורמאליות ואחד מדפוסי הפנאי המרכזיי� של הילדי� 

הספרות המחקרית מדגישה את תרומת השייכות לתנועות הנוער למדדי� שוני� בהתפתחות� . והנוער

ט של מסגרות חינו� בלתי קיי� מיעו, ע� זאת). Kilgore, 1999; Stebbins, 2007(החברתית רגשית של ילדי� 

מדגיש את חשיבות , מיעוט זה). 2004, רייטר וטלמור(פורמאליות באר. הפתוחות לילדי� ע� צרכי� מיוחדי� 

סקירת המחקרי� העוסקת בילדי� . בחינת תרומת מסגרות אלו להסתגלות� של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�

מדגישה את קשיי , פיגור שכלי והפרעות התנהגות ,ילדי� ע� ליקויי למידה: כגו�, אלו ע� צרכי� מיוחדי�

 ,Al- Yagon, 2011; Al-Yagon & Mikulincer, 2004b; Blackorby & wagner(רגשי �תפקוד� החברתי

1996; Pearl & Bay, 1999 .( , כ� לדוגמא �מיוחדי �צרכי �ע �רבי �הספרות המחקרית מדגישה כי ילדי

וכי אוכלוסייה זו הנה , המתלווי� לקשיי� האקדמיי� שלה�, ותיי�רגשיי� והתנהג, חווי� קשיי� חברתיי�

-Al-Yagon, 2007; Al(בעלת סיכו� גבוה יותר לקשיי� במיומנויות החברתיות לעומת בני גיל� ללא הלקות 

Yagon & Mikulincer, 2004a; Bauminger & Kimhi-Kind, 2008; Culberstone, 1998; Margalit, 

2006 .(  

מדגישי� , רגשיי� של ילדי� ומתבגרי��סקי� בהסבר וניבוי הבדלי� בקשיי� חברתיי�מחקרי� העו

דפוסי התקשרות לא  ,טמפרמנט קשה: כגו�  הפרטרמת . א: את קיומ� של משתני סיכו� והגנה במספר רמות

מאפייני ההורי� והמשפחה : כגו�, המשפחהרמת  .ב, )Belsky, 1984(בטוחי� ויכולות שפתיות נמוכות  –

אלימות : כגו�, הקהילהרמת . ג�ו ) Greenberg, Speltz, & DeKlyen, 1993(ופסיכופתולוגיה של ההורי� 

  ). Luthar & Cicchetti, 2000(סביבתית 

 ,הפרט והקהילהעבודה זו תתמקד בבחינה של תרומת משתני� ברמת , בהתא� לממצאי� אלו

בשל מיעוט מחקרי� הבוחני� . צרכי� מיוחדי�רגשית של ילדי� ע�  �להסבר הבדלי� בהסתגלות� החברתית

, צרכי� מיוחדי� ולאור הממצאי� שהוצגוע� את תרומת ההשתתפות במסגרות חינו� בלתי פורמאליות 

� להסבר הבדלי� בהסתגלות� החברתית, את תרומת� של משתני� ברמת הפרט והקהילה בח�המחקר המוצע 

). קבוצות ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�(ד "בוצת צמיהמשתתפי� בק, רגשית של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�

את ההשתתפות בקבוצות  כללו ברמת הקהילהאת דפוס ההתקשרות לא� ואילו משתני�  כללו משתני הפרט 

רגשית של ילדי� אלו תיבדק באמצעות המדדי� �הסתגלות� החברתית. ד ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח"צמי

  . מוחצנות והמופנמות ומדדי תוקפנותמידת הבעיות ה, תחושת בדידות�: הבאי�
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 � מכבי�, שוה�, לוד, חולו�, כפר סבא: ד בערי�"ילדי� המשתתפי� בקבוצת צמי 100כלל   המדג%

� ו) 52%(בני�  52מתוכ� . רחובות וירושלי�, ראשו� לציו�, צור יגאל, חיפה, תל אביב, ג��רמת, מודיעי�, רעות

  'ח�'הלומדי� בכיתות ה, )48%(בנות  48

 שאלוני  הילדי%. ואחד למורה) אמא(אחד להורה , שלושה לילדי�: כלי מחקרחקר כלל  חמישה המ

 ,Kerns, Klepac, & Cole( ":?ילד אני סוג שלאיזה "שאלו� דפוס התקשרות  .1: כללו את כלי המחקר הבאי�

 Peer network loneliness and�שאלו� בדידות  .Granot & Maysless, 2001.( 2(הגרסה העברית ). 1996

peer dyadic loneliness (PNDLS) )Hoza, Bukowski, & Beery, 2000 ( הבוח� את תחושת הבדידות בשני

שאלו� תפיסת  –המדרי� ואני . 3. ובדידות בקשרי� דיאדיי� בדידות בקשרי� ע� קבוצת בני הגיל: מדדי�

 & Al-Yagon(כבסיס בטוח  השאלו� במקורו בודק את תפיסת הילד את המורה: המדרי� כבסיס בטוח

Mikulincer, 2004b .(  

 - Child Behavior Checklist: CBCL( :שאלו� להערכת התנהגות הילדה כלל את שאלו� ההורי%

Achenbach, 1991 .( הגרסה העברית)Zilber, Auerbach, & Lerner, 1994.(  

 בגרסתו. ) (Dodge & Coie 1987שאלו� למורה לתיאור התנהגות תוקפניתהכלל את  שאלו� המורי%

   .)2005, וירצר�אפרתי(העברית 

לא /הבדלי� בי� הילדי� ע� התקשרות בטוחהבדבר  ההשערה הראשונהבבחינת : תוצאות המחקר

המחקר העלו כי תוצאות   התנהגויות מופנמות ומוחצנות ותוקפנות, בדידות �בטוחה לא� במדדי ההסתגלות

מוריה� כמבטאי� רמה /ידי אמותיה��ות בטוחה הוערכו עלילדי� ע� התקשר. אוששה ברובהההשערה 

רמה גבוהה של תוקפנות מעורבת וכללית בהשוואה לילדי� לא , גבוהה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות

לא /לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� בטוחי�, ובניגוד למשוער, מאיד�. בטוחי� בדפוס התקשרות�

  .מלבד מדד התוקפנות הכללית, ממצאי� אלו היו דומי� בשתי ההעברות. בטוחי� במדדי הבדידות

במדדי  שונות בתפיסת המדרי� כבסיס בטוחהבדלי� בי� הילדי� ע� בדבר  ההשערה השנייהבבחינת 

. ממצאי המחקר הצביעו על אישוש ההשערה ,התנהגויות מופנמות ומוחצנות ותוקפנות, בדידות �ההסתגלות

רמה נמוכה של התנהגויות , כבסיס בטוח ביטאו תחושת בדידות נמוכהאת המדרי� ילדי�  אשר תפסו ש כ�

  .בהשוואה לילדי� שתפסו את המדרי� כבסיס לא בטוח ,מוחצנות ומופנמות ורמה נמוכה של תוקפנות

התנהגויות מופנמות ומוחצנות , בדידות �הבדלי� במדדי ההסתגלותבדבר  ההשערה השלישיתבבחינת 

ד דיווחו הילדי� על רמה נמוכה של "התוצאות הראו כי לאחר שנה בקבוצת צמי, סו- שנה/תותוקפנות  בתחיל

ממצאי המחקר הראו הפחתה בבעיות ההתנהגות , בנוס-. תחושת הבדידות בהשוואה לתחילת השנה

  .בהשוואה בי� שתי המדידות רמת התוקפנות ירדה, באופ� דומה. מוחצנות/המופנמות
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התקשרות לא� ותפיסת המדרי� : תרומת המשתני� הבלתי תלויי�דבר ב ההשערה הרביעית בבחינת

, בדידות קבוצתית ודיאדית: להסבר הבדלי� בהסתגלות הילדי�, מדדי הזמינות והדחייה –כבסיס בטוח 

נמצא כי למשתני� ברמת הפרט  ,כללית לאור� שנת הפעילותהתנהגויות מוחצנות ומופנמות ותוקפנות 

תרומה מובהקת להסבר תחושת הבדידות , תפיסת המדרי� כבסיס בטוחהתקשרות לא� ו: והקהילה

ממצאי המחקר , באשר להתנהגויות מופנמות ומוחצנות. ד"הקבוצתית טר� ולאחר ההשתתפות בקבוצת צמי

וה� לגורמי הסיכו� וההגנה ברמת הקהילה ) ההתקשרות לא�(הראו  כי ה� לגורמי הסיכו� וההגנה ברמת הפרט 

ממצאי ניתוח , בנוס-. תרומה מובהקת למדד הסתגלות זה, )ד והתקשרות למדרי�"ת צמיהשתייכות לקבוצ(

) התקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח( י סיכו� והגנה ברמת הפרט והקהילהכי גורמזה מעידי� 

  .ד ולאחריה"בקבוצת צמי הסבירו את רמת התוקפנות טר� ההשתתפות

דפוס ההתקשרות לא� : � המשתני� הבלתי תלויי�הקשר שביבדבר  ההשערה החמישיתבבחינת 

הא�  ע� התקשרות בטוחדפוס נמצא כי  ,ד"אחרי השתתפות בקבוצת צמי/ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח לפני

  .ה� בתחילת השנה וה� בתומה, נקשר לתפיסת המדרי� כיותר זמי� ופחות דוחה

רמת התוקפנות , ת הבדידותתחוש: הקשר בי� המשתני� התלויי�בדבר  ההשערה השישיתבבחינת 

בהתא� להשערת , ד"לפני ואחרי ההשתתפות בקבוצת צמי, ורמת ההתנהגות המוחצנת והמופנמת של הילד

הוערכו על ידי הוריה�  ,המחקר נמצא כי ילדי� שדיווחו על בדידות דיאדית או בדידות קבוצתית גבוהה

נמצא כי ילדי� שהוערכו על ידי , כמו כ�. תכמבטאי� רמה גבוהה של בעיות התנהגות מופנמות בשתי ההעברו

הוערכו על ידי מוריה� כמבטאי� רמה גבוהה של , הוריה� כמבטאי� רמה גבוהה של בעיות התנהגות מוחצנות

  . נמצא קשר חיובי בי� בדידות דיאדית לתוקפנות, בנוס-. בשתי ההעברותתוקפנות 

התקשרות לא� ותפיסת (  והקהילה של משתני� ברמת הפרטמחקר זה התמקד בתרומת�  ,לסיכו%

רגשית של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� �להסבר הבדלי� בהסתגלות� החברתית, )המדרי� כבסיס בטוח

תכנית ייחודית אשר מכוונת לשילוב ילדי� ומתבגרי� ע� צרכי� מיוחדי� , ד"המשתתפי� בקבוצת צמי

 של פעילותה הראו כי לאחר שנה ממצאי מחקר ז. באמצעות פעילות צופית מותאמת" תנועת הצופי�"ב

, שכ� רמת הבדידות, רגשית של הילדי�� ניכר שיפור בכל מאפייני ההסתגלות החברתית, ד"בקבוצת צמי

אשר למרכיב יחסי . ההתנהגויות המוחצנות והמופנמות והתוקפנות הילדי� פחתו בהשוואה לתחילת השנה

שרות� לא� ביטאו תחושת בדידות נמוכה יותר תוצאות מחקר זה הראו כי ילדי� בטוחי� בהתק, ההתקשרות

רמה נמוכה יותר של התנהגויות מוחצנות ומופנמות וכ� רמה נמוכה של , ד"בתו� ההשתתפות בקבוצת צמי

בהשוואה , תוקפנות מעורבת בתחילת ובתו� ההשתתפות בקבוצה ותוקפנות כללית נמוכה יותר בתחילת השנה

  . לילדי� לא בטוחי� בדפוס התקשרות�

ילדי� אשר מדד הדחייה היה נמו� . מונה דומה נמצאה ג� בבחינת תפיסת המדרי� כבסיס בטוחת

ד ורמה נמוכה של התנהגויות "אצל� דיווחו על תחושת בדידות נמוכה יותר בתו� ההשתתפות בקבוצת צמי
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וזמי� ילדי� אשר תפסו את המדרי� כבסיס בטוח , באופ� דומה. מוחצנות ומופנמות בתחילת השנה ובתומה

  .דיווחו על רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות, לצרכיה�

תרומה מובהקת , התקשרות לא� ולמדרי�דפוסי הממצאי� אלו מדגישי� ומתווספי� לממצאי� כי ל

עוד . לאחריה, א� כי במידה פחותה, ד וג�"לפני ההשתתפות בקבוצת צמי, להסבר הבדלי� בהסתגלות הילדי�

קשרי� בי� מחקר זה הצביע על , כמו כ�. נקשר לתפיסת המדרי� כבסיס בטוח וס ההתקשרות לא�כי דפ, נמצא

  . מדדי ההסתגלות השוני�

באשר לתרומה  .תיאורטית ויישומיתלממצאי מחקר זה עשויות להיות השלכות חשובות מבחינה 

ובדק ילדי� ע� צרכי� הינו בכ� שחקר , אור� זה תרומתו של מחקר: למחקר זה מספר תרומות, התיאורטית

חקר שילוב� של ילדי� אלו במסגרות חינו� בלתי . מיוחדי� המשולבי� במסגרת חינו� בלתי פורמאלית

המידע על תפקוד החניכי� נאס- , כמו כ�. הינו תחו� שנבח� מועט עד כה, פורמאליות ויעילות שילוב זה

בחינה זו אפשרה . של אמותיה� ומוריה� ה� על ידי דיווח עצמי וה� על ידי הערכה, ממספר מקורות מידע

מחקר זה בח� את תחושת הבדידות של הילדי� ע� , בנוס-. הערכה מקיפה של מדדי ההסתגלות של הילד

זאת בהשוואה . בדידות בקשר ע� בני קבוצת הגיל ובדידות ביחסי� דיאדיי�: הצרכי� המיוחדי� בשני מדדי�

, לבסו-. בדידות בהתייחסות למדד אחד כללי של מרכיב זהלמחקרי� רבי� ואחרי� אשר בחנו את תחושת ה

על ידי , ממצאי המחקר מציגי� שוב את תוקפה של תיאוריית ההתקשרות ותרומתה להסתגלות� של הילדי�

  .הרחבתה במערכת היחסי� המתקיימת בי� החני� למדרי� בתנועה

גיש את תרומתה של המחקר מד .תרומות יישומיותלמחקר זה מספר , לצד התרומה התיאורטית

, בנוס-. מסגרת החינו� הבלתי פורמאלית עבור הילד ע� הצרכי� המיוחדי� בכל מדדי ההסתגלות שנבדקו

, באופ� ספציפי. המחקר מדגיש את חשיבות הקשר שיש לילד ע� הצרכי� המיוחדי� ע� המדרי� בתנועה

, ת ע� בני קבוצת הגילממצאי המחקר מדגישי� את התרומה של מערכת יחסי� זאת לתחושת הבדידו

על . למידת התנהגות� התוקפנית והופעת התנהגויות מופנמות ומוחצנות, לתחושת בדידות ביחסי� דיאדיי�

כדוגמת , במסגרות חינו� בלתי פורמאליות, יש לתמו� בפיתוח תכניות שילוב חניכי� ע� צרכי� מיוחדי�, כ�

  .ד"צופי צמי

  . בה בפרק הדיו�מספר מגבלות אשר נדונו בהרח, למחקר זה
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  מבוא

 .תנועות הנוער בישראל ה� מסגרות חינו� בלתי פורמאליות ואחד מדפוסי הפנאי המרכזיי� של הילדי� והנוער

הספרות המחקרית מדגישה את תרומת השייכות לתנועות הנוער למדדי� שוני� בהתפתחות� החברתית 

קיי� מיעוט של מסגרות חינו� בלתי , ע� זאת). Kilgore, 1999; Stebbins, 2007( רגשית של ילדי�

מדגיש את חשיבות , עוט זהמי ).2004, רייטר וטלמור( פורמאליות באר. הפתוחות לילדי� ע� צרכי� מיוחדי�

   .גלות� של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�בחינת תרומת מסגרות אלו להסת

פיגור שכלי , יקויי למידהילדי� ע� ל: כגו� ,ע� צרכי� מיוחדי�אלו  סקירת המחקרי� העוסקת בילדי�

 & Al- Yagon, 2011; Al-Yagon(רגשי �קשיי תפקוד� החברתי מדגישה את, והפרעות התנהגות

Mikulincer, 2004b; Blackorby & wagner, 1996; Pearl & Bay, 1999 (. הספרות המחקרית , כ� לדוגמא

המתלווי� , גשיי� והתנהגותיי�ר, חווי� קשיי� חברתיי� צרכי� מיוחדי�ע� מדגישה כי ילדי� רבי� 

וכי אוכלוסייה זו הנה בעלת סיכו� גבוה יותר לקשיי� במיומנויות החברתיות , לקשיי� האקדמיי� שלה�

 & Al-Yagon, 2007; Al-Yagon & Mikulincer, 2004a; Bauminger( לעומת בני גיל� ללא הלקות

Kimhi-Kind, 2008; Culberstone, 1998; Margalit, 2006.( בעיות התנהגות, כמו כ� �ע �נמצא כי ילדי ,

  ).1997, ויצמ� וטיאנו, הטב, אפטר(חברתית  �נוטי� יותר להפרעות רגשיות והתנהגות אנטי

מדגישי� , ילדי� ומתבגרי�רגשיי� של �מחקרי� העוסקי� בהסבר וניבוי הבדלי� בקשיי� חברתיי�

 דפוסי התקשרות לא ,טמפרמנט קשה: כגו�  פרטהרמת . א: את קיומ� של משתני סיכו� והגנה במספר רמות

 רמת .ב, )Bauminger & Kimhi- Kind, 2008; Belsky, 1984(בטוחי� ויכולות שפתיות נמוכות  –

 ,Greenberg, Speltz, & DeKlyen(מאפייני ההורי� והמשפחה ופסיכופתולוגיה של ההורי� : כגו�, המשפחה

1993; Al- Yagon, 2007; Dyson, 2003 (ו  �אלימות סביבתית: כגו�, הקהילהרמת . ג )Luthar & 

Cicchetti, 2000; Murray & pianta, 2007(.                                       

 ,הפרט והקהילהבבחינה של תרומת משתני� ברמת  מחקר אור� זה יתמקד, בהתא� לממצאי� אלו

בשל מיעוט מחקרי� הבוחני�  .צרכי� מיוחדי�רגשית של ילדי� ע�  �להסבר הבדלי� בהסתגלות� החברתית

לאור הממצאי� את תרומת ההשתתפות במסגרות חינו� בלתי פורמאליות לילדי� בעלי צרכי� מיוחדי� ו

להסבר הבדלי�  ,לבדוק את תרומת� של משתני� ברמת הפרט והקהילה ניסה המחקר המוצע, שהוצגו

 משתני הפרט . ד"המשתתפי� בקבוצת צמי, די�רגשית של ילדי� ע� צרכי� מיוח�בהסתגלות� החברתית

(  ד"כללו את ההשתתפות בקבוצות צמי ברמת הקהילהכללו את דפוס ההתקשרות לא� ואילו משתני� 

רגשית של ילדי� �הסתגלות� החברתית. ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח )קבוצות ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�
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ומדדי ות המוחצנות והמופנמות מידת הבעי, ת�תחושת בדידו: באמצעות המדדי� הבאי� נבדקהאלו 

  . תוקפנות

  סקירה תיאורטית

  ליאתנועת הנוער כארגו� חינו� בלתי פורמ

. תנועות הנוער בישראל ה� מסגרות חינו� בלתי פורמאלי ואחד מדפוסי הפנאי המרכזיי� של הנוער

גיוו� ומרכזיות המשתת- , גמישות, בחירה: ה� ותבלתי פורמאלימסגרות חינו� התכונות המרכזיות המאפיינות 

)Mohanty, 2002 .( לכל משתת- לבחור את המסגרת המתאימה לו והעונה על צרכיו מאפשרותתכונות אלה .

הגיוו� הרב במיקו� , גמישות המסגרות המאפשרת התאמת המסגרת למשתתפי�, הבחירה להצטר- למסגרת

המסגרות של החינו� הבלתי פורמאלי למסגרות  ומרכזיות המשתת- וצרכיו הופכות את, ובאופי הפעילויות

  .ולהשתלב בה� ולמצוא מענה לצרכי לפרטהמאפשרות 

הספרות המחקרית מדגישה כי לשייכות למסגרות החינו� הבלתי פורמאלי עשויות להיות מספר 

גיבוש זהות וגיבוש מעמד , הפחתת לחצי�: ביניה�, רומות מעצ� ההשתתפות במסגרת הלא פורמאליתת

תחושת , שיפור הדימוי העצמי, "עצמי"התחדשות של ה, ביטוי עצמי, מימוש עצמי, )Kilgore, 1999(י חברת

ע לפרט מסגרות אלו עשויות לסיי ,כ� לדוגמא). Stebbins, 2007(יחסי גומלי� ושייכות חברתית , סיפוק

דמנויות ומאפשרות לעבור תהליכי התפתחות אישית באמצעות מת� הז להתמודד ע� תחושת הבדידות

ר לתפקיד� של מחקרי� מעידי� כי מעב). 2004, רייטר(להשתייכות חברתית וליצירת קשרי� בי� אישיי� 

הקבוצות עשויות לתרו�  לטיפוח רגישויות חברתיות , כקבוצות תמיכה לחבריה� קבוצות לא פורמליות

, קלדרו�; 2006, רו� וקור�ק ,מרו�,סימ� טוב �בר(ומיומנויות חברתיות כמו ג� למודעות עצמית ואוטונומיה 

2004 .(  

מסגרות אלו זמינות פחות  ,ליאהאפשריות של החינו� הבלתי פורמחשוב להדגיש כי למרות התרומות 

מסגרות לפעילות פנאי או בישראל קיי� מיעוט של . מיוחדי� מתבגרי� ובוגרי� ע� צרכי�, עבור ילדי�

ועוד פחות מסגרות הטרוגניות המשלבות פרטי� ע� , �תוכניות חינו� קבוצתיות לפרטי� ע� צרכי� מיוחדי

בדוח הוועדה הציבורית לבדיקת חוק זכויות אנשי� , כ� לדוגמא). 2004 ,רייטר וטלמור(וללא צרכי� מיוחדי� 

אלפי ילדי� ובני נוער ע� צרכי� מיוחדי� אינ� משתייכי� לתנועות הנוער ואינ� " :נאמר) 1997(ע� מוגבלויות 

מצב זה מוביל לבידוד� החברתי של אנשי� . לטבע ולפעילות ספורט הקימות עבור כל ילד רגילזוכי� ליציאה 

מדגיש את חשיבות , מיעוט קבוצות שילוב במסגרת תנועות הנוער). 2004 ,רייטר וטלמור( "ע� מוגבלויות

  . בחינת תרומת מסגרות אלו להסתגלות� של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�
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זו מיועדת לאוכלוסיות ע� צרכי� מיוחדי� בתנועת  תכנית, ד בצופי�"ת צמייעסוק בתכני, הבא החלק

  . הצופי� 

  

  ד בצופי%"תכנית צמי

מכוונת לשילוב ילדי� ומתבגרי� ע� צרכי� ) צרכי� מיוחדי�(ד "תוכנית שילוב צופי צמי          

ד ופעמי� משולבי� חניכי� "לעיתי� נעשה השילוב במתכונת של בניית קבוצת צמי. 'תנועת הצופי�'מיוחדי� ב

לאפשר לילדי� בעלי צריכי� , מצד אחד, התוכנית מכוונת. ע� צרכי� מיוחדי� באופ� פרטני בקבוצות הרגילות

מבקשת לחנ� את חניכי , ומצד שני. לפעילות פנאי משלבת ולחינו� צופי, כבני אד�, מיוחדי� לממש את זכות�

, קליבנסקי(  תו� יצירת מפגש בי� האוכלוסיות השונות, ההתנועה כול� לקבלת האחר כאנשי� שווי� בחבר

� ח"תשמ(חוק החינו� המיוחד : החזו� נתפס ג� כמימוש חוקי� מרכזיי� שהתקבלו בכנסת בתחו�. )2009

 )1998�ח"תשנ" (חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלויות, )1992�ב"תשנ(חוק כבוד האד� וחירותו , )1988

, ד ה� ילדי� ומתבגרי� ע� צרכי� מיוחדי�"אוכלוסיית צופי צמי). 2006, רכהמחלקת הד, צופי ישראל(

�והשאר הנ� ילדי� ע� לקויי למידה רב, )בינוני�קל(אשר מחצית� הנ� ילדי� ע� פיגור , 10�21בגילאי 

, ילדי� ע� נכויות פיזיות, PDD אוטיז� –ילדי� לקויי תקשורת , ילדי� ע� הפרעות התנהגות, בעייתיי�

מאז . וילדי� ע� תסמונת דאו�) CP( ילדי� ע� שיתוק מוחי� , שמיעהלקויי ראיה ולקויי : ות חושיות כגו�לקוי

גדל היקפה ה� מבחינת הפריסה הגיאוגרפית ומספר השבטי� בה� , )ד"תשס(ד לתוכנית תנועתית "הייתה צמי

 100 �כיו� יש מעל ל. י�ד בתנועת הצופ"ד וה� מבחינת מספר� הכולל של חניכי צמי"פועלות קבוצות צמי

חניכי� רוב� משולבי� בקבוצת  1200ד מונה כ "שבטי� שוני� ואוכלוסיית צופי צמי  80�ד ב"קבוצות צמי

   ).2009, קליבנסקי( ד"צמי

   .חברתיי� של חניכי� אלו, מאפייניה� הרגשיי�הגדרת הלקויות והחלק הבא יעסוק ב

  

  חברתיי% ורגשיי% מאפייני%הגדרות ו: ילדי% ע% צרכי% מיוחדי% 

בתחו� התפקוד החברתי רגשי של אוכלוסיות ע� צרכי� מיוחדי� תתמקד בשלוש י� סקירת המחקר

ע% לקויות למידה רב ילדי� : ד"קבוצות אוכלוסייה עיקריות המהוות את עיקר אוכלוסיות קבוצות צמי

קה לקבוצות ע� לקויות למרות החלו. התנהגותיותילדי% ע% פיגור שכלי וילדי% ע% הפרעות , בעייתיי%

סבורי� החוקרי� כי המכנה המשות- בי� כול� הוא הימצאות בקבוצת סיכו� המבטאת קשיי� רבי� , שונות

 ;Al-Yagon, 2011; Al-Yagon & Mikulincer, 2004a( רגשיי� והתנהגותיי��בהיבטי� חברתיי�

Margalit, 2006;  Pearl & Bay, 1999.(  
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   :הלקות ומאפייני% חברתיי% רגשיי% תגדרה � ילדי% ע% ליקויי למידה

בעבודה זו אציג שתי הגדרות , ספר הגדרות למונח ליקויי למידההספרות המחקרית מציגה מ

  :מרכזיות

) : DSM-IV-TR   )Diagnostic And Statistical Manual Of  Mental Disorder, 2000ההגדרה על פי ה 

, הנמדדי� על פי ביצועיו במבחני� סטנדרטיי� בקריאה ,ליקויי למידה מאובחני� כאשר הישגי הפרט"

. ליגנציהבית הספר ורמת האינט, ה בהתא� לגילוהינ� באופ� ניכר מתחת למצופ, מתמטיקה או הבעה בכתב

בעיות הלמידה מפריעות באופ� ניכר לעי� להישגיו האקדמיי� ופעילויותיו היומיומיות של הילד הדורשות 

תפקוד משמעותי מתחת למצופה מוגדר כפער של . כתיבה ומתמטיקה, קריאה: ו�כישורי למידה בסיסיי� כג

  ".יותר משתי סטיות תק� בי� ההישגי� לבי� רמת האינטליגנציה

ליקוי למידה הוא מונח : "National Joint Committee Of Learning Disabilitiesההגדרה על פי ה 

, דיבור, בקשיי� משמעותיי� ברכישת הקשבה כללי המתייחס לקבוצת הפרעות הטרוגניות המתבטאות

הפרעות אלו ה� פנימיות לפרט ומניחי� שה� . או יכולות מתמטיות ושימוש בה�/המשגה ו, כתיבה, קריאה

למרות שלקות הלמידה יכולה להתקיי� בו זמנית ע� תנאי� . נובעות מדיספונקציה נוירולוגית מרכזית

הבדלי� (או תנאי� חיצוניי� ) תפגיעה חושי, ית או חברתיתעה רגשהפר, פיגור שכלי(מגבילי� נוספי� 

  ).NJCLD , 1994". (הלקות היא אינה תוצאה ישירה של תנאי� אלו) ליקויי הוראה, תרבותיי�

מגוו� קשיי� חברתיי� לקויות למידה מבטאי� כי ילדי� ע�  מדווחת באופ� עקביהספרות המחקרית 

-Al(בהשוואה לילדי� ע� התפתחות תקינה , לימודי �קוגניטיבי בנוס- על הקושי ה ,רגשיי� והתנהגותיי�

Yagon, 2007; Al-Yagon & Mikulincer, 2004a, 2004b; Bauminger & Kimhi-Kind, 2008; Lackaye 

& Margalit, 2006; Margalit, 2006 .(מכלל  75%כי  כ� לדוגמא נמצא�ע �סווגו , לקויות למידה הילדי

ממצאי  ,בנוס-). Stone & La Greca, 1990( ככאלה שמתעלמי� מנוכחות�ודחויי�  בקטגוריות של תלמידי�

 של אוכלוסיות ילדי� אלו מחקרי� מצביעי� על קיומ� של חסכי� ניכרי� בכישורי� חברתיי� והתנהגותיי�

)Dyson, 2003( .בתפיסה החברתית, כמו כ� �אלו ביטאו קשיי �ות במיוחד במיומנויות הקשור, נמצא כי ילדי

 ,Bauminger & Kimhi-Kind, 2008; Tur-Kaspa & Bryan( ביכולת לייחוס חברתי ועיבוד מידע חברתי

מצאו כי ילדי� , ילדי� ע� ליקויי למידה בהשוואה לבני גיל� שלבחנו את יחסי החברות שמחקרי� ). 1994

 ;Moisan, 1998; Pavri & Luftig, 2000(בקשרי חברות אלו מדווחי� על קונפליקטי� וקשיי� רבי� אלו 

Pires, 2002; Zaihua & Yan, 2003( ללא , וכ� �רמה גבוהה של תחושות בדידות בהשוואה לילדי �מבטאי

דיווחו על נמצא כי ילדי� אלו  ,יתר על כ�). Al-Yagon, 2007; Tur-Kaspa, Weisel & Segev, 1998(לקויות 
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, תחושת ער� עצמי נמוכה, עיות התנהגות מוחצנותברמה גבוהה של , מוטיבציה נמוכה, רמות תסכול גבוהות

 & Asher & Gabriel, 1989; Gresham & Elliot, 1987; Greshem( דיכאו�ו רמות גבוהות של חרדהו

Reschly, 1987; Huntington & Bender, 1993.( ליקויי הלמידה , באופ� דומה �ע �של הילדי �אימותיה

, חברתית נסיגה: כגו� בעיות התנהגות מופנמות ומוחצנותיותר בוהה העריכו את ילדיה� כמבטאי� בשכיחות ג

בהשוואה לילדי� ע� התפתחות  בעיות חברתיות והתנהגות אגרסיבית, חרדהודיכאו� , תלונות סומטיות

  .)Al-Yagon, 2007, 2010( תקינה

ילדי�  משערי� כי המאפייני� הקוגניטיביי� של חלק�. מחקרי� שוני� העלו הסברי� לקשיי� אלו

 Al- Yagon(שלה� ולהוות מקור לבעיות אלו  עיבוד המידע החברתיע� לקויות למידה עשויי� לפגוע בתהליכי 

& Margalit, in press; Tur Kapsa, 2002; Tur Kapsa & Bryan,1994; .( מחקר� של, לדוגמא Bauminger 

& Kimhi-Kind )2008( ,�בדק את היכולת לעיבוד מידע חברתי של ילדי  �ליקויי למידה ומצא כי ילדי �ע

וואה לבני גיל� ללא בהש קשיי� בשלבי� שוני� של תהליכי עיבוד המידע החברתיע� ליקויי למידה מציגי� 

הצבת איכות נמוכה של , קשייה� העיקריי� התבטאו ביכולת נמוכה לפירוש רמזי� חברתיי� .ליקויי למידה

בהתא� לגישה זו המציגה את . שריי� למצבי� חברתיי�מטרות חברתיות ומאגר מצומצ� של פתרונות אפ

הקושי בתפיסה ובהבנה החברתית של ילדי� ע� ליקויי , המקור לקשיי� בתהליכי הקוגניציה ועיבוד המידע

 ;Al-Yagon, 2007(למידה עשוי להוביל לקשיי הסתגלות ולקשיי� רגשיי� נוספי� אות� חווי� ילדי� אלו 

Morrisson & Cosden, 1997; Wenz-Gross & Siperstein, 1998.(   

חברתי ואל בעיות ההתנהגות כאל  �מתייחס לתפקוד הפסיכו, הסבר נוס- המקובל בספרות המחקרית

ההסבר נסמ� על הטענה . המתפתחת בעקבות הבעיה הראשונית של לקות הלמידה, ביטוי לבעיה משנית

, תחושת חוסר אוני� וחוסר שליטה, מי נמו�דימוי עצ, נוצרי� רגשות של תסכול וניכורשכתוצאה מהלקות 

ולרגשות שליליי� וכי קשיי� אלו הובילו לפגיעה בתחו� החברתי של ילדי� ע� ליקויי למידה  נטייה לדיכאו� 

)Spafford & Grosser, 1993.(  

  

  :רגשיי%  � הגדרת הלקות ומאפייני% חברתיי% � ילדי% ע% פיגור שכלי

פיגור שכלי מאופיי�  2002בשנת ) AAMR(ה האמריקאית לפיגור שכלי האגודעל ידי ההגדרה שנקבעה  לפי

, המתבטאת במיומנויות הסתגלותיות ,במגבלות משמעותיות בתפקוד האינטלקטואלי ובהתנהגות המסתגלת

  . 18מגבלה זו מופיעה לפני גיל . חברתיות ומעשיות, תפיסתיות

  : קיימות חמש הנחות יסוד שה� מהותיות ליישו� ההגדרה
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ת המגבלות בתפקוד העכשווי יש לבחו� ביחס לסביבות הקהילתיות האופייניות לקבוצת השווי� של א .1

  . הפרט ותרבותו

בגורמי� סנסוריי� , הערכה תקפה מתייחסת לשונות תרבותית ולשונית וכ� להבדלי� בתקשורת .2

  . ומוטוריי� ובגורמי התנהגות

  . לצד מגבלותיו של הפרט קיימות ג� יכולות .3

 . ישנה חשיבות לתיאור� של המגבלות, תח פרופיל לתמיכות הנדרשותבמטרה לפ .4

(  יחוללו שיפור בתפקודו הכולל של האד� ע� הפיגור, תמיכות אישיות מותאמות הניתנות לאור� זמ� .5

AAMR, 2002  (. 

מחקרי� מייחסי� להערכת המיומנות החברתית תפקיד מרכזי בהבנת תפקודה של אוכלוסייה ע� 

קשייה� של תלמידי� ע� פיגור קל בתחומי� , כ� לדוגמא). Greenspan & Granfield, 1992(פיגור שכלי 

בקושי , )Margailt, 1993(בתלותיות ובפסיביות רבה , חברתיי� בוטאו בתחושת ניכור וחוסר אוני�

 ,Maston & Frame( בדימוי עצמי ירוד, בשינויי� קיצוניי� במצבי הרוח, בהיעדר יוזמה, בהתמודדות חברתית

1997; Lauder,  Fraser& Jeeves, 1984  ( �חברתיי �בפתרו� בעיות ובהתאמת הפתרונות למצבי �ובקשיי

ע� התפתחות תקינה כמו כ� יוחסו לה� יותר בעיות התנהגות בהשוואה לתלמידי� ). Kazdin, 1987(שוני� 

)Bramlett, Smith & Edmond,1994; Margalit, 1993 .(הספרות המחקרית א- מ �דווחת על חסכי

במיומנויות חברתיות בי� אישיות וביצירת קשר מילולי ובלתי מילולי וקשיי� ביצירה ובשימור יחסי גומלי� ע� 

כי ילדי� אלו מעורבי� פחות  מצא) Guralnick,1992(גורלניק , כ� לדוגמא). 1998, היימ�( בני הגיל 

מפני שאינ� עונות על , ות המתקיימות נכשלותקציאולעתי� האינטר, קציות חברתיות ע� בני גיל�אבאינטר

הכשירות החברתית הנמוכה מצמצמת את הסיכויי� שלה� לפתח כשרי� . הציפיות בשכבות בני הגיל

רבי� מהילדי� הללו , במהל� השני� ,חברתיי� תקיני� ולתפקד בה� ביעילות ומובילה לקשיי� רגשיי� וכ�

מבטאי� רמה גבוהה של תחושות  א-ו) Bergman, 1987( או מדוכאי�, נעשי� חרדי�, נסוגי� חברתית

  ). Tur- Kaspa, Weisel & Segev, 1998(בדידות בהשוואה לילדי� ללא לקויות 

  

   :רגשיי% �הגדרת הלקות ומאפייני% חברתיי% �התנהגותיות בעיותילדי% ע% 

ייני� בדפוס חוזר וקבוע המתאפ)  Conduct disorders (קטגוריה זו מתייחסת לילדי� ע� הפרעות בהתנהגות 

, אלימות כלפי אנשי� ובעלי חיי� ,בריונות: הפוגעת בזכויות הזולת וא- בנורמות חברתיותשל התנהגות 

בריחה מבית הספר , בריחה מהבית, הפחדות, גניבות , �שימוש בסמי, הרס רכוש ,ונדליז�, הצתות, אכזריות
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כאשר אחת לפחות התבצעה , ת על עצמ� בתקופה של כשנהמהתנהגויות אלו החוזרו לוש או יותרש .13לפני גיל 

חברתיי�  הסובלי� מהפרעה זאת מפירי� את הכללי� .השנה האחרונה יוגדרו כהפרעת התנהגות במהל� חצי

  .DSM-IV)( מבלי להיות מושפעי� מהביקורת של הסביבה

  : מרכיבי� מרכזיי� 2�הקריטריוני� לאבחו� הפרעת התנהגות מתייחסי� ל

, ונדליז�, שימוש בנשק, נזק פיזי או התעללות באד� או בחיה, איומי�, תוקפנות. התנהגותאופי ה .1

  . עבירות על חוקי�, גניבה

שלושה אפיוני� צריכי� להתקיי� בשנה האחרונה וקריטריו� אחד לפחות במש� . תכיפות ההתנהגות .2

  ). 13לרוב לפני גיל (ששת החודשי� האחרוני� 

עוד . � הופעת התסמונת בגיל הילדות לבי� הופעתה בגיל ההתבגרותמבחיני� בי DSM-IV�י ה"עפ

  .בינוניות וחמורות של הפרעת התנהגות, בי� קטגוריות קלות DSM-IV�ה מבחי�

ה� , ילדי� הלוקי� בהפרעת התנהגות מהסוג שתחילתו בילדות �) 10לפני גיל (הפרעה שתחילתה בילדות . א

ה� מתאפייני� בהיסטוריה מוקדמת של הפרעת קשב  . אנטי חברתיתומפגיני� התנהגות  תוקפניי� בדר� כלל

  . תגלות במהל� התבגרות� ובבגרות�ונוטי� יותר לבעיות הס, או הפרעת התמרדות

הילד הלוקה בהפרעת התנהגות מהסוג שתחילתו בגיל � )10לאחר גיל (הפרעה שתחילתה בגיל ההתבגרות . ב

 ויש לו פחות בעיות הסתגלות, להפגי� התנהגויות מתעמתות סמויותהוא פחות תוקפני ונוטה יותר , ההתבגרות

)DSM-IV(.  

מציגי� דפוס מתמש� של התנהגות , כי ילדי� ע� בעיות התנהגות לרוב ת מציינתהספרות המחקרי

קיימי� דיווחי� על דפוס , כמו כ�. שוברת מוסכמות ותוקפנית אשר פוגעת בתפקוד� החברתי, סוציאלית�אנטי

נורמות חברתיות אי עמידה בושל  בסביבת� זכויות הבסיסיות של אחרי�בה� מופרות ה התנהגויות

, למרות שה� מנסי� להקרי� נוקשות, כי ילדי� אלו נמצא ,בנוס-. )Cohen, 1994( לקבוצת גיל�המתאימות 

: רובשכוללת ל, � מסביב� בהתנהגות�לי דימוי עצמי נמו� וערי� לדחייה החברתית שה� יוצריה� למעשה בע

יחסיה� החברתיי� מאופייני� . חוסר בהקשבה ושיתו- פעולה וחוסר רגישות, יתהרסנ, התנהגות מציקה

בחוסר רגישות לצרכיו הרגשיי� של הזולת ובניסיו� לתמר� את האחרי� , באגוצנטריות, בחוסר אמפתיה

וה� , י� חברתיי�רבי� מה� אינ� מצליחי� לפתח קשר, חברתית �בשל התנהגות� האנטי. ולנצל� לצרכיה�

 אפטר( חברתית כמוה� �מבודדי� או שה� יוצרי� קשרי� שטחיי� ע� ילדי� אחרי� בעלי התנהגות אנטי

  ). 1997, ועמיתיו

דפוס (משתני סיכו� והגנה ברמת הפרט והקהילה  המחקר המוצע יתמקד בבחינת תרומת, כאמור

להסבר ההיבטי�  ,)ד"תפות בתכנית צמיהשייכות לקבוצה והתרומה של ההשת, ההתקשרות ע� הא� והמדרי�
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החלק הבא יעסוק בדפוסי הקשר ע� הא� . רגשיי� והתנהגותיי� של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�, החברתיי�

  .והמדרי�

  דפוסי הקשר ע% הא% והמדרי� בהתא% לתיאוריית ההתקשרות

  :Attachment theory יאוריית ההתקשרותת

יחסי  עוסקת בחשיבות )Bowlby )1969, 1980, 1988תיאוריית ההתקשרות שפותחה על ידי 

כבסיס לתחושת בטחו� וליכולתו של הפרט לפתח , בי� התינוק לבי� הדמות המטפלת רי�ההתקשרות הנוצ

נולדי� ע� מערכת התקשרות  תינוקות )Bowlby )1988 בהתא� ל .על עצמו והעול�מושג עצמי חיובי 

מערכת . בעת הצור� �דמויות התקשרות �ויות משמעותיות� לחפש קירבה לדמאשר מניעה אות, התנהגותית

ההתקשרות מכוונת להשגה של ביטחו� והגנה כאשר קיי� סיכו� ממשי או כאשר צפוי איו� על תחושת 

, לדמויות התקשרות ממשיות או לייצוגי� פנימיי� שלה� פרט נוטה לפנותבמקרי� אלה ה. הביטחו� של האד�

תיאוריה ה. עד שהוא משיג תחושה של הגנה ובטחו�, ולית לדמויות אלהולשמור על קרבה ממשית או סימב

כי דמויות מפתח , הציפייהעל ידי  ,מדגישה כי ניסיונות מוצלחי� להשיג קרבה ותחושה של בטחו� בהתקשרות

מחקרי�  .ת יחסי� קרובה לאור� מעגל החיי�הנ� הכרחיי� ליצירת מערכ ,יהיו זמינות ותומכות בעת דחק

אישי� בתפקודה של מערכת ההתקשרות ובדקו כיצד תבניות שונות של �ו בבחינת הבדלי� בי�רבי� עסק

עשויי�  ,רגשות והתנהגות חברתית אשר נוצרו כתוצאה מהיסטוריה של חוויות התקשרות, צרכי�, ציפיות

   .)Mikulincer, 1998( למדדי ההסתגלות בילדות ובבגרות לתרו�

על תגובות של  (Strange situation)" במצב הלא מוכר" במעבדה בהתבסס על התצפיות שערכו

את ) Ainsworth, Blehar, Waters and Wall )1978ו סיווג ,פעוטות על פרידה ואיחוד מחדש ע� אימותיה�

  : הפעוטות לאחת משלוש קטגוריות ההתקשרות הבאות

ודה של חיפוש הפעוטות שסווגו כבטוחי� הציגו בהתנהגות� דגמי עב: התקשרות בטוח דפוס. 1

התקשרות בטוחה מיוחסת לרוב . ובעת מצוקה נראה כי ה� פוני� לדמות המטפלת, קירבה והשגת בטחו�

ילד בעל דפוס התקשרות בטוח רואה במטפלו העיקרי  .לטיפול אימהי רגשי וזמי� בשנה הראשונה לחיי התינוק

בעלי דפוס  ).Ainsworth et al., 1978( ואת עצמו כמי שראוי לאהבה ובעל ער�, דמות מגיבה ומביעת אהבה

 (& Simons, Paterniteנוטי� לתת אמו� וליצור קשרי� חדשי� מתו� ציפיות חיוביות , התקשרות מסוג זה

Shore, 2001(.  

פעוטות נמנעי� נראו כאוחזי� בדגמי עבודה של דמות התקשרות לא זמינה : דפוס התקשרות נמנע. 2

הדפוס האימהי אשר נקשר . ות בעת אירועי� של פרידה ופגישה מחדשאת מערכת ההתקשר" לכבות"וכנוטי� 
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 ,Belsky & Isabella(אופיי� בחוסר רגישות לאותות המצוקה ולרצו� התינוק בקרבה , לתינוקות ע� דפוס זה

1988(.  

ערכי תופסי� את הדמות המטפלת �דו�תינוקות בעלי סגנו� חרד :דו ערכי�דפוס התקשרות חרד. 3 

ערכיות במפגש המחודש �כעס וחרדה בעת פרידה ממנה ובתגובות דו, ומגיבי� בייאושזמינותה לא עקבית בכ

להפעיל את מערכת ההתקשרות יתר על המידה ולבטא דחק רב בעת פרידה ותגובות  ה� נוטי�, עימה

אמהות לתינוקות בעלי דפוס זה מאופיי� בתגובות לא הדפוס האימהי של . יות בעת המפגשקונפליקטואל

 �ילדי� בעלי דפוס התקשרות לא בטוח לעתי� חשי� עצמ� כלא אהובי .ישות ולא עקביות לצרכי התינוק רג

ילדי� אלה נמצאי� בסיכו� לבעיות ). Buist et al, 2004( החברתית כלא אמינה ואפילו עוינת ואת סביבת�

  .(Simons, Paternite & Shore, 2001)תלות ואימפולסיביות , תוקפנות

לא  התקשרותדפוס ): Main and Solomon )1990 ,1986תקשרות נוס- תואר על ידי דפוס ה. 4

 ג� יחדשל הימנעות וחרדה  אלא מראי� סימני�, התנהגות אחידדפוס  מבטאי�תינוקות אלה אינ�  :מאורג�

)Bakermans-Kranenburg, Van IJzendoorn, & Juffer, 2005 .(מצאו כי �מחקרי �לקויות ילדי �,ע �ילדי 

ילדי� למשפחות ע� מצוקה אימהית או משפחתית או ילדי� שחוו אובד� או טראומה של , שנולדו טר� זמנ�

 & Hesse  & Main, 2006; Goodman, Hans( לדפוס התקשרות זה בשכיחות גבוהה מסווגי� ,אחד ההורי�

Bernstein, 2005( . �ילדי�רמה גבוהה שלדפוס התקשרות לא מאורג�  אלו ע �ביכולת ק מבטאי �שיי

ממצאי המחקרי�  .סיכו� גבוה לבעיות התנהגות מוחצנות ומופנמותו קשיי� חברתיי�, הוויסות הרגשי

-Bakermans(מוקד� לפגיעות לפסיכופתולוגיה בהמש� החיי� משמש כגור� חיזוי , מעידי� כי דפוס זה

Kranenburg, Van Izendoorn & Juffer, 2005; Hesse  & Main, 2006 .(  

  

  וסי התקשרות בקרב ילדי% ע% צרכי% מיוחדי% דפ

התנהגותי , רגשי, לתפקוד חברתי תור�מחקרי� שוני� העלו כי סיווג דפוס ההתקשרות של הפרט 

מחקרי� אלו הראו כי ילדי� ע� התקשרות בטוחה ביטאו , לדוגמא כ�. בהמש� תהלי� ההתפתחות ולימודי

וואה לילדי� ע� סגנו� יחסי� חיובית ע� אחרי� בהש בטחו� עצמי ומערכת, של שיתו- פעולה גבוהה רמה

ילדי� , בניגוד לכ�). Al-Yagon & Mikulincer, 2004b; Jacobsen & Hoffman, 1997(בטוח � התקשרות לא

 ,Coble(  נסיגה וחרדה, עוינות, התקשרות לא בטוחה  ביטאו רמה גבוהה של התנהגויות תוקפניותע� שסווגו 

Gannet & Mallinckrodt, 1996; Weinfield, Srouf, Egeland & Carlson, 1999( .  

החלק הבא  ,לפיכ�. אוכלוסיית הילדי� אשר תבח� במחקר זה כוללת ילדי� ע� מגוו� לקויות, כאמור

  :יעסוק במחקרי� הבוחני� את דפוסי ההתקשרות בקרב כל אחת מקבוצות אלו
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  :י%יילדי% לקויי למידה רב בעיית התקשרות בקרב .א 

כי  מצאומחקרי� אלו , ע� זאת. קר מועט בח� את דפוסי התקשרות של ילדי�  ע� לקויות למידהמח

הספר היסודיי� דיווחו על שכיחות נמוכה של סגנו� התקשרות בטוח �קויי למידה בגילאי בתיל ילדי�

 ).Al-Yagon, 2011, 2010; Al-Yagon & Mikulincer, 2004a( נהבהשוואה לילדי� ע� התפתחות תקי

 Bauminger & Kimhi-Kindמחקר� של של , כ� ).2008(וזוילי , )2002(ממצאי� דומי� דווחו ג� על ידי ברזל 

העלה ממצאי� דומי� לפיה� ילדי� ע� לקויות למידה ביטאו שכיחות נמוכה של דפוס התקשרות , )2008(

את תרומת דפוסי  שוימחקרי� אלו הדג, יתר על כ� .בטוח בהשוואה לבני גיל� ללא לקויות הלמידה

 Al-Yagon(חברתית  �בהסבר הסתגלות� הרגשית ההתקשרות של ילדי� ע� ליקויי למידה כגור� הגנה וסיכו�

& Mikulincer, 2004b; Greenberg, 1999.(  

  :ילדי% ע% פיגור שכליהתקשרות בקרב . ב

ילדי� ע� פיגור מחקרי� הבוחני� את דפוסי ההתקשרות של , באופ� דומה לילדי� ע� ליקויי למידה 

 ,Atkinson(התקשרות בטוח בקרב אוכלוסייה זו על שכיחות נמוכה של דפוס , א- ה� ,שכלי דיווחו

Chisholm, Scott, Goldberg, Vaughn, Blackwell et al., 1999; Berry, Gunn, & Andrews, 1986; 

Blacher & Meyers, 1983; Ganiban, Barnett, & Cicchetti, 2000; Hoppes & Harris, 1990; Smith & 

McCarthy, 1996 .(תסמונת , כ� לדוגמא �ע �שבדקו דפוסי התקשרות של ילדי �דאו� נמצא כי  –במחקרי

ואה לבני של תחזוקת הקשר וביטויי התנגדות בהשו, ילדי� אלו מציגי� רמות נמוכות של הקרבה המתבקשת

החל מהתגובות הרגשיות , שוני� הציעו סיבות לכ�מחקרי� ). Al-Yagon & Margalit, 2008(גיל� הרגילי� 

 Bridges & Cicchetti, 1982; Ganiban at( נוירולוגיקשיי תפקוד , עורפלות של ילדי� ע� תסמונת דאו�המ

el, 2000 (ו�של ילדה לקרוא את קשייה של הא �הרגשיי �על יכולתה לפרש האיתותי �צרכיו  את המקשי

)Al-Yagon & Margalit, 2008(.  

   :התנהגותיות ילדי% ע% הפרעות התקשרות בקרב.ג

על קשר בי� רמה גבוהה של בעיות התנהגות לבי� דפוסי התקשרות לא הספרות המחקרית מצביעה 

, בעיות התנהגות מופנמותשל ילדי� שביטאו רמה גבוהה של נסיגה חברתית ושכיחות גבוהה , כ�. בטוחי�

חרדה ודיכאו� , תוקפנותרמה גבוהה של  .אמביוולנטי/ שרות חרדדפוס התקכילדי� ע� סווגו בשכיחות גבוהה 

 ;Chotai, Jonasson, Hagglof, & Adolfsson, 2005( י�נמנע התקשרות ידפוס של שכיחות גבוההנקשרה ל

Rosenstein & Horowitz, 1996; Williams & Kelly, 2005.( ההתקשרות הלא נמצא כי דפוס ,בנוס- לכ��

שוני� של פסיכופתולוגיה כמנבא מדדי� ו בקרב ילדי� ע� בעיות התנהגות קשות ,שכיח מאורג� נמצא
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 משמש דפוס זה כגור� החיזוי המוקד� ביותר לפגיעות לפסיכופתולוגיה בהמש� החיי�, למעשה. בהתבגרות

)Hesse & Main, 2006 .(  

  :                     דפוסי הקשר ע% דמויות נוספות מחו( למערכת המשפחתית

הספרות המחקרית מניחה כי דפוסי ההתקשרות המוקדמי� של ילדי� עשויי� לתרו� , אמורכ

 ;Pianta, 1999(ע� דמויות נוספות במהל� ההתפתחות , היחסי� הקרובי� העתידיי� של הילדלאיכות� של 

Waters & Cumming, 2000(. להנחותיו של ב �התא Bowlby)1973 ( הדמויות המטפלות �התנסויות ע

 internal" (דגמי עבודה פנימיי�"וניות והדר� בה הפעוט תופס את זמינות� ותגובותיה� מופנמות ל הראש

working models (את המאורעות �תופס האד �חדשות ואשר באמצעות �למערכות יחסי �המוכללי ,

בעת  הפרט יוצר ציפיות לגבי הזמינות של אחרי� משמעותיי�, כ�. מפרש� ובוחר ג� תגובות אופייניות

 ,Mikulincer( לגבי איכות הקשר אית� ולגבי המידה שהוא מרגיש אהוב ובעל ער� בעיני האחר, מצוקה

1998 .(  

בדפוסי היחסי� ע�  י�עוסק, בקשר ע� דמויות נוספות מחו. למשפחה מרבית המחקרי� העוסקי�

מחקרי� , ידיעותינולמיטב  .) (Al-Yagon & Mikulincer, 2006; Juvonen, 2007גננות ומורי�, מטפלות

, לאור תיאורית ההתקשרות, המיוחדי� את המדרי� בתנועת הנוער אשר בוחני� את תפיסת הילד ע� הצרכי�

  . מחקר זה יבח� בהרחבה סוגייה זו. טר� נערכו

לבי� דמויות נוספות  ,המחקרי� המועטי� שבחנו את דפוסי הקשר בי� ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� 

בי�  חשיבותו של איכות הקשרמחקרי� אלו הדגישו את . ילד�יקר בקשרי מורהעסקו בע, מחו. למשפחה

 & Murray( רגשית עבור תלמידי� ע� צרכי� מיוחדי� –ותרומתו להסתגלות חברתית  המורה והילד 

Greenberg, 2001; Pianta, 1998; Wenz-Gross & Siperstein, 1998.( ליקויי למידה , כ� לדוגמא �ע �ילדי

בהשוואה לבני ) קבלה וזמינות נמוכה ודחייה גבוהה(ל רמה נמוכה של תפיסת המורה כבסיס בטוח דיווחו ע

ממצאי� דומי� נמצאו ג� עבור מתבגרי� ע� ליקויי  .Al-Yagon & Mikulincer, 2004b)(גיל� ללא לקות 

ורות תרמו יחסי התקשרות בטוחי� ע� המ חשוב להדגיש כי מחקרי� אלו הראו כי .)2011, בי'חג(למידה 

תחושת ויותר תחושת קוהרנטיות גבוהה : כגו� חברתית והאקדמית של התלמידי� �להסתגלות הרגשית

  .) ;Al-Yagon & Mikulincer, 2004b, 2006 בי'חג 2011 ,( בדידות נמוכה יותר

מדדי : החלק הבא יעסוק במדדי� התלויי� .עד כה נסקרו המשתני� הבלתי תלויי� במחקר זה

   .ברתיי� רגשיי�ההסתגלות הח
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  רגשית וחברתיתסתגלות מדדי ה

  בדידותתחושת 

תחושת הבדידות משקפת קושי ביחסי . המדד הראשו� אותו נבח� במחקר זה הנו תחושת הבדידות

, המופיעה כאשר היחסי� הבינאישיי� של הפרט לקויי�, גומלי� חברתיי� ומוגדרת כהתנסות לא נעימה

 ,Peplau & Perlman( בי� הרצו� והיכולת ליצירת קשרי� חברתיי�, פעראיכותית וכמותית או כאשר קיי� 

סווג את תחושת הבדידות לשני ) 1987( Weissכ� לדוגמא . סוגיית הבדידות נבחנה מהיבטי� שוני�). 1982

דמות  חס� או היעדר של בשל  צרועשויה להיותחושה זו  �)Emotional Isolation(בדידות רגשית . א: סוגי�

 Utter(סוג זה של בדידות כרו� ג� בתחושה מוחלטת של לבד . קרובה ואינטימית, ות רגשיתהתקשר

aloneness( ,�פנימי ריק ושומ �בדידות חברתית . ב. עד כדי חוויה של עול)Social Isolation(�  מצב זה קשור

פטומי� הסימ. שבה האד� יכול להשתלב, מערכת קשרי� חברתיי� המבוססת על תכני� משותפי� חס�ב

   ).Weiss, 1987(ת היעדר מטרה ושוליו, הדומיננטיי� בסוג כזה של בדידות ה� רגשות שעמו�

 Al-Yagon(ושת הבדידות תחסגנו� ההתקשרות ו הספרות המחקרית מציגה ממצאי� הקושרי� בי�

& Mikulincer, 2004b; Bowlby, 1973; Weimer, Kerns & Oldenburg, 2004 .( לפי Bowlby )1973( ,

של הילד יוצרי� מערכת צפיות באשר למערכות היחסי� ומנחי� את הרגשות " דגמי העבודה הפנימיי�"

, ילדי� אשר קיבלו מענה שיטתי ורגיש לצרכיה�. וההתנהגויות של הילד בקשריו ע� האחרי� המשמעותיי�

כשצרכי הילד , לעומת זאת. וציפיותיה� שהסביבה תקבל ותתמו� בה� 'מודל עבודה פנימי בטוח'מפתחי� 

המניח ספקות , 'לא בטוח'ה� מפתחי� מודל עבודה פנימי , ו קיימת דחייה גלויה או סמויהבנעני� באופ� 

מחקרי� הצביעו על כ� שדפוסי ההתקשרות , בהמש� להנחות אלו. וחרדה באשר לרצו� האחרי� לקבל אות�

 & Waters(ת של הילד בהמש� חייו נמצאו כגור� המנבא מערכות יחסי� קרובות אחרו, של הילד ע� הוריו

Cumming, 2000 .( רמה גבוהה �נמצאו כמנבאי �כי דפוסי התקשרות לא בטוחי �מדגישי �ממצאי המחקרי

 ,Al-Yagon & Mikulincer, 2004a; Al-Yagon & Mikulincer, 2004b  Al-Yagon(של תחושת בדידות 

2008; (.  

  

  :בדידות בקרב ילדי% ע% צרכי% מיוחדי%

, קרי� מדגישי� כי ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� מדווחי� בשכיחות גבוהה על תחושת בדידות גבוההמח 

 ,Leugner, 2001; Margalit & Ben-Dov, 1995; Tur-Kaspa( וואה לבני גיל� ע� התפתחות תקינהבהש

בדידות תחושת  מדווחי� על רמה גבוהה שלממחקרי� רבי� עולה כי ילדי� ע� ליקויי למידה  ,כ� ).2002
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 ,Al-Yagon, 2007; Yu, Zang & Yan, 2005; Al –Yagon & Margalit(  בני גיל� בהשוואה לילדי� אחרי�

נמצא כי תלמידי� ע� פיגור קל שלמדו בכיתה מיוחדת בתו�  ,באופ� דומה). 2011, בי'חג; 2008, זוילי; 2002

בדידות� הספרות מדגישה כי . תלמידי�לעומת שאר ה, דיווחו על תחושת בדידות גבוהה יותר, החינו� הרגיל

לקות בעיבוד , קשייה� ליצור יחסי גומלי� קרובי�: לנבוע ממספר גורמי�עשויה של תלמידי� בעלי צרכי� 

תסכול הנובע מקושי לפתח קשר אינטימי קרוב ע� מספר קט� של , יחסי התקשרות לא בטוחי�, מידע חברתי

תסכול הנובע משעמו� ומשק- קושי התפתחותי של וית מתסכול הקשור לדחייה החברת, חברי� טובי�

   ).Al- Yagon, 2007; Margalit, 1991, 1994( הילדי� להישאר ע� עצמ�

  

  תוקפנות

מחקרי� העוסקי� בתוקפנות מגדירי� אותה  . המדד השני אותו נבדוק במחקר הנו התוקפנות

). Geen, 1990; Reber, 1985(או רגשית  כהתנהגות שתוצאותיה פוגעות באחר וא- מתכוונות לפגוע בו פיזית

רבי� נוטי� לקבל הגדרה כללית לתוקפנות המאגדת בתוכה ג� כוונה וג� תוצאות של פגיעה באחרי� 

כאשר האחר אינו , ומגדירי� תוקפנות בכל צורה של התנהגות המיועדת לפגיעה או פציעה של אד� אחר

ת המחקרית מציגה חלוקות שונות של סוגי תוקפנות הספרו). Baron & Richardson, 1994(מעוניי� בכ� 

הבחינו בקיומ� של שני סוגי� שוני� של התנהגות ) Dodge and Coie  )1987,כ� לדוגמא, בקרב ילדי�

  :תוקפנית

שליטה עצמית ונובעת מרגש � מתבטאת באי � )reactive aggression(התנהגות תוקפנית תגובתית . 1

. אה להג� מפני איו� צפוי על פי הפרשנות האישית ולא בהכרח על פי המציאותתגובה זו ב". אני"שמאיי� על ה

  .תפיסת האיו� וחווית הכעס מניעי� את האד� לתגובה אגרסיבית

מוש מכוו� בכוח להשגת טובות ימתבטאת בש � )proactive aggression(התנהגות תוקפנית יזומה . 2

בנה שהתנהגות תוקפנית היא אמצעי מעשי להשגת תוצאות מתקיימת ה). שליטה ועוד, כפייה, ביריונות(הנאה 

  .  חיוביות והתוצאה הצפויה הינה זרז להופעת ההתנהגות התוקפנית

המפחית את תחושת , הסתגלות�יה להיתפס כסימ� לאיעשוחשוב להדגיש כי תוקפנות� של ילדי� 

 ,Margalit" (אני"הפונה לתו� ה בו מופנה התסכול והייאוש החוצה ולא ככעס, הבדידות כי הוא מנגנו� הגנה

העלתה ממצאי� בלתי עקביי� , בחינת הקשר בי� התנהגות תוקפנית ותחושת הבדידות שחווי� ילדי�). 1991

)Al-Yagon, 2008 .(לבי�  רמה גבוהה , כ� �דווח על קשר בי� רמת תוקפנות גבוהה של ילדי �חלק מהמחקרי

דווח במחקרי� אחרי� כי לא נמצא קשר מובהק בי� , מאיד� .)Bohnert, Crnif & Lim, 2003(של בדידות 

: חוסר העקביות בממצאי� אלו עשוי לנבוע מכמה סיבות כמו). Rubin, Chen & Hymel, 1993(מדדי� אלו 
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תפיסת� העצמית של הילדי� את יכולותיה� החברתיות או ממאפייני� אישיותיי� , תרבות �רקע חברתי

 ,Bohnert, Crnif & Lim, 2003; Valdivia(ת על התנהגות תוקפנית אחרי� של ילדי� שעשויי� לפצו

Schnider, Chavez & Chen, 2005; Vaillancourt & Hymel, 2006 .(-בחינת הקשר בי� התנהגויות , בנוס

ביטאו רמה גבוהה ', לא בטוח'העלתה כי ילדי� שדפוס התקשרות� הוגדר כ, לבי� דפוס ההתקשרות תוקפניות

 ,Al-Yagon, 2008; Greenberg(ת אגרסיביות בהשוואה לילדי� בטוחי� בדפוס התקשרות� של התנהגויו

Spwltz & Deklyen, 1993; Lyons-Ruth, 1996.(  

  

  :תוקפנות בקרב ילדי% ע% צרכי% מיוחדי%

חלק . בחינת התנהגויות תוקפניות בקרב ילדי� ע� ליקויי למידה מעלה ממצאי� לא שיטתיי�

עוינות , רמה גבוהה של התנהגות אגרסיבית ביטאוע� ליקויי למידה  צעירי� לדי�כי ימצאו מחקרי� מה

 ;Al-Yagon, 2007; Bloom, 1990; Cordoni, 1990; Dyson, 1993; Mearing, 1992( וחוסר משמעת

Moisan, 1988; Sadovnik ,2000; Swanson & Malone, 1992.( מחקרה של זוילי , יתרה מכ�)אשר  ,)2008

מצא כי מתבגרי� ע� ליקויי למידה ביטאו רמה גבוהה של התנהגות תוקפנית בהשוואה  ל ההתבגרותעסק בגי

נטו לקויי למידה ע� ילדי�  חשוב להדגיש כי מחקרי� אחרי� מצאו כי. למתבגרי� ע� התפתחות תקינה

 ,Nahama, Ayoub, Borie, & Petit(  להיות יותר ביישני� ופחות אגרסיביי� מאשר ילדי קבוצת הביקורת

הכוללת  ילדי� ע� בעיות התנהגות מאופייני� בדפוס חוזר וקבוע של התנהגות תוקפנית ,לעומת�). 2003

אצל ילדי� ע� , באופ� דומה. )1997, ועמיתיו אפטר( אלימות פיזית והתאכזרות כלפי ילדי� אחרי�, בריונות

נמצאה שכיחות גבוהה של , התנהגות שלקות� כוללת ג� בעיות" אבחנה כפולה"בעיקר אלו ע� , פיגור שכלי

  .)Borthwick- Duffy & Eyman, 1990(התנהגות תוקפנית 

  

  התנהגויות מופנמות ומוחצנות

מחקרי� העוסקי� בקשיי . המדד הנוס- אשר ייבח� עוסק בבעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות

הקבוצה הראשונה ) א: (עיקריותההסתגלות וההתנהגות של ילדי� נוטי� לסווג התנהגויות אלו לשתי קבוצות 

ביישנות ופחדי� , בדידות, נסיגה חברתית, עצב, חרדה: כגו� )Internalizing( בהתנהגויות מופנמותמאופיינת 

)Achenbach, 1991; Achenbach, Edelbrock, & Howell, 1987; Campbell, 1998; Bates, Dodge, 

Harrist, Pettit & Zaia, 1997(. מצייני �כי חוקרי �התנהגויות מופנמות עשויות לנבא התפתחות של דחייה  

 ;Rubin, Hymel, Mills, & Rose-Krasnor, 1991( חברתית וקשיי� חברתיי� בהמש� תהלי� ההתפתחות
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Mills & Rubin, 1998( .( בהתנהגויות מוחצנותהקבוצה השנייה מאופיינת ) בExternalizing( פעילות : כגו�

 ,.Achenbach et al(תוקפנות כלפי חברי� והתקפי זע� , חוסר שיתו- פעולה, �שליטה דלה בדחפי, יתר

1987; Campbell, 1990, 1998( .  

מחקרי� מדגישי� כי תוקפנות אצל ילדי� מהווה גור� בעל יכולת ניבוי גבוהה להתפתחות קשיי 

 ;Berkowitz, 1993; Crick, Casas, & Mosher, 1997( הסתגלות בשלבי ההתפתחות המאוחרי� יותר

Loeber, 1990(. -כגו�, בנוס �שוני �את החשיבות של גורמי �מדגישי  �דפוס ההתקשרות, המחקרי ,

מרכיב דפוס ההתקשרות ). NICHD, 19994(התנהגות מהסוג המופנ� אצל ילדי� להתפתחות בעיות 

שנ� מחקרי� י. ותרומתו להסבר הופעת בעיות התנהגות מהסוג המופנ� הינו סוגיה השנויה במחלוקת

) NICHD, 20064(הטועני� כי דפוס ההתקשרות מהסוג הנמנע תור� להופעת קשיי התנהגות מהסוג המופנ� 

 & Carlson(ואילו מחקרי� אחרי� מצייני� את הדפוס המתנגד כתור� להופעת קשיי� מהסוג המופנ�

Sroufe, 1995( .-מ,  בנוס�כי חקרי �התפתחות של דחייה חברתית  התנהגויות מופנמות עשויות לנבא מצייני

 & Rubin, Hymel, Mills, & Rose-Krasnor, 1991; Mills( וקשיי� חברתיי� בהמש� תהלי� ההתפתחות

Rubin, 1998(.  

כי ילדי� ע�  מחקרי� שוני� מצאו: התנהגויות מוחצנות ומופנמות בקרב ילדי% ע% צרכי% מיוחדי%

ע�  מופנמות בשכיחות גבוהה יותר מאשר בני גיל�לקויות למידה מבטאי� בעיות התנהגות מוחצנות ו

ורמה תחושת בדידות ודיכאו� : כגו�קשיי� אלו כללו רמה גבוהה של קשיי� מופנמי� . ההתפתחות התקינה

 ;Al- Yagon & Mikulincer, 2004a, 2004b(תוקפנות פיזית ומילולית : כגו�, מוחצני�קשיי�  גבוהה של

Morison & Cosden, 1997; Bender & Wall, 1994.(  

  

  סיכו% הסקירה התיאורטית

להסבר , מטרת המחקר הנוכחי הינה לבדוק את תרומת המשתני� ברמת הפרט והקהילה, לסיכו�

המחקר המוצע יבדוק את תרומת� . הבדלי� בהסתגלות� החברתית והרגשית של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�

רגשית של ילדי� ע� צרכי�  �ת� החברתיתלהסבר הבדלי� בהסתגלו ברמת הפרט והקהילהשל משתני� 

יכללו את דפוס ההתקשרות לא� ואילו המשתני�  הפרטמשתני . ד"המשתתפי� בקבוצת צמי, מיוחדי�

ההסתגלות הרגשית . ד ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח"יכללו את ההשתתפות בקבוצות צמי ברמת הקהילה

מידת הבעיות המוחצנות , תחושת הבדידות: ד תיבדק באמצעות המדדי� הבאי�"והחברתית של חניכי צמי

  . והמופנמות ומדדי התוקפנות
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  : להל� עיקרי הממצאי� אשר עלו בסקירת הספרות עבור משתני� אלו

ילדי� ע� צרכי� מבטאי� שכיחות נמוכה של דפוסי  סקירת הספרות מעלה כי �דפוס התקשרות

מצאי� אלו דווחו עבור ילדי� ע� ליקויי מ. התפתחות תקינההתקשרות בטוחי� בהשוואה לבני גיל� ע� 

ילדי� ע� פיגור , ) 2011, בי'חג; 2008, זוילי;  Al-Yagon, 2007; Al-Yagon & Mikulincer,2004a( למידה

 & ,Atkinson, Chisholm, Scott, Goldberg, Vaughn, Blackwell et al., 1999; Berry, Gunn( שכלי

Andrews, 1986; Blacher & Meyers, 1983; Ganiban, Barnett, & Cicchetti, 2000; Hoppes & 

Harris, 1990; Smith & McCarthy, 1996( , בעיות התנהגות �ע �וילדי)Chotai, Jonasson, Hagglof, & 

Adolfsson, 2005; Rosenstein & Horowitz, 1996; Williams & Kelly, 2005 .(  

תפיסת הילד ע� הצרכי� המיוחדי�  סוגיה זו של , ולמיטב ידיעותינ � תפיסת המדרי� כבסיס בטוח

המחקרי� המועטי� שבחנו את דפוסי . נבחנהטר� , לאור תיאורית ההתקשרות, את המדרי� בתנועת הנוער

. ילד�עסקו בעיקר בקשרי מורה, וספות מחו. למשפחההקשר בי� ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� לבי� דמויות נ

קשרי� חשיבותו של איכות נמוכה של תפיסת המורה כבסיס בטוח ואת השכיחות המחקרי� אלו הדגישו את 

 ;Al-Yagon &   Mikulincer, 2004b( רגשית עבור תלמידי� ע� צרכי� מיוחדי� –להסתגלות חברתית  אלו

Murray & Greenberg, 2001; Pianta, 1998; Wenz-Gross & Siperstein, 1998;  ;2011 ,בי'חג.(  

  :החברתית רגשית כללו במחקר זה את המשתני� הבאי� כאמור מדדי ההסתגלות

מחקרי� מדגישי� כי ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� מדווחי� בשכיחות גבוהה על  �תחושת בדידות

 ,Al-Yagon, 2010; 2011; Leugner( בהשוואה לבני גיל� ע� התפתחות תקינה, תחושת בדידות גבוהה

2001; Margalit & Ben-Dov, 1995; Tur-Kaspa, 2002.(  המחקר הנוכחי יבח� את תחושת הבדידות בקרב

עוד יבח� המחקר את . ד"לפני ההשתתפות וכשנה לאחר השתתפות� בקבוצות צמי, ילדי� ע� צרכי� מיוחדי�

  . תרומת משתנה ההתקשרות לא� להסבר הבדלי� בתחושה זו

קפניות בקרב ילדי� בחינת התנהגויות תו �מופנמות/ התנהגות תוקפנית ובעיות התנהגות מוחצנות

חלק מהמחקרי� מצאו כי ילדי� ע� ליקויי למידה . ע� צרכי� מיוחדי� מעלה ממצאי� לא שיטתיי�

 ,Al-Yagon, 2007; Bloom(עוינות וחוסר משמעת , אגרסיבית, מבטאי� רמה גבוהה של התנהגות מוחצנת

1990; Cordoni, 1990; Dyson, 1993; Mearing, 1992; Moisan, 1988; Sadovnik ,2000; Swanson & 

Malone, 1992 .(, מאיד��קיימי  �לקויי למידה להיות יותר ביישני �על נטייה של ילדי �המעידי �ממצאי

חשוב להדגיש כי  ).Nahama, Ayoub, Borie, & Petit, 2003(ופחות אגרסיביי� מאשר ילדי קבוצת הביקורת 

התנהגות מאופייני� בדפוס חוזר וקבוע של התנהגות  ילדי� ע� בעיות ,בניגוד לממצאי� לא שיטתיי� אלו

 ,כמו כ�).1997, אפטר ועמיתיו(אלימות פיזית והתאכזרות כלפי ילדי� אחרי� , תוקפנית הכוללת בריונות
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נמצאה , שלקות� כוללת ג� בעיות התנהגות" אבחנה כפולה"בעיקר אלו ע� , ילדי� ע� פיגור שכלי בקרב

הנוכחי יוסי- ויבח� המחקר . )Borthwick- Duffy & Eyman, 1990( קפניתשכיחות גבוהה של התנהגות תו

  . נושא זה
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  תרשי% משתני המחקר 

המשתני% הבלתי תלויי%                                                                המשתני% התלויי%                                       

                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

1תרשי�   

המשתני� התלויי� מוצגי� בתרשי� . המשתני� הבלתי תלויי� מוצגי� בתרשי� בתו� מלבני� בטור ימי�

.בתו� אליפסות בטור שמאל  

 

 

 

  
 תפיסת המדרי� כבסיס בטוח

  דפוס ההתקשרות ע� הא� 

  
  ד"השתתפות בתכנית צמי

  אחרי/ בדיקה של לפני 

  
בעיות התנהגות 

   מוחצנות

  
 תחושת הבדידות 

  
יות התנהגות בע

 מופנמות  

 רמת התוקפנות 
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  השערות המחקר

  הבדלי% בי� קבוצות

: כלומר, לא בטוחה לא� במדדי ההסתגלות/התקשרות בטוחה ע�בי� ילדי� יימצאו הבדלי�  .1

רמה נמוכה של התנהגויות , ילדי� בטוחי� בהתקשרות� לא� יבטאו תחושת בדידות נמוכה

 .מוחצנות ומופנמות ורמה נמוכה של תוקפנות בהשוואה לילדי� לא בטוחי� בדפוס התקשרות�

במדדי , בסיס לא בטוח/המדרי� כבסיס בטוחיימצאו הבדלי� בי� ילדי� אשר יתפסו את  .2

מדד דחייה נמו� ומדד  יבטאו(ילדי� אשר יתפסו את המדרי� כבסיס בטוח : כלומר. ההסתגלות

רמה נמוכה של התנהגויות מוחצנות , תחושת בדידות נמוכהובטאו  ,)קבלה וזמינות גבוה

 רי� כבסיס לא בטוחבהשוואה לילדי� שיתפסו את המד, ומופנמות ורמה נמוכה של תוקפנות

 .)רמה גבוהה של דחייה ורמה נמוכה של זמינות וקבלה(

לאור� , ד"אחרי ההשתתפות בקבוצת צמי/יימצאו הבדלי� במדדי ההסתגלות של הילדי� לפני .3

ההתנהגויות המוחצנות והמופנמות , רמת הבדידות, בתו� שנת הפעילות: שנת הפעילות כלומר

 .ה לתחילת השנהוהתוקפנות של הילדי� תפחת בהשווא

הסבר הבדלי� בהסתגלות� של דפוס ההתקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח יתרמו ל .4

 .לפני ואחרי ההשתתפות בקבוצה, הילדי�

  קשרי% בי� המשתני%

  .יימצאו קשרי� בי� דפוס ההתקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח .5

התנהגות המוחצנת והמופנמת של רמת התוקפנות ורמת ה, יימצאו קשרי� בי� תחושת הבדידות .6

 .הילד
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  השיטה 

  :מדג%

, שוה�, לוד, חולו�, כפר סבא: ד בערי�"ילדי� המשתתפי� בקבוצת צמי 100במחקר השתתפו   

בני�  52מתוכ� . רחובות וירושלי�, ראשו� לציו�, צור יגאל, חיפה, תל אביב, ג��רמת, מודיעי�, רעות � מכבי�

 ,N=49(' ח�ו) N=36, 36%' ז, )N=13, 13%(' ו, )N=2, 2%(' י� בכיתות ההלומד, )48%(בנות  48�ו) 52%(

  .רוב� מתחו� החינו� המיוחד, מבתי ספר שוני� ברחבי האר., )49%

  :קבוצות של נבדקי� שלושמחקר זה כלל 

 .אובחנו באבחו� מוקד� כלקויי למידה) 36%(נבדקי�  36 .א

 . ת התנהגותאובחנו באבחו� מוקד� כבעלי הפרע) 16%(נבדקי�  16 .ב

 . אובחנו באבחו� מוקד� כבעלי פיגור שכלי קל) 48%(נבדקי�  48 .ג

 

  :המחקר  כלי

  .ואחד למורה) אמא(אחד להורה , שלושה לילדי�: בעבודה זו הועברו חמישה כלי מחקר

  

  :הילדי%שאלוני 

 הגרסה). Kerns, Klepac, & Cole, 1996( ":?ילד אני סוג שלאיזה "שאלו� דפוס התקשרות  .1

את תפיסת הילדי� לגבי תחושת הביטחו� � ההיגדי� ומערי 15מכיל  )Granot & Maysless, 2001(העברית 

כדוגמת הסול� , 4�1הפריטי� בסול� הנע בי�  15הילדי� מתבקשי� לדרג את . הורה�במערכות היחסי� ילד

יש ילדי� שהיו ": רה כגו�תבקשו לקרוא משפט הצהיהילדי� ....". יש ילדי� ש) "Harter  )1982ידי�המוצג על

לבחור איזה מבי� שני  ,"אבל ילדי� אחרי� מרוצי� מהקרבה שלה� לאימא, רוצי� יותר קירבה ע� אימא

 45הציו� ". בער� נכו� לגבי"או " ממש נכו� לגבי"חלקי המשפט מאפיי� אות� ביותר ולהחליט א� משפט זה 

 של על ציו� עקיבות פנימית וווחימחקרי� קודמי� ד .לא בטוחה/ לסיווג הקשרות בטוחה, נקבע כנקודת חיתו�

75 = .α )Granot & Maysles, 2001.(  במחקר זה ציו� העקיבות הפנימית)קרונב� אלפא ( 87. = היהα ) הועבר

  ).פע� אחת בלבד

 ,Peer network loneliness and peer dyadic loneliness (PNDLS) )Hoza�שאלו� בדידות . 2

Bukowski, & Beery, 2000 ( 16שאלו� לדיווח עצמי זה מכיל  �בעזרת סול �אשר בנויי �הדרגות של  4היגדי

Harter )1982" (ש �... יש ילדי�אחרי �". אבל ילדי�הציו� בשאלו� מחולק על פי שני סולמות נפרדי : 
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ית עקיבותו הפנימ. פריטי� 8והוא כולל  הקשרי� ע� קבוצת בני הגילמדד המתייחס לבדידות ברשת  .א

יש ילדי� ובני נוער : "לדוגמא). α )Hoza et al., 2000. = 87של מדד זה במחקרי� קודמי� 

יש ילדי� ובני נוער שמרגישי� שה� ממש .. אבל.. שמרגישי� שה� ממש משתלבי� ע� ילדי� אחרי�

  ."לא משתלבי� ע� ילדי� אחרי� 

בותו הפנימית של מדד זה עקי. פריטי� 8והוא כולל  לבדידות ביחסי� הדיאדי�מדד המתייחס  .ב

יש ילדי� ובני נוער שמקווי� שיהיה לה� : "לדוגמא. α (Hoza et al., 2000). = 85במחקרי� קודמי� 

 ".יש ילדי� ובני נוער שיש לה� חבר קרוב.. אבל.. ה/ה קרוב/חבר

 של מדד הבדידות ברשת הקשרי� ע� קבוצת בני בהעברה הראשונהבמחקר זה ציו� העקיבות הפנימית 

של מדד הבדידות ברשת  בהעברה השנייה. 79α. = ומדד הבדידות ביחסי� הדיאדי�  91α. = הגיל היה 

 .77α. = ומדד הבדידות ביחסי� הדיאדי�  92α. = הקשרי� ע� קבוצת בני הגיל היה 

השאלו� במקורו בודק את תפיסת הילד את : שאלו� תפיסת המדרי� כבסיס בטוח –המדרי� ואני . 3

פריטי� המוצגי� על גבי סול� הנע  26באמצעות ) Al-Yagon & Mikulincer, 2004b(יס בטוח המורה כבס

מדד : זמינות וקבלה. א: בשאלו� זה שני מדדי�". מתאי� מאוד" 7 –ו " לגמרי לא מתאי�" – 1כאשר , 7�1בי� 

. לי מעל ומעברהמורה מקדישה ", "המורה נותנת לי הרגשה שאני רצוי בכיתה: "פריטי� כגו� 17זה כולל 

). α )Al-Yagon & Mikulincer, 2004b. = 90העקיבות הפנימית שנמצאה למדד זה במחקרי� קודמי� היא 

עקיבות הפנימית של מדד זה ". המורה נותנת לי הרגשה שאני מיותר: "פריטי� כגו� 8מדד זה כולל : דחייה. ב

במחקר זה שונה נוסח השאלו� כ� ). α )Al-Yagon & Mikulincer, 2004b. = 72במחקרי� קודמי� הייתה 

  ".המדרי� נות� לי הרגשה שאני רצוי בקבוצה: "לדוגמא, שהתייחס למדרי�

וציו� העקיבות  97α. = במימד הזמינות היה  ההעברה הראשונהבמחקר זה ציו� העקיבות הפנימית של 

 = ימית במימד הזמינות היה ציו� העקיבות הפנ, בהעברה השנייה. α= 92. הפנימית של מימד הדחייה היה  

.95α 92. ובמימד הדחייה  =α.  

  :שאלו� ההורי%

). Child Behavior Checklist: CBCL - Achenbach, 1991( :שאלו� להערכת התנהגות הילד. 4

היגדי� התנהגותיי�  112של הכלי המתוקנ� מכילה  ,)Zilber, Auerbach, & Lerner, 1994(הגרסה העברית 

בדר� כלל "או " מאוד נכו�"ל) 0" (לא נכו�"דרגות הנעות מ 3המדורגי� על סול� תגובה של ) חדוהיגד פתוח א(

 a ,נסיגה(מדדי� של התנהגויות  8הניב  )Achenbach, 1991( CBCL � ניתוח מרכיב עיקרי של ה). 2" (נכו�

 b, בעיות עבריינות, יכוזבעיות קשב ור, בעיות מחשבתיות, בעיות חברתיות a, דיכאו�/ חרדה a, תלונות גופניות
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 "a" �מדדי� המסומני� כ 3תסמונת המופנמות המכילה : מדדי� של תסמונות רחבות 2ועוד ) bובעיות תוקפנות 

  89.:ציוני העקיבות הפנימית במחקרי� קודמי� היו. "b" �מדדי� המסומני� כ 2ותסמונת המוחצנות המכילה 

 =α  ו בעיות מופנמותלמדד �91.   =α 89.וחצנות ובי� למדד המ�74.   =α  �לשמונת מדדי התסמונת הצרי

)Zilber et al., 1994 .( תוצאות גבוהות שלCBCL  מעידות על התנהגות לא הסתגלותית בתו� תסמונת

  .ספציפית

 α=  88. �ו בעיות מופנמותלמדד  α=   66.היו בהעברה הראשונהציוני העקיבות הפנימית , במחקר זה

 α=  87. �ו בעיות מופנמותלמדד  α=   66.היוציוני העקיבות הפנימית , רה השנייהבהעב. למדד המוחצנות

   .למדד המוחצנות

  :שאלו� המורה

�אפרתי(הגרסה העברית  . (Dodge & Coie, 1987)שאלו� למורה לתיאור התנהגות תוקפנית. 5

המשקפות , הצהרות 12ולל השאלו� כ. יסודי�להערכת התנהגות תוקפנית בקרב ילדי� בבית ספר, )2005, וירצר

") בכלל לא(" 0�דרגות מ 4על סול� בי� , תגובתיות או מעורבות, המאופיינות כיזימתיות ,התנהגויות תוקפניות

  :שלושת המדדי� המרכיבי� את השאלו� ה�"). במידה רבה מאוד(" 3עד 

ח פיסי כדי משתמש בכו: "לדוגמא, פריטי� 3הכולל  )Proactive aggression( תוקפנות יזימתית .1

  ) Dodge & Coie, 1987( (α=.90)" להשתלט

כאשר מתגרי� בו : "לדוגמא, פריטי� 3הכולל  � (Reactive aggression)תוקפנות תגובתית  .2

   α=.90 (Dodge & Coie, 1987))( "מכה בחזרה

" מתחיל מריבות ע� בני גילו: "לדוגמא, פריטי� 6הכולל  � (Unclassified)תוקפנות מעורבת  .3

(α=.76) )Dodge & Coie, 1987.(  

 α=   52.,לתוקפנות יזימתית α=   83.היו בהעברה הראשונהציוני העקיבות הפנימית , במחקר זה

 α=   54., לתוקפנות יזימתית α=   76.ובהעברה השנייה, לתוקפנות מעורבת α=   86.�לתוקפנות תגובתית ו

  .לתוקפנות מעורבת α=   82.�לתוקפנות תגובתית ו

  

  :הלי�

לכל איזור באר. ( ד האזוריות "נערכה פגישה ע� מלוות צמי, לאחר קבלת האישור מתנועת הצופי�

ד העבירו את המידע אודות מסגרות החינו� מה� מגיעי� "מלוות צמי). כשמונה בס� הכול �ד"מלוות צמי

ת ההורי� באסיפו. ד חדשות ורשימת הורי החניכי� החדשי�"השבטי� בה� נפתחות קבוצות צמי, החניכי�



30 

 

ד כל הפרטי� במסגרת המחקר וכ� שאלוני� "שהתקיימו בתחילת שנת הפעילות הועברו להורי חניכי צמי

הועברו להורי� , באסיפות ההורי� שהתקיימו לקראת מחנה הקי. המסכ�. שימולאו על יד� בתחילת השנה

  .  ת השאלו� בבתיה�הורי� שלא הגיעו לאסיפות ההורי� מילאו א. להערכה בסו- השנה, השאלוני� שוב

ד "בשל העובדה כי קבוצות צמי. לחניכי� הועברו השאלוני� במסגרת הפעילות השבועית בצופי�

. הקדישו זמ� להסבר על השאלוני� לכל חני� בנפרד, שקיבלו הנחיות מוקדמות, המדריכי�, קטנות מאוד

החניכי� ענו על השאלו� .  �עליה� למסור את פרטיה, כי בשל מעקב ההתפתחות לאחר שנה לחניכי� הוסבר

חלק מהחניכי� שלא הגיעו לפעילות בסו- השנה ענו על השאלוני� בהעברה . באופ� אישי וללא עזרת המדריכי�

  . שנייה בבתיה�

המחנכות מילאו את ). ד"מלוות צמי( מחנכות הכיתה של החניכי� אותרו על ידי אנשי הקשר בצופי� 

רי� וחלק� מילאו את השאלו� באופ� עצמאי ושלחו אותו דר� הדואר השאלוני� בשיחות פתיחת השנה ע� ההו

דר� המייל , שוב, רוב� במסגרת בית ספרית וחלק�, לאחר כשנה המחנכות מילאו את השאלו� בשנית, והמייל

  .  והדואר
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  תוצאות

  י%ימניתוחי% מקד

  דפוסי ההתקשרות שכיחות

לא בטוח לא� / חולקו הילדי� לדפוס בטוח, ילדי�הבכדי לבחו� את שכיחות דפוסי ההתקשרות בקרב 

/ מוצגת התפלגות השכיחויות של הנבדקי� לפי דפוסי התקשרות בטוח 1בטבלה .  45בהתא� לנקודת החיתו� 

  . לא בטוח

 
  לא% התפלגות השכיחויות של הנבדקי% לפי דפוס ההתקשרות . 1טבלה 

 ס� הכול לא בטוח     בטוח       

 100 53 47 דפוס ההתקשרות ע% הא%

(47%) (53%) (100%) 

  

נית� לראות כי יותר ממחצית מהילדי� ע� הצרכי� המיוחדי� סווגו כילדי�  1הנתוני� שמוצגי� בטבלה מ� 

  . ע� דפוס התקשרות לא בטוח לא�

  

  בחינת השערות המחקר

  סיווג ההתקשרותהבדלי% במדדי ההסתגלות לפי  .1

לא בטוחה /הבדלי� בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה לפיה ימצאו הראשונהבכדי לבחו� את ההשערה 

התנהגות , בדידות: בוצעו ניתוחי שונות לכל אחד משלושת מדדי ההסתגלות השוני�, לא� במדדי ההסתגלות

  . מוחצנת ותוקפנות/מופנמת

  ההעברה הראשונה

 על מנת לבדוק את ההשערה לפיה ילדי� ע� התקשרות בטוחה לא� יבטאו תחושת. תחושת בדידות

משתני �בדידות קבוצתית ודיאדית נמוכה בהשוואה לילדי� ע� התקשרות לא בטוחה נער� ניתוח שונות רב

)MANOVA.( לנקודת החיתו� של /החלוקה לדפוס בטוח, כאמור �בניתוח זה לא  .45לא בטוח נעשתה בהתא

 = F (2,97)(התקשרות לא בטוחה /נמצא הבדל מובהק במדדי ההסתגלות בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה

2.50, p = .09.(  
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על מנת לבדוק את ההשערה לפיה ילדי� ע� התקשרות לא בטוחה לא� יבטאו רמה . בעיות התנהגות

�גבוהה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי� ע� התקשרות בטוחה נער� ניתוח שונות רב

התקשרות לא בטוחה /התקשרות בטוחה בניתוח זה נמצא הבדל מובהק בי� ילדי� ע�). MANOVA(משתני 

)F (2,97) = 17.02, p <.001, η
2 

) ANOVA(משתני� �בניתוחי שונות חד. במדד בעיות ההתנהגות )27. =

התקשרות לא בטוחה במדד בעיות ההתנהגות /נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה

F (1,97) = 14.25, p < .001, η(מופנמות 
2 

 > F (1,96) = 14.52, p(במדד בעיות ההתנהגות מוחצנות ו) 13. =

.001, η
2 

סטיות התק� וערכי ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות , מוצגי� הממוצעי� 2בטבלה . )13. =

  .ההתקשרות סיווגהמוחצנות והמופנמות לפי 

  

מוחצנות והמופנמות לפי ה סטיות תק� וערכי ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות, ממוצעי%. 2טבלה 

  ההתקשרות בהעברה הראשונה סיווג

   ילדי% ע% התקשרות לא בטוחה ילדי% ע% התקשרות בטוחה  

(N=47) (N=53) 

 M SD M SD F(1,97) בעיות התנהגות 

 **14.25 4.44 8.54 3.06 5.62 מופנמות

 **14.52 8.38 12.69 4.68 7.40 מוחצנות

** p < .001 

ת� לראות כי ילדי� בטוחי� בדפוס ההתקשרות לא� הוערכו על ידי הוריה� כמבטאי� מ� הטבלה ני

  . רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי� לא בטוחי� בדפוס ההתקשרות

לא בטוחה לא� התקשרות /בטוחה על מנת לבדוק את ההשערה לפיה ילדי� ע� התקשרות. תוקפנות

נער� ניתוח  ,מעורבת וכללית, תוקפנות תגובתית, תוקפנות בשלושת מדדי התוקפנותל רמה שונה שיבטאו 

התקשרות /בניתוח זה נמצא הבדל מובהק בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה). MANOVA(משתני � שונות רב

F (3,96) = 156.53, p < .001, η(לא בטוחה 
2 

נמצאו הבדלי� ) ANOVA(משתני� �בניתוחי שונות חד). 83.=

 > F (1,98) = 5.17, p(התקשרות לא בטוחה בתוקפנות מעורבת /ובהקי� בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחהמ

.001, η
2 

F (1,98) = 5.13, p < .05, η(וכללית  ) 56.=
2 

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� ע� א�  ,)05.=

מוצגי�  3בטבלה  .)F (1,98) = 2.84, p = .10(התקשרות לא בטוחה בתוקפנות תגובתית /התקשרות בטוחה

  .ההתקשרות סיווגסטיות התק� וערכי ניתוח השונות של תוקפנות לפי , הממוצעי�
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  ההתקשרות בהעברה הראשונה סיווגסטיות תק� וערכי ניתוח השונות של תוקפנות לפי , ממוצעי%. 3טבלה 

  

ילדי% ע% התקשרות 

 בטוחה

ילדי% ע% התקשרות 

   לא בטוחה

(N=47) (N=53) F (1, 98) 

 2.84 1.77 3.60 1.53 3.04 תוקפנות תגובתית

 **5.17 3.39 4.58 3.37 3.04 תוקפנות מעורבת

 *5.13 6.66 9.68 5.82 6.83 תוקפנות כללית

* p < .05, ** p < .001 

הוערכו על ידי מוריה� כמבטאי� רמה גבוהה מ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� ע� התקשרות בטוחה 

  .בהשוואה לילדי� ע� התקשרות לא בטוחה קפנות מעורבת וכלליתיותר של תו



34 

 

  ההעברה השנייה

על מנת לבדוק את ההשערה לפיה ילדי� ע� התקשרות בטוחה לא� יבטאו תחושת . תחושת בדידות

משתני �בדידות קבוצתית ודיאדית נמוכה בהשוואה לילדי� ע� התקשרות לא בטוחה נער� ניתוח שונות רב

)MANOVA .(התקשרות בטוחה והתקשרות בנית �ע �וח זה נמצא הבדל מובהק במדדי ההסתגלות בי� ילדי

F (2,97) = 3.78, p < 0.05, η(לא בטוחה 
2 

לא , )ANOVA(אול� בניתוחי השונות החד משתני� , )07. =

התקשרות לא בטוחה בבדידות קבוצתית  ובבדידות /נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה

  .יאדיתד

לא בטוחה התקשרות /בטוחהעל מנת לבדוק את ההשערה לפיה ילדי� ע� התקשרות . בעיות התנהגות

). MANOVA(משתני �של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות נער� ניתוח שונות רב שונהלא� יבטאו רמה 

 יות ההתנהגותברמת בע התקשרות לא בטוחה/בניתוח זה נמצא הבדל מובהק בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה

)F (2,97) = 9.86, p < .001, η
2 

נמצאו הבדלי� מובהקי� ) ANOVA(בניתוחי השונות החד משתני� ). 17. =

 F (1,98) = 6.81, p(התקשרות לא בטוחה במדד בעיות ההתנהגות מופנמות /בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה

< .05, η
2 

F (1,98) = 13.55, p < .001, η(ובמדד בעיות ההתנהגות מוחצנות ) 06. =
2 

 4בטבלה . )12. =

סטיות התק� וערכי ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות המוחצנות והמופנמות לפי , מוצגי� הממוצעי�

  .סיווג ההתקשרות

  

המוחצנות והמופנמות לפי  סטיות תק� וערכי ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות, ממוצעי%. 4טבלה 

  עברה השנייהבה סיווג ההתקשרות

   ילדי% ע% התקשרות לא בטוחה ילדי% ע% התקשרות בטוחה  

(N=47) (N=53) 

 M SD M SD F(1,97) בעיות התנהגות 

 *6.81 4.26 6.92 2.90 5.00 מופנמות

 **13.55 7.77 11.06 4.06 6.40 מוחצנות

* p < .05, ** p < .001 

כמבטאי�  אמותיה�ההתקשרות לא� הוערכו על ידי מ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� בטוחי� בדפוס 

  . רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי� לא בטוחי� בדפוס ההתקשרות

לא�  התקשרות לא בטוחה/על מנת לבדוק את ההשערה לפיה ילדי� ע� התקשרות בטוחה. תוקפנות

בניתוח זה נמצא הבדל מובהק בי� ). MANOVA(שתני מ�תוקפנות נער� ניתוח שונות רבהבדל ברמת היבטאו 
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F (3,96) = 143.26, p < .001, η(התקשרות לא בטוחה /ילדי� ע� התקשרות בטוחה
2 

בניתוחי שונות ). 82.=

התקשרות לא בטוחה /נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה) ANOVA(משתני� � חד

F (1,98) = 4.32, p < .05, η(בתוקפנות מעורבת 
2 

א נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� ע� ל, ע� זאת .)04.=

ובתוקפנות כללית ) F (1,98) = 2.76, p = .10(התקשרות לא בטוחה בתוקפנות תגובתית /התקשרות בטוחה

)F (1,98) = 3.53, p = .06.(  5בטבלה �הממוצעי �סטיות התק� וערכי ניתוח השונות של תוקפנות לפי , מוצגי

  .וג ההתקשרותסיו

  

  בהעברה השנייה סיווג ההתקשרותסטיות תק� וערכי ניתוח השונות של תוקפנות לפי , ממוצעי%. 5טבלה 

  

ילדי% ע% התקשרות 

 בטוחה

ילדי% ע% התקשרות 

   לא בטוחה

  (N=47) (N=53) F (1, 98) 

 2.76 1.64 3.25 1.48 2.72 תוקפנות תגובתית

 *4.32 2.80 3.83 2.82 2.66 תוקפנות מעורבת

 3.53 5.39 8.02 5.09 6.04 תוקפנות כללית

* p < .05 

ידי מוריה� כמבטאי� פחות �מ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� ע� התקשרות בטוחה הוערכו על

  .בטוחי� בדפוס ההתקשרות�תוקפנות מהסוג המעורב בהשוואה לילדי� לא

ילדי� ע� התקשרות . ששה ברובהמעלה כי ההשערה או סיכו� ממצאי בחינת ההשערה הראשונה

רמה , מוריה� כמבטאי� רמה גבוהה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות/אמותיה�ידי �בטוחה הוערכו על

ובניגוד , מאיד�. גבוהה של תוקפנות מעורבת וכללית בהשוואה לילדי� לא בטוחי� בדפוס התקשרות�

ממצאי� אלו היו . לא בטוחי� במדדי הבדידות/לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� בטוחי�, למשוער

  .מלבד מדד התוקפנות הכללית, דומי� בשתי ההעברות
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  הבדלי% במדדי ההסתגלות לפי תפיסת המדרי� בבסיס בטוח .2

לפיה ימצאו הבדלי� בי� ילדי� התופסי� את המדרי� כבסיס  השנייהבכדי לבחו� את ההשערה 

צעו ניתוחי שונות למדדי הזמינות והדחייה ביחס לכל אחד בו, לא בטוח ביחס למדדי ההסתגלות/בטוח

בניתוח זה נערכה חלוקה . מוחצנת ותוקפנות/התנהגות מופנמת, בדידות: משלושת מדדי ההסתגלות השוני�

  .נמוכי� במדדי הזמינות והדחייה/של גבוהי�

  ההעברה הראשונה

ה� קבוצתית וה� , ושת בדידותתחלפיה ימצאו הבדלי� בעל מנת לבדוק את ההשערה . תחושת בדידות

� נער� ניתוח שונות רב, )זמינות(בהתא� למדד  המדרי� כבסיס בטוחבי� ילדי� ע� תפיסה שונה של דיאדית 

 ,F (2,97) = 3.50(הזמינות  רמתנמצא אפקט עיקרי לבניתוח זה ). Two Way MANOVA(כיווני �משתני דו

p < .05, η
2 

כגבוה במדד י� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי� למדגמי� בלתי תלוי tממבח� . )07. =

מאשר ילדי� התופסי� ) t (98) = 2.58, p < .05(בדידות קבוצתית  מראי� רמות נמוכות יותר של ,הזמינות

נמוכי� במדד / גבוהי�לגבי בדידות דיאדית לא נמצא הבדל בי� ילדי� , ע� זאת. כנמו� במדד זהאת המדרי� 

סטיות התק� וער� ניתוח השונות של בדידות קבוצתית ודיאדית , י� הממוצעי�מוצג 6בטבלה . הזמינות

  .והמופנמות על פי מדד הזמינות

  

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בדידות קבוצתית ובדידות דיאדית על פי מדד , ממוצעי%. 6טבלה 

  הזמינות בהעברה הראשונה

  
כגבוה ילדי% התופסי% את המדרי� 

 ותבמדד הזמינ
נמו� ילדי% התופסי% את המדרי� כ

   במדד הזמינות 

 

(N=50) (N=50) 
   M SD M SD t(98) 

 *2.58  5.97 21.04 6.27 17.87 בדידות קבוצתית

 5.31 19.64 5.19 17.81 בדידות דיאדית
1.74 

* p < .05 
  

דיווחו על פחות בדידות  תכגבוה במדד הזמינומ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

  .נמוכי� במדד זהקבוצתית ודיאדית בהשוואה לילדי� 

מקביל על תפיסת  )Two Way MANOVA(כיווני � משתני דו� ניתוח שונות רבנער� , לאחר מכ�

F (2,97) = 6.50, p < .05, η(הדחייה  רמתנמצא אפקט עיקרי ל. )מדד הדחייה( המדרי� כבסיס בטוח
2 

= 
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מראי� רמות  ,התופסי� את המדרי� כנמו� במדד זהלמדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי�  tממבחני  .)12.

) t (98) = 2.97, p < .05(ובדידות דיאדית ) t (98) = 3.62, p < .05(נמוכות יותר של בדידות קבוצתית 

התק� סטיות , מוצגי� הממוצעי� 7בטבלה . כגבוה במדד הדחייהילדי� התופסי� את המדרי� בהשוואה ל

   . הדחייהוער� ניתוח השונות של בדידות קבוצתית ודיאדית והמופנמות על פי מדד 

  

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בדידות קבוצתית ובדידות דיאדית על פי מדד , ממוצעי%. 7טבלה 

  הדחייה בהעברה הראשונה

  
כנמו� ילדי% התופסי% את המדרי� 

 ברמת הדחייה
גבוה המדרי� כילדי% התופסי% את 

   ברמת הדחייה

 

(N=50) (N=50) 
   M SD M SD t(98) 

 *3.62 5.65 21.70 6.21 17.40 בדידות קבוצתית

 *2.97 5.21 20.30 5.00 17.26 בדידות דיאדית

* p < .05 
  

דיווחו על פחות בדידות  כנמו� במדד הדחייהמ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

  .התופסי� את המדרי� כגבוה במדד זהת ודיאדית בהשוואה לילדי� קבוצתי

�מופנמותהבעיות ההתנהגות על מנת לבדוק את ההשערה לפיה ימצאו הבדלי� ב. בעיות התנהגות

כיווני � משתני דו�נער� ניתוח שונות רב, )זמינות( המדרי� כבסיס בטוחבי� ילדי� ע� תפיסה שונה של מוחצנות 

)Two Way MANOVA .( הזמינות  רמתנמצא אפקט עיקרי לבניתוח זה)F (2,97) = 30.20, p < .001, η
2 

= 

מראי�  ,כנמו� במדד הדחייהלמדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי�  tממבחני . )39.

) t (98) = 5.12, p < .05(ובעיות התנהגות מוחצנות ) t (98) = 4.79, p < .05(מופנמות  פחות בעיות התנהגות

סטיות התק� וער� ניתוח , מוצגי� הממוצעי� 8בטבלה  .כגבוה במדד זהמאשר ילדי� התופסי� את המדרי� 

   . הזמינות על פי מדד  בעיות התנהגות מופנמות ומוחצנות השונות של 
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פי המופנמות והמוחצנות על  סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות, ממוצעי%. 8טבלה 

  מדד הזמינות בהעברה הראשונה

 
 במדד כגבוה המדרי� את התופסי% ילדי%

 קבלה/הזמינות
 המדרי� את התופסי% ילדי%
 קבלה/הזמינות במדד כנמו�

 

 (N=47)  (N=53)  

 בעיות
 M SD M SD t(98) התנהגות

 
 *4.79 4.33 8.92 2.89 5.24 מופנמות

 *5.12 7.82 13.39 4.72 6.74 מוחצנות

* p < .05 
  

הוערכו על ידי , כגבוה במדד הזמינות והקבלהמ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

התופסי� את כמבטאי� רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי� אמותיה� 

  .המדרי� כנמו� במדד זה

מקביל על תפיסת  )Two Way MANOVA(כיווני � משתני דו� ניתוח שונות רבנער� , לאחר מכ�

F (2,97) = 35.13, p < .001, η(הדחייה  רמתנמצא אפקט עיקרי ל. )לא דוחה( המדרי� כבסיס בטוח
2 

= .43( .

מראי� פחות  כנמו� במדד הדחייהלמדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי�  tממבחני 

מאשר ) t (98) = 5.93, p < .05(ובעיות התנהגות מוחצנות ) t (98) = 4.54, p < .05(מופנמות  בעיות התנהגות

סטיות התק� וער� ניתוח השונות , מוצגי� הממוצעי� 9בטבלה  .כגבוה במדד זהילדי� התופסי� את המדרי� 

   . הדחייה על פי מדד  בעיות התנהגות מופנמות ומוחצנות של 

  

המופנמות והמוחצנות על פי  י בעיות ההתנהגותסטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדד, ממוצעי%. 9טבלה 

  מדד הדחייה בהעברה הראשונה

 התנהגות בעיות

 נמו�כ המדרי� את התופסי% ילדי%

 דחייהה במדד 
 את התופסי% ילדי%

 במדד גבוה כ המדרי�
 הדחייה 

 

(N=47)  (N=53)   

M SD M SD t(98) 

 *4.54 4.37 8.96 3.03 5.43 מופנמות

 *5.93 7.88 14.00 4.24 6.55 מוחצנות

* p < .05 



39 

 

הוערכו על ידי , כנמו� במדד הדחייה מ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי�

התופסי� את כמבטאי� רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי�  אמותיה�

  .המדרי� כגב�ה במדד זה

, מעורבת וכללית, תוקפנות תגובתית, התנהגות התוקפניתעל מנת לבדוק את ההשערה שה. תוקפנות

כיווני � משתני דו�נער� ניתוח שונות רב, והקבלה כגבוה במדד הזמינותתהיה נמוכה יותר כאשר המדרי� ייתפס 

)Two Way MANOVA .( הזמינות  רמתנמצא אפקט עיקרי לבניתוח זה)F (3,96) = 3.27, p < .05, η
2 

= 

 כגבוה במדד הזמינות והקבלהי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי� למדגמ tממבחני . )09.

) t (98) = 2.65, p < .05(תוקפנות מעורבת , )t (98) = 3.11, p < .05(מראי� פחות תוקפנות תגובתית 

טבלה ב .כנמו� במדד זהילדי� התופסי� את המדרי� בהשוואה ל) t (98) = 2.92, p < .05(ותוקפנות כללית  

  .הזמינות על פי מדד  מדדי התוקפנותסטיות התק� וער� ניתוח השונות של , מוצגי� הממוצעי� 10

  

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי התוקפנות על פי מדד הזמינות בהעברה , ממוצעי%. 10טבלה 

 הראשונה

 את התופסי% ילדי% 
 במדד כגבוה המדרי�

 קבלה/הזמינות

 במדד כנמו� דרי�המ את התופסי% ילדי%
 קבלה/הזמינות

 

 (N=47)  (N=53)     

 M SD M   SD t(98) תוקפנות
 *3.11 1.70 3.81 1.50 2.81 תגובתית
 *2.65 3.30 4.70 3.42 2.91 מעורבת
 *2.92 6.38 10.04 5.94 6.43 כללית

* p < .05 
  

על ידי הוערכו  נות והקבלהכגבוה במדד הזמימ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

  .התופסי� את המדרי� כנמו� במדד זהבהשוואה לילדי�  כפחות תוקפניי�מוריה� 

מקביל על תפיסת  )Two Way MANOVA(כיווני � משתני דו� ניתוח שונות רבנער� , לאחר מכ�

F (3,96) = 4.68, p < .05, η(הדחייה  רמתנמצא אפקט עיקרי ל. )לא דוחה( המדרי� כבסיס בטוח
2 

= .13(. 

מראי� פחות , כנמו� במדד הדחייהעולה כי ילדי� התופסי� את המדרי�  תלויי�למדגמי� בלתי  t ממבחני

 t(  כלליתותוקפנות ) t (98) = 3.62, p < .05(תוקפנות מעורבת , )t (98) = 3.39, p < .05(תוקפנות תגובתית 

(98) = 3.75, p < .05 (את המדרבהשוואה ל �התופסי �11 בטבלה .גבוה במדד זהי� ילדי �הממוצעי �מוצגי ,

  . הדחייהעל פי מדד  מדדי התוקפנות סטיות התק� וער� ניתוח השונות של 
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בהעברה  הדחייהסטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי התוקפנות על פי מדד , ממוצעי%. 11טבלה 

  הראשונה

 במדד נמו�כ המדרי� את התופסי% ילדי% 
 דחייהה

 במדד גבוהכ המדרי� את ופסי%הת ילדי%
 דחייהה

 (N=47)  (N=53)   

 M SD M SD t(98) תוקפנות

 *3.39 1.72 3.88 1.46 2.80 תגובתית

 *3.62 3.43 5.04 3.09 2.68 מעורבת

 3.75* 6.63 10.60 5.35 6.08 כללית

* p < .05 
  

על ידי מוריה� הוערכו  יהכנמו� במדד הדחימ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

  .התופסי� את המדרי� כגבוה במדד זהבהשוואה לילדי� כפחות תוקפניי� 
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  ההעברה השנייה

תהיה , ה� קבוצתית וה� דיאדית, על מנת לבדוק את ההשערה שתחושת בדידות. תחושת בדידות

כיווני �משתני דו�רבנער� ניתוח שונות , כגבוה במדד הזמינות והקבלהנמוכה יותר כאשר המדרי� ייתפס 

)Two Way MANOVA .( הזמינות  רמתנמצא אפקט עיקרי לבניתוח זה)F (2,97) = 11.22, p < .001, η
2 

= 

, כגבוה במדד הזמינות והקבלהלמדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי�  tממבח�  .)19.

מאשר ילדי� התופסי� את המדרי� ) t (98) = 2.78, p < .05(בדידות קבוצתית  יותר של מראי� רמות נמוכות

כגבוה במדד לגבי בדידות דיאדית לא נמצא הבדל בי� ילדי� התופסי� את המדרי� , ע� זאת. כנמו� במדד זה

סטיות התק� וער� ניתוח , מוצגי� הממוצעי� 12בטבלה  .הזמינות לעומת התופסי� אותו כנמו� במדד זה

  .הזמינות בהעברה שנייה על פי מדד ת והדיאדית מדדי הבדידות הקבוצתיהשונות של 

  

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בדידות קבוצתית ובדידות דיאדית על פי מדד , ממוצעי%. 12טבלה 

  השנייההזמינות בהעברה 

 כגבוה המדרי� את התופסי% ילדי% 
 קבלה/הזמינות במדד

 במדד כנמו� המדרי� את התופסי% ילדי%
 הקבל/הזמינות

 (N=47)  (N=53)   

 M SD M SD t(98) 

 קבוצתית בדידות
15.60 5.52 18.72 5.68 2.78* 

 דיאדית בדידות
16.91 4.69 17.28 4.79 0.39 

* p < .05 

  

דיווחו על פחות  כגבוה במדד הזמינות והקבלהמ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

  .שתפסו אותו כנמו� במדד זהלילדי�  בדידות קבוצתית ודיאדית בהשוואה

מקביל על תפיסת  )Two Way MANOVA(כיווני � משתני דו� ניתוח שונות רבנער� , לאחר מכ�

F (2,97) = 9.58, p < .001, η(הדחייה  רמתנמצא אפקט עיקרי ל. )לא דוחה( המדרי� כבסיס בטוח
2 

= .16( .

רמות  מראי�, כנמו� במדד הדחייה� את המדרי� למדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי tממבח� 

המדרי� כגבוה במדד מאשר ילדי� התופסי� את ) t (98) = 3.77, p < .05(בדידות קבוצתית  נמוכות יותר של

המדרי� כגבוה במדד הדחייה לגבי בדידות דיאדית לא נמצא הבדל בי� ילדי� התופסי� את , ע� זאת. זה

סטיות התק� וער� ניתוח , מוצגי� הממוצעי� 13טבלה ב .� במדד זהלעומת ילדי� התופסי� אותו כנמו

  .הדחייה בהעברה שנייה על פי מדד מדדי הבדידות הקבוצתית והדיאדית השונות של 



42 

 

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בדידות קבוצתית ובדידות דיאדית על פי מדד , ממוצעי%. 13טבלה 

  השנייהבהעברה  הדחייה

כנמו� במדד  המדרי� את ופסי%הת ילדי% 
 הדחייה 

כגבוה במדד  המדרי� את התופסי% ילדי%
 הדחייה 

 (N=47)  (N=53)   

 M SD M SD F(2, 97) 

 בדידות
 5.50 19.30 5.38 15.20 קבוצתית

 

3.77* 

 בדידות
 1.91 4.88 18.00 4.44 16.22 דיאדית

** p < .001 

  

דיווחו על פחות בדידות  ,כנמו� במדד הדחייהתופסי� את המדרי� מ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� ה

  .שתפסו את המדרי� כגבוה במדד זהקבוצתית ודיאדית בהשוואה לילדי� 

מוחצנות יהיה נמו� �על מנת לבדוק את ההשערה שמדד בעיות ההתנהגות מופנמות. בעיות התנהגות

 Two Way(כיווני �משתני דו� ר� ניתוח שונות רבנע, ייתפס כגבוה במדד הזמינות והקבלהיותר כאשר המדרי� 

MANOVA .( הזמינות  רמתנמצא אפקט עיקרי לבניתוח זה)F (2,97) = 20.07, p < .001, η
2 

= .29( .

מראי�  ,כגבוה במדד הזמינות והקבלהלמדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי�  tממבחני 

) t (98) = 4.79, p < .05(ובעיות התנהגות מוחצנות  ) t (98) = 3.90, p < .05(מופנמות  פחות בעיות התנהגות

סטיות התק� וער� , מוצגי� הממוצעי� 14טבלה ב .כנמו� במדד זהילדי� התופסי� את המדרי� בהשוואה ל

  .הזמינות בהעברה שנייה על פי מדד בעיות התנהגות מופנמות ומוחצנות ניתוח השונות של 

  

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות המופנמות והמוחצנות על פי , %ממוצעי. 14טבלה 

  בהעברה השנייה זמינותמדד ה

 כגבוה המדרי� את התופסי% ילדי% 
 קבלה/הזמינות במדד

 כנמו� המדרי� את התופסי% ילדי%
 קבלה/הזמינות במדד

 

 (N=47)  (N=53)    

 M SD M SD t(98) בעיות התנהגות

 *3.90 4.20 7.32 2.61 4.55 ופנמותמ
 *4.79 7.40 11.60 4.03 5.79 מוחצנות

* p < .05 

  

הוערכו על ידי  כגבוה במדד הזמינות והקבלהמ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

התופסי� את כמבטאי� רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי�  אמותיה�

  .מדרי� כנמו� במדד זהה



43 

 

מקביל על תפיסת  )Two Way MANOVA(כיווני � משתני דו� ניתוח שונות רבנער� , לאחר מכ�

F (2,97) = 25.45, p < .001, η(הדחייה  רמתנמצא אפקט עיקרי ל. )לא דוחה( המדרי� כבסיס בטוח
2 

= .34(. 

מראי� פחות  ,כנמו� במדד הדחייה למדגמי� בלתי תלויי� עולה כי ילדי� התופסי� את המדרי� tממבחני 

) t (98) = 5.76, p < .05(ובעיות התנהגות מוחצנות  ) t (98) = 3.77, p < .05(מופנמות  בעיות התנהגות

סטיות התק� וער� , מוצגי� הממוצעי� 15טבלה ב .כגבוה במדד זהילדי� התופסי� את המדרי� בהשוואה ל

  .הדחייה בהעברה שנייה על פי מדד מוחצנות  מדדי הבעיות המופנמות והניתוח השונות של 

  

סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי בעיות ההתנהגות המופנמות והמוחצנות על פי , ממוצעי%. 15טבלה 

  מדד הדחייה בהעברה השנייה

כנמו�  המדרי� את התופסי% ילדי% 
 במדד הדחייה

כגבוה במדד  המדרי� את התופסי% ילדי%
 הדחייה

 (N=47)  (N=53)   

 M SD M SD t(98) תהתנהגו בעיות 

 *3.77 4.19 7.36 2.79 4.68 מופנמות
 *5.76 7.34 12.22 3.73 5.52 מוחצנות

     * p < .05 

  

הוערכו על ידי  ,כנמו� במדד הדחייהמ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

התופסי� את צנות ומופנמות בהשוואה לילדי� כמבטאי� רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחאמותיה� 

  .המדרי� כגבוה במדד זה

, מעורבת וכללית, תוקפנות תגובתית, על מנת לבדוק את ההשערה שההתנהגות התוקפנית. תוקפנות

כיווני �משתני דו�נער� ניתוח שונות רב, כבעל רמת זמינות גבוההתהיה נמוכה יותר כאשר המדרי� ייתפס 

)Two Way MANOVA.( הזמינות  רמתנמצא אפקט עיקרי ל לא בניתוח זה)F (3,96) = 2.68, p > .05( . �ע

 המדרי� כבסיס בטוחמקביל על תפיסת  )Two Way MANOVA(כיווני �משתני דו� ניתוח שונות רבב, זאת

F (2,96) = 4.36, p < .05, η(הדחייה  רמתנמצא אפקט עיקרי ל ,)לא דוחה(
2 

לתי למדגמי� ב t ממבחני. )12. =

 = t (98)(מראי� פחות תוקפנות תגובתית  ,המדרי� כנמו� במדד הדחייהעולה כי ילדי� התופסי� את  תלויי�

3.17, p < .05( , תוקפנות מעורבת)t (98) = 3.46, p < .05 ( כלליתותוקפנות  )t (98) = 3.47, p < .05 (

סטיות התק� וער� , מוצגי� הממוצעי� 16טבלה ב .כגבוה במדד זהילדי� התופסי� את המדרי� בהשוואה ל

  .הזמינות בהעברה שנייה על פי מדד מדדי התוקפנות  ניתוח השונות של 
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בהעברה  הדחייהסטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדדי התוקפנות על פי מדד , ממוצעי%. 16טבלה 

  השנייה

 במדד נמו�כ המדרי� את התופסי% ילדי% 
 הדחייה

 במדד גבוהכ דרי�המ את התופסי% ילדי%
 הדחייה

 (N=47)  (N=53)   

 M SD M SD t(98) תוקפנות

 *3.17 1.62 3.48 1.40 2.52 תגובתית

 *3.46 2.89 4.22 2.51 2.34 מעורבת

*3.47 5.50 8.84 4.54 5.34 כללית  

* p < .05 
  

ל ידי מוריה� עהוערכו  ,כנמו� במדד הדחייהמ� הטבלה נית� לראות כי ילדי� התופסי� את המדרי� 

  .התופסי� את המדרי� כגבוה במדד זהבהשוואה לילדי� כפחות תוקפניי� 

שכ� ניכרו הבדלי� בי� , אוששה השנייהמתו� הנתוני� עולה כי ההשערה , לסיכו� ההשערה השנייה

רמת זמינות ( לא בטוח/)רמת זמינות גבוה ורמת דחייה נמוכה( ילדי� התופסי� את המדרי� כבסיס בטוח

 ביטאואת המדרי� כבסיס בטוח  תפסואשר ילדי� : מדדי ההסתגלות לכלביחס  )ורמת דחייה גבוהה נמוכה

בהשוואה , ורמה נמוכה של תוקפנותהתנהגויות מוחצנות ומופנמות של  נמוכהרמה , תחושת בדידות נמוכה

  .את המדרי� כבסיס לא בטוח שתפסולילדי� 

  סו, שנה/הבדלי% במדדי ההסתגלות בתחילת .3

אחרי ההשתתפות /לפיה ימצאו הבדלי� במדדי ההסתגלות לפני, השלישיתלבחו� את ההשערה בכדי 

לכל אחד משלושת מדדי ) Repeated Measures(בוצעו ניתוחי שונות מסוג מדידות חוזרות , בקבוצה

  . מוחצנת ותוקפנות/התנהגות מופנמת, בדידות: ההסתגלות השוני�

 F (1,99) = 23.86, p(יקרי מובהק לזמ� העברת השאלו� בניתוח זה נמצא אפקט ע. תחושת בדידות

<.001, η
2 

בדידות מאשר בהעברה  דיווחו הילדי� על רמה גבוהה יותר שלכ� שבהעברה הראשונה ; )19. =

F (1,99) = 4.84, p <.05, η(נמצאה אינטראקציה בי� סוג הבדידות והזמ� , כמו כ�. השנייה
2 

בטבלה . )05. =

  .בוצתית ודיאדית על פי זמ� ההעברהסטיות התק� וער� ניתוח השונות של בדידות ק, �מוצגי� הממוצעי 16
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  ההעברה סטיות תק� וער� ניתוח השונות של בדידות קבוצתית ודיאדית על פי זמ�, ממוצעי%. 16 טבלה

 העברה שנייה העברה ראשונה  

(N=100) (N=100) 

  M SD M SD F(1,99) 

 **23.86 5.79 17.25 6.29 19.55 בדידות קבוצתית

 4.73 17.11 5.3 18.78 בדידות דיאדית

** p < .001 

, מאיד�. בי� ההעברה הראשונה לשנייה פחתהמ� הטבלה נית� לראות כי תחושת הבדידות הקבוצתית 

  .הבדידות הדיאדית לא ירדה באופ� משמעותי בי� העברה הראשונה לשנייה

במדד בעיות ההתנהגות בי� המדידות השונות א הבדל מובהק בניתוח זה נמצ. בעיות התנהגות

F (1,96) = 14.16, p < .001, η(מוחצנות /המופנמות
2 

  F(נמצא הבדל מובהק לזמ� העברת השאלו� . )13. =

(1,96) = 33.73, p <.001, η
2 

סטיות התק� וער� ניתוח השונות של , מוצגי� הממוצעי� 17בטבלה . )26. =

  .מוחצנות על פי זמ� ההעברה/גות המופנמותמדד בעיות ההתנה

  

  על פי זמ� מוחצנות�מופנמות סטיות תק� וער� ניתוח השונות של מדד בעיות ההתנהגות, ממוצעי%. 17טבלה 

 העברה שנייה העברה ראשונה  

(N=97) (N=97) 

 M SD M SD F(1,99) בעיות התנהגות 

 **33.73 3.79 6.11 4.13 7.18 מופנמות

 6.76 8.96 7.31 10.24 ותמוחצנ

** p < .001 

של הילדי� פחתה במדידה  מוחצנות/מ� הטבלה נית� לראות כי רמת בעיות ההתנהגות המופנמות

  .השנייה

F (1,99) = 23.15, p <.001, η( ההעברה נמצא הבדל מובהק לזמ�. תוקפנות
2 

כ� שבהעברה ; )19. =

למדגמי� מזווגי�  tמבחני בניתוח פוסט הוק של . נייההראשונה הייתה יותר תוקפנות מאשר בהעברה הש

)Paired Sample T-test (בכל סוגי התוקפנותנמצא �מובהקי �תוקפנות תגובתית  :ו הבדלי)t [99] = 5.08, p 
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 19בטבלה ). t [99] = 4.68, p < .001( ותוקפנות כללית) t [99] = 4.18, p < .001(תוקפנות מעורבת , )001. >

  .למדגמי� מזווגי� של מדדי התוקפנות לפי זמ� ההעברה t�סטיות התק� וערכי מבחני ה, מוצעי�מוצגי� המ

  למדגמי% מזווגי% של מדדי התוקפנות לפי זמ� ההעברה tסטיות תק� וערכי מבחני , ממוצעי%. 18טבלה 

 העברה שנייה העברה ראשונה  

(N=100) (N=100) 

  M SD M SD t(99) 

 **5.08 1.58 3.00 1.68 3.34  תוקפנות תגובתית

 **4.18 2.86 3.28 3.46 3.86 תוקפנות מעורבת

 **4.68 4.17 6.28 4.85 7.20 תוקפנות כללית

* p < .05, ** p < .001 

מ� הטבלה עולה כי מורי הילדי� העריכו את רמת התוקפנות שלה� כנמוכה בכל המדדי� בהעברה 

  .השנייה לעומת הראשונה

 –שכ� נמצאו הבדלי� בשלושת מדדי ההסתגלות  אוששה השלישיתעולה כי ההשערה מתו� הנתוני� 

  .ד"לפני ואחרי ההשתתפות בקבוצת צמי –בעיות התנהגות ותוקפנות , תחושת בדידות

דפוס ההתקשרות לא% ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח להסבר הבדלי% בהסתגלות הילדי%  .4

 ד"לפני ואחרי ההשתתפות בקבוצת צמי

התקשרות לא� , לפיה המשתני� הבלתי תלויי� בהעברה הראשונה הרביעיתו� את ההשערה במטרה לבח

 –) המשתני� התלויי�(יתרמו להסבר מדדי ההסתגלות , מדדי זמינות ודחייה  –ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח 

י בוצעו חמישה מבחנ, בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות ותוקפנות כללית, בדידות קבוצתית ודיאדית

ד ופע� על "פע� על ההעברה הראשונה טר� ההשתתפות בקבוצת צמי: פעמיי�, Stepwiseרגרסיה מסוג 

  . ד"ההעברה השנייה לאחר ההשתתפות בקבוצת צמי

בעלי , תגובתית ומעורבת, מאחר שמשתנה התוקפנות הכללית מכיל בתוכו את סוגי התוקפנות האחרי�

מציגה  19טבלה  .דד התוקפנות הכללית שהוא סכו� תתי המדדי�נער� הניבוי על מ) 6השערה ' ר( מתא� גבוה

ואחוז השונות המוסברת  T�ציו� ה) β(מקדמי המתא� המתוקנני� , וסטיות התק�] B[את מקדמי המתא� 

)R² (של הרגרסיה לניבוי מידת ההסתגלות בהעברה הראשונה �מציגה את  20ואילו טבלה , של ארבעת המודלי

  . ברה השנייהאות� נתוני� לגבי ההע
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  העברה ראשונה

מקדמי המתא% המתוקנני% ואחוז השונות המוסברת של חמשת , מקדמי המתא% וסטיות התק�. 19טבלה 

  בהעברה הראשונה ,הסתגלותה מדדיהמודלי% של הרגרסיה לניבוי 

 B β T R²    מנובא משתנה

 מדד בדידות קבוצתית �  1מודל 

.12 

 0.55 09. 06. דפוס התקשרות ע� הא�

 0.66 17. 04. זמינות �התקשרות למדרי� 

 *2.38 59. 30. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 מדד בדידות דיאדית �  2מודל 

.09 

 0.92 15. 08. דפוס התקשרות ע� הא�

 1.02 27. 05. זמינות �התקשרות למדרי� 

 *2.59 66. 28. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 בעיות התנהגות מופנמות �  3ודל מ

.19 

 0.01 00. 00. דפוס התקשרות ע� הא�

 1.85- 46.- 07.- זמינות �התקשרות למדרי� 

 0.01 00. 00. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 בעיות התנהגות מוחצנות �  4מודל 

.26 

 *2.38- 35.- 26.- דפוס התקשרות ע� הא�

 0.87- 21.- 06.- זמינות �י� התקשרות למדר

 0.01 00.- 00. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 מדד התוקפנות �  5מודל 

.11 

 *2.16- 34.- 22.- דפוס התקשרות ע� הא�

 0.68- 18.- 04.- זמינות �התקשרות למדרי� 

 0.60- 15.- 08.- דחייה �התקשרות למדרי� 

  

* p < .05 
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ממצאי ניתוח זה הראו כי המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות . ד בדידות קבוצתיתמד

ממצאי הניתוח העלו כי המשנה שתר� . מהשונות 12%והסביר ) F (3,97) = 5.40, p < .05(בבדידות קבוצתית 

  .)15לוח ' ר( דחייה –התקשרות למדרי�  להסבר השונות באופ� מובהק היה

 = F (3,97)(המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות בבדידות דיאדית . אדיתמדד בדידות די

4.11, p < .05(  להסבר השונות באופ� מובהק . מהשונות 9%והסביר �ממצאי הניתוח העלו כי המשנה שתר

  .דחייה –התקשרות למדרי�  היה

 ות בבעיות התנהגות מופנמות המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונ. בעיות התנהגות מופנמות

)F (3,97) = 8.65, p <.001 ( להסבר השונות באופ� מובהק. מהשונות 19%והסביר �א- משתנה לא תר .  

המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות בבעיות התנהגות מוחצנות . בעיות התנהגות מוחצנות

)F (3,97) = 12.28, p <.001 ( להסבר השונות ממצ. מהשונות 26%והסביר �אי הניתוח העלו כי המשנה שתר

  .דפוס ההתקשרות ע� הא� באופ� מובהק היה

 ,F (3,97) = 5.06(המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות במשתנה תוקפנות . מדד התוקפנות

p <.05 ( להסבר השונות באופ� מובהק הי. מהשונות 11%והסביר �הממצאי הניתוח העלו כי המשנה שתר 

  .דפוס ההתקשרות ע� הא�
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  העברה שנייה

מקדמי המתא% המתוקנני% ואחוז השונות המוסברת של חמשת , מקדמי המתא% וסטיות התק�. 20טבלה 

  בהעברה השנייה ,הסתגלותמדדי ההמודלי% של הרגרסיה לניבוי 

 B β T R²    מנובא משתנה

 מדד בדידות קבוצתית �  1מודל 

.08 

 0.45 07. 04. �דפוס התקשרות ע� הא

 0.59- 16.- 03.- זמינות �התקשרות למדרי� 

 0.90 23. 11. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 מדד בדידות דיאדית �  2מודל 

.01 

 0.77 13. 06. דפוס התקשרות ע� הא�

 0.79 21. 04. זמינות �התקשרות למדרי� 

 1.63 43. 16. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 בעיות התנהגות מופנמות �  3מודל 

.12 

 0.03- 00.- 00.- דפוס התקשרות ע� הא�

 *2.33- 60.- 08.- זמינות �התקשרות למדרי� 

 0.97- 24.- 07.- דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 בעיות התנהגות מוחצנות �  4מודל 

.23 

 *2.60- 38.- 26- דפוס התקשרות ע� הא�

 1.24- 30.- 07.- זמינות �התקשרות למדרי� 

 0.68- 16.- 09.- דחייה �התקשרות למדרי� 

  

 מדד התוקפנות �  5מודל 

.09 

 1.91- 30.- 17.- דפוס התקשרות ע� הא�

 0.73- 19.- 04.- זמינות �התקשרות למדרי� 

 0.61- 16.- 07. דחייה �התקשרות למדרי� 

  

* p < .05 
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ממצאי ניתוח זה הראו כי המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות . מדד בדידות קבוצתית 

א- משתנה  .בדומה להעברה הראשונה, תמהשונו 8%והסביר ) F (3,97) = 3.75, p < .05(בבדידות קבוצתית 

דחייה  –ונה אז התקשרות למדרי� בניגוד להעברה הראש, )16לוח ' ר(לא תר� להסבר השונות באופ� מובהק 

  .נמצא מובהק

 = F (3,97)(המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות בבדידות דיאדית . מדד בדידות דיאדית

1.17, p = .33 ( זאת הוא קט� , מהשונות 1%והסביר �בעוצמתו ביחס להעברה הראשונה אז היה בינוני ע

בניגוד להעברה הראשונה אז התקשרות למדרי� , ות באופ� מובהקא- משתנה לא תר� להסבר השונ. בעוצמתו

  .דחייה נמצא מובהק –

  המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות בבעיות התנהגות מופנמות . בעיות התנהגות מופנמות

)F (3,97) = 5.72, p <.05 ( ממצאי הניתוח העלו כי . בדומה להעברה הראשונה, מהשונות 12%והסביר

בניגוד להעברה הראשונה בה , זמינות –התקשרות למדרי�  משנה שתר� להסבר השונות באופ� מובהק היהה

  .א- מנבא לא נמצא מובהק

 המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות בבעיות התנהגות מוחצנות . בעיות התנהגות מוחצנות

)F (3,97) = 11.02, p <.001(  ממצאי הניתוח העלו כי . העברה הראשונהבדומה ל, מהשונות 23%והסביר

  .בדומה להעברה הראשונה, דפוס ההתקשרות ע� הא� המשנה שתר� להסבר השונות באופ� מובהק היה

 ,F (3,97) = 4.23(המודל שהוכנס תר� באופ� מובהק להסבר השונות במשתנה תוקפנות . מדד התוקפנות

p <.05 ( להסבר השונות באופ� מובהק. בדומה להעברה הראשונה, מהשונות 9%והסביר �א- משתנה לא תר ,

  .התקשרות ע� הא� נמצא מובהקבניגוד להעברה הראשונה אז 

לפיה דפוס ההתקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח , רביעיתמתו� הנתוני� עולה כי ההשערה ה

 .ופ� חלקיבא אוששה, יתרמו להסבר הבדלי� בהסתגלות� של הילדי� לפני ואחרי ההשתתפות בקבוצה
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אחרי השתתפות /קשרי% בי� דפוס ההתקשרות לא% ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח לפני .5

  ד"בקבוצת צמי

מלמדת על קשר חזק עד בינוני ) 21טבלה ' ר(תבנית הקשרי� אשר מתבטאת במטריצת מתאמי הפירסו� 

חה ע� הא� רמה גבוהה של התקשרות בטו, כ�. בי� דפוס התקשרות הא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח

וה� ) r = .79,  p < .001( בהעברה הראשונהה� , נקשרת במובהק לרמה גבוהה של תפיסת המדרי� כזמי�

התקשרות א� ילד בטוחה נקשרת לרמה נמוכה של תפיסת , בנוס-). r = .67,  p < .001( בהעברה השנייה

  ).r = -.54,  p < .001(שנייה בהעברה הוה� ) r = -.77,  p < .001( בהעברה הראשונהה� , המדרי� כדוחה

ההעברה  בזמ�, זמינות ודחייה, גבוה ושלילי בי� מדדי ההתקשרות למדרי�, כמו כ� נמצא קשר מובהק

. ולהפ�, כ� שמי שתופס את המדרי� כיותר זמי� תופס אותו כפחות דוחה; )r = -.92,  p < .001( הראשונה

 r = -.47,  p(בינוני בעוצמתו ושלילי , א- הוא מובהק הקשר בי� מדדי תפיסת המדרי� ההעברה השנייהבזמ� 

בינוני ושלילי , מובהק בהעברה השנייהודחייה  בהעברה הראשונהבנוס- נמצא כי הקשר בי� זמינות ). 001. >

)r = -.56,  p < .001 (גבוה ושלילי , ובי� דחייה בהעברה הראשונה וזמינות בהעברה השנייה מובהק)r = -.71, 

 p < .001.(  

  

  מטריצת מתאמי פירסו� לקשרי% בי� דפוס התקשרות הא% ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח. 21טבלה 

  1 2 3 4 5 

 - התקשרות א� ילד: העברה ראשונה. 1

    
79. זמינות �התקשרות למדרי� : העברה ראשונה. 2

**
 

    
77.- דחייה �התקשרות למדרי� : העברה ראשונה. 3

**
 -.92

**
 

   
67. זמינות �התקשרות למדרי� : שנייה העברה. 4

**
 .74

**
 -.71

**
 

  
54.- דחייה �התקשרות למדרי� : העברה שנייה. 5

**
 -.56

**
 .58

**
 -.47

**
 - 

** p < .001 

שכ� נמצאו קשרי� חזקי� ובינוניי� בי� דפוס , אוששה החמישיתמתו� הנתוני� עולה כי ההשערה 

  .חההתקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטו
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רמת התוקפנות ורמת ההתנהגות המוחצנת והמופנמת של , קשרי% בי� תחושת הבדידות .6

 הילד

  .להל� 22 טבלה' למטריצת מתאמי הפירסו� המלאה ר. העברה ראשונה

 > r = .53,  p(נמצא קשר גבוה וחיובי בי� בדידות קבוצתית ובעיות התנהגות מופנמות  .בדידות קבוצתית

חו על בדידות קבוצתית גבוהה הוערכו על ידי הוריה� כמבטאי� רמה גבוהה של כ� שילדי� שדיוו; )001.

נמצא קשר נמו� מאוד בי� בדידות קבוצתית לבי� בעיות התנהגות מוחצנות , כמו כ�. בעיות התנהגות מופנמות

)r = .16( , תוקפנות תגובתית)r = .10( , תוקפנות מעורבת)r = .17 ( ותוקפנות כללית)r = .16( ;שאי� קשר  כ�

  . מובהק בי� בדידות קבוצתית ומשתני� אלו

כ� , )r = .37,  p < .001(נמצא קשר בינוני בי� בדידות דיאדית ובעיות התנהגות מופנמות . בדידות דיאדית

לא נמצא , כמו כ�. שככל שהבדידות הדיאדית גבוהה יותר בעיות ההתנהגות המופנמות גבוהות יותר א- ה�

קשרי� מובהקי� א� נמוכי� נמצאו בי� בדידות . ות דיאדית ובעיות התנהגות מוחצנותקשר מובהק בי� בדיד

) r = .20,  p < .05(תוקפנות מעורבת  , )r = .22,  p < .05(תוקפנות תגובתית : דיאדית לבי� מדדי התוקפנות

  ). r = .22,  p < .05(ותוקפנות כללית  

� בעיות התנהגות מופנמות ובי� סוגי התוקפנות לא נמצא קשר מובהק בי. בעיות התנהגות מופנמות

  .השוני�

נמצא קשר מובהק וגבוה בי� בעיות התנהגות מוחצנות לבי� תוקפנות תגובתית  . בעיות התנהגות מוחצנות

)r = .72,  p < .001( ,  תוקפנות מעורבת)r = .72,  p < .001 (  ותוקפנות כללית)r = .77,  p < .001( ; כ�

  .בעיות התנהגות מוחצנות נקשרה לכל מדדי התוקפנות שרמה גבוהה של

רמת התוקפנות ורמת ההתנהגות , מטריצת מתאמי פירסו� לקשרי% בי� תחושת הבדידות. 22טבלה 

  המופנמת והמוחצנת של הילד בהעברה הראשונה

  1 2 3 4 5 6 7 

 - בדידות קבוצתית. 1

 **82. בדידות דיאדית. 2

 **37. **53. מופנמות הגותבעיות התנ .3

 04. 16. 16. מוחצנותבעיות התנהגות . 4

 **72. 03. *22. 10. תוקפנות תגובתית. 5

 **76. **72. 01. *20. 17. תוקפנות מעורבת. 6

 - **98. **85. **77. 01.- *22. 16. תוקפנות כללית. 7

* p < .05, ** p < .001 
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  .להל� 23טבלה ' צת מתאמי הפירסו� המלאה רלמטרי. העברה שנייה

ג� בהעברה השנייה נמצא קשר גבוה וחיובי בי� בדידות קבוצתית ובעיות התנהגות . בדידות קבוצתית

כ� שילדי� שדיווחו על בדידות קבוצתית גבוהה הוערכו על ידי הוריה� ; )r = .51,  p < .001(מופנמות 

ג� כא� נמצא קשר נמו� מאוד בי� בדידות , כמו כ�. מופנמותכמבטאי� רמה גבוהה של בעיות התנהגות 

, כ� שאי� קשר מובהק בי� בדידות קבוצתית ומשתנה זה; )r = .17(קבוצתית לבי� בעיות התנהגות מוחצנות 

 > r = .23,  p(תוקפנות מעורבת , )r = .26,  p < .05(וקשר נמו� בי� בדידות קבוצתית לבי� תוקפנות תגובתית 

  ).r = .24,  p < .05(וקפנות כללית ות) 05.

נמצא קשר בינוני בי� בדידות דיאדית ובעיות התנהגות  ,בדומה להעברה הראשונה ג� כא�. בדידות דיאדית

כ� שככל שהבדידות הדיאדית גבוהה יותר בעיות ההתנהגות המופנמות , )r = .34,  p < .001(מופנמות  

קשרי� . מובהק בי� בדידות דיאדית לבי� בעיות התנהגות מוחצנותג� כא� לא נמצא קשר . גבוהות יותר א- ה�

ותוקפנות ) r = .22,  p < .05(בי� בדידות דיאדית ותוקפנות מעורבת  , מובהקי� א� נמוכי� נמצאו ג� כא�

  ). r = .31,  p < .001(תוקפנות תגובתית בינוני נמצא בי� בדידות דיאדית ל קשר). r = .25,  p < .05(כללית 

לא נמצא קשר מובהק בי� בעיות התנהגות , בדומה להעברה הראשונה ג� כא�. עיות התנהגות מופנמותב

  .מופנמות ובי� סוגי התוקפנות השוני�

נמצא קשר גבוה בי� בעיות התנהגות מוחצנות לבי� תוקפנות תגובתית  , ג� כא�. בעיות התנהגות מוחצנות

)r = .68,  p < .001( ,  תוקפנות מעורבת)r = .70,  p < .001 (  ותוקפנות כללית)r = .75,  p < .001( ; כ�

  .שרמה גבוהה של בעיות התנהגות מוחצנות נקשרה לכל מדדי התוקפנות

רמת התוקפנות ורמת ההתנהגות , מטריצת מתאמי פירסו� לקשרי% בי� תחושת הבדידות. 23טבלה 

  המופנמת והמוחצנת של הילד בהעברה השנייה

  1 2 3 4 5 6 7 

 - בדידות קבוצתית. 1

 **84. בדידות דיאדית. 2

 **34. **51. מופנמותבעיות התנהגות . 3

 11. 12. 17. מוחצנותבעיות התנהגות . 4

 **68. 17. **31. *26. תוקפנות תגובתית. 5

 **75. **70. 07. *22. *23. תוקפנות מעורבת. 6

 - **97. **86. **75. 09. *25. *24. תוקפנות כללית. 7

* p < .05, ** p < .001 

 מובהקי� שכ� קיימי� קשרי�, אוששה באופ� חלקי השישיתמתו� הנתוני� עולה כי ההשערה 

 .רמת התוקפנות ורמת ההתנהגות המוחצנת והמופנמת של הילד, בעוצמה משתנה בי� תחושת הבדידות
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  דיו�

דפוס ההתקשרות ( של משתני� ברמת הפרט� את תרומת� מטרתו של מחקר אור� זה הייתה לבחו

להסבר הבדלי� בהסתגלות�  )ד"השתתפות בקבוצת צמי( והקהילה )תפיסת המדרי� כבסיס בטוח, לא�

של ילדי� ע� ) מידת הבעיות המוחצנות והמופנמות ומדדי התוקפנות, תחושת בדידות�(רגשית � החברתית

     .ד"צרכי� מיוחדי� המשתתפי� בקבוצת צמי

ניכר שיפור במאפייני ההסתגלות , ד"ממצאי מחקר זה הראו כי בתו� ההשתתפות בקבוצת צמי

נמצא כי להתקשרות לא� ולמדרי� תרומה מובהקת להסבר הבדלי� , כמו כ� .רגשית של הילדי�� החברתית

ת ובי� משתני ההסתגלו, נמצא קשר בי� ההתקשרות לא� וההתקשרות למדרי�, לבסו-. בהסתגלות הילדי�

  .דיו� בתוצאות אלו תו� הרחבת� מובא להל�. השוני� אצל הילדי�

  ניתוחי% מקדמיי%

ממצאי המחקר מעלי� שכיחות גבוהה של דפוסי התקשרות לא בטוחי� בקרב הנבדקי� ושכיחות 

בניגוד לשכיחות של שני , ממצא זה תוא� למחקרי� קודמי� שמצאו כי. נמוכה יחסית של דפוסי� בטוחי�

ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� מבטאי� שכיחות נמוכה , בטוחי� בקרב ילדי� ע� התפתחות  תקינה שליש דפוסי�

ממצאי� אלו דווחו בעבר  עבור ילדי� . של דפוסי התקשרות בטוחי� בהשוואה לבני גיל� ע� התפתחות תקינה

ילדי� , ) 2011, בי'חג; 2008, זוילי;  Al-Yagon, 2007; Al-Yagon & Mikulincer,2004a(ע� ליקויי למידה 

 ,Atkinson, Chisholm, Scott, Goldberg, Vaughn, Blackwell et al., 1999; Berry(ע� פיגור שכלי 

Gunn, & Andrews, 1986; Blacher & Meyers, 1983; Ganiban, Barnett, & Cicchetti, 2000; Hoppes 

& Harris, 1990; Smith & McCarthy, 1996( ,בעיות ה �ע �תנהגות וילדי)Chotai, Jonasson, Hagglof, 

& Adolfsson, 2005; Rosenstein & Horowitz, 1996; Williams & Kelly, 2005 .( יש להוסי- ולבחו�

אשר יבחנו את אוכלוסיית הנבדקי� ע� הצרכי� המיוחדי� בהשוואה , נושא זה במחקרי� נוספי�

  . לאוכלוסייה תקינה

  

  הבדלי% בי� הילדי%

  לא בטוחה לא% במדדי ההסתגלות/הילדי% ע% התקשרות בטוחההבדלי% בי� 

התנהגויות , בדידות: ההשערה הראשונה שנבחנה בעבודה זו עסקה בהבדלי� במדדי ההסתגלות  

השערת המחקר הייתה כי ילדי� בטוחי� בהתקשרות� . מוחצנות ומופנמות ותוקפנות ביחס להתקשרות לא�

מוכה של התנהגויות מוחצנות ומופנמות ורמה נמוכה של תוקפנות רמה נ, לא� יבטאו תחושת בדידות נמוכה

  .ההשערה אוששה באופ� חלקי. בהשוואה לילדי� לא בטוחי� בדפוס התקשרות�
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ד לא נמצא הבדל מובהק בי� ילדי� "בניגוד להשערת המחקר טר� ההשתתפות בקבוצת צמי. תחושת בדידות

לאחר ההשתתפות , בהתא� להשערת המחקר, � זאתע. התקשרות לא בטוחה במדד זה/ע� התקשרות בטוחה

ד נמצא כי ילדי� ע� התקשרות בטוחה ה� פחות בודדי� בהשוואה לילדי� ע� התקשרות לא "בקבוצת צמי

הממצאי� לפני ההשתתפות בקבוצה סותרי� ממצאי� קודמי� המדגישי� קיומו של קשר בי� דפוס . בטוחה

ממצאי� אלו ). Margalit, 1994; Margalit & Al- Yagon, 2002( ההתקשרות לבי� תחושת בדידות 

מצריכי� בחינה נוספת אשר תכלול התייחסות למידת הנכונות לחשו- רגשות פנימיי� טר� ההשתתפות 

  . בקבוצה

בהתא� להשערת המחקר נמצא הבדל מובהק בי� ילדי� ע� . מוחצנות/בעיות התנהגות מופנמות

, כ�. מוחצנות בשתי ההעברות/בעיות ההתנהגות המופנמותהתקשרות לא בטוחה במדד /התקשרות בטוחה

ילדי� ע� התקשרות בטוחה הוערכו על ידי אמותיה� כמבטאי� פחות בעיות מופנמות ומוחצנות בהשוואה 

ממצאי� אלה מהווי� אישוש נוס- לתיאוריית ההתקשרות המבחינה בי� . לילדי� ע� התקשרות לא בטוחה

בהלימה . בטוח ובהשלכות השונות של דפוסי� אלו על איכות הסתגלות� לא/ילדי� ע� דפוס התקשרות בטוח

למחקרי� קודמי� נראה כי ילדי� ע� סגנו� התקשרות בטוח מציגי� רמות נמוכות יותר של התנהגויות 

 & ,Chotai, Jonasson, Hagglof(מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי� ע� דפוס התקשרות לא בטוח 

Adolfsson, 2005;  Simons, Paternite & Shore, 2001;  .(  

בהתא� להשערת המחקר נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� ילדי� ע� התקשרות . תוקפנות

בהעברה הראשונה ילדי� בטוחי� , כ�. התקשרות לא בטוחה במדד התוקפנות בשתי ההעברות/בטוחה

י� אשר אינ� בטוחי� בהתקשרות� לא� הוערכו כמבטאי� פחות תוקפנות מעורבת ותוקפנות כללית מילד

ילדי� בטוחי� בהתקשרות� לא� הוערכו על ידי הוריה� כמבטאי� , בהעברה השנייה. בהתקשרות� לא�

ממצא זה תוא� . רמה נמוכה של תוקפנות מעורבת בהשוואה לילדי� אשר אינ� בטוחי� בהתקשרות� לא�

ביטאו רמה גבוהה של ', בטוחלא 'לדיווחי מחקרי� קודמי� שמצאו כי  ילדי� שדפוס התקשרות� הוגדר כ

-Al-Yagon, 2008; Greenberg, Spwltz & Deklyen, 1993; Lyons(התנהגויות תוקפנויות ואגרסיביות 

Ruth, 1996 .(הספרות המחקרית מרבה לעסוק בבחינת השפעת דפוס ההתקשרות על הסתגלות של , כאמור

רגישות וזמינות , תקשרות בטוח שחוו תמיכהמחקרי� אלו מדווחי� כי ילדי� ע� סגנו� ה. ילדי� ומתבגרי�

יכולת וויסות , התנהגות מסתגלת יותר, יפתחו תחושת ער� עצמי גבוהה, בקשריה� ע� דמות ההתקשרות

צורכי . עצמי טובה יותר ויכולת חברתית גבוהה יותר בהשוואה לילדי� ע� דפוס התקשרות לא בטוח

אשר , עשויי� להגביר את תחושות הכעס והתסכול, �ההתקשרות של ילדי� אלו אשר לא קיבלו מענה הול

,  בהתא� לכ�. לעיתי� תכופות אינ� מופני� כלפי דמות ההתקשרות אלא כלפי דמויות אחרות בסביבת�
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 -Al(נראה כי ילדי� אלו נוטי� לפתח בשכיחות גבוהה התנהגות תוקפנית ועוינות ביחסי הגומלי� שלה� 

Yagon, 2008; Greenberg, Spwltz & DeKylen, 1993.(   

  לא בטוחה למדרי� במדדי ההסתגלות/הבדלי% בי� הילדי% ע% התקשרות בטוחה

התנהגויות מוחצנות ומופנמות , בדידות: ההשערה השנייה עסקה בהבדלי� במדדי ההסתגלות  

השערת המחקר הייתה כי ילדי� אשר יתפסו את המדרי� . בהתא� לתפיסת המדרי� כבסיס בטוח, ותוקפנות

רמה נמוכה של התנהגויות מוחצנות ומופנמות ורמה נמוכה של , ס בטוח יבטאו תחושת בדידות נמוכהכבסי

  .ההשערה אוששה באופ� חלקי .בהשוואה לילדי� שיתפסו את המדרי� כבסיס לא בטוח, תוקפנות

ד לא נמצא הבדל בתחושת הבדידות של הילד "בתחילת ההשתתפות בקבוצת צמי, תחושת הבדידות

נמצא , ד ובהתא� להשערת המחקר"לאחר ההשתתפות בקבוצת צמי, ע� זאת. קשרות ע� המדרי�ביחס להת

כי ילדי� שתפסו את המדרי� כנמו� במדד הדחייה דיווחו על פחות בדידות קבוצתית ובדידות דיאדית 

לא קיימי� מחקרי� הבודקי� את דפוסי ההתקשרות ע� המדרי� הבלתי . בהשוואה לילדי� גבוהי� במדד זה

ממצאי� אלו ', תפיסת המורה כבסיס בטוח'א� א� נית� להשוות למחקרי� קודמי� שבדקו את , פורמאלי

נמצאי� בהלימה ע� מחקרי� קודמי� אשר מראי� כי צעירי� ע� לקויות מדווחי� על רמה נמוכה של תפיסת 

 Al-Yagon(לד המורה כבסיס בטוח וכי קיי� קשר בי� תפיסת המורה כבסיס בטוח לתחושת הבדידות של הי

& Mikulincer, 2004b ;תורמת   , נראה כי בניית מערכת יחסי האמו� בי� החני� למדריכו). 2011, בי'חג

  .   במהל� השנה להפחתת תחושת בדידותו של החני�

, ד וה� לאחר ההשתתפות בה"ה� טר� ההשתתפות בקבוצת צמי, של החניכי� בעיות ההתנהגות

הוערכו על ידי הוריה� , ילדי� התופסי� את המדרי� כנמו� במדד הדחייהבהתא� להשערת המחקר נמצא כי 

כמבטאי� רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות בהשוואה לילדי� התופסי� את המדרי� כגבוה 

  .  במדד זה

נמצא קשר בי� , א� לא לאחריה, ד"רק טר� ההשתתפות בקבוצת צמי, באשר למדד הזמינות, ע� זאת

ממצא זה נמצא תוא� למחקרי� שוני� אשר עסקו בסוגיית הקשר בי� דפוס ההתקשרות בי� . אלו משתני�

מחקרי� אלו הדגישו כי מדד הזמינות הסביר במידה פחותה . המורה לילד והופעות קשיי התנהגות והסתגלות

  ).Al-Yagon & Mikulincer, 2004(את מדדי הסתגלות  הילד בהשוואה למדד הזמינות  

ד וה� לאחר "ה� טר� ההשתתפות בקבוצת צמי, בניגוד להשערת המחקר, תוקפנותדד האשר למ

התקשרות לא בטוחה למדרי� /לא נמצא הבדל מובהק בי� ילדי� ע� התקשרות בטוחה, ההשתתפות בה

, ממצא זה אינו תוא� להשערת המחקר אשר הניחה. מדדי הזמינות והדחייה כאחד ומדד התוקפנות, הקבוצה

לא בטוח להורי� ולמורה לבי� / כי ימצא קשר מובהק בי� דפוס התקשרות בטוח, אי� קודמי�בהתא� לממצ

חשוב להדגיש כי ).  ;Al-Yagon & Mikulincer, 2004b; Bowlby, 1980זוילי,2008 ( תחושת תוקפנות 
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. ספרהמידע אודות מדד התוקפנות נאס- על ידי מחנכות הילדי� ועוסק ברמת התוקפנות של הילדי� בבית ה

כפי שהיא , ייתכ� ויש לבחו� את הקשר שבי� תפיסת המדרי� כבסיס בטוח לבי� מידת התוקפנות של החני�

יש לשער כי בהסבר , יתר על כ�. לאור� השנה, ד ואת השינוי שעשוי לחול במידה זו"מתבטאת בקבוצות צמי

הקשר למורה עצמה וכ� : גו�עשויי� לתרו� גורמי� שוני� נוספי� כ, התנהגות תוקפנית במסגרת בית הספר

  . מאפייני המסגרת ותחושת השייכות אליה

  סו, שנה/הבדלי% במדדי ההסתגלות בתחילת

התנהגויות , בדידות: ההשערה השלישית שנבחנה בעבודה זו עסקה בהבדלי� במדדי ההסתגלות

רמת , ילותהשערת המחקר הייתה כי בתו� שנת הפע. מוחצנות ומופנמות ותוקפנות לאור� שנת הפעילות

השערה  .ההתנהגויות המוחצנות והמופנמות והתוקפנות של הילדי� תפחת בהשוואה לתחילת השנה, הבדידות

  .זו אוששה במלואה

. ממצאי המחקר הראו הפחתה בתחושת הבדידות לאחר ההשתתפות בקבוצה. תחושת הבדידות

מצאי מחקרי� קודמי� שעסקו ממצא זה תוא� מ. לאחר שנה תחושת הבדידות בקרב החניכי� ירדה, כלומר

, בתחושת השייכות החברתית ושמצאו כי השתייכות למסגרת מסוג זה, בתרומת החינו� הבלתי פורמאלי לפרט

מאחר , ע� זאת). 2004, רייטר(תורמת להעלאת תחושת השייכות של הפרט ולהפחתת תחושת הבדידות 

לממצא זה תרומה משמעותית בבחינת תרומת , וקבוצות אלו הנ� ייחודיות באופיי� ופועלות בשכיחות נמוכה

  .  ד"יעילות קבוצות צמי

מוחצנות /ממצאי המחקר הראו הפחתה בבעיות ההתנהגות המופנמות. תוקפנות ובעיות ההתנהגות

ד דווח על יותר "טר� השתתפות החניכי� בקבוצת צמי, החניכי� תוקפנותלגבי . לאחר ההשתתפות בקבוצה

ממצאי� אלו נמצאי� בהלימה . מעורבת וכללית מאשר לאחר ההשתתפות בקבוצה, בעיות תוקפנות תגובתית

לספרות המחקרית המדגישה כי לשייכות למסגרות החינו� הבלתי פורמאלי עשויות להיות מספר תרומות 

גיבוש זהות וגיבוש מעמד , הפחתת לחצי�: ביניה�, מעצ� ההשתתפות במסגרת הלא פורמאלית

תחושת , שיפור הדימוי העצמי, "עצמי"התחדשות של ה, ביטוי עצמי, ימוש עצמימ, )Kilgore, 1999(חברתי

, היבט בעיות ההתנהגות נחקר מעט ולפיכ�, ע� זאת). Stebbins, 2007(יחסי גומלי� ושייכות חברתית , סיפוק

  .ממצאי� אלו עשויי� להוות תרומה משמעותית
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  תרומת המשתני% הבלתי תלויי% 

התקשרות לא� ותפיסת , בחנה את תרומת המשתני� הבלתי תלויי�השערת המחקר הרביעית 

בדידות קבוצתית : להסבר הבדלי� בהסתגלות הילדי�, מדדי הזמינות והדחייה –המדרי� כבסיס בטוח 

ממצאי ניתוח זה מעידי� כי . התנהגויות מוחצנות ומופנמות ותוקפנות כללית לאור� שנת הפעילות, ודיאדית

להתקשרות לא� ולמדרי� תרומה מובהקת להסבר הבדלי� בהסתגלות , כ�. � חלקיהשערה זו אוששה באופ

חשוב להדגיש כי , ע� זאת .לאחריה, א� כי במידה פחותה, ד וג�"לפי ההשתתפות בקבוצת צמי, הילדי�

  : להל� דיו� מפורט בממצאי� אלו. השונות המוסברת אשר התקבלה בניתוחי� אלו הינה נמוכה

  בדידות � י תלויי% למדד ההסתגלותתרומת המשתני% הבלת

) דפוס ההתקשרות(ההשערה בחנה את תרומת� היחסית של גורמי הסיכו� וההגנה ברמת הפרט 

להסבר , )ד ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח"השתייכות לקבוצת צמי(וגורמי הסיכו� וההגנה ברמת הקהילה 

ממצאי המחקר מראי� כי . אדיתבדידות קבוצתית ובדידות דיהמחקר בח� . השונות בתחושת הבדידות

תרומה מובהקת להסבר תחושת , התקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח: למשתני� ברמת הפרט

דפוס , בהעברה הראשונה. ד ובמידה פחותה יותר ג� אחרי"לפני ההשתתפות בקבוצת צמי בדידות הקבוצתיתה

דפוס , ע� זאת. שת הבדידות הקבוצתיתמדד הדחייה תר� באופ� מובהק לשונות בתחו �ההתקשרות למדרי�

  .מדד הזמינות לא תרמו באופ� מובהק לשונות �ההתקשרות לא� ולמדרי�

. בהעברה השנייה א- אחד מהמשתני� לא תר� באופ� מובהק להסבר בתחושת הבדידות הקבוצתית 

נבאי� באופ� לפני ההשתתפות בקבוצה א� לא מ בדידות דיאדיתהמשתני� מסבירי� במידה בינונית , בנוס-

מצריכי� מחקר נוס- העוסק בקשר , בדבר התרומה המעטה של הקשר למדרי�, ממצאי� אלו. מובהק לאחריה

מחקרי המש� העוסקי� בתחו� זה יכולי� לתרו� משמעותית מבחינת הכשרת המדריכי� בקבוצות  .ייחודי זה

. � להתמודד עמ� באופ� מיטבייוכלו המדריכי, שכ� על ידי למידת אפיונ� וצרכיה� של החניכי�, ד"צמי

ממצא זה תוא� בחלקו ממצאי המחקרי� מדגישי� כי דפוסי התקשרות לא בטוחי� לא� ותפיסת המורה 

-Al-Yagon & Mikulincer, 2004a; Al(כבסיס בטוח נמצאו כמנבאי� רמה גבוהה של תחושת בדידות 

Yagon & Mikulincer, 2004b   Yagon, 2008; Al-.(  

  מופנמות / בעיות התנהגות מוחצנות� י% הבלתי תלויי% למדד ההסתגלותתרומת המשתנ

בעיות מופנמות  � השערת המחקר בחנה את תרומת המשתני� הבלתי תלויי� למדד הסתגלות

דפוס ההתקשרות (ההשערה בחנה את תרומת� היחסית של גורמי הסיכו� וההגנה ברמת הפרט . ומוחצנות

, )ד ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח"השתתפות בקבוצת צמי(קהילה וגורמי הסיכו� וההגנה ברמת ה) לא�

  . להסבר השונות בהתנהגויות מופנמות ומוחצנות של החניכי�
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התקשרות לא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח לא תרמו באופ� מובהק ממצאי ניתוח זה מראי� כי 

השנייה מדד הזמינות תר�  ואילו בהעברה, בהעברה הראשונה בעיות ההתנהגות המופנמותלמדד ההסתגלות 

כאשר דפוס ההתקשרות לא� ומדד הדחייה לא תרמו לכ� באופ� . באופ� מובהק להסבר מדד הסתגלות זה

נמצא כי לגורמי הסיכו� וההגנה ברמת הפרט תרומה חלקית למדד , בהסבר בעיות התנהגות מוחצנות. מובהק

התקשרות למדרי� מדדי הזמינות והדחייה דפוסי ה. ד ולאחריה"הסתגלות זה  טר� השתתפות בקבוצת צמי

ממצאי� אלו תומכי� רק באופ� חלקי בממצאי� קודמי� . לא תרמו באופ� מובהק למדד הסתגלות זה

 ,Greenberg(המדגישי� את תרומת דפוסי ההתקשרות לא� ולמורה  להסבר בעיות התנהגות וקשיי הסתגלות 

Speltz & DeKlyen, 1993 ( בחינה נוספת �לשונות במדד זה ומצריכי �לתרו �העשויי �נוספי �של גורמי

    . יכולת הוויסות הרגשי ורמת ההיפראקטיביות של חניכי� אלו: כגו�

  תוקפנות � תרומת המשתני% הבלתי תלויי% למדד ההסתגלות

התקשרות לא� ותפיסת המדרי� , כי גורמי הסיכו� והגנה ברמת הפרט והקהילהממצאי ניתוח זה מעידי� 

נמצא כי , בהעברה הראשונה. ד"טר� ההשתתפות בקבוצת צמי תוקפנותח מסבירי� את רמת הכבסיס בטו

בעוד שלמדדי הזמינות והדחייה אי� תרומה , לדפוס ההתקשרות לא� תרומה מובהקת למדד הסתגלות זה

 דפוס ההתקשרות לא� ומדדי(בהעברה השנייה נמצא כי כל הגורמי� , בניגוד לכ�. מובהקת להסבר התוקפנות

תוא� בחלקו לממצאי , ממצא זה, לפיכ�. לא תרמו באופ� מובהק למדד התוקפנות, )הזמינות והדחייה

בקרב נבדקי� ע� דפוס התקשרות בטוח לא�  , מחקרי� קודמי� בה� נמצא כי רמת ההתנהגות התוקפנית

ימהי ומידת לאיכות הטיפול הא,  כאמור. הייתה נמוכה בהשוואה לנבדקי� ע� דפוס התקשרות לא בטוח לא�

הקשר שבי� דפוסי ההתקשרות  .זמינותה של הא� ישנה תרומה רבה בסיווג דפוסי התקשרותו של הילד

של הפרט ביצירת " מודל העבודה הפנימי"ידי מחקרי� קודמי� אשר הדגישו את תפקיד �לתוקפנות הוצג על

 ;2004a; Al-Yagon & Mikulincer, 2004b  Al-Yagon, 2008(דפוסי הקשר ע� האחרי� בסביבתו 

Bowlby, 1980; Mikulincer et al., 1993 .(זאת �בחינה נוספת , ע �לאחר ההשתתפות מחייבי �הממצאי

המסגרת (הספר �כגו� הקשר ע� מחנכת הכתה ותחושת השייכות לבית, ובחינה של משתני� מתווכי�  נוספי�

   ).שבה הוער� מדד זה
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    .קשרי% בי� המשתני%

  הבלתי תלויי%קשרי% בי� המשתני% 

דפוס ההתקשרות לא� ותפיסת המדרי� : ההשערה החמישית עסקה בקשר שבי� המשתני� הבלתי תלויי�

שכ� נמצאו קשרי� חזקי� , השערה זו אוששה במלואה. ד"אחרי השתתפות בקבוצת צמי/כבסיס בטוח לפני

ת בטוחה אל הא� נמצא כי התקשרו. ובינוניי� בי� דפוס התקשרות הא� ותפיסת המדרי� כבסיס בטוח

ממצא זה דומה למחקרי� . ה� בתחילת השנה וה� בתומה, נקשרה לתפיסת המדרי� כיותר זמי� ופחות דוחה

 & Al-Yagon(קודמי� אשר מציגי� את הקשר שבי� דפוסי ההתקשרות ותפיסת המורה כבסיס בטוח 

Mikulincer, 2004b .( ביצירת �ההורי �ומדגישה את תרומת דפוסי ההתקשרות ע �ע �מערכות קשרי

  . דמויות נוספות מחו. למשפחה

  

  קשרי% בי� המשתני% התלויי%

רמת התוקפנות ורמת , תחושת הבדידות: ההשערה השישית עסקה בקשר שבי� המשתני� התלויי�  

, השערה זו אוששה ברובה. ד"לפני ואחרי ההשתתפות בקבוצת צמי, ההתנהגות המוחצנת והמופנמת של הילד

  .� כמעט בי� כל המשתני� התלויי�שכ� נמצאו קשרי

נמצא כי ילדי� שדיווחו על בדידות דיאדית או בדידות קבוצתית גבוהה הוערכו על ידי הוריה� כמבטאי� 

בשתי ההעברות נמצאו קשרי� חיוביי� , כמו כ�. רמה גבוהה של בעיות התנהגות מופנמות בשתי ההעברות

וכ� קשר חיובי נמו� בי� בדידות , מעורבת וכללית, ות תגובתיתנמוכי� עד בינוניי� בי� בדידות דיאדית לתוקפנ

נמצא כי ילדי� שהוערכו על ידי הוריה� , כמו כ�. קבוצתית וסוגי התוקפנות השוני� בהעברה השנייה

תוקפנות , תוקפנות תגובתית(כמבטאי� רמה גבוהה של בעיות התנהגות מוחצנות נמצאו ג� כיותר תוקפניי� 

מחקרי� קודמי� שבחנו את הקשר בי� התנהגות תוקפנית ותחושת . בשתי ההעברות) לליתמעורבת ותוקפנות כ

ממצאי מחקר זה מוסיפי� , ולפיכ�). Al-Yagon, 2008(העלו ממצאי� בלתי עקביי� , הבדידות שחווי� ילדי�

 ,Bohnert, Crnif & Lim(ידע מחקרי ותומכי� בהימצאותו של קשר מובהק בי� תוקפנות לתחושת הבדידות  

2003 .(  

  

  סיכו% הממצאי%

והקהילה להסבר הבדלי�  של משתני� ברמת הפרטמחקר אור� זה התמקד בתרומת� , לסיכו�

תכנית ייחודית , ד"רגשית של ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� המשתתפי� בקבוצת צמי� בהסתגלות� החברתית

באמצעות פעילות צופית  "תנועת הצופי�"אשר מכוונת לשילוב ילדי� ומתבגרי� ע� צרכי� מיוחדי� ב
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ממצאי מחקר זה הראו כי לאחר שנה שבה משתתפי� הילדי� ע� הצרכי� המיוחדי� בקבוצת . מותאמת

ההתנהגויות , שכ� רמת הבדידות, רגשית של הילדי��ניכר שיפור בכל מאפייני ההסתגלות החברתית, ד"צמי

  .נההמוחצנות והמופנמות והתוקפנות הילדי� פחתו בהשוואה לתחילת הש

תוצאות מחקר זה הראו כי ילדי� בטוחי� בהתקשרות� לא� ביטאו , אשר למרכיב יחסי ההתקשרות

רמה נמוכה יותר של התנהגויות מוחצנות , ד"תחושת בדידות נמוכה יותר בתו� ההשתתפות בקבוצת צמי

ית נמוכה ומופנמות וכ� רמה נמוכה של תוקפנות מעורבת בתחילת ובתו� ההשתתפות בקבוצה ותוקפנות כלל

  . בהשוואה לילדי� לא בטוחי� בדפוס התקשרות�, יותר בתחילת השנה

ילדי� אשר מדד הדחייה היה נמו� . תמונה דומה נמצאה ג� בבחינת תפיסת המדרי� כבסיס בטוח

ד ורמה נמוכה של התנהגויות "אצל� דיווחו על תחושת בדידות נמוכה יותר בתו� ההשתתפות בקבוצת צמי

ילדי� אשר תפסו את המדרי� כבסיס בטוח וזמי� , באופ� דומה. ת בתחילת השנה ובתומהמוחצנות ומופנמו

  .דיווחו על רמה נמוכה של בעיות התנהגות מוחצנות ומופנמות, לצרכיה�

ממצאי� אלו מרחיבי� את הידע הקיי� בדבר תרומת משתני ההתקשרות לא� ולמדרי� להסבר הבדלי� 

כי דפוס , עוד נמצא. לאחריה, א� כי במידה פחותה, ד וג�"קבוצת צמילפני ההשתתפות ב, בהסתגלות הילדי�

 .נמצאו קשרי� בי� מדדי ההסתגלות, כמו כ�. ההתקשרות לא� נקשר לתפיסת המדרי� כבסיס בטוח
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  תרומה תיאורטית ויישומית ומחקרי המש�, מגבלות המחקר

נה עוסקת במדד המגבלה הראשו .למחקר זה מספר מגבלות: ומחקרי המש� מגבלות המחקר

.   ;Dodge & Coie, 1987)אפרתי וירצר, 2005 (אשר נמצא מהימ� ותק- במחקרי� רבי� , תוקפנות יזימתית

ולכ� הורד , על מנת להשתמש בו בעיבודי ההמש�הרצויה לא הגיע לס- המהימנות במחקר הנוכחי מדד זה 

   .מהעיבודי� הסטטיסטיי�

עוסק באחוזי השונות המוסברת הנמוכי� אשר  ,המחקרהיבט שני שכדאי להדגיש בהקשר למגבלות 

א� השונות , אמנ� ממצאי הרגרסיה הצביעו על תרומה מובהקת של משתני המחקר. התקבלו במחקר זה

סוג : אשר עשויי� להסביר מדדי הסתגלות אלו כגו�, הנמוכה באופ� יחסי מעידה כי יש לבחו� משתני� נוספי�

מדדי קוגניציה חברתית , כ� לדוגמא). Al- Yagon & Margalit, in press(הלקות ומדדי קוגניציה חברתית 

כגו� הבנת ההקשר החברתי והפירוש הנית� למצבי� אלו עשויי� לתרו� להסבר מדדי ההסתגלות שנכחו 

  . במחקר זה

ילדי�  :כגו�, לא כלל קבוצת ביקורתמחקר זה . המגבלה השלישית עוסקת בסוגיית קבוצת הביקורת 

או של ילדי� ללא צרכי� מיוחדי� שלקחו חלק , ד"� מיוחדי� שלא לקחו חלק בתנועת צופי צמיע� צרכי

, במחקר זה ,בנוס-. לבחו� ממצאי� אלו בהשוואה לקבוצת ביקורתחשוב יהיה  המש�במחקר . בקבוצה

. די�של ילדי� ע� צרכי� מיוח תור� להסתגלות�, בצופי�ד "קבוצת צמיהשילוב ב כיצד המטרה הייתה לבחו�

כ� , יהיה מעניי� לבחו� את ההשפעה של ההשתתפות בקבוצה על צרכי� מיוחדי� ספציפיי�, במחקר עתידי

ילדי� ע� , לילדי� ע� לקויות למידה, בנפרד, ד"חודית של ההשתתפות בקבוצת צמישתבח� התרומה היי

די ניתוח איכותני או כמותי יהיה מעניי� לשלב במחקר עתי, כמו כ�. הפרעת התנהגות וילדי� ע� פיגור שכלי קל

במחקר זה , כאמור .וחשיבות הקבוצה עבור� התרומלהרחיב את הידע על הבכדי , של משוב מילולי מהילדי�

במחקר המש� יהיה ראוי לבחו� כיצד השתתפות . 12-14חניכי� בגילאי , נכללה אוכלוסיה מאוד ספציפית

מומל. כי יבחנו מחקר מדדי הסתגלות נוספי� , ס-בנו. ד משפיעה ג� על קבוצות גיל נוספות"בקבוצת צמי

תחושת שייכות ותחושת קוהרנטיות וזאת על מנת להרחיב את הידע : לאלו אשר נבחנו במחקר זה כגו�

  . התיאורטי בדבר תרומת משתני� אלו למדדי הסתגלות בחייה� של הילדי� ע� הצרכי� המיוחדי�

באשר לתרומה . ויישומיתמבחינה תיאורטית  עשויי� לתרו�ממצאי מחקר זה : תרומה תיאורטית

ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� המשולבי� במסגרת חינו� עסק במחקר זה : למחקר זה מספר תרומות ,התיאורטית

הינו תחו� , חקר שילוב� של ילדי� אלו במסגרות חינו� בלתי פורמאליות ויעילות שילוב זה. בלתי פורמאלית

ה� על ידי דיווח עצמי וה� , על תפקוד החניכי� נאס- ממספר מקורות מידע עהמיד, כמו כ�. שנבח� מועט עד כה

, בנוס-. בחינה זו אפשרה הערכה מקיפה של מדדי ההסתגלות של הילד. על ידי הערכה של אמותיה� ומוריה�

בדידות בקשר ע� בני : זה בח� את תחושת הבדידות של הילדי� ע� הצרכי� המיוחדי� בשני מדדי� מחקר
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זאת בהשוואה למחקרי� רבי� ואחרי� אשר בחנו את תחושת . הגיל ובדידות ביחסי� דיאדיי�קבוצת 

שוב את תוקפה של  מדגימי�ממצאי המחקר , לבסו-. הבדידות בהתייחסות למדד אחד כללי של מרכיב זה

על ידי הרחבתה במערכת היחסי� המתקיימת בי� , תיאוריית ההתקשרות ותרומתה להסתגלות� של הילדי�

  .חני� למדרי� בתנועהה

המחקר מדגיש את תרומתה של  .תרומות יישומיותלמחקר זה מספר , לצד התרומה התיאורטית

, בנוס-. מסגרת החינו� הבלתי פורמאלית עבור הילד ע� הצרכי� המיוחדי� בכל מדדי ההסתגלות שנבדקו

, באופ� ספציפי. ועההמחקר מדגיש את חשיבות הקשר שיש לילד ע� הצרכי� המיוחדי� ע� המדרי� בתנ

, ממצאי המחקר מדגישי� את התרומה של מערכת יחסי� זאת לתחושת הבדידות ע� בני קבוצת הגיל

על . למידת התנהגות� התוקפנית והופעת התנהגויות מופנמות ומוחצנות, לתחושת בדידות ביחסי� דיאדיי�

כדוגמת , רות חינו� בלתי פורמאליותבמסג, יש לתמו� בפיתוח תכניות שילוב חניכי� ע� צרכי� מיוחדי�, כ�

ג� בבית , חברתית של הילד ע� הצרכי� המיוחדי� –אשר יתרמו רבות להתפתחותו הרגשית , ד"צופי צמי

  . הספר וג� בשעות הפנאי שלו

מפקחי� : ניכרת חשיבות רבה בהצגת המחקר וממצאיו בפני אנשי מקצוע מהתחו� בה�, אי לכ�

על מנת להציג בפניה� את החשיבות של , וער בתחו� החינו� הבלתי פורמאלימינהל חברה ונ, ממשרד החינו�

חשוב כי ממצאי המחקר יוצגו , בנוס-. שילוב ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� במסגרות חינו� אלו ללא כל תנאי

אשר אינ� פותחי� את דלתותיה� בפני ילדי� ע� צרכי� מיוחדי� ואינ� , י תנועות הנוער השונות"בפני מזכל

על ידי  ממצאי מחקר זה ייתכ� ונביא לשילוב של בני נוער . אי� חשיבות דיו בשילוב� בתו� תנועות הנועררו

חשוב להציג את ממצאי המחקר , ולבסו-. נוספי� ע� צרכי� מיוחדי� ג� בתנועות נוער נוספות מלבד הצופי�

ח והקצאת משאבי� לתכנית לכל בית צופי ישראל על מנת לחזק את עבודת� המבורכת והשקעת� הרבה בפיתו

ד להסתגלות� החברתית רגשית "מחקר זה מהווה אישור לתרומתה הגדולה של תכנית צופי צמי, ד"צופי צמי

  . של ילדי� עלו ע� צרכי� מיוחדי�
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ABSTRACT 

Israeli youth movements represent an informal educational setting and are a leading 

leisure activity for Israeli children and youth. The literature stresses the contribution of youth 

movements to various measures of children’s social and emotional development (Kilgore, 1999; 

Stebbins, 2007). In Israel only a minority of informal educational frameworks are available to 

children with special needs (Righter & Talmor, 2004). Therefore, is important to investigate how 

these frameworks can contribute to the adjustment of children with special needs. A review of 

the studies on children with special needs such as: children with learning disabilities, mental 

retardation, and behavioral disorders, highlights the challenges these children face in their social 

and emotional functioning (Al-Yagon, 2011; Al-Yagon & Mikulincer, 2004b; Blackorby & 

Wagner, 1996; Pearl & Bay, 1999). For example, the literature stresses that many children with 

special needs manifested variety of social, emotional and behavioral difficulties compared to 

their non-special needs peers (Al-Yagon, 2007; Al-Yagon & Mikulincer, 2004a; Bauminger & 

Kimhi-Kind, 2008; Culberstone, 1998; Margalit, 2006). Studies examined these social-emotional 

difficulties experienced by children and adolescents show the existence of risk and protective 

variables on several different levels: A. On the Individual level – for example: difficult 

temperament, insecure attachment patterns, and low verbal ability (Belsky, 1984); B. Family 

level – for example: parent and family characteristics and parental psychopathology 

(Greenberg, Speltz, & DeKlyen, 1993); C. Community level–for example: environmental 

violence (Luthar & Cicchetti, 2000). 

In accordance with these findings, this research will focus on examining the contribution 

made by variables on the Individual and Community levels to explaining differences in the 

social-emotional adjustment of children with special needs. Owing to the paucity of studies to 

examine the contribution of participation in informal educational settings to children with special 

needs, and in light of the findings presented, the proposed research examined the contribution of 

variables on the individual and community levels to explaining differences in the social-
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emotional adjustment of children with special needs who participated in a Tzamid group (Scouts 

for children with special needs). The Individual variables included the pattern of attachment to 

the mother; the Community variables included participation in the Tzamid scout program and 

perceptions of the youth leader as a secure base. The social and emotional adjustment of the 

special needs children was examined by the following indices: sense of loneliness, extent of 

internalizing and externalizing behavior problems and measures of aggression. 

The sample consisted of 100 children from Tzamid scout programs in the cities of: Kfar 

Sava, Holon, Lod, Shoham, Macabim-Reut, Modi’in, Ramat Gan, Tel Aviv, Haifa, Tzur 

Yigal, Rishon Le-Zion, Rehovot, and Jerusalem. The children were 5-7
th

 graders. 52 were 

boys (52%) and 48 girls (48%). 

The study used five research instruments: three for the children, one for the 

parents (mothers), and one for the teachers. The children's questionnaires consisted of the 

following research tools: 1. Communication Pattern Questionnaire – "What Type of Child am 

I?": (Kerns, Klepac, & Cole, 1996). The Hebrew version (Granot & Maysless, 

2001); 2. Loneliness Questionnaire – Peer network loneliness and peer dyadic loneliness 

(PNDLS) (Hoza, Bukowski, & Beery, 2000) which examines the sense of loneliness for two 

indices: loneliness in relations to peers and loneliness in dyadic relationships, and 3. The Youth 

Leader and I – Questionnaire on Perceptions of the Youth Leader as a Secure Base: The original 

questionnaire examined children's perception of their teachers as a secure base (Al-Yagon & 

Mikulincer, 2004b). 

The Parents Questionnaire consisted of The Child Behavior Checklist: CBCL 

(Achenbach, 1991).The Hebrew version (Zilber, Auerbach, & Lerner, 1994).  

The Teachers Questionnaire consisted of the teacher’s questionnaire for describing 

aggressive behavior (Dodge & Coie 1987). In its Hebrew version (Efrati-Wirtzer, 2005).  

Research Results 
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First hypothesis – relating to differences between children with secure / insecure 

attachment to the mother for: loneliness, internalizing and externalizing behaviors, and 

aggression, the results largely confirmed the hypothesis. Children with secure attachment were 

assessed by mothers / teachers as presenting high levels of externalizing and internalizing 

behavior problems, and high levels of mixed and general aggression compared to children with 

insecure attachment patterns. On the other hand, contrary to the hypothesis, no significant 

differences were found between secure / insecure children with regard to the loneliness 

indices. These findings were similar both times the questionnaires were administered, with the 

exception of the general aggression index. 

Second hypothesis – relating to differences between children who had variances in their 

perceptions of the youth leader as a secure base in terms of the adjustment indices: 

loneliness, internalizing and externalizing behaviors, and aggression, the results confirmed the 

hypothesis. Children who saw the youth leader as a secure base demonstrated a low level of 

loneliness, low level of externalizing and internalizing behaviors, and low level of 

aggression compared to children who did not see the youth leader as a secure base. 

Third hypothesis – relating to differences in the adjustment indices – loneliness, 

internalizing and externalizing behaviors, and aggression at the beginning and end of the 

year, the results showed that after a year in the Tzamid group, the children reported less 

loneliness than at the beginning of the year. The study also showed a reduction in internalizing 

and externalizing behavior problems. Similarly, the level of aggression was reduced between the 

two measurements. 

Fourth hypothesis – relating to the contribution of the independent variables: attachment 

to the mother and the perception of the youth leader as a secure base – the measures of 

availability and rejection – to explaining the differences in the children's adjustment: group and 

dyadic loneliness, externalizing and internalizing behaviors, and general aggression throughout 

the year, it was found that the variables at the individual level and the community level: 



94 

 

attachment to mother and perception of the youth leader as a secure base contributed 

significantly to explaining the feeling of group loneliness before and after participation in the 

Tzamid group. In terms of the internalizing and externalizing behaviors, the findings showed that 

both the risk and protection factors on the individual level (attachment to mother) and the risk 

factors and protection factors and on the community level (belonging to the Tzamid group and 

attachment to the youth leader), contributed significantly to this adjustment measure. Moreover, 

the findings of this analysis indicated that risk and protection factors at the individual and 

community levels (attachment to mother and perception of the youth leader as a secure 

base) explained the level of aggression before and after joining the Tzamid group. 

Fifth hypothesis – relating to the relation between the independent variables:  pattern of 

attachment to mother and perception of the youth leader as a secure base before / after 

participating in the Tzamid Scout group, it was found that the pattern of secure 

attachment with the mother was linked to a perception of the youth leader as more available and 

less rejecting at both the beginning of the year and the end of the year. 

Sixth hypothesis – relating to the relationship between the dependent variables: sense of 

loneliness, level of aggression, and level of externalizing and internalizing behavior, before and 

after participation in the Tzamid Scout group, as suggested in the research hypothesis, children 

who reported high dyadic / group loneliness were evaluated by their parents as having a high 

level of internalizing behavior problems both times the questionnaires were administered. It was 

further found that children who were assessed by their parents as having a high level of 

externalizing behavior problems were evaluated by their teachers as having a high level of 

aggression both times the questionnaires were administered. A positive relation was also found 

between dyadic loneliness and aggression. 

Summary, the study focused on the contribution of variables at the individual and 

community levels (attachment to the mother and the perception of the youth leader as a secure 

base), to explaining differences in social and emotional adjustment among children with special 
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needs who attended a scout group in the Tzamid program, a unique program designed to 

integrate children and adolescents with special needs into the Scouts movement using adaptations 

of activities used in the Scout. The findings showed that after a year of activities with the Tzamid 

group improvements were evident in all of the children’s social and emotional adjustment 

characteristics, since the level of the children’s loneliness, externalizing and internalizing 

behaviors, and aggression had all decreased since the beginning of the year. Regarding the 

attachment relationship component, the study showed that children who were secure in their 

attachment to the mother presented a lower sense of loneliness by the time they left the Tzamid 

group, along with a lower level of externalizing and internalizing behavior, a low level of 

aggression at the beginning and end of the year with the group, and a lower overall pattern of 

aggression at the beginning of the year compared to children with insecure attachment styles. 

A similar picture was demonstrated regarding the appraisal of the youth leader as a secure 

base. Children with a low rejection index reported being less lonely after participating in the 

group, and had low levels of externalizing and internalizing behaviors at the beginning and end 

of the year. Likewise, children who appraised  the youth leader as a secure base and as 

responsive to their needs reported low levels of externalizing and internalizing behavior 

problems. 

These outcomes highlight and supplement prior findings regarding the important role  of 

attachment relations with mother and the youth leader in explaining differences in children's 

adjustment prior to joining Tzamid and at the end of the year, though to a lesser degree. It was 

also found that secure attachment to the mother were linked to perceptions of the youth leader as 

a secure base. The study additionally indicated links between the various adjustment indices. 

The study's findings may have important theoretical and practical 

 implications. Theoretically, the study have  several contributions: First, the contribution of this 

longitudinal research is that it studied and examined children with special needs who were 

integrated into an informal education framework. As noted above, studies have rarely examined 
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the question of integrating special needs children into informal education frameworks and how 

effective it might be. Second, , the data on the children’s performance was gathered from 

multiple sources, using both self-report and evaluation by mothers and teachers. This provided a 

comprehensive evaluation of the child's adjustment indices. Third,  this study examined the sense 

of loneliness among children with special needs for two indices: Peer network loneliness and 

peer dyadic loneliness. This compares with many other studies which have examined sense of 

loneliness with regard to one general index of this component. Finally, the study findings once 

more demonstrate the validity of attachment theory and its contribution to children's 

adaptation by expanding it to children’s relationships with youth leaders. 

Besides its theoretical contribution, the study makes several practical  contributions. The 

study shows the contribution of the informal educational framework to children with special 

needs for all adjustment indices which were examined. The study also highlights the importance 

of the special needs child’s relationship with the youth leader. Specifically, the findings show 

how this relationship ameliorates children’s sense of loneliness, their aggression level, and their 

internalizing and externalizing behaviors. It is therefore important to support the development of 

programs designed to integrate children with special needs in informal educational settings such 

as the Tzamid Scouts framework. This research has some limitations which are discussed in 

detail in the Discussion section 
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