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הקרן לפיתוח שירותים לאדם עם מוגבלות שכלית התפתחותית  – קרן של"םמחקר זה ערך בסיוע מעק מחקר מ

  ברשויות המקומיות

ת הזוגיות כפי שעולה בסיפוריהם האישיים של אשים עם מוגבלות שכלית יחווי

  התפתחותית

  רן וימן ושוית רייטר

  תקציר 

להלן: מוגבלות שכלית התפתחותית ( עםהמחקר הוכחי ועד לספק במה לסיפוריהם של אשים 

מפתיע ו לשוויויות,זכויותיהם של אשים עם מש"ה . רבות כתב על זוגיותחיי החיים מש"ה) 

בושא זה אשים עם מש"ה רחוקים  דווקאה הכללית ישל זוגיות באוכלוסי חשיבותהלמרות ש

אשים עם  בעייזוגיות כפי שהיא חווית ותפסת במלהיות שווי זכויות. המחקר הוכחי התמקד 

בין התפיסות החברתיות ורכיהם וכי פערים בין רצוותיהם וצ הייתהמש"ה. החת היסוד 

. מובְים למחצהזוגות השתתפו בראיוות  20מקובלות בושא זה רלווטיים לתכיות התערבות. ה

 ש לקולותיהם של אשים עם מש"ההתוצאות מעידות בראש ובראשוה על החשיבות העצומה שי

ממדי, -קשר ייחודי, רב הואהקשר הזוגי שעבור אשים מש"ה הממצאים  ראיםמעוד חייהם.  על

 םם ודימויהה הכללית ומשפיע לטובה על איכות חייידומה במאפיייו לקשרים זוגיים באוכלוסיה

וספים עם מש"ה  בהתבסס על הממצאים וכבסיס לתכיות התערבות שיאפשרו לאשיםהעצמי. 

  המלצות. כמהלהתסות ולקחת חלק בחיי זוגיות הוצעו במחקר 

  ; זכויות. אישיים; משפחה-קשרים בין מוגבלות שכלית התפתחותית; זוגיות;מילות מפתח: 

 

  מבוא. 1

 במחקרים ובשדה כאחד קיימות עדויות לרצום של אשים עם מש"ה להתסות בקשר זוגי

)Martenson, 2004; Drew & Hartman, 2004.( ה ההולכת  עדויות אלהה אחד עם ההבעולות בק

וגוברת בדבר זכויותיהם של אשים עם מש"ה למימוש עצמי, לאוטוומיה ולאיכות חיים. על רקע 

תוים אלה מפתיע לגלות כי פעמים רבות קולם של אשים עם מש"ה בכל הוגע לתחום הזוגיות 

יבה היא קושי של הדוברים או של המאזיים, אך קשה להתעלם איו שמע. לא תמיד ברור אם הס

מן האפשרות כי עמדות שליליות בציבור משפיעות על אופן ההתייחסות לשיח של אשים עם מש"ה 

בכל הוגע לזוגיות. כלומר ייתכן שפערים בין הצרכים שמבטאים אשים עם מש"ה ובין האופן שבו 

הרחוקה יסודם בתפיסות חברתיות ותרבותיות יותר צרכים אלה מתפרשים בסביבה הקרובה ו

  מתוצאה של כשל בשפה או בתקשורת. 

הומיסטית היא כי הדיון בכל תחום -קודת המוצא של המחקר הוכחי ברוח הגישה החיוכית

המשפיע על חייו של אדם צריך להתבסס בראש ובראשוה על קודת מבטו, מחשבותיו ותחושותיו. 

הוכחי כי כדי שיתן יהיה לבחון את הרלווטיות של ושא הזוגיות בחייהם בהתאם מוצע במחקר 

של אשים עם מש"ה יש לבחון מהם המאפייים והמשמעויות של החיים בזוגיות מקודת מבטם. 
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 עם לאשים החת היסוד היא כי מידע זה חשוב ורלווטי לאפיון של מערך התמיכות אשר יסייע

  זוגיות. קשרי ולשמר לפתח בכך המעוייים ה"מש

  

  . סקירת ספרות2

זכויותיהם של אשים עם צרכים מיוחדים לאיכות  בדברמתאפיית בהצהרות רבות  21-המאה ה

זכותו של הפרט באישית והחברתית. הדגש הוא -הגשה של הסביבה הטכולוגית, הבין על ידיחיים 

 גזר מןקרון זה יהאישיים והייחודיים. עלהיות שוה ולהל את חייו על פי סגון אישי ולפי צרכיו 

מערכת הערכים  , עללפיו שיקום וחיוך צריכים להתבסס על כבוד הדדיוהמודל ההומיסטי, 

 Dennis et( פוטציאל שלו לממש אותם לפי אמות מידה שהציב לעצמוועל הוהשאיפות של היחיד 

al., 1993 .(בין חיי המעשהור בין ההצהרות לצד חשיבותן הרבה של המגמות הללו קיים פע אבל, 

הובע בין השאר ממסורת תרבותית ארוכת שים המושרשת בעמדות הציבור והממשיכה להפלות 

  ). Reiter & Bryen, 2012לרעה אשים עם צרכים מיוחדים (

זוגיות של אשים עם מוגבלות שכלית התפתחותית (מש"ה).  הואלפער  יםהבולט ביטוייםה דאח

חשיבותה  בדברבכל מעגלי החיים, למרות ההצהרות  אלהלמרות המאמצים להכלתם של אשים 

לחיי  וגעבכל ה הריתה של זוגיות במהלך חיים ורמטיבי חשיבוולמרות  םשל הגשה חברתית עבור

על הבחירה של  השוויוןראש ובראשוה מתבסס חוסר זוגיות אשים עם מש"ה אים שווי זכויות. ב

בו הם (אשי המקצוע) מעריכים את הרצוות, היכולות שאשי המקצוע למקד את הדיון באופן 

 עלב הדיוים בוחרים אשי המקצוע לדבר וברלכן והמגבלות של אשים עם מש"ה בושא הזוגיות. 

דיוים אלה מובילים  ).Mattinson, 1970(אשים עם מש"ה  עםזוגיות של אשים עם מש"ה ולא 

). Reiter & Bryen, 2012לא פעם להערכה של אשים עם מש"ה כפחותים, סוטים ומסוכים (

"אין להם צורך או  כגוןה ומלווה באמירות יתסו בזוגיות מעוררת חשש ודחייהאפשרות שהם 

"הם אים מביים מה היא  ";"הם אים מסוגלים לבטא אהבה וחיבה ;יכולות לחיות בזוגיות"

אשים עם ההחה כי ). לאלה מצטרפת Hingsburger, 1991ממשי בחייהם" (ואין לה ערך  זוגיות

אישית -ד להציע במערכת יחסים ביןומעט מא הםיש לכי אישיים ו-מש"ה אשמים בקשייהם הבין

)Brechin, 1988 .(  

בלבול שקיים לא פעם בין הצורך בקשר זוגי לצורך במעה  הואויון ולחוסר השאפשרי הסבר עוד 

לדחף המיי. לאורך ההיסטוריה חשבה מייותם של אשים עם מש"ה בלתי מתקבלת על הדעת 

). לצד הצורך להתמודד עם Drew & Hartman, 2004ה וחוסר וחות (יועוררה פחד, בלבול, דחי

מייות והבחירה להתמקד כמעט לבין זוגיות  יותם של אשים עם מש"ה הבלבוליהיחס המפלה למ

ממדים אחרים המאפייים את הקשר הזוגי מ להתעלמותאך ורק באספקט המיי מובילה לא פעם 

)Hingsburger, 1991 .(  

העוסקת  ,אוריית ההתקשרותממדי היא ת-המתארת את הקשר הזוגי כקשר רב תאוריותאחת ה

ות אך מדגישה כי דפוסים אלה רלווטיים להבת בדפוסי הקשר הראשוי ביקבראש ובראשוה 
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). מכלול ההתהגויות של התיוק Hazan & Shaver, 1987ההתהגות ומבה היחסים גם בבגרות (

ה מופועדו לסייע לו לשמור על קרבה, ביטחון והג ו םאשרי אישיות  ךהפבמרוצת הזמן למאפיי

לדמויות התקשרות היא תכוה יציבה  המיושמים בקשרים ובסיטואציות חדשות. ההזדקקות

 Mikulincerשותף פעיל בעיצוב יחסי ההתקשרות ( עשההוא כך וככל שהאדם גדל  ,לאורך החיים

& Shaver, 2005; Ducharme et al., 2002 .(  

הקשר הזוגי דומה להתקשרות בין הפעוט לאמו וכולל ארבע התהגויות התקשרות: שמירה על 

); חוף מבטחים וחיפוש חמה במצבי Proximity maintenanceן פרידה (קרבה פיזית ומחאה בזמ

); מתח ומצוקה בעקבות מצבים בלתי צפויים וממושכים של safe havenמחלה, מצוקה או איום (

ממו שיכולת לסמוך על האחר כבסיס בטוח ; )Distress at involuntary separationהפרדה (ותק 

  ). Secure base) (Cassidy, 2000; Hazan & Shaver, 1987יוצאים לפעילות חקירה (

על  לימדוזוגיות בבגרות וובין מחקרים רבים סיפקו עדויות לקשר בין סגון התקשרות ביקות 

הדמיון בין האופן שבו מתהל הקשר של פעוט עם הדמות המטפלת לאופן שבו מתהל הקשר בין 

יוצא בזה יתן לבחור ולבחון אם זוגיות כפי שחוֹוים כ). Mikulincer & Shaver, 2005בי זוג (

  אוריית ההתקשרות. מת גם היא את הפרספקטיבה שמציעה תאותה אשים עם מש"ה תוא

מתואר הקשר באור שלילי.  תמידאשים עם מש"ה ולא  בקרבדחה הרעיון של זוגיות  תמידלא 

עם מש"ה עוברים את מסלול כי אשים את האפשרות הפרספקטיבה ההתפתחותית מציעה  ,למשל

וכי ההבדל היחידי  ,בשלבים התפתחותיים זהים לאלו של אשים ללא מש"התוך התסות החיים 

מתוארת זוגיות בקרב אשים עם מש"ה אף מחקרים  כמהב). Zigler, 2001(טי יותר הוא קצב אִ 

ציות חדשות, גיוס מוטיב באמצעות ערך המוסף של הקשר הזוגי להתפתחותה וזכרבאור חיובי 

, מיצוי אישי ותחושת עצמאות אישיות, תחושת רווחה-פיתוח מיומויות בין, הסתגלות חברתית

)Ying LI, Fai Tam, & Kwong Man, 2006; Mattinson, 1970(.   

הכתיבה  בדרך כללחשוב לשים לב כי מגמה חשובה, אולם חיובית זו במחקר היא  אמם ראייה

הצרכים, המשמעויות והתמורות של  בדברועל החותיהם  יםקרומבוססת על קודת המבט של הח

שזוגיות מבוססת על חוויה אישית  כלומר אף ,הקשרים הזוגיים עבור אשים עם מש"ה

אים  בדרך כללדעותיהם, תחושותיהם ורצוותיהם של אשים עם מש"ה הרי וסובייקטיבית, 

מתארים בכל זאת את קודת מבטם של אשים עם מש"ה  מעטיםדיווחים רק בחשבון.  מובאים

ה, בדידות וחוסר שביעות רצון מהמצב ילזוגיות וכוללים בין השאר תיאורים כגון תחושת דחי

) ושביעות רצון Drew & Hartman, 2004או בת זוג (זוג ), כמיהה למצוא בן 1997הקיים (מרגלית, 

) מדווחת Martenson, 2004). מרטסון ((Melberg- Schwier, 1994כאשר הקשר הזוגי מתאפשר 

שהם ועל המשמעות הרבה  על צורך שמביעים אשים עם מש"ה בקשרי אהבה עם בן המין השי

) מדווחים כי על פי התיאורים של אשים  .Knox & Hickson, 2001וקס והיקסון (מייחסים לקשר

 בחיים חשובד וובת הזוג כאדם קרוב מאהזוג או  בן יםבזוגיות כמו בחברות טובה מתואר ,עם מש"ה

מובחת מקשר חברי בכמה ממדים, בייהם איטימיות (אהבה), הזוגיות  גיסא מאידךו ,גיסא מחד
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מדיווחים אלה עולה  ודאות, מחויבות ותכון לעתיד.-משיכה פיזית, שאיפה להישא, מידה של אי

אם ש אלאכי לאשים עם מש"ה צרכים חברתיים דומים לאלה של האוכלוסייה הכללית. האפשרות 

ה הכללית כישורים חברתיים רכשים בקלות יחסית, אשים עם מש"ה זקוקים לעתים יבאוכלוסי

הזדמויות ולברכישה של התהגויות ומיומויות רלווטיות , לתמיכה עזרה מתווכתל

  ). Burgen & Bigby, 2007; McVilly et al., 2006לאיטראקציות חברתיות (

ם. הטבעי, ורמטיבי וחשוב במסלול חיי הם חלקה הכללית קשרים זוגיים יעבור רבים באוכלוסי

 אלוהאפשרות לקיומה של זוגיות בקרב אשים פעמים רבות בעולמם של אשים עם מש"ה. לא כן 

ם עם מש"ה בחיי זוגיות, מסוגלותם הצורך של אשי בדברובשדה כאחד  מחקרמעלה שאלות רבות ב

ליצור ולקיים קשרים כאלה, המשמעות של קשרי זוגיות בעייהם, התמורות של קשרים אלה 

ושמירה  יתםקשרי זוגיות, בי תבהם הם תקלים והעזרה החוצה להם ליצירשעבורם, הקשיים 

  . יהםעל

פש בראש ובראשוה בקודת את התשובות לשאלות הללו יש לחשהחת היסוד במחקר הוכחי היא 

לפיה וזוגיות. החה זו מבוססת על הגישה ההומיסטית חיי מבטם של אשים עם מש"ה החיים 

 דיווח עצמיולכן הדרך הטובה ביותר להבין אותו היא  ,האדם הוא המומחה ביותר ל"עצמו"

)Rogers, 1951 יםם שושים עם מש"ה אייגוד לגישות בעברמאחרים, ). בזה איום הכים ימער וב

  ).1980מסוגלים לתח ולהעריך את עצמם בצורה ברורה והגיוית (רייטר ולוי,  שהם

  למחקר זה שלוש מטרות: 

 ועדה ,זוגיותחיי בחיה של מאפייי הקשר הזוגי כפי שמתארים אותו אשים עם מש"ה החיים  .א

ת המתארת זוגיות מושגיהמסגרת הוהשוואתה עם  ,לסות ולהגדיר מהי זוגיות מקודת מבטם

אפיון זה לבחון בין השאר אם יש משמעות מטרת ההתקשרות).  תאורייתבאוכלוסייה הכללית (

 ה הכללית. ידומה לזוגיות באוכלוסי הקשרלזוגיות כקשר ייחודי עבור אשים עם מש"ה ואם 

לבדוק כיצד  מטרתה .בחיה של המשמעויות וההשלכות של חיי זוגיות עבור אשים עם מש"ה .ב

 הובעים מן הקשר. מהם הקשיים ומהם הרווחים  :משפיעה זוגיות על חייהם

 קשרי של ושמירה בייה של בתהליך ה"מש עם לאשים לסייע יתן כיצד בחיה של השאלה .ג

 האופים את לתאר יסיון עשה המחקר ממצאי של פרשות באמצעות. )המעשי ההיבט( זוגיות

 ה"מש עם לאשים לסייע) המדייות ומעצבי מטפל צוות, הורים( הסביבה יכולה שבהם

 התמיכות על מידע לספק השאר בין ועד כזה אפיון. זוגיות קשרי ולשמר לפתח המעוייים

 הספר בבית, בגן( בחיים יותר מוקדמים ובשלבים בבגרות מתאימה תשתית ליצירת הרלווטיות

  ). ובבית

 & ,positive theory) (Aldrich, Altהפוזיטיבית ( תאוריהברוח ה הן הראשוותהמטרות שתי 

Lupia, 2007(  שים עם מש"הים וחווים אי המצב הקיים כפי שמביהמתמקדת בתיאור מאפיי

הורמטיבית  תאוריהברוח ה אהי השלישיתמחקר המטרת . י)תאורטהחיים בזוגיות (ההיבט ה

)normative theory) (Aldrich, Alt, & Lupia, 2007( המתארת את מה שרצוי וראוי שיהיה.  
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  : ןשאלות המחקר העיקריות ה

  ?שים עם מש"המקודת מבטם של אמהם מאפייי הקשר הזוגי  .1

כפי שמתארים אשים עם מש"ה  הזוגיקודות הדמיון והשוי בין מאפייי הקשר  מהן .2

 הכללית? באוכלוסייההמקובלות  ההמשגות ובין

 הזוגי מקודת מבטם של אשים עם מש"ה? הקשר של המשמעויות מהן .3

 

  . מתודולוגיה3

  איסוף התוים .3.1

מאחר שתחום הזוגיות בקרב אשים עם מש"ה זכה לתשומת לב מועטה בלבד ומאחר שלא קיים 

עליו יתן להישען, התבסס המחקר על גישה איכותית פומולוגית. המטרה שי קודם תאורטבסיס 

יתה לספק תיאור עשיר ככל האפשר של החוויה הסובייקטיבית של החקרים ושל יה עיקריתה

להסביר ולבא מתיאורים אלה אל מעבר למדגם,  יסיוותהפרשות שהם ותים להתסות הזוגית. 

  למקום ולזמן משיים בחשיבותם. 

קרים כצעד מקדים ערך מחקר גישוש ראשוי שכלל תצפיות משתתפות וראיוות עם שישה ח

לך בילוי משותף. הבחירה להשתמש מהב המרואייים(שלושה זוגות). התצפיות ערכו בבתיהם של 

על ההחה כי באמצעות מעורבות בחיי החקרים והשתלבות בסביבה  הבתצפית משתתפת התבסס

וים אותה החקרת יתן לשמוע, לראות ולהתחיל לחוות את המציאות כפי שהמשתתפים חוֹ

)Mason, 1996.( וכחות של בן פרד, ללאות בוצעו בבאמצעות מתווה ו או בת הזוג, הזוג הראיו

 )Hazan & Shaver, 1987(ההתקשרות  תאורייתזוגיות על פי  עלשהתבסס על המשגות קיימות 

 & Knoxמשמעויות שמעיקים אשים עם מש"ה לקשרים זוגיים בחייהם ( עלממצאים קודמים ו

Hickson, 2001 .(ערכו התאמות במתווה הריאיון לקראת שלב המחקר בעקבות מח קר הגישוש

  העיקרי.

עם מש"ה קלה עד ביוית, כולם זוגות) אשר אובחו  )20חקרים  40בשלב המחקר העיקרי השתתפו 

לפחות. המדגם כלל זוגות שה קשר זוגי  מקיימיםומעלה, מתגוררים במסגרות דיור מוגות ו 21בי 

המתגוררים בפרד. כל הבדקים דוברי עברית ובעלי כושר ביטוי המאפשר  שחיים יחדיו וגם כאלה

המחקר עשה בסביבתם הטבעית של החקרים על מת לקבל תמוה הקשרית.  ביצוע של ראיוות.

מובְים אשר בוצעו עם בן הזוג לחוד ועם בת הזוג -שלב המחקר העיקרי התבסס על ראיוות חצי

יתוח והמשגה  ,תיאור שםל , ותוכו הוקלט ושוכתבד שעה וחציכשעה עלחוד. כל ריאיון ערך 

  ית. תאורט

  שיטת היתוח . 3.2

תיאורים של המרואייים כמשקפים במילים וב המתמקדבמחקר הוכחי ערך יתוח תוכן ושאי 

תוים -יתוח מוחה שם). ביתוח התוכן ול2003את רגשותיהם, אמוותיהם ומחשבותיהם (שקדי, 

בדקה מידת ההתאמה של  תאוריה-יתוח מוחה שםמות ורק לאחר מכן לתחילה כל התֵּ אותרו 

מות אלה למסגרת המושגית, כפי שתוארה והוגדרה בסקירת הספרות. יתוח התוים שילב בין תֵּ 
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). מאחר (Multiple Case studiesמקרים -יתוח תוכן מרובהל )Case Studyיתוח מקרה יחיד (

ר, ערך יתוח מקרה יחיד אשר ועד באמצעות חקירה חדש ולא מוכּ אבר הותחום החקר המדוש

ליה. יתוח עהכרת התופעה החקרת וליצור השערות ראשוות את איון לאפשר ימעמיקה של כל ר

מקרים ועד להשוות בין המקרים ולהציג מאפייים דומים או מבדילים אשר יכולים -תוכן מרובה

  לסייע בתיאור התופעה ובהכללתה. 

מקורות מידע מגווים (מחקר גישוש, תצפיות, ראיוות, יתוח  ולהגדלת התוקף והמהימות שימש

מראייים כדי  מההוזמו כ, ה), שרשרת הצעדים והעדויות במחקר שמרולחוד של הראיוות יחד

ובוצע תיעוד  ,להתמודד עם ההטיה האפשרית הובעת מהפרספקטיבה המושגית של החוקרים

  לצורך הערכתם.  ושלביוהמחקר כלי מפורט של 

  

  תוצאות . 4

מות בסדר לשאלות המחקר). בכל חלק מוצגות התֵּ  םפרק הממצאים כולל שלושה חלקים (בהתא

מה), מהשכיח יותר אל השכיח ים שבחרו להשתמש בכל תֵּ יורד על פי שכיחותן (מספר המרואיי

זכור המרואיין שדבריו מצוטטים. ת בעזרת ציטוטים מתוך הראיוות ואִ גדרמה מופחות. כל תֵּ 

  = גבר) ומספר סידורי.  אישה, ג = המרואייים מזוהים באמצעות אות המציית את המגדר (א

  אשים עם מש"ה. מאפייי הקשר הזוגי מקודת מבטם של 4.1

מות המתארות מקודת מבטם של משתתפי המחקר הקשר הזוגי תפס כקשר ייחודי וכולל שש תֵּ 

  לעתיד הקשר.  הציפיותושתי תמות המתארות בהווה  מאפייי הקשראת 

 

  

  : בהווה מאפייי הקשר הזוגי. 4.1.1

מהקשר חשוב כי המגע הוא חלק  צייוגברים)  -15שים ו 11ם (יימהמרואי 65% :מגע ומייות

   :מגע הוא מקור לתמיכה ולהרגעהמקצתם הזוגי. עבור 
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זה עושה לי הרגשה טובה שאחו גם מתחבקים ומתשקים. כשאת עצובה או קשה לך מה 

  ). 11מרגיע, חיבוק ושיקה ממו (א

   :עבור אחרים המגע מתואר בקווטציה של משיכה מיית

  ).4יחסים. עושים אהבה. בלי ילדים אבל אהבה אחו עושים (גמחבקים משקים וביחד וגם 

בם ובקשר הזוגי. ר חשובאהבה חלק ראו בגברים)  שבעהשים ו עשרמהמרואייים ( 42% :אהבה

 מה משמעותה של אהבה עבורם:לא הסבירו 

אי אוהבת אותו הכי הרבה בעולם. אחו אוהבים חזק חזק חזק חזק. אל תיתן לי אוכל אל 

  ).2ן לי כלום, רק את האהבה שלו (אתית

עשייה  תיארוגברים)  שמוהשים וחמש מהמרואייים ( 32% :עשייה משותפת ובילויים יחדיו

   :משותפת ובילויים משותפים כמאפיין חשוב של זוגיות

יש לו מסורת יפה שאי קוה את המוצרים ומבשלים ביחד, כשאחו מכיים פלטה, אחו 

עוגה אחר כך, שותים תה ביחד עד תשע ואחו אוהבים לראות טלוויזיה  יושבים, אוכלים

  ).14ביחד (ג

הדגישו את הערך של האפשרות גברים)  חמישהשים ו שש( מהמרואייים 27% :תואִ  לחלוקמישהו 

 לחלוק את החיים: 

יש מישהו לשבת להירגע ולהתאושש. ככה יושבים  זו הרגשה טובה שיש מי שמקשיב לך.

  ).14ם ומספרים מה היה היום. היא מקבלת מה שאי מספר וככה מדברים (גומדברי

את המגורים המשותפים  תיארוגברים)  ארבעהשים ו חמשמהמרואייים ( 22% :מגורים משותפים

   :כמאפיין חשוב בזוגיות

לגור ביחד זה מחזק את כל המערכת ההיכרות הראשוה ומערכת היחסים ביה לביי. 

והחום בבית זה מה שותן לזוגיות. בשבילי זוגיות זו אהבה אחדות ומערכת  ההרמויה בבית

  ).9שהי (גיבית לגור עם מ

גברים) בחרו לתאר את האמות כמרכיב של קשר  שלושהשים ו חמשמהמרואייים ( : 20%אמות

   :זוגי

השי  צריך להיות אמן ולהיות ישיר אחד לשי. להאמין אחד בשי ולסמוך. לאהוב אחד את

  ).9ולהיות ביחד אחד עם השי (א

  ציפיות לעתיד הקשר: . 4.1.2

גברים) בחרו לתאר את  ארבעהשים ו ששמהמרואייים ( 25% :שאיפה לקשר שיימשך כל החיים

לעתים פחד לאבד את בן הזוג וחשש  התלווהשאיפתם כי הקשר יימשך כל חייהם. לתיאורים 

   :ממציאות חיים בלעדיו
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היה ביחד. אי לא מוכן לוותר עליה. אפילו אם את עוזבת, אי לא מוכן לוותר אחו תמיד 

עליה. את תהי פה. אי לא מוכן אפילו אם היא תיסע לחוץ לארץ אי אחכה לה. אפילו אם 

  ).12אי מתגעגע אליה. היא שלי עד סוף העולם (ג ,היא וסעת לאילת

ישואין כסמל לקשר האת  תיארוגברים)  ישהחממהמרואייים (אישה אחת ו : 15%ישואין כיעד

   :הזוגי וכיעד להמשך

אם הזוגיות תהיה בסדר, אפשר יהיה לדבר על חתוה. אי בודק עכשיו את הזוגיות הזאת 

לעתיד, אם טוב או לא. אם בעזרת השם, אי אתחתן איתה, אי רוצה שיהיה לו טוב ביחד 

  ).11(ג

 ההמשגות וביןכפי שמתארים אשים עם מש"ה  הזוגי. השוואה בין מאפייי הקשר 4.2

 הכללית. באוכלוסייה המקובלות

קשר לעל דמיון רב בין תיאוריהם של משתתפי המחקר  מעידותמות העולות מן הראיוות תֵּ  חמש

  ההתקשרות). תאורייתבין המסגרת המושגית שבחרה לתיאור זוגיות באוכלוסייה הכללית (והזוגי 

  

  

  

במחקר  מתבטאומצוקה בעקבות מצבים בלתי צפויים וממושכים של תק/הפרדה" המוח "מתח 

 שמוהמהמרואייים ( 45%. קושי ומצוקה בפרידה ושמחה במפגש מחדשמה הוכחי באמצעות התֵּ 

, כמיהה שהמצב הלא או בת הזוג הזוג מצוקה החווית בזמן פרידה מבן תיארו )גברים עשרהשים ו

   :במפגש מחדשעים יסתיים ושמחה 

אחים שלה באו לקחת אותה ואי אמרתי שהכול  לסוע. היה איזה מקרה שהיא הייתה צריכה

בסדר. אבל איך שהם יצאו מהבית, הסתכלתי דרך החלון של השירותים לראות איך היא 

הולכת. אחרי חצי שעה ירדו דמעות למרות שזה ליומיים. היא סעה ללילה אחד לישון שם 
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וזה קשה. הלכתי באותו יום שישי לארוחת ערב, אי חוזר והבית ריק, היא ולחזור למחרת 

  ).20לא שם. קשרתי אליה מאוד, כמו שהיא קשרה אליי. אי לא יכול כשהיא לא בסביבה (ג

דאגה ותמיכה בבן הזוג במצבי מה במחקר הוכחי בתֵּ  מתבטא המוח "חוף מבטחים וחיפוש חמה"

דאגה ותמיכה בבן הזוג  תיארוגברים)  שישהשים ו שבעמהמרואייים ( 32% קושי או חולי. ,מצוקה

   :במצבי חולי ומצוקה פיזיתמקצתם הדגישו את התמיכה  קושי או חולי. ,במצבי מצוקה

כשאי הרגשתי רע בשבוע אחרון, היא דאגה לי, הכיה לי כוס תה. היא כל הזמן טיפלה בי, 

בכלל לא כיף כשאין לך מישהו שידאג לך ויהיה כשאי הרגשתי לא טוב. אי מרגיש שזה 

  ).18איתך (ג

   דווקא: תמיכה במצבים של מצוקה וקושי רגשיאחרים בחרו להדגיש 

אם מישהו כועס עלי בעבודה, מהל או זה, אי פוה אליה והיא יודעת איך להרגיע אותי. יש 

  ).12מצב לפעמים שאין מה לעשות, היא יודעת איך להרגיע אותי (ג

חשש לאבד את בן  :מותבמחקר הוכחי באמצעות שתי תֵּ  מתבטאהמוח "שמירה על קרבה פיזית" 

 . התחושה כי זוגיות יוצרת הרגשה שאתה לא לבד גםו הזוג ושמירה על קרבה פיזית

כי הזוגיות יוצרת עוברם הרגשה שהם אים  סיפרוגברים)  שבעהשים ו שלושמהמרואייים ( 25%

 :לבד

 .להיות לבד. מאוד מתגעגע אליה, היא מתקשרת, אי מתקשר, אי קשור אליהאי לא יכול 

כשהיא וסעת הביתה, אי מרגיש את המרחק, שזה חסר לי, אין מי שידאג לי, אין מי שיטפל 

  ).15בי. מאוד קשה לי לחיות לבד (ג

חשש לאבד את בן הזוג וטייה לשמור על  תיארוגברים)  ארבעהשים ו חמשמהמרואייים ( 22%

  :קרבה פיזית

הוא הכול בשבילי ואף אחד לא ייקח אותו ממי. חס וחלילה אי אמות. רק הוא הולך חמש 

דקות ואי משתגעת. בלעדיו אי ימות אי אבודה. אם קורה לו משהו אי מתה גם כן. אם 

  ).2(א לא היה ד' [בן הזוג] אין ע' [בת הזוג]

במחקר  מתבטא ""יכולת לסמוך על האחר כבסיס בטוח ממו יוצאים לפעילות חקירה המוח

מות האחרות זו י ביגוד לתֵ כ, אך חשוב להדגיש מישהו להישען עליו ולהרגיש מוגןמה הוכחי בתֵּ 

 :שים וגבר אחד) שתימהמרואייים ( 7% אצלרק  תוארה

לך משעת ויש מישהו ששומר עליך. כי אם יש לך חבר אז החבר שומר עליך. זה כאילו יש 

  ).7כמו שאי שומרת עליו הוא שומר עלי וזה מאד חשוב וצריך הגה (א
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 הקשר הזוגי מקודת מבטם של אשים עם מש"ה משמעויות. 4.3

: תמורות הובעות מהקשר הזוגי וקשיים במרקם עיקרייםלשי ושאים  וגעיםהממצאים בחלק זה 

  היחסים במערכת הזוגית ובדרכי ההתמודדות עם קשיים אלה. 

 התמורות הובעות מהקשר הזוגי. 4.3.1

 רבהמקודת מבטם של משתתפי המחקר (אשים עם מש"ה החיים בזוגיות) לקשר הזוגי תרומה 

  מות מרכזיות. בחייהם, כפי שעולה בחמש תֵּ 

  

  

היא זוגיות הדגישו כי ה) גברים -11שים ו 12אחוזים מהמרואייים ( 57% :לעזרה הדדית מקור

   :מקור חשוב לעזרה והדדיות

פעם היא קוה קפה ופעם אי קוה. זוג זה הדר שכל אחד עוזר לשי. פעם היא מביאה כביסה 

אם לה חסר  ופעם אי מביא כביסה ולפעמים אם אי תקוע עם כסף היא מלווה לי ואחר כך

  ).8אי מלווה לה (ג

תחושות של תיארו גברים)  עשרהשים ו תשעמהמרואייים ( 47% :שמחה ואושר בעקבות הקשר

   :בכללבחייהם ובפרט שמחה ואושר בקשר  ,עליזות

כי אי עליזה ויש לי מצב רוח טוב. איך אומרים אי לא עצוב לי כל הזמן ופחות חושבת על 

  ).2דברים רעים (א

תחושה של רגיעה רבה יותר  תיארוגברים)  חמישהשים ו שמוהמהמרואייים ( 32% :הרגיע

   :בתפקוד בבית בעבודה ובאופן כללי

היום אי הרבה יותר רגועה. אי יותר באה כאילו לעבודה עם לב שקט ויותר רגועה. בלי 

  ).7(א בשקט ,מחשבות ובלי פאיקה בלי פה בלי שם בשקט. אי באה באיזי

שים  חמשאחוזים מהמרואייים ( 27% :יותר רבהביטחון עצמי, עצמאות ותחושת מסוגלות 

  :ביטחון עצמי, עצמאות ומסוגלות בעקבות הקשר הזכירו שיפור בתחושתגברים)  שישהו
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אי מרגישה שהקשר הזה גורם לי מאד להיות עצמאית יותר בשטח וגם בחוץ. אי מרגישה 

  ). 9יותר בוגרת ועצמאית ופחות ילדותית ממה שהייתי (א

בפרט פתיחות רבה יותר בקשר  תיארוגברים)  שלושהשים ו שלוש( מהמרואייים 15% :פתיחות

   :בכללבחיים ו

מאד והתחלתי קשר חדש ויערו אותי. שואלים אותי השתיתי לטובה. קודם הייתי סגור 

שאלות ואי עוה, אי לא סגור. לפי זה הייתי סגור לא שרתי בחגים וזה. הייתי כזה ופל עם 

  ).6ראש למטה ופתחתי (ג

 קשיים בקשר הזוגי . 4.4

שאלות המחקר האחרות ומתמקדים בשלושה תחומי מהדיווחים על קשים בקשר הזוגי מועטים 

   :שי עיקרייםקו

  

  

אלימות בקשר הזוגי וחשש  תיארוגברים)  וחמישה שים שלושמהמרואייים ( 20% :אלימות

  : מהישותם של מצבים אלה

גרים ביחד, כי אחר כך  אם אי לא עושה מה שהיא אומרת היא שורטת. בגלל זה אחו לא

   .ג)6( הייתי פצוע

 תיארוגברים)  ארבעהשים ו שלושמהמרואייים ( 17% :חשש מהצוות המטפל ומהתערבותו בקשר

חשש מהצוות, מהתערבותו בקשר ומהאפשרות שתתקבל החלטה של הצוות להפסיק את הקשר 

  : (להפריד בין בי הזוג)

  א). 6אי מפחדת מכם. שלא תתו לו לגור ביחד. אל תיקחו לי אותו (

 תיארוגברים)  שלושהשים ו שתי( מהמרואייים 12% :פערים בין בי הזוג במידת הצורך במגע

  :תעורר בעקבותיוהפער בין בי הזוג במידת הצורך במגע ומתח ש
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לה יותר מפריע שאי כאילו, הפסקתי באיזה שהיא צורה והיא כל הזמן אומרת לי למה אתה 

לא זה למה אתה לא זה. היא אומרת לי אם אתה לא תעשה איתי יחסי מין אתה תחזור לישון 

  ).7(ג ןפה בחדרו

  

  . דיון ומסקות5

ה הכללית. יהבחירה להתסות ולחיות בזוגיות היא משאלת לב לגיטימית ומציאותית באוכלוסי

והרעיון כי גם להם זכויות  אחרת,בחייהם של אשים עם מש"ה לעתים קרובות המציאות אבל 

הקרובים אליהם ביותר (משפחה, אשי מקצוע,  מצדהחברה ככלל והן  מצדהן  הוצרכים דומים דח

המצב הקיים תואם את באיזו מידה צוות מלווה ואפילו קבוצת השווים). המחקר הוכחי בחן 

על ו, כפי שעולה מסיפוריהם, רכיהם, רצוותיהם והתסויותיהם של אשים עם מש"ה בקשר זוגיוצ

  דן בצעדים ובשיויים החוצים.  פי זה

עידות בראש ובראשוה על הערך הרב שיש לחוויותיהם ולדעותיהם של אשים תוצאות המחקר מ

בין ו בשפתם הם אפייי הקשר ותרומתולמחייהם ועל פער גדול בין תיאוריהם  לעעם מש"ה 

  ההערכות של אחרים כלפיהם. 

בו תפסת שלשלושה חלקים: החלק הראשון ועד לסייע באפיון מחדש של האופן  חלקפרק הדיון 

היה להבין טוב יותר למה מתכווים אשים עם מש"ה כאשר יגיות של אשים עם מש"ה כדי שיתן זו

ושא. החלק השי ועד לבחון מה הן ההשלכות של הקשר הזוגי על חייהם של ה לע מדבריםהם 

להבין טוב יותר מה יכולה לתרום הגשה של התחום לחייהם. החלק השלישי  כדיאשים עם מש"ה 

  מצעים להגשה ובהמלצות לתכיות התערבות ולשיוי מדייות. מתמקד בא

  מש"ה בו תפסת זוגיות של אשים עםשאפיון מחדש של האופן . 5.1

אשים בעיין לקשרים בין המיים ובכלל זה קשרים זוגיים הדגש בספרות ובמחקר  האזכוריםב ובר

 ,Murphy & O'Callaghan(מכאן עם מש"ה הוא בעיקר באספקט המיי ובסוגיות המתעוררות 

2004; Drew & Hartman, 2004יות הם מרכיבמצא כי מגע ומי םוכחי אמים). במחקר ה 

גוית הרבה יותר. ראשית -התמוה המצטיירת מהראיוות רב אולםבקשר הזוגי,  םייומרכז יםחשוב

ביטוי של צורך של תמיכה וחמה ולא רק כ כמקורמתארים גם משמעויות וספות של מגע החקרים 

מגע ומייות,  :ממדים 12ממדי הכולל -בוחרים המרואייים לתאר זוגיות כמושג רב מלבד זהמיי. 

, , מגורים משותפים, אמותאת החיים תואִ  לחלוקאהבה, עשייה משותפת ובילויים יחדיו, מישהו 

דאגה , במפגש מחדששאיפה לקשר שיימשך כל החיים, ישואין כיעד, קושי ומצוקה בפרידה ושמחה 

קושי או חולי, חשש לאבד את בן הזוג ושמירה על קרבה פיזית,  –ותמיכה בבן הזוג במצבי מצוקה 

  . הרגשה שאתה לא לבד ומישהו להישען עליו ולהרגיש מוגן

 אצלמה היחידה שמופיעה בראיוות יכולת לסמוך על האחר כבסיס בטוח להתסויות היא התֵּ 

זה חשוב לזכור כי מאחר שהמרואייים כולם מתגוררים במערכי  בעיין שלושה מרואייים בלבד.

יה הכללית את יצוות במקום מגוריהם, ייתכן כי ביגוד לזוגיות באוכלוס דייל דיור ומלווים ע

. אפשרות וספת היא כי מאחר או בת הזוג הביטחון ואת תחושת המוגות מספק הצוות ולא בן הזוג
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גם כמותם איו בהכרח כשיר דיו לדאוג לעצמו, הוא גם איו כשיר דיו שבן זו יודעיםשהחקרים 

  לדאוג ולספק להם בסיס בטוח. 

ההתקשרות  תאורייתבין ההמשגות של והבחירה לבחון את מידת ההתאמה בין דיווחי החקרים 

 דמיון הרב בין האופןהעל  לימדההיא ו ,רלווטית מצאהה הכללית ילקשר הזוגי באוכלוסי בזיקה

 תאוריית דייל בו מוסברת זוגיות עשבין האופן וארו המרואייים את הקשר הזוגי יבו תש

כלומר הבחירה לייחס לזוגיותם של אשים עם מש"ה משמעות ה הכללית. יההתקשרות באוכלוסי

וייתכן שהיא מבוססת על סטריאוטיפים  ,שוה ופרדת מזו של אשים ללא מש"ה מצאה מוטעית

  ודעות קדומות בחברה יותר מעל הבדלים בחוויה, בתפיסה ובהמשגה. 

 : כאמור,ההתקשרות חשיבות וספת תאורייתבין ההמשגות של ולדמיון בין דיווחי המרואייים 

 ביטחון הוא צורך ראשויבהגה ובהצורך של הפעוט בקרבה, שמבוססת על הרעיון  תאוריהה

 ,.Ducharme et alועל ההחה כי תכוה זו יציבה לאורך החיים ( ,ואבולוציוי החוץ להישרדות

המשך טבעי לצורך  יאהגה וביטחון ה ,לחוות קרבה כדי). כלומר בייה של קשר זוגי בבגרות 2002

זוגיות מצאי המחקר יתן לומר כי גם עבור אשים עם מש"ה מ על פיהראשוי בהתקשרות ביקות. 

 תאורייתמשך בבגרות. עוד חשוב לציין כי על פי היא ביטוי לצורך טבעי המתעורר ביקות ו

או בת הזוג יחסי זוגיות מתאפייים בצורך בקרבה ובמגע. בן כך ילד -יחסי הורה כמו ההתקשרות

מקור חמה שישמש להם  םזוגלבי הזוג יודעים כי באמצעות קרבה פיזית ומגע יוכלו לפות 

רכיהם של אשים עם מש"ה בחום ובמגע וכלומר מעבר לצורך המיי התעלמות מצ ,תדלוק רגשי""ו

תמיכה בחיבה, בהיבטים להתעלמות מצרכיו של תיוק בחום, כמה בת זוג דומה לפחות בזוג או  מבן

  חמה של אמו. בו

של זוגיות חשוב להוסיף ולציין כי גם ממדים אחרים שעלו בתיאורי החקרים זהים לתיאורים 

 ,)2007יוגב, ; Davis, 1987( ), אהבהMokhtari, 2008( מגע ומייות יהםבי ,ה הכלליתיבאוכלוסי

 & Roxburgh, 2006; Hicksיום בקשר הזוגי (-עשייה משותפת והתחלקות בחוויות בחיי היום

Diamond, 2008 .(  

השאיפות לעתיד הקשר יתן להוסיף כי הממצאים עולים בקה אחד לא רק אם המשגות  על

עם מש"ה  האשים לפיהם מספרוה הכללית, אלא גם עם ממצאים קודמים ימקובלות באוכלוסי

   ).Plunkett et al., 2002לחיות עם בן הזוג ולהישא עולה בהתמדה ( החפצים

  אשים עם מש"ה השפעות הקשר הזוגי על חייהם של .5.2

שאלת השאלה מה  מש"ה לשפר את איכות חייהם של אשים עם ןביסיובעידן המתמקד 

הם חווים. מדיווחי המרואייים ש"מרוויחים" מקודת מבטם אלה שמצאו זוגיות ומה הם הקשיים 

גי כי לקשר השפעה חיובית הן על איכות חייהם והן על הדימוי העצמי של החקרים. הקשר הזו עולה

תורם לתחושות ביטחון הוא ו ,מצא כמקור לעזרה הדדית, בסיס לתחושות שמחה, אושר ורגיעה

 –גברים ושים כאחד  –עצמי, פתיחות, עצמאות ותחושת מסוגלות. עבור כרבע מהמרואייים 

מהמשבר שולד בעקבות  לעתיםהכיסה לקשר זוגי סייעה בהתמודדות עם משבר או אבדן אישי, 

  ). 2006ההורים (גרייצר,  הפרידה מבית
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ם בקשר יהדיווחים על קשיביגוד לדיווח הרב של המרואייים על רווחים בעקבות הקשר הזוגי 

ומתמקדים בשלושה תחומי קושי עיקריים: אלימות, פערים בין בי הזוג  למדייהזוגי מועטים 

לתת את במידת הצורך במגע וחשש מהצוות המטפל ומהתערבותו בקשר. בקודה אחרוה זו חשוב 

לאפשרות שהחשש מהתערבות הצוות בקשר יכול להיות סיבה לבחירה של המרואייים למעט  הדעת

  בתיאורים של קושי בקשר. 

  מצעים להגשה והמלצות לתכיות התערבות ולשיוי מדייותא .5.3

אישיים אחרים -הקשר הזוגי ייחודי ושוה מקשרים ביןיתן לסכם ולומר כי עבור אשים מש"ה 

יה הכללית ומספק מעה לצורך אושי יבחייהם. הקשר דומה במאפיייו לקשרים זוגיים באוכלוס

 שלאיפור איכות החיים והתפיסה העצמית, אך לש רבהובסיסי. הקשר מסייע ותורם תרומה 

חווה כמקום בטוח, בין השאר בעקבות החשש מהתערבות הצוות  ן הואהכללית, אי הכבאוכלוסיי

  המלווה והמטפל. 

בהתאם לממצאים אלה וכדי שיתן יהיה לסייע בהגשה של תחום הזוגיות עבור אשים עם מש"ה 

  המלצות: כמה להלן

בחשבון את רפרטואר הממדים  להביאבדיוים העוסקים בזוגיות של אשים עם מש"ה יש  .א

כלי לבו הן ללמידה של כישורי חיים בילדות ובגיל בהתבגרות והן  ולהשתמשהרחב שעלה במחקר 

 תכיות התערבות בבגרות.  יתעזר לבי

, דעות שליליות מאחר שהרעיון של מגע מיי בקרב אשים עם מש"ה מעורר לא פעם דילמות .ב

היבטים החיוביים של מגע בקשר את הגם  להדגישוהתגדות, בתכיות התערבות בתחום זה חשוב 

הזוגי ולהקפיד ולהבחין בין סוגים של מגע הרלווטיים לקשר הזוגי. אין להתעלם בתכיות 

ביים בעקבות ההכרה בזכויותיהם של אשים עם מש"ה לחיים ורמטי אדווקהתערבות מן הסכות. 

אשים  בקרב מיי יצול של גבוה שיעור רבות יותר על עדויות להופיע החלו ולביטוי של מייותם

בין מיעה של אפוא לשלב  ךושא צריב העיסוק). Murphy & O’Callaghan, 2004( מש"ה עם

בין עידוד של אשים עם מש"ה המעוייים בכך ללמוד, להתסות ולשלב בחייהם ופגיעה ויצול 

יצירת תאים (פיזיים, תרבותיים ואחרים) לולמרות החששות יש לפעול  ,וגיות, מגע ומייותז

ה הכללית. הגשה יהות ממגע בקשר הזוגי כפי שמתאפשר באוכלוסיישיאפשרו לאשים עם מש"ה ל

 ,Tapper( הציבורי ובשיח בפוליטיקה בלימודים, ושילוב אמיתי משמעותם הכלה של ושא זה

2000 .( 

לקשר הזוגי  חשוביםהמגורים יחדיו  מהזוגות שרואייו במחקר זה כמהלפחות עבור  .ג

והן לפיתוח  הסברלהובמובים רבים מגדירים את השותפות המיוחלת. היערכות מתאימה בשטח הן 

 מבטאים המרואייים. שמעה לצורך הטבעי והברור למתן  התשתיות מתאימות במערכי הדיור חוצ

 כמהרת גג אחת אים השלב האחרון בהתפתחות הקשר הזוגי. עבור החיים יחד תחת קו .ד

ה הכללית, מיסוד הקשר (בין השאר כמקור ליציבות יאוכלוסיב כמומהזוגות במחקר הוכחי, 

וביטחון) הוא צעד וסף כסף וחשוב. גם לושא זה יש לתת את הדעת בעיצוב המדייות ובתכיות 

 התערבות. 
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רבות של הצוות המטפל עולה בראיוות שוב ושוב. בחיה של החשש של המרואייים מהתע .ה

 דרכים לשות מצב זה חשובה כדי לאפשר לצוותים לספק מקור לתמיכה ולשיתוף. 

  

הקשבה לשיח של אשים עם מש"ה על חייהם היא אמצעי חשוב לביית מערך תמיכות  ,סיוםל
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