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  תקציר
  

ור לא ידוע ואצל בעלי ממק אצל בעלי פיגור שכלי נלוותעוסק בקריאת מילי� ויכולות המחקר 

אופיניות נלוות ללמוד על יכולות קריאת מילי� ויכולות הייתה  העיקריתמטרתו . דאו
 תסמונת

זיכרו
 , בי
 קריאת מילי� ובי
 מודעות פונולוגיתהתמקדנו במיוחד בקשר ש .באוכלוסיות בעלי פיגור


 יכולת קריאת מילי� כמו כ
 נבדק הקשר שבי. ושיו� מהיר, אוצר מילי�, מילולי קצר טווח

  . לאינטליגנציה

& ואותרו דר% בתי, המחקר כלל צעירי� בעלי פיגור שכלי אשר לא נמצאו לוקי� בתסמונת מוכרת

היה  הנבדקי�גיל   ממוצע ".יתד"דאו
 שאותרו דר% עמותת  תסמונתצעירי� בעלי ו % מיוחדספר לחינו

לנבדקי� הועברה . תהלי% רכישת הקריאהוכול� היו בשלב שבו הסתי� עבור� ) 21.08&13.0( 17.04

מבחני� ו מילי� תמבחני� לבדיקת קריא, מבחני� אשר כללה מבחני� להערכת אינטליגנציה סוללת

ויכולת , תוצאות המחקר הצביעו על יכולת נמוכה של קריאת מילות תפל. לבדיקת יכולות נלוות לקריאה

לות אמי� חיוביי� מובהקי� בי
 קריאת מינמצאו מת. מעט טובה יותר של קריאת מילי� משמעותיות

  . מודעות הפונולוגית ויכולת השיו� המהיר, תפל ובי
 רמת האינטליגנציה

א היכולת על יכולת הקריאה של בעלי פיגור היהגור� המשפיע ביותר ש מסקנות המחקר הראו

וגניטיבית ורמת ק& רמה מטה: בדיו
 הוצעה ההבחנה בי
 שתי רמות קוגניטיביות. הכלליתהקוגניטיבית 

קוגניטיבית שהיא הנוגעת לידיעת כללי & נדונה האפשרות לקיו� תפקוד תקי
 ברמה המטה. מודעות


משמעות נדונה . כמו למשל ברכישת הקריאה, לעומת תפקוד נמו% כאשר נדרשת מודעות מפורשת, לשו

   .על הוראת הקריאה לאוכלוסיות בעלות פיגורה
 התוצאות והשלכותי
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  מבוא

ליקויי קריאה המופיעי�  –אחרוני� התמקד המחקר בליקויי קריאה בדיסלקסיה י� הבעשור

מילדי  15%&10ליקוי זה מצוי לפי הערכות אצל . חברתי ורגשי תקי
, קוגניטיבי תפקודאצל ילדי� בעלי 

מחקרי� מצביעי� על הליקוי השפתי כגור� הראשוני לקושי ). Vellutino et al., 2004(הספר &בית

ה� משניי�  &וויזואליי� ומוטוריי�, כאשר ליקויי� אודיטוריי�, אצל רוב הדיסלקטי� בקריאה

). Ramus et al., 2003; Reid, Szczerbinski, Iskierka-Kasperek & Hansen, 2007(בחשיבות� 

, ומשמעותו קושי בייצוג, ברכיב הפונולוגי של השפה &לדעת חוקרי� רבי�&הליקוי השפתי ממוקד 

   .או בשליפה של צלילי דיבור/באחסו
 ו

ת קריאת ויכול לש� כ% נבחנו .לאפיי
 את קשיי הקריאה אצל ילדי� ע� פיגורהמחקר הנוכחי בא 

  .הבאות הנלוותו ג� היכולות המילי� כמ

    :מודעות פונולוגית. א

ולערו% פעולות על , מודעות פונולוגית מוגדרת כיכולת לזהות את המבנה הצלילי של מילי�

יכולת זו נחשבת לאחד הגורמי� החשובי� והמשפיעי� על ). Goswami & Bryant, 1990(אלה  צלילי�

לעומת הגישה הטוענת כי מודעות פונולוגית מסייעת ברכישת ). Vellutino et al., 2004(רכישת הקריאה 

   ,.Morais et al(יש הגורסי� כי הקריאה היא זו שמחזקת את יכולת המודעות הפונולוגית , קריאה

1979( .  

 
הרמה  Karmiloff-Smith, 1992; Levy, 1999): (ידע פונולוגיבי
 רמות שונות של נית
 להבחי

כללי�  שבה יש ידיעת & תפונולוגי&מטה רמה ,האוטומטית הבסיסית המאפשרת דיבור והבנת דיבור

שהיא  יתפונולוג& מודעות מטהרמה של ו י�מודע למרות שאינ�, את הדיבור המדריכי�פונולוגיי� 

כמו אלה הנדרשות במטלות של מודעות , מתאפשרות מניפולציות מודעות על רכיבי הידעהרמה שבה 

  .   כאשר נדו
 בידע פונולוגי אלההשלוש רמות תפקוד  נבחי
 בי
במחקר הנוכחי .  פונולוגית

   :זיכרו
 מילולי קצר טווח. ב

ניטיביי� השכיחי� של ילדי� ע� קושי  בזיכרו
 מילולי קצר טווח הוא אחד המאפייני� הקוג

נראה כי הביצוע במטלות הזיכרו
  .)Hulme, 1988; Jorm, 1983; Torgesen, 1978, 1995(ליקויי קריאה 

כלומר היעילות והדיוק בה� מידע פונולוגי , המילולי לטווח קצר משק/ את איכות הקידוד הפונולוגי


  . מיוצג בזיכרו

  :שיו� מהיר. ג
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לנבדק רצ/ של  המציגההיא סדרת מטלות ) Rapid Automatized Naming; RAN(שיו� מהיר 

של המטלה דורש  תקי
ביצוע ). מספרי� או צבעי�, אותיות, אובייקטי�(גירויי� וויזואליי� מוכרי� 

וכ
  ,)Klein, 2002(יכולת שליפה מהזיכרו
 של ש� האובייקט המזוהה ויכולת הגייה שלו , זיהוי חזותי

וכי , כי מהירות השיו� של אותיות ומספרי� ניבאה את הישגי הקריאההראו מחקרי�  .הפעלת מהירות

ונולוגית קשיי� בשיו� תרמו באופ
 שלילי למיומנויות של קריאה ללא קשר ליכולות של מודעות פ

)Wolf, 1991; Bowers & Swanson, 1991; Felton & Brown, 1990 .(  

  :אוצר מילי�. ד

הויכוח נסב על . המילי� של ילדי� דיסלקטי� נמו% מהמצופה לגיל�כי אוצר  הממצאי� מראי�

הא� אלה גורמי� לקשיי  –הקשר הסיבתי בי
 שני הגורמי� שללו כמו ג� בי
 ידיעת תחביר לקריאה 

 ,)Snowling, Gallagher & Frith )2003 הקריאה או מתפתחי� במקביל או א/ כתוצאה מה� 

Shankweiler et al. 1999; Snowling, 2000 Scott, 2004; Stanovich, 1994;Catts, Hogan & Fey, 2003 .(  

   :IQ. ה

, אשר בדק שיטות התערבות שונות לטיפול בקשיי קריאה) Torgesen et al., )1999 מחקר� של 

המילולי אינו מצליח לנבא את השיפור בקריאת  IQ& ה, 126&76מילולי שבי
  IQמצא כי בטווח ציוני 

ממצאי� דומי� עלו . ישורי העיבוד הפונולוגי הינ� מנבאי� משמעותיי� לקריאהבעוד כ, מילי�

 לעומת זאת טע
  .הכולל IQ& לגבי כושר הניבוי של ציו
 ה) Vellutino et al.,  )1996במחקר� של 

Thomson )2003(, הציוני� כי 
, הכולל  IQ& נמצאו מתאמי� מובהקי� בי
 ציוני ה, בבדיקת הקשרי� בי

כפי שבאה לידי ביטוי בקריאת מילי� ובמטלות , ובי
 יכולת הקריאה, והמילולי של התלמידי�הביצועי 

הכולל  IQ& המתאמי� היו גבוהי� במיוחד לגבי ציו
 ה. הבנת הנקרא ואיות, קצב הקריאה &כגו
, נוספות

  . והביצועי

  דאו� תסמונתקריאה בקרב בעלי 

השוואה לילדי� נורמאלי� המותאמי� על ב DSבמחקר שבדק את יכולות הקריאה של ילדי� ע� 

ה
 במדדי , קוראי� פחות טוב מאשר ילדי� נורמאלי� DSנמצא כי ילדי , פי גיל מנטלי לא וורבלי

בהשוואה למאפייני� קוגניטיביי� , ע� זאת. קריאת מילי� משמעותיות וה
 במדדי קריאת מילות תפל

את אחת מנקודות החוזק הקוגניטיביות  מהווה DSנמצא כי יכולת הקריאה של ילדי  שלה�אחרי� 

  . )Byrne et al. 1995(ג� בהשוואה ליכולות שפתיות אחרות , שלה�

מצאו כי מרבית� מסוגלי� לרכוש אוצר מילי� וויזואלי בגילאי�  DSמחקרי� בקרב ילדי� ע� 

תקשי� נראה כי ה� מ, ע� זאת. )Byrne et al. 1995( כבר בגיל שנתיי� או שלוש(מוקדמי� ביותר 
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ה עקב הליקויי� מה� ה� כנרא, בהשוואה לילדי� המתפתחי� נורמאלית, בשימוש במסלול האלפבתי

עלתה טענה לפיה ילדי� ע� , בעקבות זאת. )Evans, 1994(כמו ג� בתחו� השמיעה , זיכרו
סובלי� ב

DS ללא גישה למסלול האלפבתי , קוראי� דר% המסלול הלוגוגרפי בלבד )Buckley, 2001( .ענה זו ט

 ,DS )Cupples & Iancoנדחתה בעקבות ממצא חוזר של יכולת קריאת מילות תפל בקרב ילדי� בעלי 

2000; Cossu, Rossini & Marshall, 1993; Cardoso-Martins & Frith, 2001( , א� כי תמיד

  .באיכות טובה פחות מיכולות הקריאה הלוגוגרפיות שלה�

  דאו�  מונתתסבקרב בעלי  לקריאה נלוותיכולות 

במגוו
 רחב של מטלות , DSילדי� ע�  22נבדקו  2000במחקר משנת  .PA מודעות פונולוגית. 1

ה
 למילות תפל , לבי
 יכולות קריאה PAבמחקר נמצא מתא� בי
 רמת הביצוע במטלות . PA &קריאה ו

ובשתי מטלות במטלות קריאה  DSילדי� ע�  33מחקר נוס/ בדק ביצועי  ]. 9[וה
 למילי� משמעותיות 

PA& הנחשבת כמטלה , ואליטרציה, הנחשבת כמטלה בעלת עומס קוגניטיבי גבוה, מחיקת פונמות

אשר , ביצועי הילדי� הושוו לילדי� המתפתחי� נורמאלית. הדורשת עומס קוגניטיבי נמו% בהרבה

הבדל  ולא נמצא, נמצא הבדל מובהק בי
 הקבוצות במטלת מחיקת הפונמות. הותאמו לפי רמת קריאה

הקוראי� מילות תפל לבי
 כאלו שאינ�  DSהמחקר השווה בי
 ילדי� ע� , בנוס/. במטלת האליטרציה

 & Cardoso-Martinsומצא הבדל מובהק בי
 הקבוצות , קוראי� מילות תפל במטלת האליטרציה

(Frith, 2001 .  

בקרב ילדי� ) aSTM(מחקרי� שבדקו זכרו
 אודיטורי קצר טווח  :זיכרו
 אודיטורי קצר טווח. 2

מילי� /ספרות Digit/Word Span )2&3מצאו טווח זכירה נמו% במיוחד במבחני  DSומבוגרי� ע� 

הינו ספציפי לאופנות השמיעתית  aSTM&ב  DSנמצא כי הפג� של בעלי , בנוס/]. 2,7,8,9) [בממוצע

ואינו פוגע  ,)Jarrod & Baddeley, 1997(אינו מושפע מבעיות השמיעה האופייניות לתסמונת ; ]4,10[

  ).Vicari, Bellucci & Carlesimo, 2000(בזכרו
 לטווח הארו%  האימפליציטי שלה� 

 )Chapman, 1997( חודשי� 12כבר בגיל נצפית  DSהאטה בהתפתחות שפה אצל ילדי  שפה. 3

 
 ;Stoel-Gammon, 1997(וה
 בהבנת שפה , בתחביר ובדקדוק, שימוש באוצר מילי�בעיכוב זה נמצא ה

Buckley & Bird, 1993; Chapman et al. 2000( , 
א� כי החל מגיל שנתיי� ניכר פער הול% וגדל בי

כאשר הראשונות אינ
 תואמות את הגיל המנטלי , יכולות שפה אקספרסיביות לבי
 יכולות רצפטיביות

 ,Chapman & Hesketh(פער זה מעמיק והול% לאור% שנות ההתבגרות . )Buckley, 1999(של הילד 

הינו של הבנת  DSוהפרופיל השפתי הנפו3 לצעירי� ע� , פער בי
 דקדוק לבי
 אוצר מילי� נמצא. )2000

 & Rosi, Swift(כאשר שניה� טובי� יותר מהפקת דקדוק , אוצר מילי� טובה יותר מהבנת דקדוק
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Bless, 1988(. מדד 
, י קריאה שוני�קיימי� מחקרי� עדכניי� בה� נמצא קשר בי
 מדדי� שפתיי� לבי

 (,DS Boudreau, 2002; Neuhas & Swankה
 למילי� משמעותיות וה
 למילות תפל בקרב ילדי 

2002(.  

4. IQ   באוכלוסייתDS  
כאשר הראשו
 נוטה , מילולי לביצועי IQנמצא כי קיי� פער גדול בי

קריאה מפותחת  יכולת DSאצל ילדי בכל זאת יש טענה ש )Laws & Gunn, 2002(להיות נמו% יותר 

נושא זה מהווה   .)Boudreau, 2002(יותר מזו המנובאת על ידי היכולות הקוגניטיביות הכלליות שלה� 

  .נקודת מחלוקת בי
 החוקרי� והוא יבדק במחקר הנוכחי

  :קריאה בקרב בעלי פיגור ממקור לא ידוע

יומנויות הקריאה יכולי� לעתי� קרובות לרכוש את מקל  ילדי� ע� פיגורכי מראי�   מחקרי�

ה קריאמיומנויות הברכישת מראי� קושי א% , לרמה ההתפתחותית שלה� �המוקדמות בהתא

ילדי� ע� פיגור , שני� 6&4ברמת התפתחות של גיל , כ%). Conners et al., 2006(המתקדמות יותר 

תאו� בי
 וזיהוי אותיות , אוצר מילי� ויזואליגבוהה לרמת� במטלות של וא/ מראי� יכולת מתאימה 

 & Blake, Aaron & Westbrook, 1969; Cawley & Parmar, 1995 Glickling, Hargis(אות לצליל 

Alexander, 1981 .( חלק מהמחקרי� מצביעי� על קריאת מילי� , שני� 8&6גיל מנטלי של ברמת

 ,Blake et al., 1969; Jenkinson(וחלק� על יכולת נמוכה מ
 הגיל , משמעותיות ברמה מתאימה לגיל

ההבדלי� בביצוע בי
 מחקרי� שוני� נובעי� בי
 היתר מרשימות המילי� השונות המצויות ). 1992

. כאשר רמת הקושי והשכיחות של המילי� מהווי� גור� המשפיע על יכולת הקריאה, במבחני הקריאה

, מילה שלמההקושי הבולט בשלב זה אצל בעלי הפיגור הינו בהתאמה של גרפמה לפונמה בדר% להרכבת 

המחקרי� מצביעי� על כ% שג� כאשר ישנה . כפי שניכר בייחוד ביכולת הנמוכה של קריאת מילות תפל

נותר קושי ביכולת לחבר את הצלילי� ולבטא את המילי� , יכולת טובה של זיהוי צלילי האותיות בנפרד

 
  . Cawley & Parmar, 1995)(בשלמות

רי� בעלי פיגור ממגוו
 אטיולוגיות נבדקה בשני� יכולת קריאת מילי� של מתבגרי� ומבוג

 56&18טווח (שנה  32נבדקי� בגיל ממוצע של  67וכלל , 2001ושותפיו בשנת   Cohenי "האחרונות ע

, מהנבדקי� הוגדרו כבעלי פגיעה חמורה בקריאה 61%. )79&43טווח ( 64ממוצע של  IQע� ציו
 , )שני�

הפגיעה  65&נמו% מ  IQעבור נבדקי� ע� ציו
 . מהמילי� 50%& מאחר והצליחו לקרוא נכו
 פחות מ

 Young .א� כי ברמה האינדיבידואלית נמצאו קוראי� טובי� ג� בקבוצה זו ,הייתה משמעותית ביותר

, מאטיולוגיות שונותאת יכולות הקריאה והכתיבה של מבוגרי� ע� פיגור שכלי  ובדק 2004& ועמיתיו ב

התוצאות העידו על שונות גבוהה ביכולת הקריאה . אוסטרליהיו� בקהילה ב&המשתתפי� בתוכנית
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רוב הנבדקי� הצליחו במטלות שיו� אותיות וקריאת מילי� . והכתיבה בי
 הנבדקי� ובי
 יכולות שונות

. מעט נבדקי� הצליחו לקרוא קטעי� מתו% ספר. צליל&וכ
 נמצאה יכולת טובה של תיאו� אות, מוכרות

הרמה של רוב המשתתפי� , מילי� ומשפטי�, כולת קריאה של אותיותהחוקרי� סיכמו כי מבחינת י

  . 'בתוכנית נמצאה מקבילה לכיתה א

  

  בקרב בעלי פיגור ממקור לא ידוע  לקריאה נלוותיכולות 

השווה בי
 קבוצות של קוראי� טובי� ) Conners et al.,  )2001מחקר� של  מודעות פונולוגית . א

לא נמצא הבדל מובהק , כאשר נוטרל גור� הגיל. ממקור לא ידועפיגור  ע�, שני� 12&8וחלשי� בגילאי 

הסבר� של החוקרי� היה כי אופי המטלה גר� לממצא . בי
 הקבוצות במשתנה המודעות הפונולוגית

אשר , ג� לתגובה מוטורית & מעבר ליכולת הפונולוגית של פירוק המילה & שכ
 הנבדקי� נדרשו, הלא צפוי

  .  וע המטלההקשתה כנראה על ביצ

יכולת זו נמצאה כמנבא מהימ
 ליכולת קריאת מילי� בקרב בעלי טווח &זיכרו
 מילולי קצר. ב

ובכ% , החוקרי�  סברו כי היכולת לחזור על קודי� פונולוגיי� בזיכרו
 העבודה). Conners, 2003(הפיגור 


     .   אההיא הגור� העיקרי המשפיע על הצלחת הקרי, לשמר אות� באופ
 פעיל בזיכרו

ובי
 יכולת הקריאה בקרב בעלי פיגור   IQ& ממצאי� סותרי� עלו לגבי הקשר בי
 ציוני ה   IQ. ג


&מספר מחקרי� הראו כי קיי� מתא� מובהק בי
 יכולת הקריאה לבי
 ציו
 ה, מחד. ללא מקור מאובח

IQ  )Nagle, 1993; Cohen et al. 2001 .(פי &עלCohen  וי� של אינטליגנציהושותפיו א/ קיי� ס/ מס ,

 .Conners et alבמחקר� של , מאיד%. יתקשה מאוד להצליח ברכישת קריאה &אשר מי שאינו מגיע אליו

לא הצליחו להבחי
 בי
 ילדי�  IQ& נמצא כי ציוני ה, שני� 12&8שכלל ילדי� ע� פיגור בגילאי ) 2001(

ילדי� המצויי� במהל% רכישת יתכ
 כי השתתפות� של . שקראו היטב ובי
 ילדי� שהתקשו בקריאה

   .בתוצאות ההבדליכולה להסביר את , ולא נבדקי� בוגרי� כמו במחקרי� האחרי�, הקריאה במחקר זה

  

לקריאה אצל בעלי  נלוותויכולת , המחקר הנוכחי בדק קריאת מילי� משמעותיות ומילות תפל

בי
 יכולות קריאת מילי�  במחקר נבחנו המתאמי�. דאו
 תסמונתפיגור ממקור לא ידוע ואצל בעלי 

  . IQלקריאה וציוני  נלוותמוכרות ומילות תפל לבי
 יכולות 
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  שיטה
  :נבדקי�

  )ד"ת( דאו� תסמונתבעלי : 'קבוצה א

הנבדקי� אותרו באמצעות . דאו
נבדקי� אשר קיבלו אבחו
 גנטי של תסמונת  17 קבוצה זו כללה

של    IQ& ה ממוצע ) . SD 2.0   ;13.0 – 20.5( 17.5 גיל ממוצע. אגודת ילדי תסמונת דאו
 & "יתד" עמותת

 ;t=4.172( שהוא גבוה באופ
 משמעותי, WISC-R= 60.8 (SD=10/7; 48-85) בקבוצה היה   הנבדקי�

df=16; p</001 (הממוצע המצוטט בספרות מ) מצאו לאחר סיו� תהלי% נכל הנבדקי�  .)50העומד על

 נבדקי� 16&ו נבדקת אחת למדה במסגרת חינו% רגילה. ריה�על פי דיווח של מו, רכישת הקריאה שלה�

פרט לבעיות צפויות מהיות� (בריאות� של הנבדקי� היתה תקינה . מיוחדהחינו% הת ובמסגר למדו

  . רקע משפחתי תקי
בעלי  יוהבבית ע� משפחת� ו התגוררוה� , )ד"בעלי ת

  

  בעלי פיגור ממקור לא מאובח�:  בקבוצה 

אשר עברו אבחו
 , )תשעה בני� ושמונה בנות(צעירי� ישראלי�  17קבוצת המחקר כללה 

ממוצע ציוני האינטליגנציה היה  .לא נמצא מקור לפיגור. פסיכולוגי בו אובחנו כלוקי� בפיגור שכלי

לאחר קבלת , ספר לחינו% מיוחד בירושלי�& הנבדקי� אותרו דר% בתי). 71&48טווח הציוני� ( 56.35

. ס והורי התלמידי�"וועדי ההורי� בבי, הספר&ממנהלי בתי, רד החינו%האישורי� המתאימי� ממש

ולפיכ% ההנחה היא שנמצאו בסיו� , )21.08&13.5טווח (שני�  16.45הגיל הממוצע של הנבדקי� היה 

והלי% ההתפתחות , שבריאות� תקינה, א�& עברית כשפת דובריבמחקר נכללו . תהלי% רכישת הקריאה

 
� יהתוה� מתגוררי� בבית ע� משפח, )הצפויות מהיות� לוקי� בפיגור שכליפרט לבעיות (שלה� תקי


   . וה� בעלי רקע משפחתי תקי

  וויליאמס תסמונתדאו� ובעלי  תסמונתקבוצת השוואה לבעלי : 'קבוצה ג

ד וכ
 ע� "בקבוצת בעלי תתקבלו וצאות המחקר הנוכחי ע� התוצאות שית להשוות את האפשרות

לקבוצת בעלי  שני נבדקי� מס הצרי% הוספה שלתסמונות וויליא ע� בעליי� במחקרתוצאות שהתקבלו 

. התפתחותי וחינוכי כשל יתר הקבוצהורקע , 85&ו 80של   IQע� ציוני , בת וב
 &הפיגור ממקור לא ידוע 

היה בקבוצה זו הנבדקי� כלל הממוצע של  האינטליגנציהציו
  .כבעלי ליקויי למידה השני� הוגדרו

    .וויליאמס ותסמונת ד "ת לקבוצות וח הציוני� מותא�טוו, 59.1

  .של קבוצות המחקר IQאת נתוני הגיל וציוני  מסכמת 1טבלה 
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�משתני הגיל �הוטווח של ) סטיית תק�(ממוצע  :1 טבלה IQ המחקר קבוצות ב 

 IQ  גיל הנבדקי�  

ממוצע 

 )ת"
 טווח  )ת"ס(ממוצע   טווח

  תסמונת דאו
 : 'קבוצה א

N=17  
17.5  )2.0(  13.0&20.5  60.8 )10.7(  48&85  

  פיגור ממקור לא : 'ב קבוצה

 N=17ידוע 
16.45  )1.9(  13.5&21.08  56.35 )7.54(  48&71  

  קבוצת השוואה : 'קבוצה ג

   N=19מורחבת 
16.59  )1.94(  13.5&21.08  59.1 )10.92( 48&85 

  

  : מהל�

לפי לוח הזמני� של הילד , בבתיה� &ובמקרי� מעטי�, הספר&בתית המחקר נבדקו בוילדי קבוצ

כלל נערכו שתיי� או שלוש &בדר%. הספר או ע� הוריו&הפגישות ע� כל ילד תואמו ע� צוות בית. וכיתתו

בהתא� למידת שיתו/ הפעולה של הילד ויכולת הקשב  שנערכו בימי� שוני� ,כל אחת כשעה שלפגישות 

   . תחושה של נינוחות תולבניילה פרק זמ
 להיכרות הפגישה הראשונה כל. שלו

ומבח
 , הועברה בסדר קבוע כאשר הערכת האינטליגנציה בוצעה ראשונהסוללת המטלות 


אול� במטלות מסוימות ניתנה , המטלות הועברו בהתא� לכללי ההעברה .המודעות הפונולוגית אחרו


קיבל כל נבדק , המטלותבסיו�  .ה במלואהכאשר נראה היה שהמטלה לא הובנ, לנבדקי� תוספת אימו

  .  צנועשי 

  :כלי�

  : IQ בדיקת .1

 Wisc-R95 )Wechsler Intelligence Scale for  &מבחני� מתו% מבח
 ה&ועברו שני תתיהלכל נבדק 

Children- Revised( ,גרסה העברית ב)
  ):1995, קאה

  .   מת
 הסבר למילי� ופתגמי� &'אוצר מילי�'  .א

 . בניית דגמי� באמצעות קוביות צבעוניות &'תסידור קוביו'  .ב

 Sattlerפי נוסחה של & על IQ& המבחני� בוצע חישוב של ציו
 ה&מתו% ציוני כל נבדק בשני תתי

)Sattler, 1992 in Otfried & Strauss, 1998 .(  

  

  : קריאהיכולות . 2
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הדיאגנוסטית מתו% הסוללה , קריאת מילי� הקיימות בשפה :קריאת מילי� בעלות משמעות. א

 
, המטלה כוללת שלוש רשימות קריאה). 1996, של� ולחמ
(לתהליכי קריאה בשפה העברית של ניצ

מילי�  22ברשימה הראשונה . קפי3אשר מוצגות לנבדק כמילי� בודדות במרכז כרטיסי� המורכבי� על 

וברשימה  ,פונמותשלוש עד חמש מילי� בנות  15ה יברשימה השני, פונמותשתיי� עד ארבע בנות 

: המילי� מוצגות בשלוש הרשימות בסדר קושי עולה .פונמות שלוש עד ששמילי� בנות  22השלישית 

והיא מיועדת , )'בית'ו' כיתה'כגו
 (הרשימה הראשונה כוללת מילי� שכיחות וקלות יחסית לזיהוי 

). 'ב& ו' כיתות א(לבדיקת יכולת קריאה של מילי� בסיסיות אליה
 נחש/ הלומד בתחילת לימוד הקריאה 

מילי� המופיעות בשכיחות , הרשימה השנייה מיועדת לבדיקת יכולת קריאה של מילי� ברמה בינונית

). 'שטיח'ו' לוח'כגו
 (הספר היסודי והמייצגות תבניות שכיחות בשפה &גבוהה יחסית בספרי הלימוד בבית

הרשימה השלישית ). 'ד&'ג כיתות(המילי� לקוחות מתו% ספרי הלימוד של שכבות הגיל הבינוניות 

נדירות , והיא בנויה ממילי� מורכבות, מיועדת לבדיקת יכולת קריאה של מילי� ברמת קושי גבוהה

 
  ).1996, של� ולחמ
(' ו&'רשימה זו מיועדת לכיתות ה). 'קמעונאי'ו' גאיות'כמו (וארוכות ברוב

, )1992(לי� של דויטש הנבדק נדרש לקרוא בדייקנות את רשימת המי: קריאת מילות תפל. ב

כאשר בכל , מילות הרשימה מוצגות לנבדק על גבי שני גיליונות נייר. מילות תפל מנוקדות 24הכוללת 

, המילי� מכילות בי
 שתיי� לחמש פונמות). מילי� בשורה 3שורות של  4(מילי�  12גיליו
 מוצגות 

הוצגו בפני הנבדק , תחילת הניסוי לפני. וכוללות את כל התנועות והעיצורי� הקיימי� בשפה העברית


בשלב . ותיקו
 במקרה של טעות, הנבדק קיבל משוב על אופ
 קריאתו, בשלב האימו
. ארבע מילות אימו

  .     ושגיאותיו לא תוקנו, הנבדק לא קיבל משוב על קריאתו, הניסוי

ליכי קריאה מטלה מתו% הסוללה הדיאגנוסטית לתה: בידוד צליל ממילה: מודעות פונולוגית .ג

 
והוא התבקש לציי
 את הצליל , לנבדק הוקראו עשר מילי�). 1996, של� ולחמ
(בשפה העברית של ניצ

לפני שלב הניסוי . כל המילי� הכילו בי
 שתיי� לחמש פונמות). 'פ &פסנתר: למשל(הראשו
 של כל מילה 


ותיקו
 במקרה של , בדקבשלב האימו
 נית
 משוב על תשובות הנ. הוקראו לנבדק שתי מילות אימו

  . בשלב הניסוי לא נית
 משוב. תשובה שגויה

הגרסה , WISC-R-95&ספרות מתו% מבח
 הזכירת מבח
 &תת :זיכרו� שמיעתי לטווח קצר. ד

החל , טווח של רשימת ספרות הולכת וגדלה&המטלה בודקת יכולת זיכרו
 קצר ). 1995, קאה
( העברית

כלל העצירה הינו אי  .ר בכל אור% רשימה יש שני ניסיונות שוני�כאש, ספרות ועד תשע ספרותשלוש מ

הרשימות ' המציי
 את מס, הציו
 שחושב הוא הציו
 הגולמי. הצלחה בשתי הרשימות של אור% מסוי�

  . י הנבדק"שנזכרו באופ
 מלא ע
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 Comprehensive Test of&מתו% ה  Rapid Object Namingמטלת :שיו� מהיר. ה

Phonological Processing; Wagner, Torgesen &Rashotte, 1999) C-TOPP .(דורשת ה המטל

הוצגו  תמונות החפצי�. המוצגי� בפני הנבדק בסדר משתנה חפצי�שיו� מהיר ככל הנית
 של שישה 

לפני ). חפצי�ארבע שורות של תשעה ( חפצי� 36שכל אחד מה� הכיל , לנבדקי� על גבי שני גיליונות נייר

נמדד מש% זמ
 , בעת העברתה. ידי הנבדק&נערכה בדיקת היכרות שמות האובייקטי� עלהעברת המטלה 

  .       וזהו הציו
 שחושב עבור כל נבדק במטלה זו, השיו� המלא של שני הגיליונות

מבח
 ). Boston Naming Tes) )BNT; Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1983 :אוצר מילי�. ו

שהנבדק מתבקש , באמצעות הצגה לנבדק של כרטיסי� ע� ציורי�יבי אקספרסהבודק אוצר מילי� 

  . לשיי�

המטלה ביקשה לבחו
 הא� קיימת השפעה של דמיו
 : קוגניטיבי אימפליציטי�תפקוד מטה. ז

הבדלי� ביכולת הזכירה הקשורי� לדמיו
 פונולוגי ישמשו עדות . פונולוגי על הזיכרו
 לטווח קצר

תבקש לחזור הנבדק ה, זומטלה ב. וגניטיבית תקינה בקרב נבדקי� אלהק&לקיומה של רמת עיבוד מטה

, מילי�רשימות לנבדק הוצגו שלוש סוללות של . ושמעבסדר בו ה
 הו, שהושמעו לועל רשימות מילי� 

כל סוללה כללה ארבע רשימות של מילי� המתחילות בפונמות . שלוש וארבע מילי�, באור% של שתיי�

"). מטבח, מלח, מיטה("וארבע רשימות מילי� שהתחילו באותה פונמה , ")ו�של, חנות, כסא("שונות 

לבי
 זכירת מילי� המתחילות , נבדק ההבדל בי
 יכולת זכירת המילי� שמתחילות באותה פונמה

והכילו בי
 שלוש לשש , כל המילי� במטלה הותאמו לפי שכיחות הופעת
 בשפה העברית. בפונמות שונות

בשלב האימו
 נית
 . הניסוי ניתנו שלוש רשימות אימו
 בנות שתי מילי� כל אחת לפני רשימות. פונמות

  .   בשלב הניסוי לא נית
 משוב. משוב על תשובת הנבדק ותיקו
 במקרה של תשובה שגויה

  .ד"מטלה זו לא הועברה לבעלי ת

  :השערות 

בעלי פיגור  ,דאו
 תסמונתבעלי : ההשערות הבאות נבדקו בניפרד לגבי שלוש קבוצות המחקר

  ). N=19(וויליאמס  תסמונתהקבוצה המושווית לבעלי , ממקור לא ידוע

שוער כי בקרב הנבדקי� יימצאו מתאמי� חיוביי� בי
 קריאת מילות תפל ובי
 קריאת מילי� . 1

  . שיו� מהיר ואוצר מילי�, זיכרו
 מילולי קצר טווח, בעלות משמעות

  .מילות תפל ובי
 מודעות פונולוגית שוער כי יימצא מתא� חיובי בי
 קריאת. 2
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בעקבות בדיקת הנורמליות , זנבי&מבח
 חד, באמצעות חישוב מתא� ספירמ
 נבדקוהשערות אלה 

 ,Shapiro-Wilks' W Test )Breakwell, Hammond & Fife-Schawי מבח
  "של התפלגויות המדדי� ע

1995  .(  

לות תפל ובי
 רמת האינטליגנציה הכללית שוער כי יימצא מתא� חיובי בי
 יכולת קריאת מי. 3

  . זנבי& השערה זו תיבדק באמצעות חישוב מתא� ספירמ
 במבח
 חד. בקרב הנבדקי� במחקר

בי
 זכירת מילי� שיש ביניה
 , יימצא הבדל מובהק במטלות הזיכרו
' וג' בקבוצות בשוער כי . 4

 tהשערה זו תיבדק באמצעות מבח
 . גידמיו
 פונולוגי ובי
 זכירת מילי� שאי
 ביניה
 דמיו
 פונולו

  .          זנבי&מבח
 דו, למדגמי� מזווגי�

  תוצאות

  דאו� תסמונתבעלי : 'קבוצה א

  : יכולות הקריאה. 1

  : קריאת מילי� ע� משמעות. א

מילי�  20קראו  נבדקי� 17 מתו% 11. בשכיחות גבוהה מילי� 22כללה  רשימת המילי� הראשונה

  . מילי� ולא היה א/ נבדק שלא קרא כלל 10&פחות מנבדקי� נוספי� קראו  שני. ומעלה מתו% הרשימה

וארבעה , מילי� ויותר 10קראו  שמונה נבדקי�. מילי� שכיחות פחות 15רשימת הקריאה השנייה כללה 

נבדקת אחת קראה . מילי� נדירות יחסית 22הרשימה השלישית כללה .  לא קראו א/ מילה נבדקי�

הנבדקי� לא הצליחו לקרוא  שבעהואילו   )מילי� מהרשימה 21למעשה היא קראה ( מילי� 10 &יותר מ

   .א/ מילה מ
 הרשימה

י "שנקראו נכונה ע יותסכו� המילי� המשמעות הבאי�  חושב מדד כללי שהוא הניתוחי� לצור%

 ,הנבדקי� לסטיית התק
 והטווח של כל, מפורטי� הממוצע 3' בטבלה מס. כל נבדק בשלוש הרשימות

  .       בשלוש רשימות הקריאה ובמדד המשולב

  

מילי� בעלות משמעות  לשהנבדקי� בשלוש רשימות הקריאה של וטווח ) סטיית תק�(ממוצע :  2 טבלה
  .ובמדד המשולב לשלוש הרשימות

  
  ) סטיית תק
(ממוצע   

  טווח

  22&6  )5.6( 18.3  )מילי� 22( 1' רשימה מס
  15&0  )5.3( 8.0   )מילי� 15( 2' רשימה מס
  21&0  )5.4( 4.0  )מילי� 22( 3' רשימה מס

  58&6  )14.5( 30.3  )מילי� 59(ס% כל המילי� 
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  :קריאת מילות תפל. ב

שהוצגו  מילות התפל 24לא הצליחו לקרוא א/ מילה מתו%  ארבעה, נבחנושנבדקי� ה 17מתו% 

נבדק . פחות מילה אחתקראו ל הנבדקי� הנוספי� 13. 'לא קוראי�'נבדקי� אלה נחשבי� כ. לפניה�

קוראי�  50%ש� נמצאו , בספרותהינו גבוה מהמדווח  & 76.5% –אחוז הצלחה זה   .מילי� 16אחד קרא 

א� זאת רק נבדקת אחת קראה ). Buckley, 2001; Hodapp & Freeman, 2003( ד"בקרב בעלי ת

  .בהתא� למצופה מגילה הכרונולוגי

  : ות לקריאההמתאמי� בי� קריאה לבי� יכולות נלו. 2

, יימצא מתא� חיובי בי
 קריאת מילות תפל לבי
 קריאת מילי� בעלות משמעות: השערה ראשונה

. יזנבחד  -Pearsonמתא� י "השערות נבדקו עה . שיו� מהיר ואוצר מילי�, זיכרו
 מילולי קצר טווח

  . 6' מסה בטבל המתאמי� שהתקבלו מוצגי�

  

    ד"יאת מילי� ומטלות נילוות בקבוצת בעלי תבי� קר Pearsonתוצאות מתאמי  :3 טבלה

  
  מילות
  תפל

  מילי�
  קיימות


  זיכרו
  מילולי

  שיו� 
  מהיר

  אוצר
  מילי�

  מילות
  תפל

 &&&&&  **786.  *531.  221. &  *489.  

  מילי�
  קיימות

   &&&&&&&  457.  459. &  381.  


  זיכרו
  מילולי

     &&&&&&&  223. &  **749.  

  שיו� 
  מהיר

       &&&&&&&  *574. &  

                 *p<.05   **p<.01  
  

 =r, 749.(משמעות בעלות קריאת מילי� קריאת מילות תפל נמצאה במתא� חיובי מובהק ע� 

p<.001( . נמצא 
) (r= .749, p<.001 מטלות הבודקות זיכרו
 מילולי ואוצר מילי�מתא� מובהק בי

) r=.452, p<.05(המילולי   יכרו
הזת ולבי
 מטל בי
 קריאת מילות תפלמובהקי� נמצאו מתאמי� 

לא נמצא מתא� בי
 קריאת מילות תפל לבי
 מטלת , שלא כמצופה). r=.719, p<.001( ואוצר מילי�

  .השיו� המהיר

  

  .כללית אינטליגנציהיימצא מתא� חיובי בי
 קריאת מילות תפל ובי
 : השנייהשערה 

מבח
 חד  Spearman-rא� מתחושב , היות שהתפלגות ציוני האינטליגנציה לא היתה נורמלית

  .  **r=.794השערת המחקר אוששה . אינטליגנציהבי
 קריאת מילות תפל לבי
 זנבי 
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, זיכרו
 מילולי, קריאת מילות תפל, מציגה את המתאמי� בי
 קריאת מלי� קיימות?? טבלה 

 מרבית הקשרי� המשמעותיי�. מוחזק קבוע ההאינטליגנצישיו� מהיר ואוצר מילי� כאשר משתנה 

  .נעלמי�

תנה כאשר מש  ד"בי� קריאת מילי� ומטלות נילוות בקבוצת בעלי תמתא� חלקי : 4טבלה 

  מוחזק קבוע  ההאינטליגנצי

  
  מילות
  תפל

  מילי�
  קיימות


  זיכרו
  מילולי

  שיו� 
  מהיר

  אוצר
  מילי�

  מילות
  תפל

 &&&&&  *578.  235.  034. &  415.  

  מילי�
  קיימות

   &&&&&&&  201.  414. &  225.  


  זיכרו
  מילולי

     &&&&&&&  125. &  *712.  

  שיו� 
  מהיר

       &&&&&&&  540. &  

  

 
 17חולקו ש� . 1מוצג בגר/ , ובי
 קריאה ויכולות נלוות לקריאה IQרמת ציוני הקשר בי

. 52&שלה� היו נמוכי� מ IQ& נבדקי� שציוני ה שניכללה  1 'קבוצה מס . הנבדקי� לשלוש קבוצות

נבדקי�  4כללה  3 'וקבוצה מס, 69&ל 52שלה� נעו בי
  IQ& ני הנבדקי� שציו 7כללה  2 'קבוצה מס

: ציוני תק
 ממוצעי� במטלות הבאותחושבו עבור כל קבוצה . 71&שלה� היו גבוהי� מ IQ& שציוני ה

וכ
 שלוש מטלות של מודעות , קיימותמילי� קריאת , מילות תפלקריאת , אוצר מילי�, שיו� מהיר

לי�  בי
 הקבוצות ביכולות קריאה ומודעות פונולוגית בעוד שיו� מהיר הגר/ מצביע על הבד .פונולוגית


  .איננו מבדיל ביניה

  IQלפי רמות  נלוותקריאת מילי� ומטלות : 1גר/ 

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

�  high IQ (>70) 
�  med IQ (52-69) 
�  low IQ (<52) 
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NonWords 
RealWords 

PA1 
Alliteration 

BlockDesign 

Variables  

-1.5  

-1.0 

-0.5  

0.0  

0.5  

1.0  

1.5  

�  

�  

�  

�  

�  

�  

�  

�  

�  
�  �  

�  

�  
�  

�  

�  

�  

�  

�  

�  �  

  

M
e
a

n
 (

Z
 S

c
o

re
) 



 16

קבוצה אמנ� אינ� מצדיקי� בדיקה סטטיסטית אול� הגר/ מצביע בברור בכל  הנבדקי�מספרי 

  .השונות IQעל הבדלי� בי
 קבוצות ה 

מטלות המודעות הפונולוגית בי
 ו קריאת מילות תפלימצא מתא� חיובי בי
 י :ה שלישיתהשער

  .כצפוי אלה היו מובהקי�. מראה את המתאמי� שהתקבלו 5טבלה  . השונות

  ד"מתאמי� בי� קריאת מילות תפל ומטלות של מודעות פונולוגית בקבוצת ת: 5טבלה 

  
  מילות
  תפל

  חריזה  אליטרציה
  בידוד
  צליל

  השמטת
  פונימה

  מילות
  תפל

 &&&&&  **578.  128.  **596.  **678.  

  אליטרציה
  

   &&&&&&&  *464.  368.  378.  

  חריזה
  

     &&&&&&&  **572.  128.  

  בידוד צליל
  

       &&&&&&&  **566.  

  

בבדיקה נוספת שנערכה נבדק הקשר בי
 קריאת מילות תפל לבי
 מטלות של מודעות פונולוגית 

כל המתאמי� בי
 . מראה את המתאמי� שהתקבלו 6טבלה .  וחזק קבועמ ההאינטליגנציכאשר משתנה 

  .הקשר בי
 חריזה ובידוד צליל נשאר מובהק. קריאת מילות תפל לבי
 מודעות פונולוגית נעלמו

 IQכאשר משתנה ה ד"בקבוצת ת מטלות מודעות פונולוגיתקריאת מילות תפל ומתאמי� בי� : 6טבלה 

  מוחזק קבוע

  
  מילות
  תפל

  חריזה  יהאליטרצ
  בידוד
  צליל

  השמטת
  פונימה

  מילות
  תפל

 &&&&&  289.  074. &  222.  079.  

  אליטרציה
  

   &&&&&&&  329.  068. &  242. &  

  חריזה
  

     &&&&&&&  *567.  232. &  

  בידוד צליל
  

       &&&&&&&  057.  

  

מילי� זכירת בי
 ומילי� שיש ביניה
 דמיו
 פונולוגי זכירת יימצא הבדל בי
 : רביעית השערה 

 2דו זנביי� להבדלי הזכירה בי
   Paired-Sample t testsחושבו מבחני  . י
 ביניה
 דמיו
 פונולוגישא

א/ אחת מההשוואות  . עבור כלל הנבדקי�, מילי� 4&ו 3, 2ברשימות הכוללות , סוגי רשימות המילי�

  .יניה
לא נמצא כל הבדל בזכירת מילי� הקשור לדמיו
 הפונולוגי ב, כלומר. לא יצאה מובהקת

  
  פיגור שכלי ממקור לא מאובח�: 'קבוצה ב

  
  : יכולות הקריאה. 1

  : קריאת מילי� ע� משמעות. א



 17

מילי�  18קראו  נבדקי�  17מתו%  11 .בשכיחות גבוהה מילי� 22כללה  המילי� הראשונה תרשימ

ונבדק , )שתיי� עד שמונה מילי�(חמישה נבדקי� נוספי� קראו מילי� בודדות . ומעלה מתו% הרשימה

 שבעה נבדקי�. � שכיחות פחותמילי 15רשימת הקריאה השנייה כללה  . אחד לא הצליח לקרוא כלל

אות� הנבדקי� אשר ביניה�  &וששה נבדקי�, שני נבדקי� קראו שבע מילי�, קראו תשע מילי� ויותר

מילי�  22הרשימה השלישית כללה .  לא קראו א/ מילה & רשימה הראשונהמילי� בקראו פחות משמונה 

בדקי� לא הצליחו לקרוא א/ מילה מ
 מילי� ואילו  כל יתר הנ 10קראו  שני נבדקי�. נדירות יחסית

   .הרשימה

י "שנקראו נכונה ע יותסכו� המילי� המשמעות הבאי�  חושב מדד כללי שהוא הניתוחי� לצור%

, הנבדקי� לכלסטיית התק
 והטווח של , מפורטי� הממוצע 7' בטבלה מס. ל נבדק בשלוש הרשימותכ

  .       בשלוש רשימות הקריאה ובמדד המשולב

  

בשלוש רשימות הקריאה בעלי פיגור ממקור לא ידוע הנבדקי� של וטווח ) סטיית תק�(ממוצע :  7 טבלה
  .מילי� בעלות משמעות ובמדד המשולב לש

  
טוו  ) סטיית תק
(ממוצע   

  
&0  )8.032( 14.53  )מילי� 22( 1' רשימה מס

  
&0  )6.032( 6.53  )מילי� 15( 2' מסרשימה 

  
&0  )4.139( 3.41  )מילי� 22( 3' רשימה מס

  
&0  )17.030( 24.47  )מילי� 59(ס% כל המילי� 

  
  
  
  :קריאת מילות תפל. ב

שהוצגו  מילות התפל 24ששה לא הצליחו לקרוא א/ מילה מתו% , נבחנושנבדקי� ה 17מתו% 

, מס% הנבדקי� 64.7%המהווי� , הנבדקי� הנוספי� 11. 'ראי�לא קו'כ נבדקי� אלה נחשבי� .לפניה�

. י נבדק אחד"והיא הוצגה ע, מילי� 16יכולת הקריאה המירבית הייתה של . קראו לפחות מילה אחת

  .הנבדקי� בקריאת מילות תפל מפורטי� ממצאי 4' בטבלה מס

  : מתאמי� בי� קריאה לבי� יכולות נלוות לקריאה. 2

, צא מתא� חיובי בי
 קריאת מילות תפל לבי
 קריאת מילי� בעלות משמעותיימ: השערה ראשונה

  . שיו� מהיר ואוצר מילי�, זיכרו
 מילולי קצר טווח



 18

 
נמצא כי המדד של , לבדיקת הנורמליות של התפלגויות המדדי�  Shapiro-Wilks' W Testבמבח

השערות המחקר , בעקבות זאת ) . w=.869; p<.05(יכולת קריאת מילות תפל אינו מתפלג נורמלית 

  . 8' מסה בטבל שהתקבלו מוצגי�המתאמי� . יזנבמבח
 חד , ספירמ
י מתאמי "נבדקו ע

  

    ) n=17(תוצאות מתאמי ספירמ� עבור קבוצת המחקר  :8 טבלה

  
  מילות 

  תפל
  מילי� 
  קיימות


  זיכרו
  מילולי

  שיו�
  מהיר

  אוצר
  מילי�

  מילות
  תפל

 &&&&&  **850.  356.  *460.  151.  

  מילי� 
  קיימות

   &&&&&  *452.  **719.  196.  


  זיכרו
  מילולי

     &&&&&  062.  *441. &  

  שיו�
  מהיר

      &&& &&  384.  

                 *p<.05   **p<.01  
  

 ,r=.850(משמעות בעלות קריאת מילי� קריאת מילות תפל נמצאה במתא� חיובי מובהק ע� 

p<.0001(  חפצי�וע� מטלת שיו� מהיר של )r=.460, p<.05.(  קריאת 
לא נמצא מתא� מובהק בי

בי
 קריאת מילי�  מובהקי� נמצאומתאמי� . מטלות הבודקות זיכרו
 מילולי ואוצר מילי�מילות תפל ו

כמו כ
 ). r=.719, p<.001( מהירהשיו� הו) r=.452, p<.05(המילולי  יכרו
 הזת ומשמעותיות לבי
 מטל

  ).  r=-.441, p<.05(לי והמטלה הבודקת אוצר מילי� נמצא מתא� שלילי בי
 הזיכרו
 המילו

  .יימצא מתא� חיובי בי
 קריאת מילות תפל ובי
 מודעות פונולוגית: השנייהשערה 


בי
 קריאת מילות תפל לבי
 מטלת בידוד צליל ממילה הבודקת מבח
 חד זנבי  מתא� ספירמ

) n=11(בקבוצת הקוראי� בלבד כשחושב המתא� , לעומת זאת. מודעות פונולוגית לא נמצא מובהק

  ). r=.546, p<.05(השערת המחקר אוששה 

  . בי
 האינטליגנציה של הנבדקי�ו קריאת מילות תפלימצא מתא� חיובי בי
 י :השערה שלישית

השערת המחקר אוששה נמצא כי , עבור כלל הנבדקי� ,מבח
 חד זנבי � ספירמ
מתאבחישוב של 

)r=.548, p<.05(.    

 
מהווה גור�  IQהוחלט לבדוק הא�  ,קריאת מילות תפללבי
  IQלאור המתא� הגבוה שנמצא בי

 
נערכו בדיקות . ליכולות קוגניטיביות נוספות קריאת מילות תפלמתערב המשפיע על הקשרי� בי

תו% שליטה על , תא� חלקי חד זנביאול� הפע� בבדיקת מ, חוזרות של שתי ההשערות הראשונות

  .   9' מסה בטבלמוצגות התוצאות  .IQמשתנה 
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  IQבשליטה על המשתנה  ,עבור כל קבוצת המחקר � החלקיי�מתאמיהתוצאות : 9 טבלה    

  

  *p<.05    **p<.01  
  

הקשרי� המשמעותיי� בי
 קריאת ו נותר, כאשר נשלט משתנה האינטליגנציה, כפי שנית
 לראות

   . חפצי�ושיו� מהיר של  לות תפלקיימות ובי
 קריאת מימילות תפל לבי
 קריאת מילי� 

מילי� שאי
 זכירת בי
 ומילי� שיש ביניה
 דמיו
 פונולוגי זכירת יימצא הבדל בי
 : השערה רביעית

סוגי  2דו זנביי� להבדלי הזכירה בי
   Paired-Sample t testsחושבו מבחני  . ביניה
 דמיו
 פונולוגי

ברשימות רק ההשערה אוששה  . עבור כלל הנבדקי�, מילי� 4&ו 3ברשימות הכוללות , רשימות המילי�

  ). *t=2.651; df=16; p=.017(הכוללות ארבע מילי� 

  
  מורחבת  � בעלי פיגור ממקור לא ידוע  :'גקבוצת . 3

נוצרה על מנת לאפשר השוואה בי
 קבוצת בעלי הפיגור ממקור לא ידוע לבי
 בעלי כזכור קבוצה זו 

בגבול  IQשני נבדקי� בעלי ציוני בעלי הפיגור ממקור לא ידוע נוספו ל. וויליאמס תסמונתד ובעלי "ת

מפורטי� בקבוצה המורחבת  נלוות לקריאהמתאמי� בי
 קריאת מילות תפל ליכולות הה. הנורמה

שנבדקו  מטלותמובהקי� בי
 קריאת מילות תפל ובי
 ההמתאמי� השהממצאי� מראי�  .108בטבלה 

שיו� מהיר ומודעות , זיכרו
 מילולי, קריאת מילי� משמעותיותב, IQהתרבו וה� נמצאי� עכשיו ב 

, המילולי הזיכרו
 טלותכמו כ
 נמצאו מתאמי� מובהקי� בי
 קריאת מילי� משמעותיות ומ .פונולוגית

  . השיו� והמודעות הפונולוגית

  

  (n=19)המורחבת  ה� בי� קריאה ויכולות נלוות בקבוצמתאמי: 10 טבלה

  מילי�  
  קיימות


  זיכרו
  מילולי

  שיו�
  מהיר

  אוצר
  מילי�

  מודעות
  IQ  'פונולוג

  מילות 
  תפל

**883.  *452.  *475.  356.  *482.  **644.  

  מילי�
  קיימות

 &&&&&&&  *512.  **676.  373.  **554.  **585.  

  מילי�  
  קיימות


  זיכרו
  מילולי

  שיו�
  מהיר

  אוצר
  מילי�

  מודעות
  'פונולו

  מילות
  תפל 

**856.  397.  *509.  296. &  272.  

  מילי�
  קיימות

 &&&&&&&  *439.  **688.  181. &  349.  


  זיכרו
  מילולי

   &&&&&&&  003. &  407. &  179.  

  שיו�
  מהיר

     &&&&&&&  162.  217.  

  אוצר
  מילי�

       &&&&&&&&  023. &  
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  זיכרו
   מילולי

   &&&&&&&  003. &  107. &  *411.  190.  

  שיו�
  מהיר

     &&&&&&&  355.  288.  120.  

  אוצר
  מילי�

      
 &&&&&& &&

  
192.  **678.  

  מודעות
 'פונולוג

         &&&&&  *419.  

  *p<.05   **p<.01 
  
  

שליטה על משתנה תו% , בי
 קריאת מילי� ובי
 יתר המשתני�חושבו מתאמי�  כאשר

וכ
 בי
 שיו� מהיר  ,קיימותבי
 קריאת מילות תפל ומילי�  הקשרי� מובהקי�נותרו  האינטליגנציה

  . 11' טבלה מסראה . מובהקי�היו לא ואילו מתאמי� אחרי� , קיימות לבי
 קריאת מילות תפל ומילי�

  

  עבור קבוצת המחקר המורחבת IQבנטרול משתנה ה � מתאמי� חלקיי�: 11 טבלה       

  מילי�  
  קיימות


  זיכרו
  מילולי

  שיו�
  מהיר

  אוצר
  מילי�

  מודעות
  'פונולוג

  מילות 
  תפל

**859.  188.  **599.  184. &  281.  

  מילי�
  קיימות

 &&&&&&&  293.  **710.  124. &  357.  


  זיכרו
  מילולי

   &&&&&&&  160. &  336. &  146.  

  שיו�
  מהיר

     &&&&&&&  221.  206.  

  אוצר
  מילי�

       &&&&&&&&&  007.  

       * p<.05  **p<.01  
  
  

הנבדקי�  19חולקו ש� . 2מוצג בגר/ , הקשר בי
 אינטליגנציה ובי
 קריאה ויכולות נלוות לקריאה

 2 'קבוצה מס. 52&שלה� היו נמוכי� מ IQ& נבדקי� שציוני הששה כללה  1 'קבוצה מס . וצותלשלוש קב

 IQ& כללה שני נבדקי� שציוני ה 3 'וקבוצה מס, 71&ל 52שלה� נעו בי
  IQ& נבדקי� שציוני ה 11כללה 

 מילותקריאת : ציוני תק
 ממוצעי� במטלות הבאותחושבו עבור כל קבוצה . 71& שלה� היו גבוהי� מ

  . י ומטלת בידוד צליל ממילהמילולזיכרו
 , שיו� מהיר, אוצר מילי�, מילי� משמעותיותקריאת , תפל

  IQלפי קבוצות  נלוותקריאת מילי� ומטלות : 2גר/ 
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  :IQ&טווח ציוני ה
1 = IQ 48-51  (n=6)  
2= IQ 52-71 (n=11)  
3= IQ 72-85   (n=2)  

  
  

במדדי קריאת מילות , י� בי
 ביצועי הקבוצות השונותקיימי� הבדלי� בולט, כפי שנית
 לראות

המטלה שאינה מבחינה בי
 . אוצר מילי� ובידוד צליל ממילה, קריאת מילי� משמעותיות, תפל

    .השונות הינה שיו� מהיר IQ& הביצועי� לפי רמות ה

  דיו�
  

י
 בברור הקשרי� ב השאלת המחקר נגעה ליכולות קריאת מילי� אצל בעלי פיגור והתמקד

הבחירה ביכולות הנלוות  . לקריאה נלוותויכולות הכללית היכולת הקוגניטיבית  ,קריאת מילי�

לקריאה אשר נבדקו במחקר הנוכחי נסמכה על ממצאי� ממחקרי� קודמי� שנערכו בקרב דיסלקטי� 

מחקרי� אלה הצביעו על . ובקרב בעלי פיגור שכלי ע� תסמונות גנטיות או פיגור ממקור לא ידוע

, נבדקו מתאמי� בי
 קריאה ובי
 אוצר מילי�.  ורמי� המשפיעי� על התפתחות יכולת הקריאההג

בעלי פיגור והיכולת הקוגניטיבית הכללית אצל , מודעות פונולוגית, שיו� מהיר, זיכרו
 מילולי קצר טווח

 כללשת המחקר הנוכחית מצטרפות אל מער% מחקר וקבוצ .דאו
 תסמונתממקור לא ידוע ואצל בעלי 

   .המחקר הנוכחי נבדקילזו של  הושוותהוויליאמס שרמת� הקוגניטיבית  תסמונתבנוס/ ג� ילדי� ע� 

בסיכו� הממצאי� נית
 לומר שרמת הקריאה של מילי� משמעותיות ושל מילות תפל היתה 

שתי הקבוצות קראו . דאו
 בהשוואה לבעלי פיגור ממקור לא ידוע תסמונתגבוהה במקצת אצל בעלי 
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בשתי הקבוצות נמצאו מתאמי� . נמוכה מהמצופה לפי גיל� ובעיקר התקשו בקריאת מילות תפל ברמה

בי
 קריאת מילות תפל ומודעות פונולוגית ובי
 , מובהקי� בי
 קריאת מילי� משמעותיות ומילות תפל

דאו
 נמצא מתא� בי
 קריאת מילות תפל  תסמונתבקבוצת בעלי . קריאת מילות תפל וזיכרו
 מילולי

� בי
 קריאת מילות תפל ושיו� ת המפגרי� ממקור לא ידוע נמצא מתאלבי
 אוצר מילי� ואילו בקבוצ

  .מהיר

כללית וכאשר משתנה  אינטליגנציהבשתי הקבוצות היו יכולות קריאת מילי� במתא� מובהק ע� 

דאו
 נותר  תסמונתבקבוצת בעלי . הוחזק קבוע נעלמו מרבית המתאמי� האחרי� האינטליגנציה

ובהק המתא� בי
 קריאת מילות תפל לבי
 זיכרו
 מילולי ואילו בקבוצת המפגרי� ממקור לא ידוע מ

בעלי אינטליגנציה  נבדקי�הוספת שני . נותר מובהק המתא� בי
 קריאת מילות תפל לבי
 שיו� מהיר

העלתה את המתאמי� אול� לא –מורחבת ' קבוצה ג –לקבוצת בעלי הפיגור בטווח הנורמה גבולית 

  .ינתה את הממצאי� באופ
 מהותיש

י זיהוי המילי� "וע, נראה א� כ% כי חלק גדול מ
 הנבדקי� נעזרו בקריאת� במסלול הלוגוגרפי

נדרשה  כאשר מרבית� התקשו .בשלמות
 הצליחו לקרוא את רשימות המילי� המשמעותיות השכיחות

 & Bird, Cleave(לות תפל אורטוגרפית שהיא המאפשרת קריאת מילי� נדירות ומי&יכולת אלפביתית

McConnel, 2000;Frith, 1995   Boudreau, 2002  .( נמצא 
ממצא זה תוא� עבודות קודמות שבה

המאפשר קריאת מילי� שאינ
 , פונמי&תרגו� גרפמישהקושי של נבדקי� רבי� קשור ליכולות מיפוי 

  ). Cawley & Parmar, 1995; Conners, 2003; Conners et al. 2006( מוכרות

מודעות פונולוגית נחשבת לגור� מרכזי ברכישת קריאה בקרב ילדי� בעלי התפתחות נורמלית 

מחקרי� שכללו נבדקי� ע� פיגור ממקור לא ספציפי מצאו ). Vellutino et al., 2004(ובקרב דיסלקטי� 

בחינה בי
 ומ )Blackman & Burger, 1972(א/ ה� כי מודעות פונולוגית קשורה ליכולת קריאת מילי� 

חיזוק לקיומו של משווה  התוצאה במחקר הנוכחי). Cawley & Parmar, 1995(קוראי� טובי� וחלשי� 

תוצאות . קשר בי
 מודעות פונולוגית וקריאה ג� באוכלוסייה ע� יכולת קוגניטיבית נמוכה מהנורמה

  .של הנבדקי� הרמה הקוגניטיבית הכלליתי "קשר זה מתוו% עהמחקר הנוכחי מראות ש

מטלת השיו� המהיר עצמאית ולא תלויה ברמה בקבוצת הפיגור ממקור בלתי ידוע נמצאה 

הרואה בשיו� מהיר ובמודעות פונולוגית שני הכפול ממצא זה תוא� את עמדת המודל . הקוגניטיבית

 ;Savage, 2004; Wolf & Bowers, 1999( פונמיות &גורמי� בלתי קשורי� המשפיעי� על יכולות גרפו

Fawcett & Nicolson, 1994  .(ק העדר 
ריאת מילות תפל לבי
 אוצר מילי� תומ% מתא� מובהק בי

במידה מועטה בהשוואה משפיעות על יכולת של קריאת מילי� בודדות בטענה שיכולות לשוניות 
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ותרומת�  )Snowling, 2005; Storch & Whitehurst, 2002; Scarborough, 2005(, לכישורי� פונולוגיי�

, של בעלי פיגור נוספותעמדה זו מוצאת חיזוק ג� במחקרי� שלנו בקבוצות .  יותר להבנת הנקרא רבה

  .כפי שיפורט בהמש%

הממצא המשמעותי ביותר מהמחקר הנוכחי נוגע למתאמי� שנמצאו בי
 יכולות קריאה לבי
 רמה 

מעבר , הקריאה נמצאה כגור� המשמעותי ביותר בניבוי יכולות האינטליגנציה. קוגניטיבית כללית

הממצא הזה מקבל חיזוק מהקבוצה המורחבת של בעלי . ליכולות פונולוגיות וא/ מעבר לאוצר מילי�

לקריאת  אינטליגנציהנמצא קשר בי
 גבולית שג� בה  אינטליגנציהפיגור שכללה ג� שני נבדקי� בעלי 

שלה� היה  IQ –יוני ה וויליאמס שטווח צ תסמונתבעלי של ת וקבוצשתי ממצא זהה נמצא ג� ב .מילי�

 & Levy et al, 2003; Levy( דאו
 ושל הקבוצה המורחבת במחקר הנוכחי  תסמונתשווה לזה של בעלי 

Antebi, 2004(. וויליאמס  תסמונתרמת הקריאה של בעלי  לא עלתה, על א/ כישורי שפה טובי� יחסית

כאשר  רוב
לווי� נעלמו בת האחרות והמתאמי� ע� הכישורי� הנשל שתי הקבוצו זולא עלתה על 

דוברי אנגלית בעלי  ראה ה
 בקרב דוברי עברית וה
 בקרבממצא זה נ .נשמר קבוע IQ & משתנה ה

  . וויליאמס תסמונת

נית
 לסכ� כי בקרב קבוצות הפיגור שנבדקו נראתה יכולת מוגבלת של קריאת מילות תפל ומילי� 

הנמכה זו אפיינה . פונמי&תרגו� גרפמידורשת ההמצביעה על קושי בקריאה , משמעותיות שאינ
 שכיחות

קבוצת הנבדקי� ע� , כ%. ללא הבחנה במקורו של הפיגור ובתכונות הנגזרות ממנו, את כלל הנבדקי�

לא הגיעה להישגי קריאה טובי� יותר מאשר , לה� יכולת שפתית גבוהה יחסית, תסמונת וויליאמס


נבדקי� ע� פיגור ללא , כמו כ
. שפתית נמוכה שה� בעלי יכולת, קבוצת הנבדקי� ע� תסמונת דאו

נית
 להסיק כי הגור� , לאור זאת. הראו ביצועי� דומי�, בעלי מאפייני� מגווני�, מקור גנטי ידוע

  . המשפיע ביותר על יכולת הקריאה של בעלי פיגור הוא רמת האינטליגנציה הנמוכה שלה�

וי� חיזוק למחקרי� קודמי� בקרב מהו, הממצאי� לגבי רמת האינטליגנציה במחקר הנוכחי

 
 ;Nagle, 1993(לקריאה  IQבעלי פיגור שכלי ממקור לא ידוע אשר דיווחו על קשרי� מובהקי� בי

Cohen et al. 2001( , ומנוגדי� לטענת� שלConners  ושותפיה)כי האינטליגנציה אינה משמעותית ) 2001

  . באוכלוסייה זולקריאה 

ק את רמת האינטליגנציה ליכולת הקריאה אצל בעלי פיגור ההסבר לתוצאה הקושרת במובה

בספרות . עבודה מודעתקריאה משימה הדורשת לימוד  טמו
 לדעתנו בהיות, רות שוני�ממקו

מעבר מרמה של ביצוע במודל בי
 שתי רמות שבה
 מתרחש  התפתחות של ידעמתוארת  הקוגניטיבית

המיושמות , הידע מצוי בצורה של פרוצדורות פעולה, ברמת הביצוע. קוגניטיבית&לרמה של מודעות מטה
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הידע הופ% למופשט יותר , קוגניטיבית&ברמת המודעות המטה. בתגובה לגירויי� מסוימי� ואינ
 מודעות

הציעה  )Reber, 1989 .(Karmiloff-Smith )1992, למשל(  תבונ
 בו ולערו% עליו מניפולציותלהנית
 , ומודע

& לרמה המטה, ההתפתחות מתקדמת מרמת הביצוע ,חוקרת זו לפי. מותבעל שלוש רמודל התפתחותי 

השלב השלישי הוא . ברמה הזאת יש לילד יכולת לעבוד ע� כללי� אול� ללא מודעותאול� , קוגניטיבית

על הידע ואפשר יהיה לתת הסברי�  מודעות מניפולציות יתאפשרו ,הידע נגיש שבו יהיה שלב המודעות

בי
 שלושת  Karmilof-Smithאת ההבחנה שעשתה  אימצו Levy et al., (1999) .מילוליי� לפעולות

&המיומנויות המטה, Levyלדעת  . הטענה שה� מופיעי� בזה אחר זהלקה עליה לגבי � כי חא, השלבי�

אשר לשלב  . לוות אותו בתהלי% הלמידהוה
 מ, הביצוע וגניטיביות מופיעות במקביל ללמידתק

או שאיננו  – מושג שלב זה. יותר ודורש כישורי� קוגניטיביי� גבוהי� יותרהוא אכ
 מאוחר , המודעות

  .מאוחר יותר – מושג

, קוגניטיבית לבי
 רמה של מודעות&ההבחנה בי
 רמת עיבוד מטה, et al., (1999) Levy  פי &על

י� בעוד התפקוד, לטענתה. בעלי פיגור שכלי בבואנו להבי
 את תהליכי הלמידה אצל חשובה במיוחד 

היכולות ברמה , באוכלוסייה זו בשל הרמה הקוגניטיבית הנמוכה יהיו בהכרח פגועי�הדורשי� מודעות 

הקושי של בעלי פיגור , א� כ%.  בצד ובמקביל ליכולות הביצוע ,עשויות להישמרקוגניטיבית &המטה

. מודעות פונמי הוא תהלי% הדורש&שכלי בקריאת מילות תפל נובע מהעובדה שלימוד המיפוי הגרפמי

המציינות את ( פונולוגיות&מטהיכולות וא/  )שמציינות את שלב הביצוע( פונולוגיותלשוניות יכולות 

בעלי השפה אצל כמו אלה המאפיינות את  ,יחדית טובות אפילו כאשר ה
, )קוגניטיבי&השלב המטה

לבחו
 את בבואנו , כ%היות ש. דורשת מודעותהמטלה מספיקות לצור% אינ
  ,וויליאמס תסמונת

לצור% כמו ג� יכולות זיכרו
 סמוי ימצאו קשורי� כישורי השפה , הכישורי� הרלבנטיי� ללימוד קריאה

כ% יהיה ג� במטלות  . האינטליגנציההיא רמת להצלחה והמנבא הטוב ביותר  ,לימוד אורתוגרפיה

  .המודעות הפונולוגית שא/ ה
 במהות
 דורשות מודעות

שה� בעלי , מרבית המחקרי� מראי� כי בקרב דיסלקטי� ,בניגוד לאוכלוסיית הפיגור

קריאת מילי� אינה קשורה לרמת האינטליגנציה אלא ליכולות שפתיות , אינטליגנציה ממוצעת ומעלה

לפיכ% נית
 ). Vellutino et al., 1996;  Frederickson & Reason, 1995; Stanovich, 1991(שונות 

בכ% הכוונה היא שמקור . "דיסלקטי�"יקויי� בקריאה אינ� לקבוע כי ילדי� ע� פיגור שמראי� ל

 אינטליגנציההדיסלקטי� שה� בעלי  תבאוכלוסיישונה ממקור הקושי בעלי פיגור  הכשל אצל ילדי�

וכאלה ה
 כמעט  –בעוד אצל ילדי� ע� פיגור ימצאו ליקויי� בכל המטלות הדורשות מודעות .  תקינה

היה הליקוי ברכישת הקריאה ספציפי ולא מוכלל למטלות נוספות אצל דיסלקטי� י –ס "כל מטלות ביה

 
     .כאלה הדורשות מודעותג� א� ה
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  תיישומיוהשלכות 

בכל תחו� שבו : המסקנה הכללית מהמחקר הנוכחי נוגעת לכישורי� הנדרשי� בתחומי הלמידה

יהיה ברוב תחומי כ% . אינטליגנציה נמוכה מ
 הנורמה מהווה מכשול משמעותי, נדרשת למידה מפורשת

. תפיסה וויזואלית, מידת שפת א�מל, זה שונה למשל. הלימודי� המרכיבי� את הלימודי� בבית הספר

אינ� מחייבי� לימוד אלה האחרוני� . כישורי� מרחביי� וחלקי� נכבדי� של התפתחות חברתית

 –שורי� חברתיי� כי, תפיסה, שפה – נרכשיתכ
 שכדאי להבחי
 בשימו ש בי
 מה שהוא . מפורש וישיר

בתחומי� כגו
  מנת שתתרחש למידה יעילה&על . ס"חשבו
 ושאר מקצועות ביה, קריאה – למדשנומה 

שההתנסות   ההתקוו. ואיננה מסתפקת בהתנסותיש צור% בהוראה הכוללת מודעות מפורשת , קריאה

תוצאות המחקר ובהתבסס על  ,להערכתי. איננה מתגשמת לא מודעת של הידע נידרש" ספיגה"תביא  ל

ברמה  ריישאמה שלא יושג דר% הוראה מפורשת  ,הנוכחי וקבוצות ההשוואה ממחקרי� קודמי�

ידי חשיפה ממושכת &קריאת מילי� מוכרות יכולה להילמד על, כ% למשל. אוטומטית שאי
 איתה הכללה

יוכל להבי
 זו תילמד רק א� הילד . פונמית&למילה הכתובה אבל זו לא תביא להכרת המערכת הגרפמית

     .את שמלמדי� אותו מוריו באופ
 ישיר ומפורש

עלינו ללמד באופ
 ישיר ומכוו
 את . ההשלכות על שיטות ההתערבות בחינו% המיוחד ה
 ברורות

הסיכויי� להצלחה קשורי� לרמה הקוגניטיבית הכללית של הלומד ועלינו . פונמית& המערכת הגרפמית

. כדאי שיועבר לעוסקי� בהוראת הקריאה באוכלוסיות ע� פיגורהמסר הזה . להתאי� את הציפיות לכ%

  .אשמח א� יתפתח דיו
 בנושא ואחרי� יביאו מניסיונ� וידיעותיה�
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Abstract 
 

The aim of the current study was to expand our knowledge of word reading and reading 

related abilities in Hebrew speaking populations with mental retardation. Two groups of 

children with Down syndrome and children with mental retardation of unknown origin 

were studied. Children were tested on reading of familiar words, nonce words, 

phonological awareness tasks, auditory short term memory, rapid object naming, 

vocabulary and word recall. General IQ was assessed as well. 

The results suggest a rather low level of abilities of nonce word reading. Familiar and 

nonce word reading were correlated, as were word reading and phonological awareness, 

a few of the language related tasks and IQ. IQ predicted word reading abilities and 

correlations between reading and language tasks largely disappeared when IQ was held 

constant. Similar results were seen in studies of Hebrew and English speaking children 

with Williams syndrome of similar ages and IQ. 

It is argued that the difficulties in acquiring grapho-phonemic correspondence necessary 

for nonce word reading lie in the explicit learning that is required for this skill. It is 

therefore the general cognitive level that will predict success in learning to read in 

populations with cognitive deficits, rather than reading related language abilities. 

Intervention programs in these populations should not expect that indirect, implicit 

exposure to words will result in reading skill that will generalized to reading of 

unfamiliar words.  Direct, explicit teaching of grapheme to phoneme correspondence 

should be the focus of reading classes in these populations. 
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