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  תקציר

  

כחלק מהחלת , בשני� האחרונות גוברת ההתייחסות לעמדות של כלל הציבור כלפי אנשי� מפגרי�

לחיי החברה , הקרוב ביותר והכי פחות מגבילרעיו� הנורמליזציה ומת� הזכות לאד� המפגר לחיות באופ� 

, על פיה אנשי� בעלי פיגור שכלי מקומ� במסגרות מוגנות וסגורות, התפיסה אשר רווחה בעבר. הכוללת

. קיבלה תפנית חדה וכיו� היא כוללת התייחסות נרחבת להיבטי� המקצועיי� בשיקומה של אוכלוסייה זו

נורמליזציה עשויי� להשפיע על רמת שילוב� של אנשי� בעלי כיו� ידוע כי תפיסה ויישו� של רעיו� ה

מאחר וידוע כי . הוסטלי� או דירות בקהילה, בי� א� מעונות פנימייה, במער& המגורי� הקהילתי, פיגור

$ג� עמדותיה� של אנשי הצוות המקצועיי� וסמ&, עמדות מהוות כוח לשינוי והשפעה רבת עוצמה

ה� בעלות השלכות נרחבות על תהלי& , כלוסיית האנשי� המפגרי�אשר באי� בקשר ע� או, מקצועיי�

מקצועי $מת� הדרכה לצוות המקצועי והסמ&. השיקו� של אוכלוסייה זו ושילובה באוכלוסייה הכללית

על עמדות כלל האוכלוסייה ועל קובעי , עשויה להשפיע באופ� ישיר על עמדותיה� של אנשי הצוות

  .תייחסות להיבט זהומכא� החשיבות של ה, המדיניות

אול� הוא טר� נבדק , נושא העמדות של אנשי צוות בתחו� השיקו� אומנ� נחקר בישראל

החשיבות של בדיקת נושא עמדות אנשי צוות מהמגזר , על כ�. מחקרית בקרב אנשי צוות במגזר הערבי

ל משתני� מטרת המחקר הייתה לבחו� את השפעת� ש. הערבי כלפי שילוב� של אנשי� מפגרי� בקהילה

שאלת המחקר המרכזית . שוני� על עמדות אנשי הצוות הערביי� כלפי שילוב האד� המפגר בקהילה

בא� יימצאו הבדלי� , שנבדקה הייתה הא� עמדות אנשי הצוות תימצאנה קרובות לתפיסת הנורמליזציה

מעונות , ת רווחהלשכו(והא� יימצאו הבדלי� בי� המסגרות השונות , בי� צוות מקצועי לצוות סמ& מקצועי

  ).פנימייה ודיור קהילתי

  :המחקר בח� ארבע השערות

אנשי צוות העובדי� במסגרות של דיור קהילתי יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב של  .1

  .מאשר אלה העובדי� במעונות פנימייה, אנשי� מפגרי� בקהילה

  

 IV  

יהיו בעלי , עלי תפקידי� מקצועיי�שה� ב, אנשי צוות משכילי� יותר ובעלי הכשרה מקצועית .2

מאשר אלה שה� פחות משכילי� ומועסקי� בתפקידי� , עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב בקהילה

  .סמ& מקצועיי�

ביחס , לעומת אלה שלא קיבלו הדרכה, יימצאו הבדלי� בעמדות אנשי צוות אשר קיבלו הדרכה .3

  .לשילוב האד� המפגר בקהילה



ואנשי צוות נשואי� יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב אנשי� אנשי צוות צעירי� יותר  .4

  .מאשר אנשי צוות מבוגרי� יותר ואנשי צוות רווקי�, מפגרי� בקהילה

אנשי  148$ו, עובדי� סוציאליי� מלשכות רווחה המפוזרות באזור הצפו� 50המחקר כלל מדג� של 

כל שאלו� מולא על ידי אחד מאנשי . ור הקהילתימקצועי ממעונות הפנימייה ומהדי$ צוות מקצועי וסמ&

  .הצוות לאחר שהביע את הסכמתו להשתת* במחקר

  :לצור& בדיקת ההשערות נעשה שימוש בשני כלי�

 The Communityסול� עמדות לגבי החיי� בקהילה ע� אנשי� בעלי פיגור שכלי של הנרי ועמיתיו  .1

Living Attitude Scale – CLASS-MR (Henry, et. al., 1996) .  

  .ב"מצב משפחתי וכיו, גיל, שאלו� דמוגרפי הכולל פרטי� אודות אנשי הצוות .2

חלק ניכר  . ללא הבדל מובהק בי� המסגרות השונות, כשני שלישי� מהאוכלוסייה שנדגמה ה� נשי�

מאנשי הצוות ה� בסו* שנות העשרי� ) מלשכות רווחה 48%, ממעונות פנימייה 41%, מדיור קהילתי 38%(

כאשר העובדי� הסוציאליי� בלשכות הרווחה מבוגרי� באופ� מובהק , חייה� או בתחילת שנות השלושי�ל

מעובדי  90%לעומת , כמחצית מאנשי הצוות בדיור הקהילתי ובמעונות נשואי�. מאלה העובדי� במעונות

י השכלה מאנשי הצוות בהוסטלי� ובמעונות ה� בעלי השכלה אקדמאית והיתר בעל 64%. לשכות הרווחה

. כל עובדי לשכות הרווחה ה� בעלי השכלה אקדמאית וכול� עובדי� מקצועיי�, לעומת�. תיכונית

כאשר מעט יותר משליש מה� מועסקי� , מקצועיי�$ כמחצית מהעובדי� בהוסטלי� ובמעונות ה� סמ&

  .מקצועית בשיקו�$הינ� עובדי� בעלי התמחות סמ& 14%$במקצועות נלווי� לשיקו� וכ

מחקר העיקריי� היו כי אנשי צוות מקצועיי� ה� בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב ממצאי ה

נית� להסביר ממצא זה בכ& שאנשי הצוות . מקצועיי�$מאשר אנשי צוות סמ&, האד� המפגר בקהילה

ערכי� אלו . המקצועיי� רכשו השכלה המבוססת על תכני� טיפוליי� וחינוכיי� שמקור� בחברה המערבית

  אלא מהווי� מקור , עולי� בקנה אחד ע� האוריינטציות הערכיות של החברה הערבית בישראלאינ� 

רוכשי� השכלה , ה� עוברי� תהלי& של סוציאליזציה; לשינוי ערכי ותפיסתי בקרב אנשי המקצוע הערביי�

  אנשי , �לעומת. אשר תור� לשינוי עמדות לכוו� חיובי יותר, ועוברי� הכשרה וחשיפה לידע מקצועי עדכני

V  

  

  

ה� לא עברו כל , הצוות הסמ& מקצועי ברוב� בעלי השכלה תיכונית ומקו� העבודה שלה� ארעי עבור�

האמונות והערכי� אשר ה� , על כ�. חשיפה לאוכלוסיית האנשי� בעלי פיגור שכלי טר� עבודת� הנוכחית

  .כלפי האנשי� המפגרי�חונכו על פיה� ממשיכי� ללוות אות� במבגרת עבודת� ומשתקפי� בעמדותיה� 



ממצאי מחקר זה וממצאי מחקרי� נוספי� מספקי� בסיס לאמונה כי השקעה בהכשרת� של אנשי 

תו& מת� חשיבות לשינוי עמדותיה� כלפי האוכלוסייה עשויה לתרו� לפיתוח של צוות מקצועי , הצוות

  .עבודתו היומיומיתהמייש� את התפיסה הפילוסופית הזו ב, המונע על ידי האמונה ברעיו� השילוב

מקצועיי� $ לממצאי המחקר השלכות ישירות ועקיפות על תהלי& השתלבות� של העובדי� הסמ& 

יישו� עקרו� הנורמליזציה . בגופי� אמבולטוריי� ובמסגרות הטיפול השונות, החינו&, התחומי הרווחה

הרשות "ותיה של המשמשי� כאחת  מזרוע, מקצועיי�$ מופקד במידה לא מבוטלת בידי העובדי� הסמ&

מקצועי והכנתו לפעילות ע� אנשי� בעלי $הכשרת העובד הסמ&. במסגרות שירותי השיקו�" המבצעת

ג� א� היה במגע ע� , עשויה למת� חרדות ודעות קדומות בבואו לעבוד ע� האוכלוסייה, פיגור שכלי

ו� של קשרי גומלי� ע� מכא� נית� לומר כי הכנה מתאימה של העובדי� באמצעות קי. אוכלוסייה זו בעבר

יתרמו לפיתוח , אד� נכה והוספת ידע והכשרה מקצועית הולמת בזמ� קליטתו ושיבוצו של העובד במערכת

  .כלפי האד� בעל הפיגור, מיומנויות התנהגותיות ומיומנויות תפקודיות נורמטיביות
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        מבואמבואמבואמבוא

חברה בעלת עמדות . קה לאופי הקשר שלו אית� ולמהותולעמדות הציבור כלפי אנשי� מפגרי� זי

חיוביות כלפי אנשי� מפגרי� תאפשר לה� למצות את זכויותיה� ולקד� את איכות חייה� בסביבה הכי 



חברה המאופיינת בגישה פחות חיובית כלפי אנשי� מפגרי� ואשר תפיסותיה כלפי האד� ; פחות מגבילה

). Yuker, 1988(צ� את זכות� של אנשי� מפגרי� לאיכות חיי� תצמ, המפגר מתאפיינות בדעות קדומות

המצדד , תפיסה חיובית של האד� המפגר או הנכה משמעה הקניית שירות איכותי, מבחינת האד� המסייע

משמעות התפיסה האחרת היא לעיתי� הקניית שירות המחויב פחות לשילובו . בשילובו המרבי בחברה

  ). Wolfensberger, 1975(רה ולהתערבותו של האד� החריג בחב

עיקרו� שנוהגי� , גור� חשוב בהתפתחות העמדה הוא החינו& על פי עקרו� הנורמליזציה

לעקרו� זה השפעה מרחיקת לכת לא רק על עמדות איש . להדגישו במסגרת הלימודי� המקצועיי�

ינו& לנורמליזציה ייתכ� שקיי� כא� קונפליקט בי� הח. המקצוע אלא ג� על שיטות הטיפול שהוא נוקט

לבי� דעות , שמקנות מסגרת קונספטואלית לבחירת המטרות ושיטות ההתערבות של בעלי מקצוע

נורמליזציה אמורה ליצור ציפיות ועמדות חיוביות , על פי פארל. קדומות ועמדות כלפי אנשי� חריגי�

לתהלי& , מודי�לחשיפה ללי). 1995, פארל(בקרב הבאי� במגע ובקשר ג� ע� אוכלוסיית חריגי� 

הסוציאליזציה למקצוע ולעקרו� הנורמליזציה השפעה על עיצוב העמדות של עובדי� כלפי אנשי� 

  . מפגרי�

בי� העבודות הראשונות בתחו� השיקו� שהתייחסו לעמדות כלפי אנשי� חריגי� נית� למנות 

עמדות החברה כלפי ה� ציינו כי ). Wright, 1983; Rothchild, 1970(את מחקר� של רייט ורוטשילד 

, מלוות במער& של דעות קדומות ועמדות שליליות, בדומה לאלה שכלפי קבוצות מיעוט, אנשי� חריגי�

  . המתבטאות לעתי� בהתנהגות מסתגרת ומתבדלת

בנושא העמדות כלפי אנשי� מפגרי� נהוג להבחי� בי� קבוצת העובדי� המקצועיי� כגורמי� 

מקצועיי� $לבי� עובדי� סמ&, מחנכי� ופסיכולוגי�, רופאי�, ובה� עובדי� סוציאליי�, מטפלי�

הראשוני� מודעי� יותר למרכזיותה של העמדה כלפי האד� המפגר בזכות הידע הנרכש . ומתנדבי�

מקצועי חווה את העמדה $ ואילו העובד הסמ&, המגבש ומעד� תפיסות, בתקופת הסוציאליזציה למקצוע

ולעתי� א* משלב עמדותיו בנושא , ניטיבית או אידיאולוגיתיותר מבחינה רגשית ופחות מבחינה קוג

  ). 1997,הוזמי(חרדות ועמדות קדומות 

כי בשל העובדה , )1989(מקצועיי� ציינה ברזו� $בהקשר לעמדותיה� של עובדי� סמ& 

  ה� מבטאי� כלפי האד� המוגבל עמדות הדומות לאלו , שהעובדי� ה� חלק מ� האוכלוסייה הכללית

  

2  

שבשל העדר ידע עלול העובד הלא מקצועי לגלות חרדה ושיפוטיות במגעו , יש להניח. בחברה הרווחות

  .דפוסי התנהגות אלה עלולי� לחפות על בורות, )1997(י כפי שמסביר הוזמ. ע� אד� חריג



אחד המשתני� החשובי� המשפיעי� על עמדתו של האד� כלפי קבוצת המיעוט הוא מידת 

משו� כ& ). Florian & Kehat; 1987; Yuker,1988(ליחידי� בקבוצות המיעוט והחשיפה ) contact(המגע 

מקצועי למגע ע� אד� חריג תביא לשינוי בעמדותיה� כלפיו $ נית� להניח כי חשיפת כוח אד� סמ&

שינוי זה עלול לנבוע מעצ� ההיכרות ע� האד� החריג והשונה וההתנסות ). בכיוו� חיובי או שלילי(

  .ו� היומיומיי� שלובמילוי צורכי הקי

ה� האמוני� על יישו�  $ מקצועיי� $ה� עובדי� מקצועיי� וה� סמ& $ מכיוו� שאנשי צוות 

הרי ככל שהצוות כולל יותר , הרי ג� א� המטרות ה� לכיוו� הכלה ושילוב, מטרות של סוכנויות שירות

לולות להוביל לעצירת כ& תהיינה עמדותיה� כלפי שילוב פחות חיוביות וה� ע, מקצועיי�$עובדי� סמ&

, השערת המחקר היא). 1997, הוזמי(שכ� העמדה משפיעה ג� על הפרקטיקה , ההצלחה של  השילוב

שאימו� והכשרה לרעיו� הנורמליזציה ושילוב האד� המפגר בקהילה של הבאי� במגע אתו ישפר את 

  .עמדותיה� בנושא וימת� חרדה ודעות קדומות

. מקצועיי� ה� משאב חשוב בצד העובדי� המקצועיי�$סמ&בשירותי הרווחה בישראל עובדי� 

עובדי� כאלה פועלי� במקומות שבה� אי� די עובדי� מקצועיי� כדי לספק מענה לכל הצרכי� והבעיות 

כגו� , במגזר הערבי הוקמו כמה מסגרות לאנשי� חריגי� ברוח הנורמליזציה והשילוב בקהילה. בקהילה

. כמתואר לעיל, מקצועיי�$וות העובדי� כולל עובדי� מקצועיי� וסמ&צ. דיור קהילתי ומעונות פנימייה

מטרתה של עבודה זו היא לבדוק את עמדותיה� כלפי נורמליזציה ושילוב ואת השפעת עמדותיה� על 

המחקר יתמקד בבדיקת . שהיא מצידה משפיעה על חיי היומיו� של חניכיה�, עבודת� היומיומית

תוצאות . מקצועיי�$ילה בי� אנשי צוות מקצועיי� ואנשי צוות סמ&הבדלי� בעמדות כלפי שילוב בקה

המחקר ישקפו מעי� תמונת מצב לגבי עמדותיה� של אנשי צוות במגזר הערבי כלפי עקרו� השילוב של 

אנשי� מפגרי� בקהילה ויסייעו לקובעי המדיניות בפיתוח שירותי� לאוכלוסיית האנשי� ע� פיגור 

  .במגזר הערבי

מקצועיי� $היות לתוצאות המחקר השלכות על הכשרת� של עובדי� סמ&כ� עשויות ל

אישוש השערת המחקר אודות הקשר בי� אימו� והכשרה . לאוכלוסייה החריגה שעמה ה� באי� במגע

ילמד על הצור& , להפנמת רעיו� השילוב של האד� המפגר בקהילה לבי� עמדות המערי& הבא אתו במגע

חשיפה והתנסות ברעיו� . כל אד� שיבוא בקשר ע� האד� המפגרלהרחיב את ההכשרה והחינו&  ל

  .השילוב עשויי� למת� חרדה ודעות קדומות
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        סקירה ספרותיתסקירה ספרותיתסקירה ספרותיתסקירה ספרותית

        הגדרת הפיגור השכליהגדרת הפיגור השכליהגדרת הפיגור השכליהגדרת הפיגור השכלי. . . . אאאא

בספרות המקצועית קיימות כל . המחקר עוסק באנשי� העובדי� ע� אנשי� מפגרי� בשכל�

   של האגודה האמריקאית לפיגור השכלי אחת החדישות שבה� היא זו . מיני הגדרות של פיגור שכלי

(AAMR)  היא . אשר ניסתה לשפר את ההגדרות הקיימות על ידי שילוב מדדי� נוספי�, 1992משנת

שהיו חלק בלתי נפרד מ� ההגדרה ה� אכ� תנאי הכרחי לקיו� הפיגור , IQ$אמנ� הדגישה שציוני ה

ושה קריטריוני� ברורי� וספציפיי� ההגדרה מציבה של. א& בשו� מקרה אינ� תנאי מספיק, השכלי

  :לפיגור שכלי

  שמתבטאת בתפקוד אינטלקטואלי נמו& במידה משמעותית        , מגבלה משמעותית בתפקוד הנוכחי .1

  ).שתי סטיות תק�(מהממוצע      

  :        זמנית ע� מגבלה בשניי� או יותר מתחומי המיומנויות ההסתגלותיות האלה$ מגבלה זו מתקיימת בו .2

  ,  הכוונה עצמית, שימוש במשאבי� קהילתיי�, מיומנויות חברתיות, חיי יומיו�, עזרה עצמית, תקשורת    

  .פנאי ותעסוקה, תפקודי� עיוניי�, בריאות ובטיחות    

  .18המגבלה מתגלה לפני גיל  .3

        עמדותעמדותעמדותעמדות. . . . בבבב

ריבוי ההגדרות של המושג מלמד על . עמדה היא מעי� מפתח ליחס כלפי אובייקט מסוי�

  . ממדית$ממדית והגישה הרב$הגישה החד: באופ� כללי נית� לחלק הגדרות אלו לשתי קבוצות. רכבותהמו

  ממדית$הגישה החד

המאורגנת בעזרת הניסיו� , הגדיר עמדה כמצב של נכונות נפשית) Allport, 1954(אלפורט 

דרות נוספות הג. המשפיע באופ� ישיר על תגובת היחיד כלפי כל אובייקט או מצב שעמו הוא קשור

$ בגישה החד). Rosenberg, 1956(וכ� אצל רוזנברג ) Bruvold, 1970(ברוח זו נית� למצוא אצל ברובולד 

, )Heider, 1958(והיידר ) Festinger, 1957(של פסטינגר " תיאורית האיזו�"ממדית נית� לכלול ג� את 

הפגישה ע� האד� החריג היא  ).קונסוננס(שלפיה אימו0 עמדה  שלילית מסייע לאד� להגיע לאיזו� 

אד� הבא במגע ע�  אד� חריג מרגיש , למשל. מצב בלתי מוכר ובלתי מובנה מבחינה קוגניטיבית

תחושת החרדה הנובעת . שכ� האיזו� הקוגניטיבי שלו מופר בשל היווצרות מציאות חדשה, מאוי�

בי� השאר בסטי� של  התנהגות מתבדלת זו מתורצת. מאיו� זה גורמת להתרחקות מאובייקט החרדה

  .אמונות המסייעות לחסל את הדיסוננס הקוגניטיבי ולהגיע לאיזו� מחודש



4  

  ממדית$ הגישה הרב

כי , היא מבוססת על הטענה. גישה זו ממתנת את האוריינטציה ההתנהגותית של המונח עמדה

הגדיר ) Krech, 1962('  קר0. לפעול ולהרגיש, לדעת: בכל מצב אנושי קיימי� שלושה מרכיבי� קיומיי�

המרכיב : שיש בה שלושה מרכיבי� מרכזיי� סביב אובייקט אחד, פחות או יותר קבועה, עמדה כמערכת

, רגשות $המרכיב האפקטיבי ,  לגבי אובייקט) המידע הקיי�(שכולל אמונות תפיסות , הקוגניטיבי

& להתנהג או לפעול נטיית המערי  $ והמרכיב ההתנהגותי , העדפות או אי העדפות לגבי האובייקט

  . בהקשר חברתי ספציפי, בצורה מסוימת כלפי האובייקט המוער&

הספרות העוסקת בחקר העמדות מלמדת על מורכבותה של העמדה ולפיכ& מדגישה את הצור& 

מידת האפקט של אד� על זולתו נמצאת בקשר גומלי� , על פי גישה זו. ממדי$בהגדרת עמדה באופ� רב

כי המרכיב הקוגניטיבי , )1985(בהקשר הנדו� הסבירה עמינדב . כולוגיי� נוספי�הדוק ע� תהליכי� פסי

הפרט מגבש את עמדותיו ואמונותיו כלפי הגור� , כלומר. בעמדה נמצא במתא� ע� המרכיב האפקטיבי

  .שיש לו כלפיו) הרגש(המוער& ג� על פי מידת האפקט 

  עמדות הציבור כלפי האד� המפגר בשכלו

הגישה שעמדת החברה כלפי האד� החריג דומה לעמדתה כלפי קבוצות  עד לאחרונה שלטה

מתייחסת ) Wright,1983(ריט ). Rothchild, 1970(והיא שלילית מעיקרה , )או דתיות(מיעוט אתניות 

שלפיו מזוהה החריגות , "מיתוס הטרגדיה"כגו� , למיתוסי� בה� מחזיקה החברה כלפי אנשי� חריגי�

בחוסר נכונות , לידי ביטוי בהימנעות מיצירת קשר חברתי ע� האד� החריגעמדה זו באה . ע� אסו�

  .להעסיקו וא* להימצא בקרבתו

ממדי ומושפע במידה רבה $ רב, ג� היו� יחס החברה אל האד� החריג והמוגבל הוא מורכב

המחקרי� הרבי� ). 1986, רייטר וניומ�, בריא�(מאמונות וגישות המקובלות בחברה בתקופה נתונה 

ערכו בשני� האחרונות על עמדות כלפי אנשי� מפגרי� הראו שהעמדות של כלל הציבור כלפי שנ

ה� מצייני� שהדעה הקדומה נגד אנשי� חריגי� טבועה . אנשי� מפגרי� ה� סטריאוטיפיות ושליליות

; 1982,זכאי (עמוק בתרבות וסיבתה העיקרית היא נורמות המייחסות חשיבות רבה לשלמות הגו* 

  ).1986,חמיאל 

יחס הגורר , המרכיב הרגשי בעמדות החברה משתק* ביחסה המפלה כלפי קבוצת מיעוט

כי דחיית החברה את האד� המוגבל מבטא , ציינה) 1997(נסי� ). Wright, 1993(סנקציות התנהגותיות 

עצמאות ואי , כוח פיזי, סנקציה חברתית כלפי אד� שהפר את חוקיה ואת תביעותיה לבריאות יופי

כי אנשי� ע� חריגות מזוהי� יותר ע� חריגות� ) Yuker, 1988(בהקשר זה ציי� יוקר . כלכלית תלות

  .ופחות ע� שאר מאפייניה�



5  

ביקורת , חרדה, המחקרי� הראו שהתגובות המתעוררות אצל האד� כלפי אד� מפגר ה� פחד

כמו , יותרלעתי� מתרחשת הכללה לתחומי� רחבי� . הימנעות ממגע והתעלמות ספונטנית, יתר

  ). 1985, עמינדב(התעלמות מתכונות אישיות אחרות של החריג 

אי� מצפי� , הגישה המסורתית גורסת שהאד� המפגר הוא חסר אוני� וזקוק להשגחה ולטיפול

גישה כזאת רואה את האד� החריג . ממנו לדבר ואי� מביאי� בחשבו� את מאמציו להיות פעיל בחברה

  ).1981, קרלסו�(ר אינו מסוגל לתרו� לחברה אש, כאד� הזקוק להשגחה בלבד

, בסקירה היסטורית של עמדות הציבור כלפי אנשי� מפגרי� מדווח על עמדות שליליות עקביות

  ).Wolfensberger, 1972(רפואה ומגורי� , חינו&, כגו� תעסוקה, המשפיעות על תחומי� אחרי�

, נמצא) Kastner,Repuci, & Pezzoli, 1979(ריבושי ופיזולי , באחד המחקרי� של קסטנר

הנשאלי� טענו שה� מוכני� . שקיימת קבלה חיובית של אנשי� מפגרי� בשכל� על ידי הקהילה

בו , כאשר העמידו שאלו� לנשאלי�. לשילוב אנשי� מפגרי� בקהילה בלא חשש להתנגדות מצד הציבור

ההנחה . דות אלו השתנועמ, נאמר שהבתי� הסמוכי� לה� מוצעי� להוסטלי� לאנשי� מפגרי� בשכל�

, מסקנות החוקרי� הייתה. הייתה שנוכחות איו� ממשי לקבוצת הניסוי עוררה עמדות שליליות יותר

, א& כשקיימת מעורבות אישית, שאנשי� עשויי� להדחיק את עמדותיה� או שה� אינ� מודעי� לה�

  ).1985, עמינדב(עמדות אלו משתנות 

במחקרו  נמצאו תגובות כלליות חיוביות כלפי נושאי� ). Jones, 1972(ונס 'אותה תופעה מצא ג

א& כאשר דנו בקירוב האנשי� המפגרי� הנבדקי� על ידי , כמו פיתוח תוכניות לאנשי� ע� פיגור שכלי

  .בלטו הדחייה והעמדות השליליות בקרב הנבדקי�, מגורי� וכדומה, תעסוקה בקהילה, השמה בקהילה

בחקר עמדות מצביעי� על כ& שעמדותיה� של כלל הציבור כי מרבית המחקרי� , מתברר א� כ�

א& ה� , אמנ� יש ג� עמדות מוצהרות חיוביות. כלפי אנשי� מפגרי� ה� שליליות וסטריאוטיפיות 

אופיי� של עמדות הציבור כלפי אנשי� מפגרי� הוא בעל . בעת מעורבות אישית ואיו� ממשי" נעלמות"

בי� הגורמי� החשובי� ביותר בהצלחת שיקומ� ושילוב� של   תמיכה וקבלה ציבורית ה�. חשיבות רבה

  .אנשי� מפגרי� בשכל� בקהילה

  :משתני� המשפיעי� על התפתחות העמדה

  דמוגרפיי�$משתני� סוציו

קביעה זו ). 1997, הוזמי(לגילו של האד� שעמדתו נבדקת קשר לעמדותיו כלפי אד� חריג     $ $ $ $ גיל גיל גיל גיל 

בגיל  החביו� . זציה מגבש הילד את עמדותיו כלפי בני אד�כי בתהלי& הסוציאלי, מבוססת על ההנחה

" זולת משמעותי"עדיי� אי� לו עמדה מגובשת משלו ועמדותיו תלויות לרוב בעמדות הוריו או בעמדות 

)Rogers; 1951 .(נוטי� לראות בגיל זה שלב התפתחותי שבו הילד מסוגל לפעול באופ� אישי , ע� זאת  
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. נמצא שבגיל ההתבגרות עמדותיו של הנוער ה� לרוב שליליות . � החברתיע� מניעי� וציפיות בתחו

ציינה כי התכונות הסטריאוטיפיות המיוחסות לאד� חריג עשויות להתהוות אצל מתבגרי� ) 1997(נסי� 

       .    הנמצאי� בשלב של גיבוש דימוי� העצמי ובפרט א� לאות� מתבגרי� דימוי עצמי יורד

, נסי�; 1997, יהוזמ(אד� כ& מתמתנות עמדותיו השליליות כלפי החריג ככל שעולה גילו של ה

קשישי� מגלי� עמדות חיוביות יותר כלפי אנשי� חריגי� בהשוואה לאנשי� צעירי� , כ& למשל). 1997

כי נחקרי� צעירי� יותר יהיו בעלי עמדות שליליות יותר כלפי , בהתבסס על מחקרי� אלה הערכנו. יותר

  .ולת המבוגר יותרחריגי� ביחס לז

, אסרטיביי� ובלתי אמוציונליי�, בתרבותנו עדיי� בני� מקבלי� עידוד להיות תחרותיי� $ מי�מי�מי�מי�

בהתא� לכ& בני� מפתחי� . תלותיות  ואמוציונליות, ואילו בנות מעודדות להיות בלתי תחרותיות

ת היא  כי דרכי הלימוד טענה אחר). 1997, נסי�(אוריינטציה להישגיות ובנות אוריינטציה כלפי הזולת 

בעוד אצל , אישיות$השונות נותנות לגיטימציה רבה לבנות לבטא רגשות ולהתרכז באינטראקציות בי�

נמצא כי , ואמנ�). Coleman, 1980(הישגיות ותחרותיות , בני� הסוציאליזציה היא לכיוו� ביצוע מטלות

לבנות מתבגרות . נשי� מאשר גברי�עמדות כלפי אנשי� מפגרי� חיוביות יותר באופ� משמעותי אצל 

 ,Bialler(עמדות חיוביות יותר מאשר לבני� כלפי אוכלוסיות חריגות בכלל וכלפי אנשי� מפגרי� בפרט 

כי לצעירות בנות קיבו0 ועיר עמדות חיוביות יותר מאשר לבני� , במחקר שנעשה בישראל נמצא). 1986

  ).Florian, Weisel, Kravitz, & Shurka, 1989(כלפי אנשי� חריגי� 

אבל , כ� נמצא שנשי� אמנ� נטו יותר מגברי� לומר שלו� ולהציג את עצמ� לפני האד� המפגר

על עמדות ילדי� כלפי בני אותו הגיל , מחקר אחר. גברי� הסכימו להיעשות חברי� של אנשי� מפגרי�

 ,Sparrow , Alison, Sinkfield(מצא שבנות ה� בעלות עמדות חיוביות יותר מבני� , הלוקי� בפיגור שכלי

& Karnilowics, 1993 .(כי עובדות יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר מעובדי� , ההנחה במחקר זה היא

        .כלפי שילוב בקהילה

במספר מחקרי� נמצא מתא� בי� רמת השכלה לבי� : אי� ממצאי� אחידי� בנושא    $ $ $ $ השכלה השכלה השכלה השכלה 

 & Corman(אחרי� נמצאו ממצאי� סותרי� ובמחקרי� , )Cottwald, 1970(עמדות כלפי פיגור שכלי 

Gottlieb, 1975.(  

בהתייחס למנבאי� דמוגרפיי� של חיפוש עזרה וקבלת הפיגור אצל הורי� לילדי� מפגרי� 

המשתייכי� למעמד חברתי גבוה יותר ושלה� מספר ילדי� , שההורי� בעלי החינו& הגבוה יותר, נראה

ב יותר ונוטי� להתמודד ע� קשיי� שצצי� על ידי  שימוש מקבלי� את עובדת פיגור ילד� טו, קט� יותר

  אקונומית גבוהה $ מסקנה כללית זו הולמת מחקרי� המראי� שרמה סוציו. במקורות עזרה חיצוניי�
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יותר ורמת השכלה גבוהה יותר קשורות לעמדות חיוביות יותר כלפי חיפוש עזרה וכלפי האד� המפגר 

  ).Farber &Geller, 1977(עצמו 

  רכיב תרבותי מ

הימצאות ילד מפגר במשפחה עלול ליצור דילמה תרבותית הנובעת מהתנהגות ערכית ועמדות 

תעשייתית ומטריאליסטית נוטה לראות , חברה תחרותית, למשל. שהתרבות מייחסת לילד החריג

כ& שבמשפחה בחברה כזו משפיע הקונטקסט , באנשי� מפגרי� פרטי� שלא הולכי� ע� הזר�

כשאנו , לכ�). 1985, עמינדב(ברתי על התפתחות הרגש והעמדה כלפי האד� המפגר בשכלו ח$ התרבותי

עלינו להביא בחשבו� את המרכיב התרבותי , באי� לבדוק גישות ועמדות לתופעות חברתיות מסוימות

  .של החברה שבה ה� נבדקו

ת בהיותה חבר, המשתנה האתני והתרבותי הוא בעל חשיבות עצומה, בחברה הישראלית

קבוצות תרבותיות אלו נטו לשמור על ערכי� ומנהגי� . מהגרי� הקולטת אוכלוסיות מתרבויות שונות

בדיקת משתנה זה בהקשר לעמדות כלפי אנשי� חריגי�  חשובה במיוחד . האופייניי� לתרבות המקור

  .שילוב האד� החריג בקהילה כחלק נורמלי ממנה $כאשר המטרה היא נורמליזציה 

קבוצות אתניות שלכל אחת מה�  $ מצויות תת, היהודי והערבי, העיקריי� בישראל בשני המגזרי�

בחברה היהודית המערבית הציפייה מ� . וטר� נוצרה בה תרבות אחידה, תפיסות תרבותיות ייחודיות

האד� המוגבל היא שהוא יוכל למלא את הפונקציות המצופות ממנו בחברה ולאמ0 לעצמו סגנו� חיי� 

סכסי יהיו בעלי עמדה חיובית $לכ� נית� להניח שיהודי� ממוצא אירופי ואנגלו. יכולתונורמטיבי כפי 

ליהודי� ממוצא מזרחי   גישה פטליסטית , לעומת זאת). 1983, פלוריא� וקאתז(יותר כלפי המוגבל 

ולכ� ג� , טבעיי�$המוגבלות מפורשת אצל� כעונש משמי� וכנובעת מכוחות על. לאנשי� מוגבלי�

מכא� הגישה של קבלה פסיבית של הגורל ורחמי� . טיפוליי�$ נת לתיקו� באמצעי� רפואיי�בלתי נית

  ).1983, פלוריא� וקאתז(כלפי אנשי� חריגי� 

אול� , נוצרי� ודרוזי�, מוסלמי� $ בחברה הערבית בישראל שלוש קבוצות אתניות שונות 

א עמדות של קבוצת מיעוט קבוצות אל$במחקר הנוכחי לא ייבדקו הבדלי� בעמדות בי� פרטי� ותת

  .משלושת הקבוצות $ אנשי צוות ) ערבית(אחת 

  דרכי� לשינוי עמדות

  מגע

כי נבדקי� שלא הכירו אד� מפגר באופ� אישי נטו להעדי* הפרדה של מפגרי� , בספרות מתואר

  מקרי ולא , מחקרי� שנעשו בתחו� מראי� כי במגע קוד� ).Gottlieb & Corman, 1975(מהקהילה 
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א& מפגש מתוכנ�  )Gottlieb & Davis, 1973(וכנ� אי� די כדי לגרו� להיווצרות עמדות שליליות מת

  ).1997, נסי�(ומובנה מביא לשינוי העמדה לכיוו� חיובי 

 ,)(Laura, Spreen, & Micheal, 1991במחקר שהתנהל במקור בקנדה ציפו  החוקרי� 

. תהיה תפיסת הפיגור השכלי  חיובית יותר, כ�שנה לפני  13$שבהשוואה לתוצאות שהשיג אחד מה� כ

הייתה   )Spreen, 1977(הסבר אפשרי הוא שבשני� שחלפו מאז המחקר הראשו� . השערה זו אוששה

ביטול המיסוד הביא לכ& שיותר , יתר על כ�. מדיניות אקטיבית של ביטול מוסדות ושילוב בקהילה

מביא לחשיפה מוקדמת יותר של ילדי� ללא  והדבר, ילדי� ע� פיגור שכלי נשארי� בתו& הקהילה

  .ואיתה מגדיל את המודעות כלפיה� ואת הידע עליה�, מוגבלויות אל ילדי� ע� מוגבלויות

ביטול ההפרדה ושילוב , נראה אפוא שבעקבות יישו� השינויי� בחקיקה ובשיטות החינו&

כלפי אנשי� ע� פיגור התרחש שינוי חיובי בעמדות , האנשי� המפגרי� בקהילה והעלאת המודעות

  .שכלי

  ידע  

הקשר בי� הידע של אנשי� על אנשי� מפגרי� לבי� עמדותיה� כלפי אנשי� מפגרי� נבדק  לא 

נמצא כי  עמדות של אנשי� שופרו באופ� משמעותי לאחר הרחבת . והממצאי� אינ� אחידי�, פע�

מדווחת על מתא� חיובי גבוה בי�  )1985(דובדבני  ).Donaldson, 1980; Gottlieb, 1980(הידע שברשות� 

במחקר אחר נמצא כי . ידע של סטודנטי� לעבודה סוציאלית לבי� עמדותיה� כלפי שילוב נכי� בקהילה

ע�  ).Greenbaum & Wang, 1966(על שינוי עמדות בכיוו� חיובי , א� בכלל, לידע יש השפעה מעטה

ד קשורות בדר& כלל לחוסר ידע של הגור� כי  עמדות פחות חיוביות כלפי אוכלוסיית היע, זאת נמצא

        ).Geskie & Salasek, 1988(המערי& אודות נושא החריגות 

  חינו& וסוציאליזציה

כי במספר מחקרי� נמצאו שילדי� להורי� בעלי עמדות חיוביות , מציינת) 1987(גרוס $ קנדל

אמפתיה כלפי אנשי� אחרי� מדברי� על פיתוח . כלפי אנשי� מפגרי� מפתחי� ג� ה� עמדות חיוביות

שכוללת , חינו& והתנסות, מעורבות אישית: באמצעות שלושה מרכיבי�, מוגבלי� כדר& לשינוי עמדות

  ).1997, הוזמי(ג� מגע פיזי 

מגע  . בתכנו� התערבות לש� שינוי עמדות יש להתייחס לשלושה מרכיבי� אלה באופ� משולב

הפרה של האיזו� , החריגות גוררת תהלי& למידה שבו עצ� החשיפה לנושא, מוגדר כתהלי& אינטראקציה

בעל עמדה שלילית נרתע . אפקטיביי� והתנהגותיי�,  הפנימי והשפעה כלשהי על תהליכי� קוגנטיביי�

מגע הוא תנאי בסיסי להיחשפות לאנשי� ע� , מיצירת קשר ע� הקורבנות של עמדתו ומשו� כ&

  ).1986, לזרובי$0שגב והר$0 ויל(חריגות ולפיכ& ג� לתהלי& שיביא לשינוי עמדות 
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  עמדות אנשי צוות כלפי האד� המפגר בשכלו

. לעמדותיה� של אנשי הצוות השפעה רבה על התנהגות� כלפי מי שה� באי� במגע איתו 

על פיתוח שירותי� ועל , לעמדות שליליות של אנשי צוות בכירי� ישנה השפעה על הפניית משאבי�

  ).1985, עמינדב(יישו� תוכניות טיפול מתאימות 

בנימוק שקיימת מעט , סטודנטי� להוראה דיווחו שה� מעדיפי� לא ללמד ילדי� מפגרי�

אולי זה ממצא נוס*  ).1985, עמינדב(הערכה להוראת אוכלוסייה זה לעומת הוראת בעלי נכויות אחרות 

  .הנכויות  התומ& בממצאי� המלמדי� שתחו� הפיגור השכלי הוא בעל ההערכה השלילית ביותר מבי� 

בבדיקת עמדות של צוותי� חינוכיי� וטיפוליי� במעונות לאנשי� מפגרי� לגבי החניכי� 

כ� נמצא . המפגרי� ועבודת� באופ� כללי נמצאו עמדות שליליות וחוסר שביעות רצו� כללית

שליליות יותר כלפי פיגור שכלי מאשר אלו של , למשל מורי�, שעמדותיה� של קבוצות אנשי מקצוע

נבדקו ג� עמדותיה� של אנשי� שעוסקי� . י� שעסקו במקצועות שוני� לחלוטי� מהוראה וטיפולאנש

החוקרי� מצאו שהמורי� . חלק� בחינו& מיוחד ע� ילדי� מפגרי� בשכל� וחלק� בחינו& רגיל, בהוראה

בהשמת , פחות תומכי� בהפרדה, לחינו& מיוחד שעבדו ע� ילדי� מפגרי� היו פחות אוטוריטטיביי�

ה� היו . כ& דיווחו ג� סטודנטי� לחינו& מיוחד. ומוכני� יותר למגע אינטימי איתו, אד� המפגר במוסדה

נמצא . בעלי תקוות רבות יותר לעתידו של האד� המפגר ונטו לתמו& פחות בהפרדתו ובהשמתו במוסד

היו הקבוצה  המורי� לחינו& מיוחד, יתר על כ�. שעמדותיה� שונות מאלו של סטודנטי� ומורי� כלליי�

וזה כנראה תומ& בממצא שמגע אישי , היחידה שהייתה לה נכונות למגע אינטימי ע� האד� המפגר

  ).1997, הוזמי; 1985, עמינדב(משנה עמדות 

שסטודנטי� להוראה הביעו עמדות שליליות לגבי הוראת ילדי� , לעומת זאת מחקר אחר הראה

החוקרי� מסבירי� . רדת� ובהשמת� במוסדותמפגרי� וכלפי הילדי� המפגרי� עצמ� ותמכו בהפ

מרבית� התנסו בתסכולי� הנובעי� מהשקעת כמות , שכאשר ה� לימדו ילדי� מפגרי�, ממצא זה בכ&

וחוויות מסוג זה אינ� מעודדות , בעוד הצלחה נראית לעי� רק לעיתי� רחוקות, רבה של אנרגיה בהוראה

  ).1985, עמינדב(עמדה אוהדת 

משמעיי� ורוב המחקרי� ה� מתחו� החינו& ולא מתחו� $מצאי� אינ� חדחשוב לציי� כי המ

  .העבודה הסוציאלית

  עמדות האוכלוסייה הערבית בהשוואה לאוכלוסייה היהודית כלפי האד� המפגר

השני� האחרונות גלו שינויי� משמעותיי� בי� הקבוצות  20$מחקרי� שנערכו בישראל ב

  , הערבי� בישראל נחשבי� בדר& כלל לקבוצה הומוגנית. גותהאתניות השונות בעמדות שלה� כלפי חרי
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 ;Sharab(שדוברי� אותה שפה ולה� מנהגי� ואופ� חיי� דומה , נוצרי� ודרוזי�, א* שיש בה מוסלמי�

1975, Smooha, 1984.(  

בשני מחקרי� שנעשו בישראל  השוו החוקרי� בי� עמדות של הורי� ערבי� להורי� יהודי� 

הורי� ערבי� דיווחו שבנ� דורש יותר זמ� מהרגיל כדי לבצע את הפעולות . מתבגר החריגכלפי ילד� ה

הורי� יהודי� נטו לדווח שילד� החריג עצמאי  למדי . היומיומיות יותר מאשר דיווחו הורי� יהודי�

רוב . בעוד הורי� ערבי� נטו לדווח שהחלטות ילד� החריג נעשו בתו& המשפחה, בקבלת החלטות

בעוד חצי ממספר הנשאלי� , היהודי� חשבו שבנ� החריג היה מסוגל לעבוד זמ� מלא או חלקיההורי� 

  ). 1981; 1983, שורוקה ופלוריא�(הערבי� ענו שילד� החריג בכלל אינו מסוגל לעבוד 

הורי� ערבי� נוטי� , )פורמלית(בנושא של נכונות הורי� להיעזר במקורות עזרה מהקהילה 

ואילו הורי� יהודי� נוטי� לסמו& יותר על מקורות , )בלתי פורמלית(ה לסמו& על המשפחה הרחב

  .לרוב שירותי� מקצועיי� שיקומיי�, אישיי� ועל קשריה� ע� מקורות חו0

אחת ההנחות שנמצאו במחקר היא  שיהודי� ממוצא מערבי שה� הורי� לילד חריג סובלי� 

, בהמש& נמצא). Wright, 1983(בנ�  וכתוצאה מכ& מרגישי� רגש של אחריות לגורל, מרגשי אשמה

שכתוצאה מרגשי האש� יכולות עמדותיה� והתנהגות� כלפי ילד� החריג להיות יותר חיוביות 

)Florian, Weisel, Kravetz, & Shurka-Zernitsky, 1988.( הורי� ערבי� לא מרגישי� רגשי , לעומת זאת

הטו את עמדותיה� כלפי ") יגידו מה("החשש והרגישות מתגובת� של אחרי� . אשמה אלא בושה

  .ההבדלי� בתגובות מבוססי� על הבדלי� בתרבות. אנשי� חריגי� לכיוו�  שלילי יותר

בדק קשרי� אינטימיי� בסקאלה של אהבה וחיבה בתו& משפחות יהודי� ) 1992(פלוריא� 

ל חיי הממצא המעניי� ביותר שלו הוא בדבר ההשפעה של הימצאות ילד חריג במשפחה ע. וערבי�

דיווחו על קשר אינטימי פחות בהשוואה , הורי� לילד ע� חריגות, זוגות ערבי�. הנישואי� של ההורי�

בעוד זוגות יהודי� ע� ילד חריג תיארו את יחסיה� כאינטימיי� יותר  בהשוואה , לקבוצת ביקורת

סביבה המוער& חברתית  ב, נראה שהטיפול המתמש& בילד החריג במש& שני�. לקבוצות ביקורת

בעוד , גר� לחיזוק הקשר הרגשי בי� בני הזוג היהודי�, היהודית יותר מאשר בסביבה הערבית

את הבעיה ובי� הצור& בעזרה ובתמיכה השפיע לרעה על חיי " להחביא"הקונפליקט התמידי בי� הצור& 

 ).Florian, 1992(אשר השתק* בדיווח על יחסי� פחות אינטימיי�  , הנישואי� בי� הזוגות הערבי�

אשר  טר� , קבוצות ה� בחברה היהודית וה� בחברה הערבית$ שיש כמה תת, בנושא זה חשוב לציי�

  .אשר היו בעבר ניידי�, כמו היהודי� העולי� מאתיופיה וקבוצות של בדווי� בחברה הערבית, נחקרו
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חשוב  לכ�, שהבדלי� בי� עמדות כלפי אנשי� מפגרי� מושפעי� מאוד מהתרבות, אפוא, ברור

, אסור לשכוח. לבדוק מה� העמדות של אנשי צוות במגזר הערבי כלפי שילוב אנשי� מפגרי� בקהילה

  .ערבי� בישראל $בתו& קבוצת מיעוט ראשונית  $אנשי� חריגי� $שמדובר בקבוצת מיעוט משנית 

        נורמליזציה ושילוב האד� המפגר בקהילהנורמליזציה ושילוב האד� המפגר בקהילהנורמליזציה ושילוב האד� המפגר בקהילהנורמליזציה ושילוב האד� המפגר בקהילה. . . . גגגג

מהיחס : יחס דואלי לאד� המפגר בשכלו במש& כל ההיסטוריה ובכל החברות האנושיות היה

היה מקובל   60$עד סו* שנות ה. ועד לקדוש וטהור, אד� המאיי� על החברה$ של תת, הקיצוני ביותר

.   (segregation)להרחיק את האד� המפגר בשכלו מסביבתו הטבעית ולהשימו במוסד למש& כל ימי חייו 

כגישה מנחה לטיפול , רעיו� של נורמליזציהלראשונה מדנמרק את ה) 1969(מיקלסו� $ניסח באנק

הגישה דוגלת במת� אפשרות ללוקי� בפיגור שכלי לנהל חיי� הדומי� לחיי� . באנשי� בעלי פיגור שכלי

". 1969, חוק לטיפול באנשי� מפגרי�"בשלב מסוי� היא קיבלה ממד חוק . נורמליי� במידת האפשר

יש לאפשר לאנשי� מפגרי� דפוסי� : "מפגרי� כ& בשוודיה נוסחה באותה שנה מטרת הטיפול בילדי�

" ותנאי� בחיי היומיו� שיהיו קרובי� ככל האפשר לנורמות ולדפוסי� של הזרמי� המרכזיי� בחברה

  ).1969, ה'נירג(

מיסוד שצמחה בשנות השבעי� הביאה להשקפה של מת� זכויות אנושיות לאד� $תנועת האי

שמאחר , העיקרו� המונח ביסוד השקפה זו הוא. בקהילה המפגר והצור& להביאו לידי תפקוד עצמאי

אלא , אי� לראות בה� קבוצה מיוחדת שיש להפרידה, שאנשי� מפגרי� ה� מרכיב טבעי בכל חברה

שגר� לשינוי בראיית צרכיו האנושיי� , זהו עקרו� הנורמליזציה. לקבל� כחברי� שווי זכויות בקהילה

עקרו� הנורמליזציה הוא הזכות לחיות את החיי� בצורה . של האד� המפגר ובכלל� צרכיו החברתיי�

  ).1969, ה'נירג(הכי פחות מגבילה והכי קרובה לנורמה 

עיקרו� זה יצא כנגד . עקרו� הנורמליזציה עומד היו� בבסיס כל התפיסה של אנשי השיקו�

ומתה ולע, עצ� ההפרדה נתפסת כהפליה. הגישות שדגלו בבידוד ובהפרדת האד� המפגר מהקהילה

  ).1976, מייקלסו�(מבטיח עקרו� הנורמליזציה לאד� המפגר קיו� נורמלי ככל האפשר 

, כמו השתלבות בקהילה, המושג נורמליזציה מייצג מכלול של מושגי� והתייחסויות

 & Cherington(חופש בחירה והזכות להסתכ� , חיי מי�, חיי חברה, עצמאות, אינדיבידואליזציה

Dybward, 1974( .צרכיו של האד� המפגר אינ� שוני� , על פי עקרו� הנורמליזציה, י� אחרותבמיל

  : הנחות היסוד של עקרו� הנורמליזציה ה�). Cherington & Dybward, 1974(מפגר $מאלה של הלא

כמו האחרי� ) נפשיי� ופסיכולוגיי�(האד� המפגר עובר אות� שינויי� , החיי� ה� תהלי& של שינוי  .א

  .ואי� להתעל� מה�
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יש להכי� את האד� המפגר לקראת . ההתפתחות מתרחשת באופ� עקבי וניתנת לחיזוי מראש  .ב

  .ההתפתחות והשנויי� הצפויי� כדי שיידע להתמודד עימ� בבוא הזמ�

  .צרכיו של האד� משתני� ע� הגיל וכמוה� ג� צרכיו של האד� המפגר  .ג

אד� המפגר הפוטנציאל אמנ� אצל ה. לכל אד� באשר הוא יש פוטנציאל לצמיחה ולהתפתחות  .ד

  .א& הוא קיי� ויש לפתחו, מוגבל ותהלי& התפתחותו עשוי להיות איטי יותר

  .כל אד� לרבות האד� המפגר זקוק להזדמנויות ספציפיות אשר יביאו אותו לקראת צמיחה  .ה

כדי להגיע לידי התנהגות מסתגלת יש לתת לכל אד� לרבות האד� המפגר אפשרויות של התנסות   .ו

אישית ופיתוח אחריות $אינטראקציה בי�, חקירה, חופש בחירה והחלטה, על הסביבה במצבי שליטה

  .אישית

המרכיב הראשו� : ביישו� פילוסופיה זו הלכה למעשה יש לנורמליזציה שני מרכיבי� עיקריי�

  כולל רכיבי� אלה

  השתתפות במערכות קהילתיות יומיומיות נורמליות ∗

  הפעילויות השגרתיות המאפיינות חיי� בקהילה השתתפות בחיי החברה של הקהילה ובסוגי ∗

  אוטונומיה ביחס לקבלת החלטות באשר לחייה� ∗

  פיתוח תחרות בהשגת מיומנויות ויכולות שה� משמעותיי� עבור התפקוד בחייה� ∗

  יחס של כבוד ∗

המרכיב השני כולל אמצעי� הדומי� במידת האפשר לאלה המשמשי� חברי� שאינ� חריגי� 

ש עקרו� הנורמליזציה את הצור& להימנע משימוש בשיטות העלולות לתת פומבי בייחוד מדגי. בחברה

  ).O’Brien, 1987(למגבלותיה� של אנשי� חריגי� ובכ& לפגוע בציפיות של הבאי� עימ� במגע 

אלא  , כי בנורמליזציה אי� הכוונה להפו& את האד� המפגר לנורמלי, מדגיש) Nirji, 1976(ה 'נירג

יש לאפשר לו  דפוסי חיי� ותנאי חיי� שיהיו דומי� לאלה . פי דפוסי חיי� טבעיי�לאפשר לו לחיות על 

הבגרות והאימו� הנדרשי� ממנו כדי להשתלב , תו& התחשבות ברמת המוגבלות, של אזרחי� אחרי�

.  מטרת הנורמליזציה היא לממש את הזכויות האנושיות של האד� המפגר, מבחינה מעשית.בחברה 

ה השוואת מעמדו של האד� המפגר לזה של שאר בני האד� בכל תחומי החיי� כולל נורמליזציה פירוש

  ).1976, מייקלסו�(זכויות האזרח 

. היחס לאנשי� מפגרי� נקבע במידה רבה לפי אמונות וגישות הרווחות בחברה בתקופה נתונה

  , ת קהילתיותורק לאחרונה התחילו להיפתח מסגרו, הגישה המוסדית 70$בישראל שלטה עד סו* שנות ה

  פיתוח הפוטנציאל האישי של האד�: אשר הטיפול באנשי� חריגי� בה� הוא בשני כיווני� מרכזיי�

  ושילוב האד� החריג בקהילה, החריג במטרה להגיע לעצמאות המרבית ולמימוש של איכות חיי�
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לקבל חינו& , עבודכגו� הזכות ל, וא* ניצול זכויותיו האזרחיות, ובשירותי� הניתני� לכל האזרחי�

  .ולחיות בתנאי חיי� נורמטיביי�

בעיקר  , בחברה הערבית התחילו להתייחס לנושא בכללותו מאוחר יותר מאשר בחברה היהודית

התעלמות של שירותי הרווחה הממלכתיי� והמקומיי� מהצרכי� הקיימי� ואי , האחת: משתי סיבות

חוסר מודעות בחברה הערבית לצרכי� , יהוהשני, פיתוח שירותי� מיוחדי� עבור אנשי� חריגי�

נפתחו בחברה הערבית רק שלושה  1995עד שנת . המיוחדי� של אנשי� מפגרי� ולדרכי הטיפול בה�

חמשה מעונות , עשרה מעונות יו� שלא תפקדו ברמה הנדרשת: סוגי מסגרות לאנשי� ע� פיגור שכלי

 ,Azaiza(והוסטל אחד בכפר יסי* , וגבלפנימייה שרוב� מעונות פרטיי� שפוטנציאל הקליטה שלה� מ

קיימי� עשרה מעונות פנימייה וחמשה הוסטלי� לאנשי� ע� פיגור ; לאחרונה השתפר המצב ).1995

נראה אפוא שג� בחברה הערבית מתחילה לחלחל הגישה של שילוב האד� המפגר . שכלי במגזר הערבי

  .בקהילה

        סיכו�סיכו�סיכו�סיכו�. . . . דדדד

אי& ה� , תוארו עמדות כלפי האד� המפגר, שכליסקירת הספרות הביאה הגדרות של פיגור 

וכ� אי& נית� לשנות� לכיוו� חיובי יותר דר& ההתחברות לאידיאולוגיה , מתגבשות וממה ה� מושפעות

המגזר הערבי עבר תהלי& של . והיא עקרו� הנורמליזציה ושילוב בקהילה, הרווחת היו� בחברה

המחקר הנוכחי בא . קהילתיות לאנשי� ע� פיגור שכלי ולאחרונה נפתחות בו יותר מסגרות, סוציאליזציה

לבדוק באיזו מידה מושפעי� אנשי הצוות במסגרות השונות מתהלי& הנורמליזציה וא� יש לה� עמדות 

  .חיוביות כלפי רעיו� הנורמליזציה והשילוב בקהילה

        השערות השערות השערות השערות 

ותר כלפי שילוב של אנשי צוות העובדי� במסגרות של דיור קהילתי יהיו בעלי עמדות חיוביות י .1

 . אנשי�  מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות העובדי� במעונות פנימייה

אנשי צוות משכילי� יותר ואנשי צוות בתפקידי� מקצועיי� מתחו� השיקו� יהיו בעלי עמדות  .2

חיוביות  יותר כלפי שילוב מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות פחות משכילי� ומי שמועסקי� 

 . צועיי�מק$בתפקידי� סמ&

י הסוכנות ואנשי צוות המקבלי� הדרכה בעבודת� "אנשי צוות אשר קיבלו הכשרה מיוחדת לתפקיד ע.    3

יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות אשר לא עברו הכשרה 

 . ועובדי� אשר אינ� מקבלי� הדרכה

י� יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב אנשי צוות צעירי� יותר ואנשי צוות נשוא .4

 . מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות מבוגרי� יותר ואנשי צוות רווקי�
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 השיטההשיטההשיטההשיטה

 

 אוכלוסייה אוכלוסייה אוכלוסייה אוכלוסייה . . . . אאאא

אנשי צוות מהמגזר הערבי באזור הצפו� העובדי� בתחו� הפיגור  148אוכלוסיית המחקר כוללת 

מועסקי� ) 44%( 66, )הוסטלי�(של דיור קהילתי  עובדי� במסגרות) 22%(שלושי� ושניי� מה� . השכלי

, במחקר השתתפו חמישה הוסטלי�. ה� עובדי� סוציאליי� בלשכות רווחה) 34%( 50 $ ו, במעונות פנימייה

ארבעה מעונות פנימייה אשר שלושה מה� בבעלות פרטית ואחד בבעלות של , כול� בבעלות פרטית

 . לשכות רווחה 30 $ו, עמותה ציבורית

: הצוות במחקר מקיפי� את מגוו� המקצועות והעיסוקי� הקיימי� במסגרות שנבדקו אנשי

, אחיות, מחנכי� ומורי�, קלינאי תקשורת, מרפאי� בעיסוק, פסיכולוגי�, עובדי� סוציאליי�, מנהלי�

  : העיסוקי� קובצו לשלוש קטגוריות לפי ההגדרה הבאה. אמהות בית ומטפלי�, מדריכי�, פיזיותרפיסטי�

  ; מטפל, א� בית, מדרי& $מקצועי $וק סמ&עיס �

  ; קלינאי תקשורת, אחות, פיזיותרפיסט, מרפא בעיסוק, מחנ&, מורה $עיסוק נלווה לשיקו�  �

 . פסיכולוג, עובד סוציאלי, מנהל $ עיסוק מקצועי בשיקו�  �

נעשתה בהתא� לאשור שהתקבל מהשרות לאד� המפגר בו אושרה הכניסה דגימת המסגרות 

מציג  1לוח . השתתפו במחקר, העובדי� בתחו� הפיגור השכלי, מרבית אנשי הצוות בה�. למסגרות אלה

 . תו& השוואה בי� המסגרות השונות, את מאפייניה� הדמוגרפיי� של הנחקרי�
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   1לוח 

  מאפייני� דמוגרפיי� של אנשי הצוות לפי סוג המסגרת 

  
  משתנה

  דיור קהילתי
%          N  

  מעונות פנימייה
%          N  

  לשכות רווחה
%          N  

  
  הבדל

  
  מי�

  גבר          
  אישה          

  
  

14 44  
18          56  

  
  

24 36  
42          64  

  
  

10 20  
40        80  

  
  

5.82)=2( χ²  

  
  גיל

          21$25  
          26$34  
          35$44  
          45+  

  
  

10 31  
12        38  

9 28  
1         3  

  
  

24 36  

27 41  

13   20  
2           3  

  
  

6 12  

24 48  

19 38  
1          2  

  
  

8.03)=2( χ²*  

  
  מצב משפחתי

  רווק          
  נשוי          
  אלמ� /גרוש          

  
  

    11        34  
    20        63  
    1          3  

  
  

    35        53  
    30        64  
    1          1  

  
  

    5          10  
    45        90  
     $$            $$  

  
  

23.75)=2( χ²***  

  
  השכלה

  תיכו� חלקי           
  תיכו� מלא           
  אקדמאית            

  
  

    2          6  
    9          28  
    21        66  

  
  

     $$          $$  
    32         48  
    34         52  

  
  

     $$          $$  
    $ $          $$  
    50        100  

  
  

32.07)=2( χ²***  

  
  תפקיד

  סמ& מקצועי           
  שיקו�$נלווה           
  שיקו�$ מקצועי           

  
  

    15         49  
    10         32  
    6          19  

  
  

    31         48  
    26         41  
    7          11  

  
  

     $$            $$  
     $$            $$  
    50        100  

  
  

83.75)=2( χ²***  

  
  )שני�(וותק בעבודה 

           M  
           SD  

  
  
6.66  
5.86  

  
  
6.61  
6.40  

  
  
9.22  
5.85  

        
        

9.91)=2( χ²**  

  
שעות (היק* מישרה 

  )לשבוע
           M  
           SD  

  
  

33.07  
9.78  

  
  

35.95  
11.35  

  
  

35.91  
6.10  

  
  

4.13)=2( χ²  

  

  p<.05, **p<.01, ***p<.001*: הערה
  

חלק . ללא הבדל מובהק בי� המסגרות השונות, מלמד כי כשני שלישי� מ� הנחקרי� ה� נשי� 1לוח 

כאשר העובדי� , ניכר מאנשי הצוות ה� בסו* שנות העשרי� לחייה� או בתחילת שנות השלושי�

כמחצית מאנשי הצוות בדיור . הק מ� העובדי� במעונותהסוציאליי� בלשכות הרווחה מבוגרי� באופ� מוב

הבדל זה מובהק ותוא� את . מ� העובדי� הסוציאליי� בלשכות 90%לעומת , הקהילתי ובמעונות נשואי�

עבור ההשוואה בי� רווק , r=.63  , p<.001: המתא� בי� גיל ומצב משפחתי(ההבדל שנמצא בגיל הנבדקי� 

 ). ונשוי
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)  44% $ כ(ויתרת� , הצוות בהוסטלי� ובמעונות ה� בעלי השכלה אקדמאית מעל למחצית מאנשי

הבדל זה נובע . כל העובדי� הסוציאליי� בלשכות ה� בעלי השכלה אקדמאית. בעלי השכלה תיכונית

בהתא� לו נית� ג� להבחי� בהבדלי תפקידי� בי� . והינו מובהק, ממהות ההגדרה של הקבוצות במחקר

, מקצועיי�$ כמחצית מ� העובדי� בהוסטלי� ובמעונות ה� סמ&: לשכות הרווחהההוסטלי� והמעונות ל

ה� עובדי� מקצועיי� בתחו�  $ 14%וכ, מעט מעל לשליש מה� עוסקי� במקצועות נלווי� לשיקו�

הבדל . כל העובדי� הסוציאליי� שהשתתפו במחקר מ� הלשכות הינ� מקצועיי� בתחו� השיקו�. השיקו�

  .זה בי� המסגרות מובהק

בעוד שהעובדי� , אנשי הצוות בהוסטלי� ובמעונות ה� בעלי וותק ממוצע של קרוב לשבע שני�

כל אנשי הצוות במחקר . ההבדל מובהק. הסוציאליי� ה� בעלי וותק ממוצע של מעט מעל לתשע שני�

 . שעות לשבוע 35 $מועסקי� בממוצע כ

 

 . מציג מאפייני� של הכשרה והדרכה שקיבלו העובדי� 2לוח 

   2לוח 

  מאפייני ההכשרה וההדרכה של אנשי הצוות לפי סוג המסגרת 

  
  משתנה

  דיור קהילתי
%          N  

  מעונות פנימייה
%          N  

  לשכות רווחה
%          N  

  
  הבדל

  
  י המסגרת"הכשרה לתפקיד ע

  כ�          
  לא          

  
  

    14        44  
    18        56  

  
  

    37        62  
    23        38  

  
  

    25        52  
    23        48  

  
  

2.82)=2( χ²  

  
  מסגרת ההכשרה

  סוכנות          
  מכו�          
  אקדמיה           

  
  

     $$  
    1  
    8  

  
  

     $$  
    8  
    18  

  
  

    2  
    5  
    13  

  
  
  

 $$$$$$$$$$$$$$  

  
  )חודשי�(מש& ההכשרה 

           M  
           SD  

  
  

15.44  
7.50  

  
  

14.44  
10.23  

  
  

14.59  
12.07  

        
        

68)=.2(χ²*  

  
  הדרכה

  כ�           
  חלקית           
  לא           

  
  

    12        38  
    11        34  
    9         28   

  
  

    35        55  
    23        36  
    6          9  

  
  

    17        38  
    19        42  
    9         20  

        
        

5.96)=2(χ²*  

)06.<p(  

  
 

מראה כי בממוצע מעט מעל למחצית מ� העובדי� במסגרות השונות קיבלו הכשרה מיוחדת  2לוח 

אי� הבדלי� . חודשי� 15 $וארכה בממוצע כ, בדר& כלל נערכה ההכשרה באקדמיה. י הסוכנות"לתפקיד� ע

  ג� א� זו , נשי הצוות בכל סוגי המסגרות מקבלי� הדרכהמרבית א. בנושא ההכשרה בי� המסגרות השונות
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אינ� מקבלי�  17% $ ו, הדרכה חלקית 37% $ כ, מה� מקבלי� הדרכה מלאה 45% $כ, בממוצע. חלקית בלבד

ההבדל בי� המסגרות בנושא ההדרכה גבולי ומלמד כי העובדי� במעונות זוכי� ליותר הדרכה . הדרכה כלל

 . ילתי ובלשכות הרווחהמאשר עמיתיה� בדיור הקה

, ללא הבדל בי� הדיור הקהילתי, כשני שליש מ� הנחקרי� ה� נשי� וכשליש גברי�, לסיכו�

קיי� , תפקיד וותק בעבודה, השכלה, מצב משפחתי, גיל $ בשאר המשתני� . המעונות ולשכות הרווחה

נשי הצוות בהוסטלי� הבדל עקבי בי� המסגרות ולפיו שוני� העובדי� הסוציאליי� בלשכות הרווחה מא

השכלת� , רבי� יותר מה� נשואי�, העובדי� הסוציאליי� בלשכות מבוגרי� מ� האחרי�. ובמעונות

. וא* הוותק שלה� בעבודה רב יותר, כול� מועסקי� בתפקידי� מקצועיי� בתחו� השיקו�, אקדמאית

עבור ההשוואה בי� , (r=.63  , p<.001המתא� בי� גיל ומצב משפחתי הוא : משתני� אלה קשורי� זה בזה

 p<.001). ( r=.73והמתא� בי� גיל וותק בעבודה הוא , )רווק ונשוי

בשאר המאפייני� לא נמצאו הבדלי� בי� העובדי� הסוציאליי� בלשכות ואנשי הצוות בהוסטלי� 

י "כמחצית מה� קיבלו הכשרה מיוחדת לתפקיד ע, שעות לשבוע 35 $כול� עובדי� בממוצע כ. ובמעונות

אי� הבדלי� במאפייני� הדמוגרפיי� , במילי� אחרות. מלאה או חלקית $ ורוב� זוכי� להדרכה , וכנותהס

העובדי� . ובשאר מאפייני הרקע בי� אנשי הצוות העובדי� בדיור הקהילתי ואלו העובדי� במעונות

לימודיה� האקדמיי� הופכי� אות� . בלשכות הרווחה שוני� מה� בעצ� הגדרת מקצוע� ותפקיד�

. והוותק שלה� בעבודה רב יותר שכ� עיסוק� הוא מקצוע� ואינו זמני, למבוגרי� יותר בעת ביצוע התפקיד

ההבדל בי� העובדי� בלשכות הרווחה לאלו שבהוסטלי� ובדיור הקהילתי הוא למעשה בעיקר הבדל , לפיכ&

 . של מקצוע ותפקיד ולא הבדל של מסגרת

 

 כלי המחקר כלי המחקר כלי המחקר כלי המחקר . . . . בבבב

 :המחקר כלל שני כלי�

ופרטי� אודות העיסוק כמו , מצב משפחתי והשכלה, מי�, כולל פרטי� אישי� כמו גיל: לו� דמוגרפישא .1

  .וקבלת הדרכה, הכשרה מיוחדת לתפקיד, וותק בעבודה, היק* משרה, תפקיד

 CLAS-MR - The Community: שאלו� עמדות לגבי החיי� של אנשי� ע� פיגור שכלי בקהילה  .2

Living Attitude Scale, Mental Retardation Form  ופ ובלזאצר 'ג, קיס, של הנרי)Henry, Keys, 

Jopp, & Balcazar, 1996 .( פריטי� לדיווח עצמי העוסקי� בעמדות כלפי שילוב  40שאלו� זה כולל

 הרחקת אנשי� בעלי פיגור שכלי מ� , הפריטי� עוסקי� בהעצמה. בקהילה של אנשי� ע� פיגור שכלי
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. ותפיסת� כדומי� או שוני� מאנשי� שאינ� בעלי פיגור שכלי, מוסדות מוגני�השמת� ב, הקהילה

 . מסכי� מאד=6מאד לא מסכי� עד =1 $מ, הנבדק מגיב לכל פריט על גבי סקלת ליקרט בת שש דרגות

בהסתמ& על שאלו� עמדות כלפי ) (Henry, et. al., 1996על ידי הנרי ועמיתיו , כאמור, השאלו� נבנה

, )The Community Attitude toward Mental Illness Scale )Taylor & Dear, 1981 $חולי נפש 

סקר של צרכי הכשרה של צוותי� העובדי� , )self-advocacy(סקר ספרות בתחו� הסינגור העצמי 

וצרכני� של שירותי�  self-advocatesוהתייעצויות ע� , בדיור קהילתי ע� אנשי� בעלי פיגור שכלי

) 1996(י הנרי ועמיתיו "פריטי� אשר נבדק ע 67על סמ& אלו נבנה שאלו� ב� . ר השכליבתחו� הפיגו

פריטי� והבהירו כי הוא מורכב  $ 40ניתוחי גורמי� צמצמו את השאלו� ל. בשלושה מדגמי� שוני�

 :  )'ראה נספח א( מארבעה גורמי�

 . 3,4,8,13,16,22,23,24,25,26,33,34,39: פריטי� empowerment ($     13(העצמה 

 . 19,27,30,35,36,37,38,40: פריטי� exclusion ($       8(בידוד 

 . 1,7,21,28,29,31,32: פריטי� sheltering ( $     7(מסגרות מוגנות 

 . 2,5,6,9,10,11,12,14,15,17,18,20: פריטי� similarity ($   12 $דמיו� (תכונות משותפות 

, קיי� קשר חיובי מובהק בי� העצמה ודמיו�) 1996(חשוב לציי� כי לטענתו של הנרי ולפי ממצאיו 

שני זוגות גורמי� אלה קשורי� ביניה� בקשר . וקשר חיובי מובהק בי� בידוד והשמה במסגרות מוגנות

עמדות חיוביות כלפי מגורי� בקהילה של אנשי� ע� פיגור שכלי יתבטאו בציוני� גבוהי� , כלומר. שלילי

 ". מסגרות מוגנות"וב" בידוד"מוכי� בובציוני� נ, "דמיו�"וב" העצמה"ב

ונמצאו  Henry, Keys, Jopp, & Balcazar, 1996)(י הנרי ועמיתיו "עקיבויות פנימיות נבדקו ע

השאלו� תוק* בעזרת שאלוני עמדות אחרי� וא* נמצא בלתי קשור לשאלו� של . α.=86עד  α.=75: סבירות

 ).Henry, et. al., 1996(רצייה חברתית 

, אחר כ& תורג� בחזרה לאנגלית על ידי בודק חיצוני )1997(י דובדבני "רג� לעברית עהשאלו� תו

הוא תוק* וא* נמצא מהימ� . הפריטי� נכללו בגרסה העברית 40נעשתה השוואה בי� שתי הגרסאות וכל 

 י"במחקר הנוכחי תורג� השאלו� לערבית ותקיפותו נבדקה ע. )2000, דובדבני( בהתייחס לחברה הישראלית

 :  במחקר זה נמצאו העקיבויות הפנימיות הבאות. שלושה שופטי�

  α.=71    $העצמה 

  α.=71      $ בידוד 

  α.=70 $ 21וללא פריט ,  α.=66    $מסגרות מוגנת 
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 . α.=73 $    5וללא פריט ,  α.=69      $דמיו� 

של  הנרי  ולפיכ& יעשה שימוש במחקר הנוכחי בארבעת הגורמי�, עקיבויות פנימיות אלה סבירות

)Henry, et. al., 1996 (ציוני הסקלות חושבו בעזרת ממוצעי הפריטי� .  5 $ו 21ללא פריטי� , כתתי סקלות

, )שלילי(בידוד רב יותר , )חיובי(העצמה רבה יותר : המרכיבי� אות� באופ� שציו� גבוה יותר מלמד על

המתאמי� . גות הסקלות קרובה לנורמליתהתפל). חיובי(ודמיו� רב יותר , )שלילי(תמיכה במסגרות מוגנות 

 . להל� 3בי� ארבע הסקלות מוצגי� בלוח 

  
  
  

   3לוח 

  מתאמי פירסו� בי� הסקלות בשאלו� העמדות כלפי החיי� בקהילה של אנשי� ע� פיגור שכלי 

    

  בידוד

  

  מסגרות מוגנות

  

  דמיו�

  

  העצמה

  

$.33***  

  

$.28**  

  

48***.  

  

  בידוד

    

29***.  

  

$.56***  

  

  רות מוגנותמסג

      

$.37***  

  

  p<.05, **p<.01, ***p<.001*: הערה
  

מאפייני השאלו� כפי ). 1996(י הנרי ועמיתיו "מתאמי� אלה תואמי� את הקשרי� שנמצאו ע

דבר המסייע לחיזוק תקיפותו בהתייחס לחברה , שנמצאו במחקר זה תואמי� את מאפייניו המקוריי�

 Cluster Analysisשל השאלו� וחלוקתו לגורמי� בעזרת  א* נבדק מבנהו, בהמש& לכ&. הישראלית

Hierarchial .ניתוחי� אלה מוצגי� בנספח ב' . 

 

 
 מהל& מהל& מהל& מהל& . . . . גגגג

לאחר שנתקבלה . נערכה פנייה בכתב למנהלי המסגרות השונות והוסברה לה� מטרת המחקר

אנשי הצוות  המראייני� מילאו את השאלוני� ע�. הסכמת� להשתת* במחקר נשלחו מראייני� לסוכנויות

 . והחזירו אות� בתו� התהלי&
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 ממצאי�ממצאי�ממצאי�ממצאי�

 
פרק הממצאי� פותח בניתוח ההבדלי� בעמדות כלפי שילוב בקהילה של אנשי� ע� פיגור שכלי 

במידה וימצאו הבדלי עמדות בי� נשי� וגברי� . ובבדיקת הקשר של העמדות לגיל הנבדקי�, לפי מי� הנבדק

לאחר מכ� בוח� הפרק את . זה בעת בדיקת ההשערות) משתני�(ה או קשר לגיל� יער& פיקוח על משתנ

 . השערות המחקר לפי סדר�

 עמדות לפי מי� וגיל הנבדקי� . א

, כלפי שילוב בקהילה של אנשי� ע� פיגור שכלי, בי� נשי� וגברי�, בדיקת ההבדלי� בעמדות

ניתוח השונות . דקשל ארבע הסקלות לפי מי� הנב) MANOVA(נערכה בעזרת ניתוח שונות מרובה 

 . להל� 4המרובה מוצג בלוח 

 
   4לוח 

  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי מי� הנבדק 

  
  

  עמדה

  
  גברי�

    M         SD  

  
  נשי�

M         SD  

  
  

)1,146(F  
  

  העצמה
  

    3.35        63.  
  

    3.32        69.  
  
08.  

  
  בידוד

  
    2.30        63.  

  
    2.29        80.  

  
004.  

  
  הגנה

  
    4.34        83.  

  
    4.53        77.  

  
1.91  

  
  דמיו�

  
    4.28        67.  

  
    4.41        68.  

  
1.17  

 
  

וא* ההבדלי� בי� גברי� ונשי� .) מ.ל( F(4,143)=1.38: אינו מובהק 4ניתוח השונות המוצג בלוח 

. אי� הבדלי� בעמדות לפי מי� הנבדק, לפיכ&. דות אינ� מובהקי�בכל אחת מארבע הסקלות של העמ

גיל , כלומר r.=04$ל  r=11.$מתאמי ספירמ� בי� גיל הנבדקי� ועמדותיה� נמצאו לא מובהקי� ונעי� בי� 

ואי� צור& לפקח עליו או על מי� הנבדק בעת בחינת , הנבדקי� אינו קשור לעמדותיה� כלפי שילוב בקהילה

  . ההשערות

 עמדות לפי מסגרת הדיור  .ב

טענה כי אנשי צוות העובדי� במסגרות של דיור קהילתי יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר  1השערה 

השערה זו נבדקה . כלפי שילוב של אנשי� מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות העובדי� במעונות פנימייה

. דיור קהילתי מול מעונות פנימייה $ בעזרת ניתוח שונות מרובה של מרכיבי העמדות לפי סוג המסגרת 

  ההבדל בי� העובדי� הסוציאליי� , כפי שנאמר לעיל, שכ�, לשכות הרווחה אינ� כלולות בבדיקת ההשערה
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הבדל זה נבדק . בלשכות לאנשי הצוות בשאר המסגרות הוא בעיקר הבדל של תפקיד ולא הבדל של מסגרת

מציג את ניתוח השונות המרובה של העמדות  5לוח . בהשערה העוסקת בהשכלה ובתפקיד, לפיכ& בהמש&

 . לפי סוג המסגרת

 

   5לוח 

  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי סוג המסגרת 

  
  

  עמדה

  
  דיור קהילתי

    M         SD  

  
  מעונות פנימייה

M         SD  

  
  

)1,96(F  
  

  העצמה
  

    3.27        70.  
  

    3.23        67.  
  
09.  

  
  בידוד

  
    2.32        76.  

  
    2.63        75.  

  
3.64  

  
  הגנה

  
    4.62        76.  

  
    4.74        73.  

  
55.  

  
  דמיו�

  
    4.22        56.  

  
    4.17        75.  

  
14.  

 

י ולא נמצאו הבדלי� במרכיב.) מ.ל( F(4,93)=1.10: אינו מובהק 5ניתוח השונות המוצג בלוח 

 . לא אוששה, לפיכ&, 1השערה . העמדות בי� העובדי� בהוסטלי� לעובדי� במעונות

 עמדות לפי השכלה ותפקיד . ג

ציינה כי אנשי צוות משכילי� יותר ואנשי צוות בתפקידי� מקצועיי� מתחו� השיקו�  2השערה 

משכילי� ומי  יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות פחות

 . מקצועיי�$שמועסקי� בתפקידי� סמ&

  ).הוגדרו התפקידי� בפרק השיטה , כזכור(

למעט אחד בתפקיד (עיו� במאפייני העובדי� העלה כי כל אנשי הצוות שעיסוק� מקצועי בשיקו�  

 92%(רוב אנשי הצוות בעיסוקי� הנלווי� לשיקו� ה� אקדמאי� , ה� בעלי השכלה אקדמאית) ניהול

, כלומר). מה� 85%(מקצועיי� ה� בעלי השכלה תיכונית $ולעומת� רוב אנשי הצוות בעיסוקי� סמ&, )מה�

 r=.74בדיקה של המתא� העלתה כי . הנובע מעצ� הגדרת שני המשתני�, קיי� מתא� בי� השכלה ותפקיד

)p<.001 ,מתא� ספירמ�  .( 

א& יש לזכור את , ה ותפקיד בנפרדעבור השכל, השערה זו תיבדק בעזרת שני ניתוחי שונות מרובי�

מציג את ניתוח השונות המרובה של עמדות כלפי שילוב  6לוח . הדמיו� הרב הקיי� בי� שני משתני� אלה

  . בקהילה לפי השכלה
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   6לוח 

  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי השכלה 

  
  

  עמדה

  
  השכלה תיכונית

    M         SD  

  
  ה אקדמאיתהשכל
M         SD  

  
  

)1,146(F  
  

  העצמה
  

    3.11        69.  
  

    3.41        64.  
  

6.41*  

  
  בידוד

  
    2.71        75.  

  
    2.13        68.  

  
20.98***  

  
  הגנה

  
    5.04        64.  

  
    4.23        73.  

  
40.25***  

  
  דמיו�

  
    3.95        51.  

  
    4.54        63.  

  
28.04***  

  

 *.p*** ,01.<p** ,05.<p>.001: הערה

 

נית� לראות כי ההבדלי� בי� ) . F(4,143)=14.74  )p<.001: מובהק 6ניתוח השונות המוצג בלוח 

. מובהקי� בכל ארבעת המדדי�) N=105(לבעלי השכלה אקדמאית ) N=43(בעלי השכלה תיכונית 

עלי השכלה אקדמאית גבוה יותר מזה של בעלי השכלה הממוצעי� בלוח מראי� כי ציו� העמדות של ב

, במילי� אחרות. ונמו& יותר מה� במרכיבי� של בידוד והגנה, תיכונית במרכיבי� של העצמה ודמיו�

מתברר כי עמדותיה� של , )בידוד והגנה(ושליליי� ) העצמה ודמיו�(בהתא� להגדרת המדדי� כחיוביי� 

בכל , בקהילה יותר מאשר עמדותיה� של בעלי השכלה תיכוניתבעלי השכלה אקדמאית מעודדות שילוב 

 . המדדי�

 . מציג את ניתוח השונות המרובה של עמדות כלפי שילוב בקהילה לפי תפקיד 7לוח 

 
   7לוח 

  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי תפקיד 

  
  

  עמדה

  
  מקצועי בשיקו�

    M         SD  

  
  נלווה למקצועי

M         SD  

  
  מקצועי$ סמ&

    M            SD  

  
  

)2,142(F  
  

  העצמה
  

    3.41        64.  
  

    3.36        69.  
  

    3.21          70.  
  

1.19  

  
  בידוד

  
    1.87        44.  

  
    2.58        81.  

  
    2.64          77.  

  
23.02***  

  
  הגנה

  
    4.05        68.  

  
    4.59        75.  

  
    4.95          68.  

  
22.61***  

  
  דמיו�

  
    4.64        51.  

  
    4.44        73.  

  
    3.97          61.  

  
16.67***  

  

  *.p*** ,01.<p** ,05.<p>.001: הערה
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ההבדלי� לפי תפקיד ) . F(8,276)=12.79  )p<.001: מובהק 7ניתוח השונות המוצג בלוח 

העלו ) Post-hoc )One way ANOVAניתוחי . הגנה ודמיו�, בידוד: שה מארבעת המדדי�מובהקי� בשלו

עמדותיה� של עובדי� מקצועיי� בשיקו� מעודדות שילוב בקהילה יותר מעמדותיה� של " בידוד"כי לגבי 

נמצא כי עמדותיה� " הגנה"לגבי . מקצועיי�$עובדי� בתפקידי� מקצועיי� הנלווי� לשיקו� ועובדי� סמ&

עמדותיה� של עובדי� בעיסוקי� נלווי� , מקצועיי� ה� הפחות מעודדות שילוב בקהילה$של עובדי� סמ&

ואילו עמדותיה� של אנשי צוות מקצועיי� בשיקו� מעודדות שילוב במידה הרבה , לשיקו� נמצאות בתוו&

ובדי� בעיסוקי� נמצא כי עמדותיה� של עובדי� מקצועיי� בשיקו� ועמדותיה� של ע" דמיו�"לגבי . ביותר

אי� . מקצועיי�$ מקצועיי� הנלווי� לשיקו� מעודדות שילוב בקהילה יותר מעמדותיה� של עובדי� סמ&

 . הבדלי� לפי תפקיד בעמדות לגבי העצמת אנשי� ע� פיגור שכלי

בחינת ההבדלי� מעלה כי אנשי צוות בתפקידי� מקצועיי� בשיקו� מבטאי� עמדות התומכות 

אנשי צוות בתפקידי� מקצועיי� הנלווי� . מקצועיי�$מאנשי צוות בתפקידי� סמ& בשילוב בקהילה יותר

" הגנה"ואילו בנושא ה, "דמיו�"ולאנשי המקצוע בנושא ה" בידוד"מקצועיי� בנושא ה$ לשיקו� חוברי� לסמ&

 . מקצועיי�$ה� נמצאי� בתוו& בי� אנשי המקצוע והעובדי� הסמ&

כי עובדי� אקדמאי� תומכי� בשילוב בקהילה יותר  הממצאי� בנושא ההשכלה מלמדי�, לסיכו�

עובדי� מקצועיי� בשיקו� , במקביל. בכל הממדי� של העמדות שנבדקו, מעובדי� בעלי השכלה תיכונית

בעלי השכלה תיכונית (תומכי� בשילוב בקהילה יותר מעובדי� סמ& מקצועיי� ) בעלי השכלה אקדמאית(

בעלי (עובדי� בתפקידי� מקצועיי� הנלווי� לשיקו� . עמדותבשלושה מארבעת הממדי� של ה) בדר& כלל

מקצועיי� ולעיתי� חוברי� ע� $ נמצאי� בתוו& בי� העובדי� המקצועיי� והסמ&) השכלה אקדמאית לרוב

כאשר חקר , תואמי�, כצפוי, הממצאי� בנושא ההשכלה והתפקיד אכ�. אחת משתי הקבוצות האחרות

 .  אוששה 2השערה , בכל מקרה. מפרט את נושא ההשכלההמשמעות של התפקיד לעמדות מרחיב ו

  עמדות לפי הכשרה והדרכה. ד

י הסוכנות ואנשי צוות "טענה כי אנשי צוות אשר קיבלו הכשרה מיוחדת לתפקיד ע 3השערה 

המקבלי� הדרכה בעבודת� יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות 

השערה זו נבדקה בעזרת שני ניתוחי שונות . הכשרה ועובדי� אשר אינ� מקבלי� הדרכה אשר לא עברו

מציג את ניתוח השונות של  8לוח . לפי הכשרה לתפקיד ולפי קבלת הדרכה $ מרובי� של ממדי העמדות 

  . העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי קבלת הכשרה
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   8לוח 

  בקהילה לפי הכשרה מיוחדת לתפקיד ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב 

  
  

  עמדה

  
  ע� הכשרה

    M         SD  

  
  ללא הכשרה

M         SD  

  
  

)1,138(F  
  

  העצמה
  

    3.33        70.  
  

    3.32        63.  
  
01.  

  
  בידוד

  
    2.30        75.  

  
    2.27        75.  

  
06.  

  
  הגנה

  
    4.54        71.  

  
    4.39        80.  

  
1.52  

  
  דמיו�

  
    4.42        66.  

  
    4.33        70.  

  
53.  

 

ואי� הבדלי� בממדי העמדות בי� .) מ.ל( F(4,135)=.85: אינו מובהק 8ניתוח השונות המוצג בלוח 

במילי� . י הסוכנות ועובדי� אשר לא זכו להכשרה כזו"עובדי� אשר קיבלו הכשרה מיוחדת לתפקיד ע

דומה בי� עובדי� אשר קיבלו ועובדי� " דמיו�"ו" הגנה", "בידוד", "העצמה"דדי� של תפיסת המ, אחרות

 . י הסוכנות המעסיקה"אשר לא קיבלו הכשרה מיוחדת לתפקיד ע

 . מתאר את ניתוח השונות המרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי קבלת הדרכה 9לוח 

 
   9לוח 

  בקהילה לפי קבלת הדרכה  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב

  
  

  עמדה

  
  הדרכה מלאה

    M         SD  

  
  הדרכה חלקית

M         SD  

  
  ללא הדרכה

    M            SD  

  
  

)2,138(F  
  

  העצמה
  

    3.28        72.  
  

    3.34        64.  
  

    3.39          62.  
  
27.  

  
  בידוד

  
    2.37        74.  

  
    2.35        82.  

  
    2.06          61.  

  
1.59  

  
  הגנה

  
    4.66        78.  

  
    4.20        75.  

  
    4.59          67.  

  
5.99**  

  
  דמיו�

  
    4.30        63.  

  
    4.30        70.  

  
    4.62          68.  

  
2.32  

  

  *.p** ,05.<p>.01: הערה
 

עיו� בהבדלי� בעמדות בי� ) . F(8,268)=2.71  )p<.01: מובהק 9ניתוח השונות המוצג בלוח 

ניתוחי . בנושא הצור& במסגרות מוגנות $הקבוצות לפי קבלת הדרכה מעלה כי קיי� הבדל יחיד ביניה� 

Post-hoc )One way ANOVA ( העלו כי עמדותיה� של מי שמקבלי� הדרכה חלקית תומכות בשילוב

אי� הבדלי� בי� . אה או אינ� מקבלי� הדרכה כללבקהילה יותר מעמדותיה� של מי שמקבלי� הדרכה מל

 ". דמיו�"ו" בידוד", "העצמה"הקבוצות לפי קבלת הדרכה בנושאי� 

  המתאמי� בי� וותק בעבודה . נבחנה השערה זו ג� מההיבט של וותק בעבודה והיק* משרה, לבסו*
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תאמי� בי� היק* משרה המ. r.=$ 11ל r=10.$ וארבעת מרכיבי העמדות נמצאו לא מובהקי� ונעי� בי� 

 .r.=11$ל r=14.$בי�  $ ומרכיבי העמדות נמצאו א* ה� לא מובהקי� 

ובדר& , עמדות העובדי� כלפי שילוב בקהילה לא נמצאו שונות לפי קבלת הכשרה לתפקיד, לסיכו�

קבלת הדרכה . וותק בעבודה והיק* משרה א* ה� אינ� קשורי� לעמדות. כלל ג� לא לפי קבלת הדרכה

מקבלי הדרכה (א& מאחר וההבדל יחיד וכיוונו אינו ברור , משמעותית לממד אחד של העמדותנמצאה 

 . לא אוששה 3השערה . אפשר והוא מקרי) חלקית נמצאו תומכי� בשילוב בקהילה יותר מ� האחרי�

  עמדות לפי גיל ומצב משפחתי. ה

עלי עמדות חיוביות יותר טענה כי אנשי צוות צעירי� יותר ואנשי צוות נשואי� יהיו ב 4השערה 

נמצא במחקר זה , כזכור. כלפי שילוב מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות מבוגרי� יותר ואנשי צוות רווקי�

נשואי�  $לפיו צעירי� יותר נוטי� להיות רווקי� ומבוגרי� יותר , המתא� המקובל בי� גיל ומצב משפחתי

)p<.001 ,r=.63 ,עבור גיל ומצב , זרת שני ניתוחי שונות מרובי�השערה זו תיבדק בע). מתא� ספירמ�

מציג את ניתוח השונות  10לוח . א& יש לזכור את הקשר הקיי� בי� שני משתני� דמוגרפיי� אלה, משפחתי

 . המרובה של העמדות לפי גיל הנבדקי�

 

  10לוח 

  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי גיל  

  
  

  עמדה

  
  21$25גיל 

    M         SD  

  
  26$34גיל 

M         SD  

  
  +35גיל 

    M            SD  

  
  

)2,145(F  
  

  העצמה
  

    3.38        65.  
  

    3.25        67.  
  

    3.38          68.  
  
71.  

  
  בידוד

  
    2.48        83.  

  
    2.22        67.  

  
    2.23          76.  

  
1.80  

  
  הגנה

  
    4.53        82.  

  
    4.51        80.  

  
    4.35          74.  

  
63.  

  
  דמיו�

  
    4.23        72.  

  
    4.48        61.  

  
    4.35          71.  

  
1.77  

  

לא נמצאו הבדלי� בממדי .). מ.ל(, F(8,282)=1.58: אינו מובהק 10ניתוח השונות המוצג בלוח 

 . למתאמי� הלא מובהקי� אשר תוארו בתחילת הפרק בהתא�, העמדות לפי קבוצות הגיל השונות

 . מתאר את ניתוח השונות המרובה של העמדות לפי מצב� המשפחתי של הנבדקי� 11לוח 
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   11לוח 

  ניתוח שונות מרובה של העמדות כלפי שילוב בקהילה לפי מצב משפחתי 

  
  

  עמדה

  
  רווק

    M         SD  

  
  נשוי

M         SD  

  
  

)1,144(F  
  

  העצמה
  

    3.32        72.  
  

    3.32        65.  
  
01.  

  
  בידוד

  
    2.40        70.  

  
    2.36        77.  

  
1.70  

  
  הגנה

  
    4.66        82.  

  
    4.35        76.  

  
5.43*  

  
  דמיו�

  
    4.22        66.  

  
    4.46        67.  

  
4.02*  

  

  *.p>.05: הערה
 

עיו� בלוח . א& גבולי, .) F(4,141)=2.11   )p<.10: אינו מובהק 11המוצג בלוח ניתוח השונות 

ממוצעי ." דמיו�"ו" הגנה: "מלמד כי בשני ממדי� נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� אנשי צוות רווקי� ונשואי�

  .העמדות בממדי� אלה מבהירי� כי בשניה� העובדי� הנשואי� תומכי� בשילוב בקהילה יותר מ� הרווקי�

א& יתכ� וקיימי� הבדלי� לפי מצב� , לא נמצאו הבדלי� בעמדות לפי גיל הנבדקי�, לסיכו�

בשני ממדי� של העמדות נמצאו אנשי צוות נשואי� תומכי� בשילוב בקהילה יותר מאנשי . המשפחתי

אפשר וקיי� הבדל בעמדות לפי מצב , כלומר. א& מובהקותו של כלל הניתוח גבולית, צוות רווקי�

א& יתכ� וקיימת נטייה בכיוו� , לפיכ& לא אוששה 4השערה . א& הדבר דורש מחקרי� נוספי�, תימשפח

 . ההשערה בכל הנוגע למצב המשפחתי של אנשי הצוות
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 סיכו� . ו

השערות המחקר עסקו בבחינת עמדותיה� של אנשי צוות כלפי שילוב מפגרי� בקהילה לפי 

העמדות . גיל ומצב משפחתי, הכשרה והדרכה, השכלה ותפקיד, )תדיור קהילתי מול מעונו(מסגרת העבודה 

, תמיכה בהשמת� במסגרות מוגנות, בידוד אנשי� ע� פיגור שכלי, העצמה: חולקו לארבעה ממדי�

וציוני� , "דמיו�"וב" העצמה"ציוני� גבוהי� יותר ב. ותפיסת� כדומי� לאנשי� בעלי מנת משכל ממוצעת

 . מלמדי� על תמיכה רבה יותר בשילוב מפגרי� בקהילה" נההג"וב" בידוד"נמוכי� יותר ב

ממצאי המחקר מלמדי� כי השכלת העובדי� ותפקיד� ה� המשתני� המרכזיי� היוצרי� הבדלי� 

, הדרכה בעבודה, הכשרה מיוחדת לתפקיד, )דיור קהילתי מול מעונות(מסגרת העבודה , לעומת�. בעמדות

 . לי� בי� העמדות של העובדי� בקבוצות השונותוכ� גיל ומצב משפחתי כמעט ואינ� מבדי

בכל , נמצא כי עובדי� אקדמאי� תומכי� בשילוב בקהילה יותר מעובדי� בעלי השכלה תיכונית

נמצאו ) בעלי השכלה אקדמאית(עובדי� מקצועיי� בשיקו� , בהתא� לכ&. ארבעת הממדי� של העמדות

ברוב ממדי ) בעלי השכלה תיכונית בדר& כלל(מקצועיי� $ תומכי� בשילוב בקהילה יותר מעובדי� סמ&

אחיות , מורי�, למשל(עובדי� בתפקידי� מקצועיי� הנלווי� לשיקו� ). למעט בנושא ההעצמה(העמדות 

מקצועיי� $נמצאו בתוו& בי� העובדי� המקצועיי� והסמ&) בעלי השכלה אקדמאית לרוב, וקלינאי תקשורת

עבור (מקצועיי� $ ולעיתי� לסמ&") דמיו�"עבור (קצועיי� לעיתי� דומי� לעובדי� המ, ")הגנה"עבור (

 "). בידוד"

אנשי הצוות בהוסטלי� ובמעונות נמצאו דומי� זה לזה מבחינת עמדותיה� כלפי שילוב מפגרי� 

י הסוכנות המעסיקה אות� נמצאו לא "עובדי� אשר קיבלו הכשרה מיוחדת לתפקיד ע, כמו כ�. בקהילה

, קבלת הדרכה אינה משמעותית לעמדות ג� היא. שר לא זכו להכשרה כזושוני� בעמדותיה� מעובדי� א

גיל הנבדקי� לא יצר . וא* וותק בעבודה והיק* משרה אינ� קשורי� למידת התמיכה בשילוב בקהילה

. א� כי ממצא זה עלה כגבולי, א& יתכ� ויש משמעות למצב המשפחתי של אנשי הצוות, הבדלי� בעמדות

או נוטי� לתמו& בשילוב בקהילה יותר מאנשי צוות רווקי� בכל הנוגע להשמה אנשי צוות נשואי� נמצ

 .  במסגרות מוגנות ולתפיסת הדמיו� לאנשי� ע� פיגור שכלי
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נקבעת במידה רבה לפי אמונות וגישות הרווחות בחברה , העמדה כלפי אנשי� בעלי פיגור שכלי

א לבידוד והרחקת האד� המפגר מהחברה הפחד מהשונה והחריג הבי. בתקופה נתונה

, כפי שידוע היו� מאופיי� הטיפול באנשי� בעלי פיגור שכלי שני כיווני� עיקריי�).  2000,דובדבני(

וח הפוטינציאל האישי של האד� המפגר במטרה להגיע לעצמאות מירבית הוא פית, האחד

שילוב האד� ע� פיגור שכלי בקהילה תו& שימוש , הכיוו� השני הוא . ולמימוש של איכות חיי�

לקבל חינו& , הזכות לעבוד: כגו�, בשירותי� הניתני� לכל האזרחי� וניצול זכויותיו האזרחיות

  ) . 2000,דובדבני(מטיביי� והזכות לחיות בתנאי חיי� נור

שיתו* ועמדות הצוות המטפל באוכלוסית האנשי� המפגרי� הינה סוגיה העשויה , מעורבות� 

  במחקר זה נחקרו עמדותיה� של . להשפיע באופ� ישיר על הצלחת שילוב בקהילה 

  .העובדי� במסגרות השונות במגזר הערבי כלפי השילוב בקהילה באזור הצפו� 

נעשתה השוואה בי� אנשי , ערות ביחס לעמדות אנשי צוות כלפי שילוב בקהילה נבחנו מספר הש

צוות שעובדי� במסגרות דיור קהילתי לבי� אלה שעובדי� במעונות פנימיה ועובדי� סוציאלי� 

  .נערכה השוואה ג� בי� אנשי צוות מקצועיי� לבי� אנשי צוות סמ& מקצועיי� . בקהילה 

הא� אנשי צוות העובדי� במסגרות של דיור קהילתי יהיו בעלי ההשערה הראשונה שנבחנה היתה 

עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב של אנשי� מפגרי� בקהילה מאשר אנשי צוות העובדי� במעונות 

  .לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� במרכיבי העמדות בי� העובדי� בשתי המסגרות . פנימיה

ייחס לצוות המקצועי אזי נית� לומר שה� לרוב א� נת. עובדה זו נית� להסבירה מכמה זוויות 

, אות� אנשי� שעובדי� בשתי המסגרות העובדי� המקצועיי� עובדי� בכמה מקומות בבת אחת

אז עובדי� בחצאי משרות במסגרות שונות זו , בגלל בעיית התעסוקה והאבטלה במגזר הערבי

  .תי המסגרות לכ� אי� הבדלי� בעמדות בי� ש. מציאות מיוחדת של המגזר הערבי

, א� קיימי� הבדלי� בתו& הקבוצה של הצוות המקצועי נית� לייחס הבדלי� אלה לוותק בעבודה 

  .השכלה ותפקיד א& לא לסוג המסגרת 

שערכה )  2000( בניגוד למה שנמצא במחקרה של דובדובני , מקצועי$א� נתייחס לצוות הסמ&

מקצועיי� בדיור הקהילתי ה� $י� הסמ&ש� רוב העובד. מחקר דומה על העובדי� במגזר היהודי

מקצועיי� ה� בדר& כלל אנשי� מבוגרי� $סטודנטי� וזמניי� בעוד שבמוסדות העובדי� הסמ&

  .יותר ובעלי וותק וקבועי� 
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פעמי�  7מספר� עלה , כ האוכלוסיה"מסה 18.5%הערבי� בישראל ה� . במגזר הערבי המצב שונה

 $120וה� גרי� בער& ב 1997 –עד מליו� תושב ב  1948 –תושב ב  156000–מאז קו� המדינה מ 

ע� השינויי� שחלו בחברה הערבית ) .  Hage-yehia 1998,(פרושי� על שטח כל המדינה , ישובי�

בערכי� ובעמדות הגיעו רבי� מה� להשכלה גבוהה וחלק מה� עובדי� היו� במשרות רבות א& 

קבוצה . שפעה רחבה על האוכלוסיה הערבית עדיי� קבוצה זו קטנה יחסית למרות היותה בעלת ה

–התקציב שהיה למועצות ערביות היה ב . זו הגיעה להישגי� בכוחות עצמ� ללא עזרה ממשלתית

  ) .  Lifschitz,  (1994פחות מהמועצות היהודיות    30%

מהאוכלוסיה הערבית נמצאת מתחת לקוו העוני  48%, על פי ניתוני המוסד לביטוח לאומי

היו� החברה הערבית בעיד� של ) .  1995, עזאיזה ( מהאוכלוסיה במגזר היהודי  13%ל בהשוואה 

האבטלה במגזר הערבי בכלל בעליה מתמדת . א& עדיי� קיימות בעיות כלכליות רבות, השכלה

אנשי� מאזור . השכלה  $אי� מקומות עבודה מספקי� לא למשכילי� ולא לחסרי. ובצפו� בפרט

ומס הנסיעה היומיומית לאזור המרכז איפה שיש שפע של עבודות לכ� הצפו� מתקשי� לשאת בע

  . הרב הגדול מובטל

נית� לאפיי� החברה . חשוב להתייחס למאפייני החברה הערבית בהשוואה ע� החברה היהודית

ולסכ� את ) 1999,אלקרינאוי(הערבית כסמכותית וקבוצתית ולא דימוקרטית ואינדיווידואליסטית 

  :י� החברה המערבית כדלהל�ההבדלי� בינה לב

  .היא מאופיינת בהשתייכות קבוצתית ותלות בי� הפרטי� במקו� בתחרות ביניה� )1

 .היא מושתתת על סבילות ולא על פעילות והישגיות )2

 .ישבה היררכיות סמכותיות במקו� שיוויוניות )3

, במקו� תקשורת גלויה, פורמלי וחסר יחס אישי, סגנו� התקשורת בי� חבריה מאופק )4

 . ית והבעתיתאיש

  ).יחסית למקובל בחברה המערבית(אי� כל כוונה לרמוז שמאפייני� אלה חריגי� באופ� כלשהוא 

בה הפרט מורגל בלציית לחוקי� המסורתיי� כפי שה� , ה� פשוט משקפי� צורת חיי� שונה

קיו� הפרט בחברה הערבית תולי כמעט . מיוצגי� בנורמות של המשפחה הגרעינית והמורחבת

ורגשית , חברתית, המשפחה נתפסת כמקור לתמיכה כלכלית, י� ביחסיו ע� בני משפחתולחלוט

  הפרט צפוי לדחייה ולעונש א� לא יציית . חיונית א& תמיכה זו מותנית בציות לנורמות המסורתיות
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למרות השינויי� . המשפחה נחשבת בחברה הערבית ליחידה בסיסית מרכזית במיוחד. לה�

ולמרות , י� והפוליטיי� שעברה החברה הערבית בשלושת העשורי� האחרוני�החברתי, הכלכליי�

המשפחה נחשבת עדיי� בחברה  זו כמוסד , השלכותיה� של שינויי� אלה על מבנה המשפחה

  ).1999, חאג יחיא(החברתי החשוב והמרכזי ביותר  שיש לשמור על שלמותו 

סטי� בחברה הערבית מתפלצי� שינויי� אלה גרמו לכ& שהמשקי� המשפחתיי� והקולקטיבי

. בעשרי� השני� האחרונות ובני המשפחה יוצאי� לעבודות פרטיות בשוק הציבורי או החופשי

). 1999, חאג יחיא(תופעה זו מערערת את היסודות החברתיי� הכלכליי� השיתופיי� של המשפחה 

. כלי בי� בניהלמרות זאת המשפחה הערבית מדגישה עדיי� את חשיבותו של שיתו* הפעולה הכל

המשפחה ממלאת עדיי� תפקיד חשוב ומשימות חיוניות משלימות לשירותי� , כ�$יתר על

  .תעסוקה ועוד, רווחה, תמיכה והגנה הדדיות, חברות, הפורמליי� בכל הנוגע בחינו& ילדי�

כל אחד . המשפחה מספקת בטחו� ותמיכה בעת מצוקה אישית חברתית ומשפחתית, מעל לכל

נחשב ברוב המקרי� לאחראי להתנהגויותיו וא* לתנאי חייו של כל ב� משפחה מבני המשפחה 

מחויבות זו גוררת פעמי� רבות התכחשות של הפרט לשאיפותיו ולצרכיו ורתימת רצונותיו . אחר

  .לעצמ� לטובת ילדיה�" מתנכרי�", בעיקר אמהות, הורי�. האישיי� לטובת המשפחה

בעשורי� האחרוני� אומנ� גרמו לפיצול המשפחה  השינויי� שחלו בחברה ובמשפחה הערבית

לירידה במספר העסקי� ומקורות ההכנסה , המורחבת ולהתחזקותה של המשפחה הגרעינית

ולנטייה הולכת ומתחזקת של מגורי� עצמאיי� במקו� מגורי ) 'מסחר וכו, חקלאות(המשותפי� 

י המשפחה המורחבת באותו א& למרות זאת עדיי� גרי� בנ. שלושה או ארבעה דורות באותו בית

ג� . ה� עוברי� לישוב אחר) כגו� לצור& עבודה או לימודי�(יישוב ורק לעתי� נדירות מאוד 

במקרי� אלה בני המשפחה שומרי� על קשרי� הדוקי� המשאירי� מקו� מועט לעצמאות 

י� מאחר והצעירי� בוגרי תיכו� מחפשי� עבודה זמינה וזמנית כדי לממ� את הלימוד. ופרטיות

מקצועיי� $מטפלי� ועובדי� סמ&: ה� מוכני� לעבוד בעבודות הלא מקצועיות כגו� , האקדמיי� 

במעונות ופנימיות כשה� יודעי� שעבודה זו זמנית לש� ממו� שכר לימוד וע� סיו� הלימודי� ה� 

מצביעי� על כ& )   Braddock & mitchell,  1992( ממצאי מחקר� של ברדוק ומטשל . עוזבי�

ובזמ� זה לא ) חודשי�  10( ממוצע זמ� עבודת� במעונות פנימיה קצר , מקצועי$ת סמ&שצוו

מתפתח קשר הדוק בינ� לבי� האנשי� בה� ה� מטפלי� וה� מסתפקי� בסיפוק את צרכיה� 

  מקצועי שנמצא $נית� למצוא את אותו צוות סמ&, בהעדר משרות רבות. היומיומי� ולא מעבר לכ&
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. מצב זה שונה מאשר בחברה היהודית. בדיור קהילתי ע� אות� מאפייני�במעונות פנימיה ג� 

כלומר המציאות של החיי� במגזר הערבי מביאה צוות עובדי� אחר למסגרות אלה מאשר בחברה 

לכ� חשוב לבדוק באופ� ספציפי במגזר הערבי את מאפייני הצוות בשונה מהמגזר היהודי . היהודית

  .ערה לא אוששה בשונה מהמגזר היהודי והעול� המערבי בכללמצב זה מסביר את העובדה שההש

שני שליש מ� : מקצועי במגזר הערבי ללא הבחנה בי� שתי המסגרות$הל� מאפייני הצוות הסמ&

חלק ניכר מאנשי הצוות ה� בסו* שנות . הנחקרי� ה� נשי� ללא הבדל מובהק בי� הסגרות השונות

כאשר העובדי� הסוציאלי� בלשכות הרווחה , העשרי� לחייה� או בתחילת שנות השלושי�

כמחצית מאנשי הצוות בדיור הקהילתי ובמעונות . מבוגרי� באופ� מובהק מ� העובדי� במעונות

  .מ� העובדי� הסוציאלי� בלשכות 90%נשואי� לעומת 

בעלי השכלה  44%ויתרת� , מאנשי הצוות בהוסטלי� ובמעונות ה� בעלי השכלה אקדמאית 64%

כמחצית מ� העובדי� . העובדי� הסוציאלי� בלשכות ה� בעלי השכלה אקדמאיתכל . תיכונית

מעט מעל לשליש מה� עוסקי� במקצועות נלווי� . מקצועיי�$בהוסטלי� ובמעונות ה� סמ&

  .  הינ� עובדי� מקצועיי� בתחו� השיקו� 14% $לשיקו� וכ

ש עניי� לגרו� לכ& שיהיו למסגרת זו י. עובדי� אלה ה� לקוחות פנימיי� של המסגרת בה עובדי� 

, לרווחת� , ה� אמורי� לספק לעובדי� שירותי� שוני� הקשורי� לפרנסת� , מרוצי� מעבודת�

א� . להתפתחות� המקצועית ולתנאי עבודת� ולעיתי� א* לחייה� לאחר שעות העבודה 

,  העובדי� מאמיני� בעיקרו� השילוב של האד� המפגר בקהילה וכל המשתמע מאחורי אמונה זו

ה� ידאגו לתת עבודה איכותית שתביא לשיפור תמידי של איכות חייו של האד� המפגר הגר 

  .במסגרות אלה 

על א* השינויי� שחלו בחברה הערבית עדיי� מועדפת בחברה זו האוריינטציה הקולקטיבית על פני 

  .האינדבדואליסטית ה� ברמה החברתית וה� ברמה המשפחתית 

הפרט ועל פי רוב מספקת את צרכיו באמצעות רשת רחבה של החברה המסורתית מגינה על 

ג� התלות ההדדית בתו& המשפחה הגרעינית .    Hage-yehia ), 1998( קשרי� בעיקר משפחתיי� 

תלות זו מתבטאת בי� היתר בתמיכה כלכלית טיפול . ובי� חברי המשפחה המורחבת מודגשת מאוד 

כלומר הכל ) . Hage-yehia, 1998( תמיכה הדדית תמיכה חברתית ודפוסי� אחרי� של , בילדי� 

הגור� החברתי והתרבותי הוא בעל השפעה . נעשה בתו& הרשת המשפחתית והחברתית 

  אמונות טפלות ודעות, שמועות. משמעותית ביותר כלפי כל נושא כולל נושא הפיגור השכלי
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יי& האד� ממשיכה קדומות שהחברה הספציפית פתחה והשפעת החברה הראשונה שאליה משת 

בעבר היו מגוו� התייחסויות אל . לשלוט בו ולהשפיע על עמדותיו כלפי האד� המפגר בשכלו 

בכל  , 7 ממיי� את זה לפי תקופות)Wolfensberger,1972(אנשי� ע� פיגור שכלי וולפנסברגר 

התקיי� שרות שהול� את , ובהתא� לתפיסה, תקופה שלטה תפיסה מסוימת לגבי האד� המפגר

הצרכי� של האד� המפגר עד שהגענו לתפיסה הרווחת היו� והיא שיקו� ושילוב מחדש של האד� 

  .המפגר בקהילה 

אנשי צוות משכילי� יותר ובעלי הכשרה מקצועית שה� בעלי תפקידי� מקצועיי� : 2' השערה מס

 יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב בקהילה מאשר אנשי צוות פחות משכילי� ומי

  . מקצועיי� $שמועסקי� בתפקידי� סמ&

)  עקרו� הנורמליזציה(מקצועיי� שלא למדו ולא נחשפו לעקרונות מקצועיי� אלה $לדעתי צוות סמ&

ה� עדיי� בעלי עמדה שלילית כלפי אנשי� חריגי� ותומכי� בהרחקת האד� המפגר מהקהילה 

' ת וזה אכ� אושש בהשערה מסדיעותיה� ועמדותיה� כלפי השילוב ה� שליליו. והשמתו במוסדות 

אנשי צוות סמ& מקצועיי� ה� לרוב בעלי השכלה תיכונית  ועבודת� זו היא אירעית לש� .  2

ה� לא עברו שו� חשיפה לאוכלוסיית האנשי� ע� הפיגור השכלי לפני .  מימו� שכר לימוד

ודת� והערכי� שחונכו לפיה� מלווי� אות� במסגרת עב, לכ� האמונות, עבודת� הנוכחית

לעומת� הצוות המקצועי רכשו את השכלת�  .ומשתקפי� בעמדותיה� כלפי האנשי� המפגרי�

כשהתכני� הטיפוליי� והחינוכיי� שקלטו מקור� , בדר& כלל, המקצועית באוניברסיטאות באר0

ערכי� אלו עולי� בקנה אחד ע� האוריינטציות הערכיות של החברה הערבית . בחברה המערבית

, רוכשי� השכלה, ה� עוברי� תהלי& של סוציאליזציה).  1996,חאג יחיא; 1988,חאג$אל(בישראל 

. חשיפה לידע מקצועי עדכני אשר תור� וגור� לשינוי בעמדות לכיוו� חיובי יותר, ועוברי� הכשרה

על שינוי עמדות , ישנ� ממצאי מחקר רבי� המדווחי� על ההשפעה החיובית של תוספות ידע

; 2000, הוזמי; 1982,  זכאי;  2000, דובדבני; 1986, לזרובי0 –שגב והר0  –י לו(בכיוו� חיובי יותר 

Henry et al  ,1996 . (  

, מסיבי$אשר בו נעשתה הבחנה בי� מגע אקראי למגע אנטנסיבי)  2000, הוזמי (לממצאי מחקרו של 

ראו כי ממצאי המחקר ה. והשפעתו על עמדות חונכי פרח כלפי ילדי� הלוקי� בנכות התפתחותית

חונכי� בעלי מגע קוד� אשר התעתדו לחנו& ילד הלוקה בנכות התפתחותית וכ� חונכי� בלא מגע 

  .קוד� אשר יועדו לחונכות ע� ילד נכה היו בעלי העמדות החיוביות ביותר כלפי האנשי� הנכי�
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 כדי לפתח גישה, ע� זאת. נראה כי המגע הוא הבסיס להסרת דחייה אינטימית ודחייה כללית

או האד� הבא עמו במגע לאינטראקציה ממושכת , ריאלית יותר כלפי האד� הנכה זקוק החונ&

שבה ייחש* ליכולותיו האובייקטיביות של האד� הנכה ויכיר בה� וכפועל יוצא יפתח גישה , יותר

הממצא המרכזי במחקר זה מדגיש את חשיבותו של גור� .נורמטיבית יותר ומגוננת פחות כלפיו

הכנה , החשיפה של הגור� המערי& למגע ע� האד� הנכה בתהלי& עיצוב עמדותיוהזמ� ומש& 

ע� האד� הנכה והוספת ידע אודותיו ) מגע(מתאימה של העובדי� באמצעות קיו� קשר גומלי� 

בתהלי& קבלת� ושיבוצ� עשוייה לסייע ביד� לפתח מיומנויות התנהגותיות ותפקודיות 

הקשר בי� ידע שיש לאנשי� על אנשי� נכי� ).  2000,הוזמי (נורמטיביות כלפי האד� הנכה 

א& רוב המחקרי� , ומפגרי� לבי� עמדותיה� כלפיה� נבדק מספר פעמי� והממצאי� אינ� אחידי�

כי ידע עשוי . מצאו כי עמדות של אנשי� שופרו באופ� משמעותי לאחר הרחבת הידע שברשות�

בבואו לעבוד ע� אוכלוסיית " הגנת יתר"שיפוט מוקדפ שלילי וא* , דעות קדומות, למת� חרדות

מקצועי $תפיסתו האישית של החונ& או העובד  הסמ&. היעד אשר לה הוא מתעד לתת שירות

  ). 2000, הוזמי(עשויות להשתק* בדר& התייחסותו לאוכלוסיית היעד שעמה הוא בא במגע 

בעלי השכלה במחקר שלה הבחינה בי� מטפלי� לאנשי� ע� מוגבלות שהינ� ) 1994(ארלי& 

לטענתה הלימוד מקנה למטפל תפיסה . פורמלית למטפלי� שהינ� בעלי רקע מעשי ובלתי פורמלי

אצל אנשי מקצוע שאינ� בעלי רקע פורמלי . גמישות ומיומנות בטיפול, רחבה של בעיית המטופל

  . עקב חוסר ההכרה היסודי בבעית המטופל, נמצאה תחושה של חוסר בטחו� רב במעמד�

אנשי� בעלי השכלה גבוהה יותר יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי (של המחקר  ממצא זה

 ,Henry et. al,ממצא זהה ע� ממצאי מחקר� של הנרי ועמיתיו) שילוב האד� המפגר בקהילה

במחקר� נמצא כי ככל שהתפקיד . בתייחס לעמדות חיוביות בדרג ההיררכי הגבוה יותר) (1996

המחקרי� מוכיחי� שבעלי . ותר כ& עמדותיו נעשו חיוביות יותרבכיר יותר והאד� משכיל י

התפקידי� הגבוהי� יותר בארגו� יהיו יותר מחוייבי� לערכי� המרכזיי� של השרות ולפילוסופיה 

בנוס* , מקצועי אשר לא יוצר מחוייבות לתפקיד שלו$זה מסביר תופעת תחלופת הצוות הסמ&. שלו

  .ר� לכ& שהעמדות שלה� תהיינה שליליות יותרהדרכה וחינו& זה גו, לחוסר השכלה

על הורי� לילדי� מפגרי� נמצא ) Rimmerman & Muraver, 1993(במחקר� של רימרמ� ומורבר 

בעלי השכלה גבוהה ופסימיות מועטה יש נכונות גבוהה למעורבות , נשואי�, שלהורי� צעירי�

  לממצא ההשכלה . ב בקהילההשכלה גור� חשוב בנושא השילו. בתהלי& למעבר לדיור קהילתי
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במחקרה בדקה את תופעת השחיקה בקרב עובדי� ) 1994, ארלי&(נמצא חיזוק במחקרה של 

. העובדי� במסגרות טיפוליות של אנשי� מפגרי�, מקצועיי� בתחו� השיכו�$מקצועיי� וסמ&

את ההשערות בדקו , ברמה הכללית. כללית והשוואתית $השערות המחקר התייחסו לשתי רמות

לבי� משתני ) חוס� וקוהרנטיות, משאבי התמודדות אישיותיי�(יחסי הגומלי� בי� משתנה האד� 

והשפעותיה� דר& תפיסת הלח0 וההתמודדות ע� ) תמיכה חברתית ותנאי עבודה( הסביבה 

ההשערות בדקו הבדלי� בי� עובדי� מקצועיי� לסמ& מקצועיי� , ברמה ההשוואתית. השחיקה

: המחקר בוצע בקרב אוכלוסייה שכללה שתי קבוצות עובדי�. גרי�המטפלי� באנשי� מפ

מעונות יו� ומעונות : העובדי� במסגרות טיפול באנשי� מפגרי�, מקצועיי�$מקצועיי� וסמ&

  . פנימיה

הקשר המתגלה בי� רמת ההשכלה לתחושת קוהרנטיות מהווה יסוד להנחה שהשכלה היא מרכיב 

מת� הזדמנויות והתנסות , ות דר& תהלי& סוציאליזציהחשוב להיווצרות של תחושת קוהורנטי

הרי השכלה היא חלק אינטגרלי מקוהרנטיות ועל כ� אד� , א� אומנ� כ&. בסיטואציות שונות

, ארלי&(ל ולהסתייע בו במצבי לח0 "מחוסר השכלה יתקשה לממש את משאב ההתמודדות הנ

1994.(  

בפיתוח משאבי ההתמודדות הפנימיי� של  רמת ההשכלה מהווה מרכיב חיוני ואולי א* דומננטי

, מקצועיי�$ראוי לציי� כי הספרות המחקרית העוסקת במאפייניה� של עובדי� סמ&. האד�

בעלי השכלה , אנשי צוות מקצועיי�(מספקת חיזוק תיאורטי לממצא המובהק שנתגלה במחקרי 

מאשר אנשי צוות , הילהגבוהה יותר יהיו בעלי עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב האד� המפגר בק

דהיינו קיומו של קשר חיובי בי� השכלה , מקצועיי�$משכילי� פחות ומועסקי� בתפקידי� סמ&

  ). ותפקיד לעמדות חיוביות יותר כלפי שילוב אנשי� מפגרי� בקהילה

מקצועיי� נית� ללמוד כי התנסויות המקצועיות $מתיאור הרקע הסוציואקונומי של העובדי� הסמ&

לכ� ההתנסות , רבות ולא היה לה� חשיפה רבה לעבודה טיפולית מתוכננת ומובנית שלה� אינ�

ספונטנית ולא מוכתבת על ידי תיאוריה או תוכנית , המקצועית שלה� היא יותר אינטואיטיבית

בהיות� משכילי� יותר וג� מקצועיי� יותר , לעומת אנשי צוות המקצועיי�. טיפולית מתוכננת

ציה למקצוע למדו להשתמש בכישוריה� על מנת לפתח עמדות חיוביות שעברו תהלי& סוציאליז

התפקיד וההכשרה  שה� עוברי� , בנוס* צוות מקצועי בזכות ההשכלה. יותר כלפי מטופליה�

  .מקצועיי�$זוכי� לתנאי עבודה טובי� יותר ובתגמולי� יותר מאשר עובדי� סמ&
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מקצועיי� את החלק $הווי� העובדי� הסמ&כפי שידוע בשירותי� השוני� לטיפול באד� המפגר מ

בהיות� במגע ישיר ע� המטופלי� ובתדירות גבוהה יותר , המכריע של מערכת ההשגחה והטיפול

מקצועיי� מוגדרי� כעובדי� $עובדי� סמ&). פסיכולוג או רופא, ס"עו(מזו של איש מקצוע 

, ארלי&(איש המקצוע  או משלימה את עבודתו של..נובעת מ.. התופסי� את עבודת� כקשורה ל

1994(  

, הרבה מה� נכנסי� לתפקיד במסגרות טיפול באנשי� ע� פיגור ללא כל הכשרה ע� אוכלוסיה זו

מאחר ואי� תחלי* וה� זקוקי� לעבודה , חלק מה� חשי� מתוסכלי� א& בכל זאת ממשיכי� לעבוד

קי� א& בכל זאת חלק מרגישי� נשח. חלק� נשחקי� ועוזבי�. זו כדי להתפתח מבחינה מקצועית

מקצועי ומדוע חלק $זה מסביר את התחלופה הגבוהה בצוות הסמ&. ממשיכי� לעבוד מחוסר ברירה

רווקי� ובעלי שנות , ניכר מה� צעירי� בסו* שנות העשרי� לחייה� או בתחילת שנות השלושי�

ישות הוא קיו� פער בי� דר,מקצועי$דבר נוס* המסביר את התחלופה בצוות הסמ&. וותק מועטות

מול השכר הנמו& עומדות דרישות מרובות . התפקיד לבי� התמורה הכספית שהצוות מקבל

כל … ללמד את המטופל להיות עצמאי, חברות, טיפול, סיעוד, עזרה, כגו� לספק לימוד, לתפקיד

, זה יוצר לח0 כרוני הקשור במת� שירותי אנוש. דרישה נוספת מתקבלת על ידי הצוות כמוגזמת

יחסי� שליליי� בעבודה , ת של לאות פיזית ונפשית הכרוכה בפיתוח דימוי עצמי שלילייוצר תסמונ

( ואיבוד איכפתיות ורגשות כלפי האנשי� אות� משרתי� ובסו* פיתוח עמדות שליליות כלפיה� 

1995 ,Gomez & Michaelis  .(  

ת יישחקו יותר בנוס* גדלי� הסיכויי� שאלה שנוטי� להיות מעורבי� יותר בעבודה מבחינה רגשי

במחקרי� שנעשו בתחו� השיקו� ). צוות מקצועי(לעומת אנשי� ע� סגנו� עבודה מנותק יותר 

בנושא שחיקה נצפה כי העובדי� במסגרות השיקו� חשופי� יותר לתופעת שחיקה בעקבות מגע� 

  ).1994, ארלי&(ע� האנשי� המוגבלי� לתקופות זמ� ארוכות 

מחקר� כי עובדי� אשר היו חשופי� למעורבות יתר ע� מצאו ב) 1986(פלוריא� ושורוקה 

מקצועיי� במעונות $מעורבות זו קיימת אצל עובדי� סמ&. נמצאו שחוקי� יותר, מטופליה�

יש . פנימייה ובדיור קהילתי מעצ� שעות העבודה והמגע האינטינסיבי של העובדי� ע� מטופליה�

ה� אלו אשר לה� , הנמו& וחסרי ההכשרהבעלי השכר , לזכור כי חברי צוות אלה הפחות משכלי�

לכ� עמדותיה� מאד . ההשפעה הגדולה ביותר על האנשי� המפגרי� מעצ� המגע היו� יומי אית�

  זה אומר כי החשיפה והמגע הפיזי אינ� מספיקי� . חשובות ובעלות השפעה על אופ� עבודת�
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אורג� ובעל משמעות כדי מ, יש חשיבות רבה לטיב המגע לצור& היותו מובנה, לשנות עמדות

  ). 1995, הוזמי(להוביל לשינויי� חיוביי� ועקביי� בעמדות 

הוא הצרו* של מידע או ידע לגבי , אחת הדרכי� היעילות ביותר לשינוי עמדות לכיוו� חיובי יותר 

  ) .2000, הוזמי(פיגור שכלי ע� מגע ישיר ומובנה  ע� אנשי� אלה 

והרחבת התחו� המשות* בי� , רצו� מהעבודה וביצוע העבודה עמדות יכולות גור� מכריע בשביעות

שינוי עמדות יכול להתרחש תו& כדי תרגול . הערכי� של העובד והמשימה של המעביד

  .וסוציאליזציה לתפקיד בתקופת העסקת העובד

ממצאי המחקר הנוכחי יחד ע� ממצאי מחקרי� אחרי� תומכי� בכ& שהשכלה וידע מביאי� 

זה אומר שמאוד חשוב שאנשי� שעובדי� במסגרות אלה יהיו אנשי� שיש . יותרלעמדות חיוביות 

לה� ידע והשכלה וא� רוצי� לגייס צוות שיהיו בעלי עמדות חיוביות צריכי� להשקיע בתוכניות 

מקצועי למסגרות אלה עדי* אולי לקחת סטודנט צעיר לא $הכשרה ולימוד בגיוס הצוות הסמ&

ר איש צוות מנוסה א& ללא ידע והשכלה שכבר גיבש לעצמו מנוסה א& ע� ידע והשכלה מאש

עמדות אנשי הצוות משקפות את עמדות .  ופחות פתוח לשינויי� וחידושי�) שלילית בעיקר(עמדה 

וה� משליכות על המוטיבציה לעבודה וא* ) Henry, Keys, Balcazar & Joop,) 1996כלל הציבור

  ).Asving & Vassitau, 1991(� מטפלי� על איכות השירותי� שה� מגישי� לאנשי� בה

ובעצ� הרבה , עקב המציאות הקיימת במגזר הערבי של בעיות אבטלה: המציאות במגזר הערבי

אולי זה שיקול נוס* שצרי& לקחת בחשבו� בעת גיוס . אקדמאי� ומשכילי� נשארי� ללא תעסוקה

י� הזקוקי� למסגרות מאחר ומדובר באנשי� משכיל. מקצועי לעבוד במסגרות אלה$צוות סמ&

יש מקו� להשקיע בהעסקת קבוצה זו או בצוות , עבודה יציבות ולאור& זמ� למקור פרנסה קבוע

עקרות בית שה� מפרנסות וזקוקות : מבוגר יותר ויציב יותר ע� נתוני� אישיי� מיוחדי� כגו�

דוק עלות צרי& לבחו� כל אפשרות לב. למקו� עבודה קבוע והכנסה קבועה ונשירה יחסית קטנה

מול צרכיה� המיוחדי� של אוכלוסיית האנשי� המפגרי� במסגרות אלה ומול עקרו� , מול תועלת

כדאיות העסקת כל קבוצת אנשי� צריכה בדיקה רחבה ומעמיקה ויש מקו� . השילוב בקהילה

  .להרחיב את המחקר הנושא של גיוס עובדי� ומיונ�

צריכות להכשיר אנשי צוות שיוכלו ללמד , סוכנויות אשר משרתות את האנשי� ע� פיגור שכלי

תוכניות ההכשרה צריכות להיות יעילות כדי . את המטופלי� מיומנויות הסתגלותיות וחברתיות

  , וההכשרה הזו תזכה את מי שעובר אותה בתגמול כספי, שתתקבלנה ברצו� אצל רוכשי ההכשרה
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יש לקחת , ני� ביעילות ההכשרהכשד. כ& שכל הצוות ירצה להשתת* בה, בנוס* לתגמול חברתי

בישבו� שההכשרה צריכה להיות קצרה יחסית ויחד ע� זאת בעלת יכולת להשפיע ולשנות עמדות 

  .שליליות

ברגע שאנשי הצוות רוכשי� את העקרונות הבסיסיי� של שילוב נית� לעזור לה� לחדד את 

  . הכישורי� באמצעות אנשי מקצוע במקו� והדרכה צמודה

, היזו� חוזר חיובי. מקצועיי� היא עבודה לעיתי� מונוטונית ולא מאתגרת $וות סמ&עבודת אנשי צ

בנוס* למקורות תמיכה מהצוות המקצועי וההנהלה תעזור ההכשרה . הוא גור� ממת� חשוב מאוד

אווירת אחווה . להתמודד ולהתגבר על הרגשות השליליות כלפי האוכלוסיה אותה משרתי�

אחרת תתפתח . ומיה בקבלת החלטות ונותנת תגמול על יוזמת�ושותפות מאפשרת לה� אוטונ

אצל העובדי� תחושות שליליות וזה יגרו� לכ& שהצוות יפעל בקשירות ובדרכי� לא מיומנויות 

לרוב מוליכה את הצוות לנטוש את שטח עבודת� לחלוטי� . כלפי מטופליה� וכלפי העבודה

  ).1994, ארלי&(

מקצועיי� במעונות פנימייה $שא שחיקה נצפו שאנשי צוות סמ&חשוב לציי� שבמחקרי� שנעשו בנו

  ). 1986, פלוריא� ושורוקה(ובדיור קהילתי שחוקי� יותר מאנשי צוות מקצועיי� אחרי� 

ניתנת משמעות רבה למשתנה ההדרכה כתור� ) 1994, ארלי&(מבי� המשתני� המופיעי� בספרות 

מהווה , לעבודה במקצועות העזרה השוני� הטענה היא כי מת� הדרכה, ממת� את תופעת השחיקה

  .גור� חיובי במניעת התפתחות תהלי& השחיקה

נמצא כי בסוכניות בה� קיבלו העובדי� הדרכה שמילאה , )1980(רניס 'במחקר שנער& על ידי צ

מזל& ופינס . נצפו עוצמות ותדירויות של שחיקה במידה מועטה יותר, תפקיד של הכוונה ותמיכה

ות כי מת� הדרכה לעובדי� בשירותי� לטיפול בילד נמצאה כמשמעותית ביותר מדווח, )1986(

צרי& ליצור אפשרויות מגוונות ורבות יותר לקידו� וגיוו� בעבודת הצוות הסמ& . למניעת שחיקה

, הפסקות, שעות עבודה, עומס בעבודה: מקצועי תו& התייחסות למשתני� אקולוגיי� כגו�

  .ה וקיומ� של מערכות תמיכה מקצועיותאפשרויות קידו� וגיוו� בעבוד

ה� מעדיפי� אנשי� שבוחרי� . המוסדות יכולי� לבחור את אנשי הצוות שלה� לפי ערכי� אישיי�

לעבוד ע� אנשי� ע� פיגור שכלי וללא ספק אנשי� שבחרו בסוג עבודה כזו ה� בעלי ערכי� 

נית� לבחור , מילי� אחרותב).  Rice & Rosen, 1991(אישיי� חיוביי� יותר משאר האוכלוסיה 

  .מקצועיי� שרוצי� לעבוד ע�  אנשי� מפגרי�$בקריטריוני� לקבלה לעבודה לאנשי� סמ&
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בחירה . שילוב ועמדות חיוביות, הקריטריוני� לקבלה צריכי� להיות מבוססות על ערכי�של קבלה 

 ,לעמדות, כזו תאפשר מציאת צוות מתאי� שהשקפות העול� שלו מתאימות לערכי�

  . ולפילוסופיית המסגרת עצמה

לסיכו� מאוד חשוב להשקיע משאבי� לש� הדרכת והכשרת הצוות הסמ& מקצועי על מנת להביא 

כי ה� המפתח בשינוי העמדות הרווחות באוכלוסיה , לקידומו המקצועי ולשיפור איכות חייו

ברי� מ� הכוח אל יש לבנות צוות בעל בסיס אידיולוגי נכו� ובעל יכולת להוציא את הד. הכללית

  .הפועל ובעל זיקה לעקרונות והערכי� של המסגרת עצמה

מקצועי שיטפל באנשי� מפגרי� או יהיה חלק מצוות שמטפל $הטענה שיש מחסור בהצוות הסמ&

אלא צריכה להיות יד מכוונת שתעודד את , באנשי� מפגרי� על מנת שישנה עמדותיו כלפיה�

חשוב ורצוי להתחיל . יות ליצירת עמדות חיוביות כלפיה�הצוות ותיצור לו אפשרויות וההזדמנו

  .בתהלי& חינוכי זה מוקד� ככל האפשר

  

יהיו הבדלי� בעמדות אנשי הצוות אשר קיבלו הדרכה לעומת אלה שלא קיבלו  $ 3השערה מספר 

  .השערה זו לא אוששה. ביחס לשילוב האד� המפגר בקהילה, הדרכה

דו ההבדלי� בעמדות בי� אנשי צוות לבי� העמדות של כלל נלמ) 1996(במחקר של הנרי ועמיתיו 

הממצאי� . נבדקו ג� השפעת ההכשרה וההדרכה לפי עקרו� השילוב על העמדות. האוכלוסיה

הצביעו על עמדות חיוביות יותר כלפי שילוב בקרב אנשי� שעברו הכשרה והדרכה לשילוב בחיי 

י� נתנו בסיס לאמונה שהשקעה הממצא. לעומת אלה שלא עברו הכשרה והדרכה, הקהילה

בהכשרה תו& מת� חשיבות לעמדות ושיפור עמדות יכול להיות המפתח לפיתוח צוות מקצועי 

שהמוטיבציה שלו נובעת מהאמונה ברעיו� השילוב והיא תפעיל� לייש� פילוסופיה זו בחיי 

  .העבודה היומיומית

  ו במחקרה של דובדבני נמצא) 1996(ממצאי� תומכי� בממצאי מחקר� של הנרי ועמיתיו 

נמצא . על עמדות אנשי צוות במסגרות דיור בקהילה כלפי שילוב של האד� המפגר בקהילה) 1997(

ג� שההכשרה או ההדרכה בישראל אינ� שמי� דגש מספיק על העקרונות המרכזיי� של 

. י�הנורמליזציה וההכלה והדרכה נכונה יכולה להביא לשינוי חיובי בעמדות כלפי אנשי� מפגר

  מחקרי� שבודקי� עמדות כלפי . הכלי שבודק עמדות רגיש לבדוק כל שינוי בעמדות אשר תלוי ב
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 ,Donaldsan, 1980            Duvdevany. (שילוב מצאו שידע הוא כוח ביצירת עמדות חיוביות

2000; Geskie &Salasek, 1988; Gottlieb, 1980  .(  

המשתנה של . א נעשתה בדיקה יותר מעמיקה לסוג ההדרכהאו ל/כנראה השאלו� לא נת� תמונה ו

ההדרכה וההכשרה התייחס באופ� כללי יותר להכשרה של המקצוע ולא התייחס להכשרה 

במחקר בעתיד חשוב . ספציפית שאנשי צוות במסגרות אלה עוברי� בתחו� השיקו� והנורמליזציה

הדרכה ולמידה של , אנשי� מפגרי� לבדוק איזה כלי� נותני� לצוות על מנת להדריכ� לעבוד ע�

. עקרו� הנורמליזציה והשילוב שהוא בעצ� המפתח לעמדות חיוביות בעניי� השילוב בקהילה

ועל פי אמונת� כ& התנהגות� לכ� כדאי לבנות הכשרה , הצוות הוא הכוח שמוציא לפועל עקרו� זה

   . ספציפית לאנשי צוות על מנת לשנות את השקפת עולמ� לחיובית יותר

לכ� האימו� בעקרו� השילוב חשוב לכל איש צוות , שינוי עמדות צעד מאוד חשוב בעניי� השילוב

מימו� תוכניות הדרכה , שייקלט לעבוד או כבר עובד במסגרת שמטפלת באנשי� ע� פיגור שכלי

 ;Bartunek & Moch, 1987. ואימו� לפי עקרו� השילוב חייב להפו& לתוכנית כללית של כל מסגרת

Henry et al, 1996)  (  

  

אנשי צוות צעירי� יותר ואנשי צוות נשואי� יהו בעלי עמדות חיוביות יותר  – 4השערה מספר 

השערה זו לא . מאשר אנשי צוות מבוגרי� יותר ואנשי צוות רווקי�, כלפי שילוב מפגרי� בקהילה

י� מתייחסי� למרות שהממצאי� אינ� מובהקי� יש נטייה שאנשי� נשואי� והורי� לילד. אוששה

  . לנושא הפיגור והשילוב אחרת מאשר צעירי� ורווקי�

העובדה שלא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� שתי קבוצות הגילאי� נובעת מהעובדה שהרוב 

א� כ� . לכ� אי� בעצ� כל כ& מבוגרי�, 21$34ה� צעירי� בגילאי , שני שליש מהמרואייני�, הגדול

  .קיד והרמה המקצועית ופחות ממשתנה הגילהתפ, יש הבדלי� ה� נובעי� מההשכלה

נית� לומר שההשפעות שדווח עליה� בתוצאות המחקר מייצגי� את התרומה המיוחדת של כל 

וכ& ההבדלי� בי� אנשי צוות אינ� . משתנה אשר משפיע על כל המשתני� האחרי� במשוואה

  .משוייכי� למשתני� דמוגרפי� אלא ה� תוצר של הבדלי השכלה ותפקיד

העוסק בהורי� לילדי� ) Rimmerman & Duvdvani, 1996(קר אחר של רימרמ� ודובדבני במח

  מודעי� יותר לנורמליזציה מהורי , ומתבגרי� בעלי פיגור שכלי קשה נמצא שהורי� למתבגרי�
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במחקר זה נמצא כי הורי� ע� עמדות חיוביות כלפי עקרו� הנורמליזציה ה� בעלי . ילדי� צעירי�

ההורי� מודעי� יותר לעקרו� הנורמליזציה , ככל שהילד גדל. חו0 ביתיי� גבוהי�אחוזי השמה 

  .  ולנושאי� כמו הזר� המרכזי והיכולות הגלומות בילד

  :סיכו�

מקצועיי� $לממצאי המחקר השלכות ישירות ועקיפות על תהלי& השתלבות� של העובדי� הסמ&

יפול שונות יישו� מדיניות הנורמליזציה בגופי� וולונטרי� ובמסגרות ט, החינו&, בתחו� הרווחה

המשמש אחת מזרועותיה המרכזיות , מקצועיי�$מופקד במידה לא מבוטלת בידי העובדי� הסמ&

מקצועי והכנתו לפעילות $הכשרת העובד הסמ&. במסגרות שירותי השיקו�" הרשות המבצעת"של 

עשוייה איפוא למת� , עמ� מפגרי� ג� א� יש לו נסיו� קוד� של מגע בי� אישי, ע� אנשי� נכי�

$ תפיסותיו האישיות של העובד הסמ&. דיעות קדומות בבואו לעבוד ע� אוכלוסיה זו, חרדות

  .מקצועי עשויות להשתק* בדר& התייחסותו לאוכלוסיית היעד שעמה הוא בא במגע

הכנה מתאימה של העובדי� באמצעות קיו� קשרי גומלי� ע� אד� נכה והוספת ידע אודותיו 

& קבלת� ושיבוצ� עשויה לסייע ביד� לפתח מיומנויות התנהגותיות ותפקודיות בתהלי

  .נורמטיביות כלפי האד� הנכה או המפגר

  :למחקר היו מגבלות מסויימות

שאולי לא נת� תמונה מספיק רחבה , צפו�, האזור שנחקר התמקד באזור גיאוגרפי ספיציפי )1

  .נבדקולמה שקורה בכלל במגזר הערבי ובאזורי� אחרי� שלא 

עובדי� , קושי להבחי� בהבדלי� בי� המסגרות השונות עקב המציאות שבה אות� עובדי� )2

 .בכמה מסגרות באותו זמ�

הפריטי� בשאלו� אשר מתמקדי� הנושא ההדרכה , נושא ההדרכה לא נבדק מספיק לעומק )3

 התכני�, לא הובנו נכו� על ידי הנחקרי� לכ� לא קיבלנו תמונה מספקת לגבי סוג ההדרכה

במחקרי� בעתיד חשוב לפרט נושא ההדרכה ליותר   .שלה והאיכות שבה היא מועברת

  .פריטי� והתייחס אליו ביותר הרחבה
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        ביבליוגרפיהביבליוגרפיהביבליוגרפיהביבליוגרפיה

פוטנציאל , אפיוני� עיקריי�: הבוגרי� הערבי� במוסדות להשכלה גבוהה בישראל). 1988. (מ', חאג$ אל

בעיות תעסוקה בקרב בוגרי ההשכלה הגבוהה , )עור&(' חאג$אל. מ: מתו&. ופרופיל תעסוקתי

  .אוניברסיטת חיפה: חיפה, ))))    233$256 'עמ((((. הערביי� בישראל

   

להיות שונה ). עורכת(רבי� . ק: מתו&. תרבות בחברה הערבית –טיפול נפשי רגיש ). 1999. (ע, אלקרינאוי

            .אביב$אוניבירסיטת תל, הוצאת רמות, )65$81' עמ. (בישראל

  

בקרב עובדי� מקצועיי� וסמ& מקצועיי� , סביבה ושחיקה$יחסי גומלי� בי� משתני אד�). 1994. (נ, ארלי&

, בית הספר לעבודה סוציאלית, "דוקטור לפילוסופיה"חיבור לש� קבלת התואר . בתחו� השיקו�

  . איל�$אוניברסיטת בר

  

חברה . מידי תיכו�שינוי עמדות והגברת המעורבות והאחריות החברתית בקרב תל). 1986. (מ, ביאלר

  . 46$56, 'ח, ורווחה
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שכלישכלישכלישכלי    שאלו� עמדות כלפי מגורי� בקהילה של אנשי� ע� פיגורשאלו� עמדות כלפי מגורי� בקהילה של אנשי� ע� פיגורשאלו� עמדות כלפי מגורי� בקהילה של אנשי� ע� פיגורשאלו� עמדות כלפי מגורי� בקהילה של אנשי� ע� פיגור: : : : ''''נספח אנספח אנספח אנספח א  

  

ישנ� דעות , בעמודי� הבאי� מופיעי� משפטי� ובה� דעות ועמדות כלפי אנשי� ע� פיגור שכלי

אנשי� בדר& כלל מסכימי� ע� חלק מהמשפטי� שמופיעי� כא� ולא יסכימו ע� . רבות ושונות בנושא

ת אי� תשובו. ת על כל אחד מהמשפטי�/ה אישית חושב/אנו מעוניני� לדעת מה את, משפטי� אחרי�

.נכונות או לא נכונות כא� חשובה רק דעת& האישית  

  .י להתייחס לכל המשפטי�/אנא הקפד

  

  :משמאל לכל משפט יש שש אפשרויות בחירה

  

    6                  5                    4                    3                    2                    1  

  לא בטוח           לא בטוח          מסכי�               מסכי�    מאוד לא         לא מסכי�    

  מאוד                                  א& נוטה    מסכי�                               א& נוטה לא      

  להסכי�           להסכי�                                            

  

. ה ביחס למשפט/ה מרגיש/מספר שמציי� את האפשרות הקרובה ביותר למה שאתיש לסמ� עיגול סביב ה

  ).4(סמ� , א� אתה לא בטוח א& נוטה לא להסכי�, )1(סמ� , א� אתה מסכי� מאוד ע� המשפט, למשל

  

        ....* הפעולה* הפעולה* הפעולה* הפעולהתודה על שיתותודה על שיתותודה על שיתותודה על שיתו                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
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מאוד 
  לא

  מסכי�

לא 
  מסכי�

  לא בטוח
  א& נוטה

  לא להסכי�

לא בטוח 
א& נוטה 
  להסכי�

  מסכי�
  מסכי� מאוד

  

אנשי� ע� פיגור שכלי 
מאושרי� יותר כשה� 
  גרי� ועובדי� יחד ע� 

.               אנשי� כמוה�       

6  5  4  3  2  1  

� פיגור שכלי אנשי� ע
שמנסי� לעזור אחד 

 עוורי�"לשני ה� כמו 
  ".המוליכי� עוורי�

6  5  4  3  2  1  

  
לאנשי� ע� פיגור שכלי 

 אי� להרשות להתחת�
  .וללדת ילדי�

6  5  4  3  2  1  

זה יהיה טיפשי מצידו 
של אד� להתחת� ע� 

  .אד� ע� פיגור שכלי
  

6  5  4  3  2  1  

בטיח שלאנשי� היש ל
ע� פיגור שכלי תהיינה 

  .זכויות כמו לכול� אות�
6  5  4  3  2  1  

אנשי� ע� פיגור שכלי 
  .לא רוצי� לעבוד

6  5  4  3  2  1  

 אנשי� ע� פיגור שכלי    
 זקוקי� למישהו שיתכנ�

  עבור�
  .את הפעילות

6  5  4  3  2  1  

אי� לאפשר לאנשי�   
 ע� פיגור שכלי לנהל      

  .ציבורי משרד
6  5  4  3  2  1  

על אנשי� ע� פיגור 
כלי אסור להטיל ש

  .אחריות
6  5  4  3  2  1  

  
אנשי� ע� פיגור שכלי       

יכולי� להתארג� ולייצג 
  .את עצמ�

6  5  4  3  2  1  

לאנשי� ע� פיגור שכלי 
 אי� שאיפה

  .להתקד� בעבודת�
6  5  4  3  2  1  

לאנשי� ע� פיגור שכלי 
אי� צור& לבחור בי� 

  פעילויות שה� 
  .יו� יעשו כל

6  5  4  3  2  1  

� פיגור שכלי לאנשי� ע
  אסור להרשות

  .לנהוג
6  5  4  3  2  1  

 אנשי� ע� פיגור שכלי
  יכולי� להיות אזרחי� 

  .מועילי� בחברה
6  5  4  3  2  1  

לאנשי� ע� פיגור שכלי 
 יש מטרות לחייה� כמו

  .לכל האנשי�
6  5  4  3  2  1  

ת על אד� /הייתי סומ&
 ע� פיגור

שכלי שיהיה  שמרט* 
  .לילדיי

6  5  4  3  2  1  
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מאוד 
  לא

  מסכי�

לא 
  מסכי�

  לא בטוח
  א& נוטה

  לא להסכי�

לא בטוח 
א& נוטה 
  להסכי�

  מסכי�
  מסכי� מאוד

  

אנשי� ע� פיגור שכלי    
 אינ� יכולי� להתנסות

  על חייה�בשליטה 
  .אנשי� אחרי� כמו

6  5  4  3  2  1  

לאנשי� ע� פיגור 
 שכלי יכולי� להיות

 קשרי� אישיי� 

  . קרובי� כמו לאחרי�

6  5  4  3  2  1  

לא הייתי רוצה לגור       
בשכונה ע� אנשי� 

  .ע� פיגור שכלי

6  5  4  3  2  1  

אנשי� ע� פיגור שכלי   
מוגבלי� מדי כדי 

להיות  רגישי� 
 לצרכי� ורגשות 

  .של אחרי�

6  5  4  3  2  1  

מפעלי� מוגני� 
 לאנשי� ע� פיגור

  .שכלי ה� חיוניי�

6  5  4  3  2  1  

יש לעודד אנשי� ע� 
 להילח�פיגור שכלי 

  .על חקיקה עבור�
6  5  4  3  2  1  

אנשי� ע� פיגור שכלי 
 ה� הכי טובי� לייע0

  אחרי� הרוצי� ולכוו�
  .לעבור לדיור קהילתי

6  5  4  3  2  1  

בהחלטות המשפיעות 
 על  חייו של האד�

 המפגר יש לתת 

 משקל יתר לדעתו של
האד� המפגר מאשר 
לדעת חברי משפחתו 

או אנשי המקצוע 
  .בתחו�

6  5  4  3  2  1  

 אנשי� ע� פיגור שכלי

יכולי� לתכנ� פגישות 
 וכנסי� ללא עזרת

  .האחרי�
6  5  4  3  2  1  

נית� לסמו& על אנשי� 
 פיגור שכלי ע�

  שיתנהגו ע� כס*
  .בצורה אחראית

6  5  4  3  2  1  

לדיירי� אי� מה לפחד     
מאנשי� ע� פיגור 

  שכלי הגרי� ועובדי�
  .בשכונת�

6  5  4  3  2  1  

  � פיגור שכליאנשי� ע
צריכי� , בדר& כלל

במסגרות   להיות
בה�  מגורי� אשר יש

עזרה ותמיכה של 
  .אנשי צוות

6  5  4  3  2  1  

  
  

מאוד 
  לא

  מסכי�

לא 
  מסכי�

  לא בטוח
  א& נוטה

  לא להסכי�

לא בטוח 
א& נוטה 
  להסכי�

  מסכי�
  מסכי� מאוד

  

אנשי� ע� פיגור שכלי  
 אינ� יכולי� להתנסות

  על חייה�בשליטה 
  .אנשי� אחרי� כמו

6  5  4  3  2  1  
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מאוד 
  לא

  מסכי�

לא 
  מסכי�

  לא בטוח
  א& נוטה

  לא להסכי�

לא בטוח 
א& נוטה 
  להסכי�

  מסכי�
  מסכי� מאוד

  

אנשי� ע� פיגור שכלי    
 אינ� יכולי� להתנסות

  על חייה�בשליטה 
  .אנשי� אחרי� כמו

6  5  4  3  2  1  

  אנשי� ע� פיגור שכלי 

צריכי� לחיות 
   במסגרות

מוגנות מכל הסכנה 
  .הקיימת בקהילה

6  5  4  3  2  1  

הטיפול הטוב ביותר 
עבור   אנשי� ע� 

 פיגור שכלי הוא
 להיות חלק מהחיי�

  .הנורמליי� בקהילה

6  5  4  3  2  1  

רוב האנשי� ע� פיגור      
שכלי מעדיפי� לעבוד 

  במסגרת  מוגנת אשר
  .רכיה�ויותר לצרגישה 

6  5  4  3  2  1  

ללא מידה מסוימת 
 ,של השגחה ושליטה

  ע� פיגור   אנשי�
להסתב&  שכלי יכולי�

  .הקהילה בצרות ע�

6  5  4  3  2  1  

זכויות האד� המפגר        
חשובות יותר מאשר 
  דאגת אנשי המקצוע

  .לבעיותיה�

6  5  4  3  2  1  

  בשירותי� המשרתי� 
אנשי� ע� פיגור 

 נציגותלהיות  צריכה

  .בהנהלה

6  5  4  3  2  1  

הדר& בטובה ביותר         
להתמודד ע� אנשי� 
 ע� פיגור היא מסגרת

  .מוסדית
6  5  4  3  2  1  

בתי� ושירותי� 
 לאנשי� ע� פיגור

  מחו0   צריכי� להיות
 .    לשכונות מגורי�

  

6  5  4  3  2  1  

השקעת משאבי� 
בתוכניות  נוספי�

 לאנשי� ע� פיגור

 פישכלי ה� בזבוז כס

  .משל� המיסי�

6  5  4  3  2  1  

בתי� ושירותי� 
לאנשי� ע� פיגור 

 שכלי מורידי�

 את ער& הבתי�

  .בשכונה

6  5  4  3  2  1  
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        ::::ברצוננו לשאול אות& מספר שאלות אינפורמטיביותברצוננו לשאול אות& מספר שאלות אינפורמטיביותברצוננו לשאול אות& מספר שאלות אינפורמטיביותברצוננו לשאול אות& מספר שאלות אינפורמטיביות

        

        :ת/ה שיי&/לאיזה קבוצת גיל את. 1

1. 25$21  

2. 34$26 

3. 44$35 

4. 54$45 

5. 64$55 

  

        ?מהו מינ&. 2

  זכר .1

 נקבה .2

  

  ?מהו הסטטוס המשפחתי של&. 3

  ה/רווק .1

 אה/נשוי .2

 ה/גרוש .3

 ה בנפרד/חי .4

 ה/אלמ� .5

  

  

  

  

  

  
  

מאוד 
  לא

  מסכי�

לא 
  מסכי�

  לא בטוח
  א& נוטה

  לא להסכי�

לא בטוח 
א& נוטה 
  להסכי�

  מסכי�
  מסכי� מאוד

  

אנשי מקצוע אינ� 
 צריכי� לקבל החלטות

 אנשי� ע� פיגור  עבור

לא במצבי�  שכלי
שבה� הדבר הכרחי 

  $באופ� אבסולוטי
  .מוחלט

6  5  4  3  2  1  

אנשי� ע� פיגור שכלי 
  ה� מעמסה על

  . החברה
6  5  4  3  2  1  
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  ?מהי השכלת&. 4

  עממית .1

 תיכו� חלקי .2

 תיכו� מלא .3

 אקדמית .4

  

  ?ת בשירות/ה ממלא/מהו התפקיד שאת. 5

  מנהל .1

 עובד סוציאלי .2

 פסיכולוג .3

 א� בית .4

 מדרי& בית .5

 דבמתנ .6

 _________: פרט, אחר .7

  

  ? ___________כמה שנות ניסיו� בעבודה יש ל& .6

  

  _________) 'רווחה וכו, רשות מקומית, �"אקי, ממשלה(מי מתפעל סוכנות זו . 7

  

  ____________מקו� עבודת& הנוכחי . 8

  

  ת מספקת הכשרה מיוחדת לביצוע התפקיד/ה עובד/הא� הסוכנות בה את. 9

  כ� .1

 )11 עבור לשאלה(לא  .2

  

  ?  ____________________________________________________מה טיב ההכשרה. 10

  ? __________________________________________)בחודשי�(כמה זמ� היא נמשכת       

  ? ____________________________________ההכשרה נעשית תו& כדי עבודה בסוכנות      

  ? _____________________________)אקדמיה, מכו�(מסגרת חיצונית ההכשרה נעשית ב      

  ___________________________________________________________: ציי� היכ�      

  

  ?ת הדרכה לגבי המטלות אות� עלי& לבצע/ה מקבל/הא� את. 11

  כ� .1

 באופ� חלקי .2

 לא .3
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  ?______________________________רכהמהו הרקע המקצועי של האד� הנות� ל& הד. 12

  

  ? __________________________________________מספר שעות עבודת& בשבוע. 13
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        בדיקת מבנה שאלו� העמדות בדיקת מבנה שאלו� העמדות בדיקת מבנה שאלו� העמדות בדיקת מבנה שאלו� העמדות :  :  :  :  ''''נספח בנספח בנספח בנספח ב

        

The Community Living Attitudes Scale, Mental Retardation Form  

(Henry, Keys, Jopp, & Balcazar, 1996)  בעזרתHierarchical Cluster Analysis  

 

. Cluster Analysis Hierarchialחלוקתו של שאלו� העמדות לגורמי� נבדקה במחקר זה בעזרת 

 )clusters $אשכולות (כאשר מספר הקבוצות ) או נבדקי�(ניתוח זה מזהה קבוצות הומוגניות של משתני� 

י חיבור� "מוגדר כאשכול בפני עצמו וממשי& ע) נבדק או(הניתוח מתחיל כאשר כל משתנה . נקבע מראש

בשלב הראשו� של הניתוח . הקבוצות המחוברות הולכות וגדלות). proximities(לפי מרחקיה� זה מזה 

, מחוברי� זוג משתני�, בכל שלב, בהמש&. מחוברי� שני המשתני� הקרובי� ביותר זה לזה לאשכול אחד

שני משתני� שחוברו . לפי הקריטריו� של הקירבה הרבה ביותר, כולותאו זוג אש, או משתנה לאשכול קיי�

. הניתוח נעצר כאשר מושג מספר האשכולות שנקבע מראש. לאשכול נשארי� יחד עד לשלב האחרו�

 ). Everitt, 1980(יתרונו של ניתוח זה הוא התאמתו למדגמי� קטני� יחסית 

 Squaredכאשר הנפו0 ביותר הוא ) נבדקי�(קיימי� קריטריוני� שוני� לחיבור זוגות משתני� 

Euclidean Distance  במקרה . המחוברי� לאשכול) נבדקי�(המחבר את ריבועי ההפרשי� בי� המשתני�

ואזי להשתמש , מקובל להשתמש במתא� פירסו� כקריטריו� לקירבה) ולא נבדקי�(של קיבו0 משתני� 

אשכולות נעשה ג� הוא בשיטות שונות כאשר  קיבו0. של המשתני� שבניתוח) Z scores(בציוני תק� 

המגדירה את המרחק בי� שני אשכולות כממוצע  Between Groups Linkageהמקובלת ביניה� היא 

הקיימי� כאשר כל משתנה בזוג מסוי� שיי& לאשכול אחר ) נבדקי�(המרחק בי� כל זוגות המשתני� 

)SPSS Guide, 1999  .( 

ות במחקר זה נער& בעזרת מדדי הקירבה של מתאמי פירסו� בי� ניתוח האשכולות של שאלו� העמד

המתא� המקסימלי . בי� אשכולות Between Groups Linkageובעזרת , תו& שימוש בציוני תק�, משתני�

מציג את ניתוח האשכולות הראשוני לעשרה  1לוח . r=-.09והמינימלי   r=.64בי� המשתני� נמצא 

 . אשכולות
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  'ב1לוח 

  אשכולות  10$אשכולות של פריטי שאלו� העמדות ל ניתוח

  :אשכול מספר
  1       2       3       4       5       6       7       8       9       10  

  

  
    1      2       3        5       6       7       18     19      23     33  

                    4        34      9       28     21     27      24     39  
                    8                 10     29     22      30     25  
                    13               11      31             37   

                                      12      32             38  
                                      14      35             40  

                                      15      36  
                                      16  
                                      17  
                                      20  
                                      26  

  
  :ריטי�פ

  

 : מעלה כי) Henry et al., 1996(השוואה של הממצאי� מניתוח זה ע� הגורמי� של הנרי ועמיתיו 

 , "העצמה"מייצגי� את הגור�  3,9,10אשכולות 

 , "בידוד"מייצג את הגור�  8אשכול 

 , "בידוד"בו שייכי� לגור�  35,36א& פריטי� , "הגנה"מייצג בעיקר את הגור�  6אשכול 

 , "העצמה"שייכי� לגור�  16,26א& שני פריטי� בו , "דמיו�"מייצג בעיקר את הגור�  5אשכול 

 . יש פריט אחד באשכול 2 $ ו 1ובאשכולות , ה� בעלי פריטי� מעורבי� 7 $ו 4אשכולות 

בניתוח ) Henry, et. al., 1996(באופ� בסיסי נית� לראות את הגורמי� של הנרי ועמיתיו 

 .  נה חד חד ערכיתא& ההתאמה אי, האשכולות

ובכ& ) ראה לוח לעיל( 9' ע� מס 5' ניתוח נוס* אשר הוגבל לתשעה אשכולות חיבר את אשכול מס

ניתוחי� נוספי� אשר צמצמו בהדרגה את ". דמיו�"של הנרי ע� גור� ה" העצמה"חיבר למעשה את גור� ה

" בידוד"ה� משאירי� את תו& ש, באופ� גובר והול&" דמיו�"ע� " העצמה"מספר האשכולות חיברו את 

מפרט את השתייכות הפריטי� לאשכולות בניתוח שהוגבל לארבעה  2לוח . כאשכולות נפרדי�" הגנה"ו

 . אשכולות
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 'ב 2לוח 

  אשכולות   4$ניתוח אשכולות של פריטי שאלו� העמדות ל
 

  :אשכול מספר
1             2             3             4  

  

  
1             2             3             19  
5             18            4            27  
7             21            6             30  

28            22            8             37  
29            33            9             38  
31            39            10            40  

 32                           11               .  
34                           12              .  
35                           13             .  
36                           14             .  

                15  
                16  
                17  

                20  
                23  
                24  
                25  
                 26  

  
  :פריטי�

 

, שישה מעשרת פריטיו שייכי� לגור� זה". הגנה"מייצג בעיקר את גור� ה 1הלוח מעיד כי אשכול 

מורכב כולו מ�  3אשכול . הינו מעורב 2אשכול . וה� שישה משבעה הפריטי� המרכיבי� גור� זה אצל הנרי

 ".  בידוד"בנוי מפריטי� של  4ואשכול , "דמיו�"ו" העצמה"הגורמי� 

מ�  3 $ו 2כא� התחברו אשכולות . ניתוח אחרו� ביקש לחבר את הפריטי� לשלושה אשכולות

, "בידוד", "דמיו�+העצמה: "ובכ& הוברר כי מבנה השאלו� במחקר הנוכחי הוא) 'ב2לוח (הניתוח שלעיל 

 ". הגנה"ו

י הנרי "ניתוח האשכולות לשאלו� העמדות אושש במידה רבה את המבנה אשר נמצא ע, לסיכו�

העקיבויות הפנימיות של כל הסקלות המקוריות של הנרי היו , בנוס*). Henry, et. al., 1996(ועמיתיו 

, נוכחילאור אישוש המבנה המקורי של השאלו� והעקיבויות הפנימיות שעלו במחקר ה.. 70במחקר זה מעל 

 ". דמיו�"ו" העצמה"נעשה שימוש בסקלות המקוריות כדי שלא לאבד את הרגישות הנובעת מ� ההפרדה בי� 
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Abstract 

During recent years, the attitude of the public towards people with mental retardation 

has improved as part of the dawning of the idea of normalization and the right of people with 

mental retardation to live without any impediments in society. The viewpoint of the past, 

which called for the placement of people with mental retardation within closed and protected 

environments, has changed sharply and nowadays emphasizes the professional aspects 

relating to the rehabilitation of this population. It is now recognized that the attitude of the 

public and the application of the normalization concept are likely to affect the level of 

integration of people with mental retardation in their community dwellings, whether in a 

boarding institute, a hostel or an apartment in the community. Since it is known that attitudes 

have great power to effect change, the attitudes of professional and non-professional staff 

members that have direct contact with people with mental retardation also have wide 

implications for the process of rehabilitation of this population and its integration in the 

general population. Providing both professional and non-professional staff members with 

training might directly affect their attitudes, as well as the attitudes of the general population 

and policy-makers. Therefore, this aspect of attitudes is clearly of great importance.  

Although the subject of attitudes of staff members in the field of rehabilitation has 

been researched in Israel, it has not yet been examined scientifically among the staff members 

in the Arab sector. The aim of the present research was to test the influence of different 

variables on the attitudes of Arab social workers towards the integration of people with 

mental retardation in the community. The major questions examined were whether or not the 

attitudes of the social workers towards the idea of normalization would be positive; whether 

there would be any differences between the attitudes of the professional and the non-

professional staff members; and whether there would be any differences between the various 

frameworks (i.e., welfare association, boarding institute, community dwelling).   
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The research examined four hypotheses: 

1. The staff members working within the framework of community dwellings will have 

more positive attitudes regarding the integration of people with mental retardation 

in the community than will those working within the boarding institute framework. 

2. The more educated and more qualified staff members, who hold professional 

positions, will have more positive attitudes regarding the integration of people with 

mental retardation in the community than will those who are less educated and hold 

non-professional positions. 

3. There will be some differences between the staff members who have received 

training and those who have not in regard to their attitudes towards the integration 

of people with mental retardation in the community. 

4. Younger and married staff members will have more positive attitudes towards the 

integration of people with mental retardation in the community, as compared to 

older and single staff members. 

The research sample consisted of 50 social workers from a variety of welfare 

associations in the north of Israel, as well as 148 professional and non-professional staff 

members from boarding institutes and community dwellings. Questionnaires were completed 

individually by every staff member after his/her consent was given to participate in the 

research. 

 For the purpose of examining the hypotheses, two instruments were used: 

1. The Community Living Attitude Scale – CLASS-MR (Henry et al., 1996). 

2.  A demographic questionnaire on factors of age, marital status, etc. 

About two-thirds of the sample population were women, without any               

         clear differences found between the various frameworks. The majority (38% community 

dwelling, 41% boarding institutions and 48% welfare associations) of the staff members were  
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in their late twenties or early thirties, and the social workers in the welfare associations were 

much older than those in the boarding institutes. Half of the staff members in the community 

dwellings and in the boarding institutes were married, whereas 90% of those in the welfare 

associations were married. As for education, 64% of the social workers in the hostels and 

boarding institutes were academicians, and the rest were high school graduates. However, all 

the staff members of the welfare associations were university graduates and all were 

professional workers. Half of the workers in the hostels and boarding institutes were non-

professionals; a little more than one-third worked in professions related to rehabilitation; and 

14% were workers with non-professional experience in rehabilitation. 

 The basic outcome of the research was that professional staff members have a more 

positive attitude towards the integration of people with mental retardation in the community 

than do their non-professional counterparts. It is possible to explain this outcome by the fact 

that professional social workers acquire an education based on treatment and teaching 

contexts with a Western orientation. Such values do not match with the orientation of Arab 

society in Israel, but rather serve as a source for change in the values and perspectives among 

the Arab members of this profession. By acquiring education and training, they undergo a 

process of socialization and are exposed to updated professional knowledge, which helps to 

make their attitudes more positive towards their daily work. On the other hand, the majority 

of the non-professional staff members are high school graduates and their jobs are temporary. 

Prior to their current job, they were not exposed to the population of people with mental 

retardation. Therefore, the beliefs and values on which they were educated are carried over to 

their work and are reflected in their attitudes towards this population. 

The results of this research provide support for previous research, which shows that 

investing in the training of staff members and placing importance on changing their attitudes 

towards this population can serve to develop a professional staff motivated by a belief in the 

idea of integration. The research has direct and indirect effects on the process of assimilation 
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 of non-professional staff members into the fields of welfare, education, ambulatory 

services, and other treatment frameworks. The application of normalization lies in the hands 

of the non-professional workers, who formulate the arm of “responsible authority” within the 

framework of rehabilitation. Training non-professional staff members and preparing them for 

activities with this population may stabilize their fears and stereotypes, even if they had past 

contact with such a population. Therefore, we can conclude that providing appropriate 

preparation for these workers through interactions with this population, as well as through 

education and appropriate professional training upon their inclusion in the system, will help to 

develop their behavioral skills and normative functional skills towards people with mental 

retardation.      
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