
75 

  ייצוג הול� של אנשי� ע� מוגבלויות בתעסוקה בישראל

  מאת

   ** ושגית מור*עינת אלבי�

ייצוג . 1; מוטיבציה רדיקלית ויישו שמרני: ייצוג הול במשפט הישראלי. א .מבוא

תפיסה קולקטיבית . ב. ייצוג הול� לאנשי� ע� מוגבלויות. 2; הול� במשפט הישראלי

; ביקורת מוגבלות וזכויות אנשי� ע� מוגבלויות. 1; מבנית של ייצוג הול� מערכתית

היבטיה הקולקטיביי� של . 3; מבני וזכויות אנשי� ע� מוגבלויות�שוויו� מערכתי. 2

קריאה מחדש של מדיניות הייצוג ההול . ג. מבנית לייצוג הול��הגישה המערכתית

עות מבנית לתבי�גישה מערכתית. 2; מבנית למכסות�גישה מערכתית. 1; בישראל

  .סיכו. אינדיווידואליות

  מבוא

קידו� השוויו� של אנשי� ע� מוגבלויות בתחו� התעסוקה הפ� נושא מרכזי בעשורי� 
נו בי� ימצב� של אנשי� ע� מוגבלויות ה,  בעבודהאפליהמבי� הקבוצות שחוות . האחרוני�
 אנשי� ע� שיעור תעסוקת� של, לפי נתוני� מ� העת האחרונה. א� לא החמור ביותר, החמורי�

שיעור התעסוקה ו,  בקרב האוכלוסייה ללא מוגבלות�78%ביחס ל, 57%מוגבלויות עמד על 
 ג� אלה העובדי� 1. בלבד42%ועומד על , בקרב אנשי� ע� מוגבלות חמורה נמו� א� יותר

.  ג� תנאי� נלווי� מופחתי� לכ�ובהתא�, שכר נמו� יחסיתוב במשרות שאינ� בכירות מחזיקי�
אנשי� אשר ל. מועסקי� במשרה חלקית,  מהאנשי� ע� מוגבלות שמועסקי�24%, למשל, כ�

 מקרב האנשי� ללא �16%ביחס ל, 30%מד על וע� מוגבלות חמורה הנתו� חמור א� יותר וע
 45%, ח לחודש" ש�4,000 אנשי� ע� מוגבלות משתכרי� פחות מ34%,  על כ�נוס�. מוגבלות

  2. אנשי� ללא מוגבלות23%לעומת , כאשר המדובר במוגבלות חמורה

_______________ 
   .באוניברסיטה העבריתטה למשפטי
 הפקול, מרצה  *

 .הפקולטה למשפטי
 באוניברסיטת חיפה, מרצה בכירה   **
�ישראל הבר וגבי אדמו�, אברה
�יוס� קר�, ליטל ברלב (47 ,2015אנשי� ע� מוגבלות בישראל   1


מבקר המדינה על ידי  כפי שהוצגו 2011זהו שיפור קט� ביחס לנתוני
 משנת ). 2015, ריק עורכי
  ).2014 (140, 133 ,2012 ולחשבונות שנת הכספי� 2013ג לשנת 64שנתי דוח 

 .51–50' בעמ, 1ש "לעיל ה, 2015 אנשי� ע� מוגבלות בישראל  2
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שילוב אנשי� ע� מוגבלויות בתעסוקה הפ� לאינטרס משות� של אנשי� ע� מוגבלויות 
שהופיעה בשנות השבעי� והתחזקה , תנועת הזכויות של אנשי� ע� מוגבלויות. ושל המדינה

 ה� הדבר נועד. הציבה את נושא התעסוקה כאחד מיעדיה המרכזיי�, מאוד מאז שנות התשעי�
טחו� כלכליי� לפרט וה� כדר� וביטוי להשתלבות� והשתתפות� של ית עצמאות ובהשגל

מדינות רבות החלו מייחסות לנושא חשיבות רבה , ה בעתב. אנשי� ע� מוגבלויות בחברה
לצמצ� את ההישענות על קצבאות ושירותי רווחה , במטרה להגדיל את היצרנות של המשק

ת לזכויות אנשי� ע� מוגבלויות לאומי� בי�אמנה ה ג� ה3. מתמשכת בשוקאפליהולהתמודד ע� 
  4.הדגישה את מחויבות השילוב בשוק העבודה כמחויבות מרכזית

 נושא התעסוקה במוקד הדיו� והמדיניות מאז שנות התשעי� של המאה  עמדבישראל
ציו� דר� מרכזי בהתפתחות זו הינו . עת החל עיד� הזכויות של אנשי� ע� מוגבלויות, העשרי�

אשר כלל מראשיתו פרק תעסוקה ובו , 1998–ח"התשנ, שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלותחוק 
סעי� (מנגנו� של ייצוג הול� וכ� ) 8סעי� (חובת התאמות שמותנה ב בתעסוקה פליההאיסור 

כניות ומסמי� את שרי הכלכלה והרווחה ליצור תנוס� בפרק התעסוקה שבחוק  סעי� 5.)9
 הותקנו ג� תקנות שכר מינימו� מותא� מאוחר יותר). 16סעי� (שיקדמו את מטרות החקיקה 

 בעקבות שביתות הנכי� בי� 7).2006( וכ� תקנות השתתפות המדינה במימו� התאמות 6)2002(
 והמלצות הוועדה הציבורית לבדיקת ענייני הנכי� וקידו� שילוב� בקהילה 2001–1999השני� 

מאפשרת כעת לאנשי� ע� וזו יניות הקצבאות שונתה ג� מד,  שקמה לאחריה�8,)ועדת לרו�(
הוק� המטה ,  על כ� נוס�9.מוגבלויות לצאת לעבודה מבלי לאבד את קצבת� באופ� מידי

 השיקו� תוכניות והשתכללו 10,לשילוב אנשי� ע� מוגבלויות במשרד הכלכלה והתעשייה

_______________ 
3  World Health Organization, World Report on Disability (2011) http://whqlibdoc.who.int/ 

hq/2011/who_nmh_vip_11.01_eng.pdf.  
אושררה ) (�2007 מה ביחתפתחה לנ(ת בדבר זכויות אנשי
 ע
 מוגבלות לאומי� בי� לאמנה ה27' ס  4

 CRPD(Convention on the Rights of Persons with Disabilities( ,Dec .13 ,2006 ,; )�2012ב
3. S.T.N.U2515 .  לדיו� בסעי� זה ראוversalising the Right to Work of Uni, Einat Albin

Persons with Disabilities: An Equality and Dignity Based Approach, in THE RIGHT TO 

WORK: LEGAL AND PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES 61 (Virginia Mantouvalou ed., 2015).  

ת מור שגי התעסוקה שבו ראו לדיו� מקי� ברקע לחוק ובפרק). חוק השוויו�: להל� ג
 (152ח "ס  5
 עיוני משפט"  מתיקו� הפרט לתיקו� החברה–שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלויות בתעסוקה "

 .)"מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור : להל� ()2012 (97לה 
–ב"התשס, )שכר מותא
 לעובד ע
 מוגבלות בעל יכולת עבודה מופחתת( שכר מינימו
 תקנות  6

  .460ת "ק, 2002
 –ו"התשס, )השתתפות המדינה במימו� התאמות(תקנות שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות   7

 .754ת "ק, 2006
  לרו�דוח: הל�ל) (2005 ( הוועדה הציבורית לבדיקת ענייני הנכי� ולקידו� שילוב� בקהילהדוח  8

 )).שעמד בראש הוועדה, קרוי על ש
 השופט בדימוס אפרי
 לרו�(
קבע מנגנו� להפחתה הדרגתית בגובה , 2008–ח"התשס, )109' תיקו� מס(חוק הביטוח הלאומי   9

 . הקצבה
10  http://economy.gov.il/About/Units/Pages/DisabledEmploymentIntegration.aspx. 
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,  התעסוקתי כחלק ממהל� זה אימצה המדינה את רעיו� הרצ�11. המוסד לביטוח לאומישמציע
) כגו� מפעלי� מוגני�(שמטרתו להעביר אנשי� ממסגרות מדירות של אנשי� ע� מוגבלות 

 12,ספקטרו� זה כולל תעסוקה נתמכת. לאורכו של הרצ� עד לשילוב מלא בעבודה
  15. ושילוב מלא בשוק14 שכר מינימו� מותא�13,משתקמי�

יסטית באחוזי התעסוקה לא ניכר שינוי של ממש מבחינה סטט, על א� מאמצי� רבי� אלה
 סוגיית הייצוג ההול� לחזית הדיו� ה של מה שהוביל לעליית16,של אנשי� ע� מוגבלויות

 3סעי� . שורשי הדיו� מצויי� כאמור עוד בחוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות. הציבורי
אי�  ":ולפיו, לחוק השוויו� עיג� את עקרו� ההעדפה המתקנת כאחד מעקרונות היסוד בחקיקה

רואי� כהפליה פסולה פעולה שנועדה לתק� הפליה קודמת או קיימת של אנשי� ע� מוגבלות 
 קובע באופ� מיוחד ייצוג הול� 9סעי� ". או שנועדה לקד� את השוויו� של אנשי� ע� מוגבלות

, בנסיבות העניי�, ראה מעסיק כי בקרב עובדיו אי� ביטוי הול�"א� ,  הסעי�על פי. בתעסוקה
". לרבות ביצוע התאמות, יפעל לקידו� הייצוג ההול�[...] � של אנשי� ע� מוגבלות לייצוג

שכ� הוא חל ג� על מעסיקי� פרטיי� , חקיקת השוויו� המקומיתשל סעי� זה הינו ייחודי בנו� 
א לחוק שירות המדינה 15חוק השוויו� כולל ג� תיקו� עקי� לסעי� .  עובדי�25המעסיקי� מעל 

המוסי� , העוסק בייצוג הול� של קבוצות שונות בשירות המדינה, 1959–ט"התשי, )מינויי�(
קבע שהשר האחראי רשאי לקבוע נהלי� ) ג(9 סעי� 17.לרשימה זו ג� אנשי� ע� מוגבלויות

שירות המדינה ער� מחקר מקי� . א� עד כה לא נעשה דבר, והוראות משלימות לביצועו
 א� ההמלצה העיקרית 18, המלצות ליישו�לשכל 2003 פרסמה דוח בשנת וזו, והוקמה ועדה

ס ודוח מבקר המדינה " דוח הלמ19.שיושמה הייתה הקמת מאגר נתוני� ופרסו� דוחות מעקב
ייצוג� של אנשי� ע� מוגבלויות , 2014נכו� לשנת :  חשפו את האמת העגומה2014משנת 

_______________ 
 _www.btl.gov.il/benefits/Vocational_Rehabilitation/Vocational_Rehabilitationלפירוט ראו   11

disabeld/Pages/default.aspx .  
 .1018/17/פ, 2006–ו"התשס, ראו הצעת חוק תעסוקה נתמכת  12
13   
ח "ס, 2007–ז"התשס, )הוראת שעה(חוק זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות המועסקי
 כמשתקמי

450.  
 ).שכר מותא
 לעובד ע
 מוגבלות בעל יכולת עבודה מופחתת(מו
 תקנות שכר מיני  14
של הביטחו� הסוציאלי והסדנאות המוגנות לשילוב אנשי
 ע
 ' כלוב הזהב'מ"יונה קסטל   15

יישו
 מדיניות �לביקורת על אי). 2010 (43, 10 עניי� של גישה, "מוגבלות ברצ� שירותי תעסוקה
 .153–149, 136' בעמ, 1ש "לעיל ה, ג64 דוח מבקר המדינהזו ראו 

16  
 מגמת שיפור מסוימת ברמת התעסוקה של ניכרתלאחרונה דיווחה הנציבות כי . 135' בעמ, ש
 נציבות שוויו� זכויות לאנשי
 –משרד המשפטי
 , ראו מדינת ישראל. אנשי
 ע
 מוגבלות מתונה

 – מגבלות והשתלבות בחיי החברה בישראל – 2011� מוגבלות בישראל אנשי� עע
 מוגבלות 
 ).2012, ליאורה רופמ� וישראל הבר עורכי
, אליהו ב� משה (מבט השוואתי רב שנתי

 . לחוק שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות28' ס  17
   ).2003(משרדית לייצוג הול
 של אנשי
 ע
 מוגבלות בשירות המדינה �דוח הוועדה הבי�  18
ייצוג אנשי� ע� מוגבלות בשירות   אג� דמוגרפיה ומפקד–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   19

ייצוג אנשי�  אג� דמוגרפיה ומפקד –הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ; )2006 (2005 –המדינה 
 ).2012 (2010 –ע� מוגבלות בשירות המדינה 
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 נמו� לכל שיעור, 2.2%בשירות הציבורי הוא עומד על ; בשוק העובדה נותר נמו� כשהיה
   20.הדעות ביחס לכל קנה מידה ויעד שהוצב בתחו�

 חובת הייצוג ה של ויכוח ער בדבר מהותהתנהל לחוק השוויו� 9בעת חקיקתו של סעי� 
 המחוקק בחר 21. א� לאמ� חובה כללית לייצוג הול� או שיטה של מכסות–ההול� בחוק 

 בכיוו� של קביעת ובותחש חלו התפתחויות 2014מאז שנת , ואול�. באפשרות הראשונה
הצעד הראשו� היה החתימה על הסכ� קיבוצי בי� הסתדרות . מכסות לייצוג הול� לפי החוק

 22.העובדי� הכללית החדשה לבי� נשיאות הארגוני� העסקיי� ונשיא התאחדות התעשייני�
בעקבות ההסכ� הקיבוצי חת� שר הכלכלה על צו הרחבה לעידוד והגברת התעסוקה של 

� עובדי� ויותר ו100הקובע כי בשנה הראשונה לפרסומו מי שמעסיקי� , מוגבלותאנשי� ע� 

חשבו כמי שעומדי� בחובת הייצוג ההול� לפי י מקרב עובדיה� ה� אנשי� ע� מוגבלויות י2%
 התקבלה החלטת ממשלה  על כ�נוס�. 3% וכי בשנה השנייה המכסה תעמוד על ,9סעי� 

והעלאת , 2017וגבלויות בשירות המדינה עד לשנת  אנשי� ע� מ3%הקובעת יעד של העסקת 
 בעקבות החתימה הוקמה ועדת מעקב ליישו� ההסכ� הקיבוצי 23. לאחר מכ��5%שיעור זה ל

 מיהו אד� ע� מוגבלות לצור� ייצוג שבה� נקבע הוראות פרסמה וזו, )ועדת המעקב: להל�(
לאחרונה ,  לבסו�24.הול� ומה� החובות החלות על מעסיק שאינו עומד במכסה שנקבעה

 הקובע כי הוראות 25,)התיקו�: להל�(התקבל תיקו� לחוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלויות 
יחולו רק על משרדי� ממשלתיי� ויחידות הסמ� ) מינויי�(א לחוק שירות המדינה 15סעי� 
–א9 במסגרת התיקו� הוספו סעיפי�.  יחול על כל שאר הגופי� הציבוריי�9 ואילו סעי� ,שלה�

חובות הדומות )  עובדי�100אלה המעסיקי� מעל (קי� ציבוריי� גדולי� י המחילי� על מעס,ז9
. כולל חובות בדבר מכסות,  עובדי� ומעלה100 המעסיקי�לחובותיה� של מעסיקי� פרטיי� 

שירות בתי הסוהר ואגודת מג� דוד , ההוראות חלות בשינויי� מסוימי� ג� על משטרת ישראל
ויות אלו הפכו את האתגר שבעיצוב מדיניות ייצוג הול� ראויה אקטואלי  התפתח26.אדו�

  27.מתמיד

_______________ 
אנשי� ע� מוגבלות בשירות ייצוג  אג� דמוגרפיה ומפקד –הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   20

הדוח מציי� כי מספר זה נותר ללא שינוי לפי דוחות קודמי
 משני
 ). 2014 (2014 –המדינה 
  .)2' בעמ, ש
( �2010 ו2005

  . 2ראו להל� פרק א  21
 בי� נשיאות הארגוני
 העסקיי
 לבי� הסתדרות העובדי
 הכללית 2014/7027' הסכ
 קיבוצי מס  22

 /www.datafax.co.il/DataFaxDB/Pages/Hokim) 25.6.2014(ול
 החדשה בעניי� ייצוג ה
450.html .  

) 30.11.2014" (העסקת אנשי
 ע
 מוגבלות בשירות המדינה "�33 של הממשלה ה2261החלטה   23
www.pmo.gov.il/Secretary/GovDecisions/2014/Pages/dec2261.aspx. 

 /www.glima.info ראו 1.1.0.2015מיו
 , להחלטת ועדת המעקב מכוח ההסכ
 הקיבוצי  24
agreements/1-10-2015.pdf .להל�) ג(1להרחבה ראו פרק ג. 

 .2016–ו"התשע  ,)15' תיקו� מס(חוק שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות   25
 . ה9 'ס  26
27  
הצעת חוק ייצוג הול
 : שתי הצעות חוק נוספות מצויות על שולח� הכנסת לקידו
 ייצוג הול


הצעת ; 1206/20/פ, 2015–ה"התשע, )תיקוני חקיקה( מוגבלות בגופי
 ציבוריי
 לעובדי
 ע
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מימושו ויישומו של , בקש להציע מסגרת מושגית לחשיבה מעמיקה על מהותונמאמר זה ב
ולהצביע על תרומתו , כלל הייצוג ההול� בתעסוקה בהקשר של אנשי� ע� מוגבלויות בישראל

חוק השוויו� מאמ� תפיסה שנה יטענתנו המרכזית ה.  העבודהלדיו� של ייצוג הול� בכלל בדיני
, � וקולקטיביי� ג� יחדייאינדיווידואלשהיא בעלת יסודות , מבנית של שוויו��מערכתית

תאוריית ביקורת המוגבלות ותאוריית : השואבת את עיקריה משתי גישות תאורטיות משלימות
 עקרו� הייצוג ו של ופירושמוות את יישותפיסה זו היא שצריכה להנח. מבני�השוויו� המערכתי

, כ� ג� צריכי� לפעול השחקני� השוני� בשדה. בפסיקה ובקביעת מדיניות, ההול� בחקיקה
 בבית, בי� א� מדובר במעסיק המתמודד ע� מקרה פרטני או ע� יישו� כללי של שיטת המכסות

או , ת ובי� כמעסיקהבי� כרשות מבצע, במדינה, יתאינדיווידואלהמשפט המתמודד ע� תביעה 
  .בארגוני עובדי� ומעסיקי� הקובעי� הסכמי� קיבוציי� ופועלי� לאכיפת�

ייצוג בנוגע ל בישראל עד היו� ר�תמקד בדיו� שנענק א בפר: המאמר בנוי באופ� הבא
ציג את תאוריות ביקורת נב בפרק . הול� ככלל ובהקשר של אנשי� ע� מוגבלויות בפרט

מבני ועל בסיס� יתווה את מהותה של התפיסה �וויו� מערכתיהמוגבלות ותאוריות של ש
ראה כיצד אימו� תפיסה זו צרי� להשפיע על הדר� נג בפרק . מבנית�הקולקטיבית מערכתית

בח� את נוכ� , יות צריכות להיות מיושמות בישראלאינדיווידואלשבה שיטת המכסות ותביעות 
בפרק , לאור דיוני� אלה. לטת הממשלה צו ההרחבה והח–הכלי� שנתקבלו לאחרונה בישראל 

  . את הדברי�סכ�נ האחרו�

  מוטיבציה רדיקלית ויישו� שמרני:  ייצוג הול במשפט הישראלי.א

  ייצוג הול� במשפט הישראלי. 1

זהו מונח שכיח .  אנשי� ע� מוגבלויות בתעסוקה� שלייצוג הול� כרעיו� אינו ייחודי לשילוב
דר� שבה המחוקק הישראלי אימ� את מדיניות ההעדפה המאפיי� את ה, בחקיקה הישראלית

ארבע קבוצות עיקריות בנוגע לחובת המדינה לייצוג הול� בתעסוקה מוטלת ,  כיו�28.המתקנת
שלא כמו . האוכלוסייה האתיופית ואנשי� ע� מוגבלויות, האוכלוסייה הערבית,  נשי�–

ת חלה על המדינה לבדה ולא חובת הייצוג ההול� ביחס לקבוצות האחרו, בהקשר של מוגבלות
בקרב העובדי� "קובע כי ) מינויי�(א לחוק שירות המדינה 15 סעי� 29.על מעסיקי� פרטיי�

, יינת� ביטוי הול�, בכל משרד ובכל יחידת סמ�, בכלל הדרגות והמקצועות, בשירות המדינה

_______________ 
 
, 2015–ה"התשע, ) חובת ייצוג הול
 לאנשי
 ע
 מוגבלות–תיקו� (חוק חובת מכרזי

  .1381/20/פ
חוק ; 92ח "ס, 1993–ג"התשנ, )מינויי
) (6' תיקו� מס(ראו למשל חוק החברות הממשלתיות   28

, 1951–א"התשי, נשי
 ראו ג
 חוק שיווי זכויות האישהבנוגע ל. ועוד) י
מינוי(שירות המדינה 
, בגו� ציבורי ובועדות המכרזי
 והמינויי
 של גו� ציבורי"לחוק קובע כי ) א(ג6' ס. 248ח "ס

לייצוג� של נשי
 בסוגי המשרות ובדירוגי
 השוני
 בקרב , יינת� ביטוי הול
 בנסיבות העני�

מרחיב את חובת הייצוג ההול
 ג
 ) ב(1ג6' ס". טוריו� והמועצההדירק, ההנהלה, העובדי

 .ידי הממשלה או אורגניה ועדה ציבורית וצוות שמונו על, לוועדת בדיקה ממשלתית
 . לחוק שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלויות9' ס  29
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אוכלוסייה של בני ה, של אנשי� ע� מוגבלות, לייצוג� של בני שני המיני�, בנסיבות העני�
הוראה ". ושל מי שהוא או שאחד מהוריו נולדו באתיופיה, רקסית'לרבות הדרוזית והצ, הערבית

כגו� המוסד , זו פורשה כחלה ג� על מוסדות ציבוריי� שלא חלה עליה� הוראה מפורשת
 חובת ייצוג הול� לנשי� ולאוכלוסייה הערבית 31. ומועצת מקרקעי ישראל30לביטוח לאומי

,  וכ� קבועה בהוראות חוק נוספות32,ינויי� לדירקטוריוני� של חברות ממשלתיותקיימת ג� במ
 חוק חיילי� 34,)החזרה לעבודה( חוק חיילי� משוחררי� 33,ווי זכויות האישהיכגו� חוק ש
תיקוני ( וחוק להרחבת הייצוג ההול� של בני העדה האתיופית בשירות הציבורי 35משוחררי�

 ספציפיי� נקבעה ג� חובת הייצוג ההול� של נשי� בהרכב�  בשורה של דברי חקיקה36).חקיקה
 בפרק זה נדו� בקצרה במדיניות הייצוג ההול� כביטוי של העדפה 37.של מועצות ציבוריות

  .ה� מבחינה תאורטית וה� ביישומה הלכה למעשה, מתקנת בישראל
זכות אקטיבית ומערכתית את ה�מדיניות ההעדפה המתקנת נועדה לקד� בצורה פרו, ככלל

 ובצור� לנקוט 39 היא נולדה מתו� הכרה בבעיות הטמונות בעקרו� השוויו� הפורמלי38.לשוויו�
 לייצוג� של אוכלוסיות אשר מבחינה היסטורית סבלו כדי להביאצעדי� משמעותיי� יותר 

שנחקקו א� על פי המציאות מלמדת ש. בי� השאר בשוק העבודה, רה הציבוריתפֶ ייצוג בס� מתת
 החלטות חשובות שבתי המשפט קיבלוקדמי� שוויו� במובנו האריסטוטלי ו חוקי� שמכמה

אלה לא השפיעו בצורה מספקת על השגת ייצוג שוויוני לאנשי� ע� , זכות לשוויו�ל בנוגע
כמו אלה המעוגני� ,  ממצאי� דומי� נתגלו בהקשר של אימו� כללי שוויו� מהותי40.מוגבלויות

יות של אינדיווידואלמופעלי� א� ה� על בסיס תביעות  ש41,בחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה
נו שעל א� חקיקת שוויו� ענפה ופסיקה י הרעיו� ה42.אפליהשל פרטי� אשר נפגעו כתוצאה 

 באופ� ממשי האנשי� מאוכלוסיות שייצוג� נמו� יותר בשוק העבודה לא השתנה שיעור, נרחבת
 שלחקיקה ולפסיקת א� על פי. זהה� מבחינה מספרית וה� במנעד הדרגות הקיי� בתו� שוק 

 לא הביאו לשינוי רדיקלי של המבנה ה�, השוויו� הייתה השפעה שאי� להמעיט בערכה
  .פוליטי של שוק העבודה�הכלכלי

_______________ 
 ).1998 (630) 3(ד נב"פ, שר העבודה והרווחה' שדולת הנשי� בישראל נ 2671/98� "בג  30
  .)2001 (15) 5(ד נה"פ, ממשלת ישראל' האגודה לזכויות האזרח בישראל נ 6924/98� "בג  31
  .132ח "ס, 1975–ה"התשל,  לחוק החברות הממשלתיות1א�18א ו18' ס  32
   .248ח "ס, 1951–א"התשי  33
  . 13ח "ס, 1949–ט"התש  34

  .188ח "ס, 1984–ד"התשמ  35
  . 734ח "ס, 2011–א"התשע  36
 5, 1.1503 הנחיות היוע� המשפטי לממשלה" ג הול
 למגזרי
 מסוימי
ייצו"ראו פירוט ב  37

  .http://index.justice.gov.il/Units/YoezMespati/HanchayotNew/Seven/1.1503.pdf) ג"התשס(
  .24' בפס, 30ש "לעיל ה, שדולת הנשי�ראו דבריו של השופט מצא בעניי�   38
  ).2004, ענת מאור עורכת (העדפה מתקנת והבטחת ייצוג בישראל" מבוא"ענת מאור   39
 .2ב� ו2להרחבה ראו להל� פרקי
 א  40
  ).חוק שוויו� הזדמנויות: להל� (38ח "ס, 1988–ח"התשמ  41
42  Guy Mundlak, The Law of Equal Opportunities in Employment: Between Equality and 

Polarization, 30 COMP. LAB. L. & POL’Y J. 213 (2009) .  
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עדר ההתאמה בי� ייצוג שוויוני מהותי לבי� המציאות ישכ� הסיבות לה, נתו� זה אינו מפתיע
 חסמי� כמההספרות מצביעה על . העי�בשוק העבודה המפלה ה� רבות ולרוב סמויות מ� 

 � בושילובאת , שוק העבודהל של אוכלוסיות שייצוג� נמו� ת�כניסאת משמעותיי� המונעי� 
 מחו� לשוק פליהה סטטיסטית ופליהה,  שנעוצה בטעמי�פליההבעיקר , מ�קידואת ו

�  למתיוצרי�הצור� שה� את  ו של חסמי� אלהמדגישה את מורכבות�הספרות  43.העבודה
,  שנעוצה בטעמי�אפליה. ידי כלי השוויו� שכבר אומצו  יותר מזה הנית� עלמעמיקמענה 
זוכות מודעות או לחלופי� � מחו� לשוק העבודה ה� לרוב בלתיאפליה סטטיסטית ואפליה

ועל כ� מאפשרות למעסיקי� להעדי� ב� או בת מהקבוצה האחת , לגיטימציה בשוק העבודהל
עדר הכשרה מסוימת משפיע על ההחלטה א� להעסיק יה, למשל, כ�. פני הקבוצה האחרת על

 מחו� לשוק העבודה שמקורה בכ� אפליה ,על כ�. מועמד או מועמדת רלוונטיי� ובאיזה תפקיד
יד של אוכלוסייה זו או אחרת  שהכשרה שמאפשרת שילוב מיטבי בשוק אשר אינה בהישג

עמידה בדרישות �אי,  לכ�בדומה. ה שהיא מובילה לתוצאה מפל על פיא�, נתפסת כלגיטימית
התפקיד הנובעת מהדרה היסטורית של קבוצות מאתרי� מרכזיי� בשוק העבודה או מחוצה לו 

  .קבלה לעבודה� לעיתי� שיקול לגיטימי לאיהיא) כגו� הצבא(
כמו מחויבות� של אימהות לבית , קבוצות מסוימותבנוגע למודעות �ג� הנחות יסוד בלתי

אינ� שאנשי� ע� מוגבלויות , למשל, כזו ג� ההנחה. יתור ולאבחו�קשות לא, ולמשפחה
מדיניות ההעדפה המתקנת . מועילי� למקו� העבודהאינ� כשירי� ועל כ� אינ� פרודוקטיביי� ו

 את הייצוג ממשי אופ� להגדיל בשכדיהיא מניחה . נועדה להתמודד ע� מצב דברי� זה
בהתערבות , צאתי מובהק יותר בשוק העבודהיש לתת מענה תו, ייצוג� לקבוצות שסובלות מתת

זוהי דר� מרכזית שתאפשר להיאבק במבנה החברתי והפסיכולוגי שיוצר . שיטתית מערכתית
  44.אפליהאת ה

. מתו� תפיסה רדיקלית כלפי השוק והמנגנוני� המעצבי� אותואפוא נולדה  העדפה מתקנת
יש . יי� אחרי� הנוגעי� לשוויו�תפיסה זו היא שמבחינה בי� העדפה מתקנת לבי� כלי� חקיקת

בעוד חקיקת השוויו� :  הבדלי� מרכזיי� בי� העדפה מתקנת לבי� כללי השוויו� האחרי�כמה
בעוד ; ההעדפה המתקנת מאמצת מדיניות של התערבות יזומה, ת בצורה מגיבהוואכיפתה נעש

 חקיקת בעוד; ההעדפה המתקנת מתמקדת במערכת בכללותה, החקיקה מתמקדת ביחיד שנפגע
הרי שהעדפה מתקנת יוצאת מנקודת מוצא , השוויו� בעבודה מניחה כי העול� הוג� מיסודו

בעוד חקיקת השוויו� ;  שלו יש לתת מענה,מוסדי ומובנה בעול� העבודה, תיישיש קושי אמ
מדיניות ההעדפה המתקנת נשענת על , יאינדיווידואלמבוססת על טענות של יחידי� על בסיס 

בעוד חקיקת השוויו� והפסיקה , לבסו�. טיי� ועל הנחות קולקטיביותנתוני� סטטיס
ועדיי� מתמודדות ע� האתגרי� , בעקבותיה התמקדו בעבר בכוונה של המעסיק להפלותש

_______________ 
על ; GARY S. BECKER, THE ECONOMICS OF DISCRIMINATION (1957)פליית טעמי
 ראו אעל   43

 Edmund S. Phelps, The Statistical Theory of Racism and Sexism, 62  ראוהפלייה סטטיסטית
AM. ECON. REV. 659 (1972); Kenneth J. Arrow, Models of Job Discrimination, in RACIAL 

DISCRIMINATION IN ECONOMIC LIFE 83 (Anthony H. Pascal ed., 1972) .  
  . 17' בעמ, 39 ש"לעיל ה, מאור  44
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מדיניות ההעדפה המתקנת מסתכלת בצורה רחבה יותר על פרקטיקות , ששאלת הכוונה מציבה
ע בחקיקה הישראלית למימוש העדפה  רעיונות אלה ה� שעמדו בבסיס הכלל שנקב45.מפלות

  .  כלל הייצוג ההול�–מתקנת 
הוכחת ל העדר דרישי ההעדפה המתקנת הינו הביסודאחד הביטויי� לתפיסה הרדיקלית ש

 דבר המבטא את עמדת המחוקק שהעדפה 46, בסעיפי הייצוג ההול� הקבועי� בחוקאפליה
היא מקבלת אותה כנתו� . כחתהקיימת בשוק ללא צור� בהוה אפליהאת המתקנת נועדה לתק� 

 צריכה אפליהשבה ,  זאת בניגוד לחקיקת שוויו� אחרת,מו החוק נועד להתמודדיבסיסי שע
כפי .  ע� תפיסות הצדק העומדות בבסיס ההעדפה המתקנתקשרתעמדה זו מת. להיות מוכחת

צדק :  הרעיו� של העדפה מתקנת נשע� על שלוש תפיסות של צדק47,שפרנסס רדאי טוענת

שמבקש לחלק את המשאבי� , צדק מחלק;  ההיסטוריתאפליהאשר נועד לתת מענה ל, תק�מ
שדואג , צדק תועלתני ;בצורה שווה בי� קבוצות שונות, וביניה� מקומות עבודה, שיש בחברה

למקס� את התועלת של השוק ויוצא מנקודת הנחה שהואיל ובשוק כיו� יש הטיות לא 
צור� בהתערבות  אזי יש, תית בי� המתמודדי�ית ואמרציונליות הפוגעות בתחרות חופשי
התערבות זו מאמצת גישה חלוקתית שוויונית יותר של . בצורה של העדפה מתקנת בחקיקה

המחייבת ג� את המדינה עצמה לחלק מחדש את , משאבי� על בסיס קבוצתי ולא פרטני
חובת הייצוג חלה אנשי� ע� מוגבלויות בנוגע ל,  כאמור48.משאביה בצורה שוויונית יותר

 שבה� נעסוק בהמש�, ההול� ג� על מעסיקי� פרטיי� על בסיס תפיסות דומות של צדק
  .המאמר

 לפחות ברמה 49,בחקיקה ובפסיקה, כפי שהוא מוצג בספרות, קרו� הייצוג הול�עֶ , א� כ�
כפי שזו באה לידי ביטוי בחקיקת השוויו� , פליהשונה ממדיניות של איסור ה, ההצהרתית

 50השוויו� בחברה�ייצוג הול� מחייב את השלטו� לצמצ� באופ� אקטיבי את אי. ליתהליבר
שסופה להעביר מ� 'אלא ג� ליצור מציאות חדשה , העבר�לא רק להביא מזור לעיוותי" ונועד

על א� הרעיו� ,  ואול�51".'העול� ג� את שורשיה הנסתרי� של ההפליה ואת תוצאותיה הנלוות
ישומו מתבסס לרוב על תפיסה ליברלית חזקה של שוויו� תו� שימור י, הרדיקלי העומד בבסיסו
עדר ייצוג יהמשפט מעניקי� לגיטימציה למצב של ה פעמי� רבות בתי. המבנה החברתי הקיי�

_______________ 
45  
א גיור (176 מי� מיגדר פוליטיקה" המיגד�ר בעול
 העבודה"וכ� דפנה יזרעאלי , 17–16' בעמ, ש

�  ).1999, רוז� עור
 לחוק 7'  תיקו� מס–ייצוג הול
 לבני שני המיני
 בשירות המדינה "ראו בעניי� זה יופי תירוש   46

–200, 183 ל משפטי�"  פרשנותו וקווי יסוד ליישומו– 1959–ט"תשי, )מינויי
(שירות המדינה 
201) 1999 .( 

 ). 1995 (163–157 ,145 ג משפט וממשל" על העדפה מתקנת"פרנסס רדאי   47
 .30ש "לעיל ה, שדולת הנשי�� "תכלית זו הוכרה בישראל בבג  48
49  
  .31 ש"לעיל ה, האגודה לזכויות האזרח� "בג; ש
האינטרס , כבוד האד
: המשפט העליו��הזכות החוקתית לשוויו� בפסיקת בית"ראו ברק מדינה   50

   ).2016 (134–123 ,63, 1יז  משפט וממשל "הציבורי וצדק חלוקתי
ראש '  משפטניות למע� צדק חברתי נ–עמותת אית�  5660/10� "דברי השופט פוגלמ� בבג  51

לעיל , שדולת הנשי�� "המביא מדברי השופט מצא בבג, )2010( 501) 1(ד סד"פ, ממשלת ישראל
  .30ש "ה
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 או על 52בעיקר על בסיס קבלת הטענות שהייצוג ההול� אינו מתאי� בנסיבות העניי�, הול�
קבע אומנ�  שדולת הנשי� בפרשת 53.ות או המועמד כישורי המועמדי�� שלרקע בחינת

ג� הדרישה לכישורי� דומי� צרי� שתתפרש ,  ההיסטורית בשוקאפליההשופט מצא כי בשל ה
בה� דרישת הכישורי� ש א� בפועל מעטי� ה� המקרי� 54,לאור רעיו� ההעדפה המתקנת

   55.נבחנה בצורה ביקורתית
אפיינה את דיני השוויו� גישה זו מבטאת במידה מסוימת עמדה של שוויו� פורמלי ש

 –שכ� בסופו של דבר משווי� בצורה אריסטוטלית בי� שני המועמדי� לתפקיד , בישראל בעבר
ההסתכלות הקולקטיבית על הקבוצה המודרת , כ�.  לאו�א� ה� בעלי כישורי� דומי� א

שימור המבנה החברתי הקיי� מתאפשר .  שוויו� תוצאתיו של השגתאתדה ומקשה ימוסטת הצ
חובה לייצוג הול� אי� משמעה קביעת מכסות אלא שהמשפט   בתייה� של נוכח החלטותג�

מטרותיו וצרכיו המיוחדי� של ,  אופיועל פיששיעורו הראוי צרי� להיקבע , מת� ייצוג יחסי
ובשי� לב להתפלגות המועמדי� המצויי� המתאימי� לכהונה , הגו� שאיושו עומד על הפרק

א� הוביל לכ� שבשורה של החלטות נקבע כי שיעור יחסית דבר ה 56.הספציפית המבוקשת
  57.ק לצור� קיו� חובת הייצוג ההול�ינמו� של ייצוג האוכלוסייה המודרת מספ

תפיסה שאנו מבקשות , בשני� האחרונות מתחילה לחלחל תפיסה שונה של ייצוג הול�
� לכ� הוא  אחד הביטויי58.מבנית של ייצוג הול��לאפיי� כתפיסה קולקטיבית מערכתית

המשפט העליו� לדרישת הייצוג  אביב ובית הדי� לעבודה בתל  ביתשנתנוהפרשנות הרחבה 
אימו� שיטת המכסות הוא  ביטוי נוס� לשינוי שמתחולל 59.יותאינדיווידואלההול� בתביעות 

בשורה של החלטות נקבעה בשני� האחרונות מכסה לכל אחת . ליישו� העיקרו� של ייצוג הול�
 מהל� זה הוכח כמוצלח 60.סיות שהוגדרו ככאלה שיש לפעול למע� ייצוג� ההול�מ� האוכלו

_______________ 
, "בנסיבות העניי�"כלל הייצוג ההול
 כאשר זה אינו מתאי
 מו של החקיקה מגמישה את יישו  52

  .204–203' בעמ, 46 ש"לעיל ה, לדיו� בחריג זה ראו תירוש
, ובמקרי
 אחרי
, "ורי
 דומי
כיש" חוקי
 קיימת דרישה כי שני המועמדי
 יהיו בעלי כמהב  53

 .המשפט ידי בתי המעסיק מציב דרישות לכישורי
 מסוימי
 לתפקיד שמתקבלות כנתו� על
  . 29–28' פס, 30ש "לעיל ה, שדולת הנשי�דינו של השופט מצא בפרשת  ראו פסק  54
לחוק ) 3)(ב(א15' לחוק שווי זכויות האישה וכ� בס) א(ג6 'דרישת הכישורי
 הדומי
 מופיעה בס  55

  ).מינויי
(שירות המדינה 
ש "לעיל ה, האגודה לזכויות האזרח� "בג; 529–528' בעמ, 30ש "לעיל ה, שדולת הנשי�� "בג  56

  .41' בעמ, 31
  עיריית קריית שמונה–עמר  2032/07) 'אזורי נצ('  בעבי�הדק  טובה לכ� מהווה פסהדוגמ  57

)
, 145' בעמ, 5 ש"לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"ראו ג
 מור . )14.11.2007,  בנבופורס
  .51ש "לעיל ה, עמותת אית�� "וכ� למשל בג

 .ראו להל� פרק ב  58
 ).א(2 וכ� פרק ג103–99ש "טקסט ליד ההראו להל�   59
) 7.10.2014" (מדינהקידו
 נשי
 ושילוב� בשירות ה "�33 של הממשלה ה) 1/אשה (2043החלטה   60

 �–2014 עבודה לשני
 תוכנית –קידו
 נשי
 בשירות המדינה "אימצה את המתווה שהוצע במסמ
החלטה ;  ייצוג נשי
 בתפקידי
 בכירי
 בשירות המדינה%50שבו נקבע יעד ממשלתי של , "2015
ירות רקסית בש'הדרוזית והצ, ייצוג הול
 לבני האוכלוסיה הערבית "�31 של הממשלה ה2579

כ� ראו .  מעובדי המדינה יהיו מ� המיעוט הערבי%10הקובעת יעד לפי , )11.11.2007" (המדינה
קידו
  "�30 של הממשלה ה4729החלטה : החלטות נוספות שנועדו לתמו� בהשגת יעדי
 אלה
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 בשנת �43% ל1993 בשנת �6.7%שעלה מ, יחסית בהקשר של ייצוג נשי� בדירקטוריוני�
ובהקשר של מוגבלות א� במסגרת הסכ� ,  קביעת המכסות נעשתה בהחלטות ממשלה2015.61

 סעיפי� שבו הוספוכ� בתיקו� האחרו� לחוק  ו,קיבוצי שהורחב בצו הרחבה למשק בכללותו
 נבקש, מבנית לשוויו��בטר� ניגע בבסיס התאורטי של הגישה הקולקטיבית מערכתית. ז�9א9

ייצוג ההול� לאנשי� ע� מוגבלויות בישראל ה רעיו� ו שלהפרק הבא את התפתחות� להציג בתת
  .עד להתפתחויות אחרונות אלה

  ות ייצוג הול� לאנשי� ע� מוגבלוי. 2

 סמויה מ� העי� אפליהואותה , מצב התעסוקה הקשה במיוחד של אנשי� ע� מוגבלויות
.  כלל הייצוג ההול� ג� על קבוצה זוו שלהצדיקו את החלת, אוכלוסיות אחרותביחס לשקיימת 

 של אנשי� ע� מוגבלויות בשוק העבודה קשורה בסטריאוטיפי� והנחות אפליהסיבה מרכזית ל
ה� נטל ולא ש, ת ולא בעלי יכולותיוה� בעלי מוגבלוש ההנחה �ביניה, �בנוגע אליהמוקדמות 
נוס�  62. ההכשרה המתאימה או הסגולות האישיותיות המתאימות ועודנ� בעליאיש, בעלי ער�

שאד� יוכל לבצע את התפקיד כדי  תפיסה רחבה של ההתאמות שנית� לעשות היעדר,  כ�על
וגו כמי שחסר את היכולות והכישורי�  ג� היא על תיפיעהבצורה הטובה ביותר מש

לא ,  התוצאה היא שהמבנה החברתי והפסיכולוגי מוביל לקבלת החלטות מוטות63.הנדרשי�
הכשרת� הראשונית של , כמו כ� 64.תואשר קשה להתמודד אית� בשיטתי, מודעות בחלק�

 מקנות ואשר) חינו� מיוחד(אנשי� ע� מוגבלויות נעשית במערכות חינו� שה� לרוב נפרדות 
 65.דתי�מקבלי� תלמידי� בחינו� הממלכתי או הממלכתיש תכני� שוני� מאלה �לתלמידיה

במערכת ה�  ויש הסללה חריפה של66,אי� תעודת בגרותא� מוגבלויות האנשי� ע� רבי� מהל

_______________ 
 414החלטה ; )12.3.2006" (השיוויו� ושילוב אזרחי ישראל מקרב בני המיעוטי
 בשירות המדינה

" קידו
 השוויו� ושילוב אזרחי ישראל הערבי
 בשירות המדינה "�31של הממשלה ה) 3/ערב(
הדרוזית , ייצוג הול
 לבני האוכלוסייה הערבית "�31  של הממשלה ה4436החלטה ; )31.8.2006(

 לגבי האוכלוסייה –) 25.1.2009" ( אישור המלצות צוות בינמשרדי–רקסית בשירות המדינה 'והצ
" קליטת עולי
 מאתיופיה בשירות המדינה "�31של הממשלה ה1665 טההחל: וכ�; הערבית

ייצוג הול
 לבני קהילת יוצאי אתיופיה בשירות  "�32  של הממשלה ה2506החלטה ; )13.5.2007(
" שיפור קליטת יוצאי אתיופיה "�32 של הממשלה ה4624והחלטה ; )28.11.2010" (המדינה

  .ת העדה האתיופיתלעניי� ייצוג של בני ובנו, )13.5.2012(
בהרכב דירקטוריו� של חברה ממשלתית יינת� "לחוק החברות הממשלתיות קובע כי ) א(א18' ס  61


ונדרשו עוד , כמוב� שהחקיקה לבדה אינה מספיקה". ביטוי הול
 לייצוג
 של בני שני המיני
  .מאמצי
 לקידו
 היישו
 והאכיפה

62  World Report on Disability ,5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור ; 3 ש"לעיל ה .  

  .ש
, מור  63
" ?צד מוכיחי
 את קיומה כי–המקרה החמקמק של אפליה בעבודה "מרגליות �שרו� רבי�  64

 ).1999 (529מד הפרקליט 
; )4.5.2009" (נגישות מערכת החינו� לתלמידי
 ע
 מוגבלות" מרכז המחקר והמידע –הכנסת   65

 ).2008 (5, 8עניי� של גישה "  תמונת מצב–ספר בישראל �הנגשה פיזית של בתי"אודי כתריאל 
 המטה לשילוב אנשי
 ע
 – ת"התמבמשרד " (מוגבלות ע
 אנשי
 תעסוקת"מיכל אלפסי   66

 .)2009, מוגבלות בשוק העבודה
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קורסי הכשרה , מערכת ההשכלה הגבוהה,  על כ� נוס�67.החינו� למקצועות מסוימי�
פעמי� רבות אוכלוסייה , כ�. גישי� לרוב לאנשי� ע� מוגבלויותוהשתלמויות מקצועיות אינ� נ

  . הזוכה ללגיטימציה שוקית ומשפטית,זו אינה עומדת בדרישת הכישורי� של מעסיקי�
כללה כבר מתחילתה פרק , 1996–ו"התשנ, הצעת חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

 הצעת החוק ה שלת הגשת בעקבו68.תעסוקה המאמ� לתוכו את עקרו� ההעדפה המתקנת
ובמהל� דיוניה הוחלט , אשר במסגרתה נערכה סקירה השוואתית מקיפה, הוקמה ועדה ציבורית

.  מקביעת מכסות� קובעי המדיניות נמנעו במכוו69.ליצור מנגנו� של ייצוג הול� בתעסוקה
כרוכי� וג� לאור הקשיי� ה[...] לאור חומרת המצב בתחו� "בדוח הוועדה הציבורית הוסבר כי 
חובה לנקוט פעולות יזומות של העדפה "יש לקבוע " בהגשת תביעות שעניינ� הפליה

העדפה "אותה כינתה ש,  הוועדה המליצה שלא ללכת בדר� של שיטת מכסות70".מתקנת
העדפה מתקנת "אותה כינתה ש, "ייצוג הול�"אלא לצעוד בדר� של , "קשיחה'מתקנת 

שבה� נהוגה שיטת המכסות התרחשה נסיגה מהתמיכה  הוועדה ציינה כי במדינות 71".גמישה'
א לחוק שירות 15 וכי ההשראה למתכונת הגמישה של ייצוג ההול� שנבחרה הינה סעי� 72,בה

בצד זאת הוצע לתק� את חוק שירות המדינה ולהוסי� אנשי� ע� מוגבלויות ). מינויי�(המדינה 
הוועדה ציי� את תמיכת ההסתדרות דוח . לקבוצות שהחוק קובע חובת ייצוג הול� ביחס אליה�

 מצד, ואת התנגדות התאחדות התעשייני� לנושא, מצד אחד, הכללית החדשה בהצעת החוק
, התאחדות התעשייני� הביעה חשש מאנטגוניז� ותמכה בפעולה בדרכי� של חינו�. אחר

  73.מודעות ומת� תמריצי�
יו� הסדר משפטי ההוראה שאומצה בחוק השוויצרה בעקבות דוח הוועדה הציבורית 

המגזר הפרטי ומי שלא חל עליו חוק שירות (המבחי� בי� כלל המעסיקי� במשק , מפוצל
עד לאחרונה היו שני מנגנוני� , כ�). ומי שחל עליו חוק שירות המדינה(לבי� המדינה ) המדינה

כלל  על חל 9סעי� . נפרדי� לקידו� הייצוג ההול� של אנשי� ע� מוגבלויות בתעסוקה

 הגבלה זו 2010א� בשנת ,  שני�שבעלמש� ,  תחולתו הוגבלה בתחילה בזמ�,י� במשקהמעסיק
א 15אלא הוראות סעי� ,  לא יחול על המדינה9 בצד זאת קבע חוק השוויו� כי סעי� 74.בוטלה

_______________ 
67  
 –הכנסת : ראו, להשלכות ההסללה לחינו� עיוני לעומת חינו� מקצועי על בסיס הישגי
 לימודיי

הביקורת ). 13.7.2008" (החינו� המקצועי והטכנולוגי בישראל ובעול
"מרכז המחקר והמידע 
א� מוגבלות הינה היבט נוס� שטר
 ניתנה , רבי
 ומזרחי
המקובלת עד כה התמקדה בתלמידי
 ע

  .לו תשומת הלב הראויה
אי� רואי
 כהפליה פעולה שנועדה לתק� הפליה "ח הציע לקבוע כי "לה) ג(10' ס. 628ח "ה  68

 3' נוסח זה הועתק בהמש� לס". קודמת או קיימת או לקד
 את השוויו� של אנשי
 ע
 מוגבלות
 .לחוק השוויו�

דוח ). 1997 (זכויות אנשי� ע� מוגבלות: וועדה הציבורית לבדיקת חקיקה מקיפה בנושאדוח ה  69
  .חוק ומשפט, הוועדה הציבורית נוסח כהצעת חוק מתוקנת והוגש לוועדת החוקה

70  
  . 33' בעמ, ש
71  
 .34' בעמ, ש
72  
 . חקיקה ויישו
–מבט השוואתי : וכ� נספח ב, 34–33' בעמ, ש
73  
 . 34 ,30' בעמ, ש
, )7' תיקו� מס(בוטל במסגרת חוק שוויו� מזכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות .  לחוק השוויו�18' ס  74

  .438ח "ס, 2010–ע"תשה
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א חזקה יותר מהוראת 15 לשו� סעי� 75.אשר תוק� בהתא�, )מינויי�(לחוק שירות המדינה 
מת� " יפעל לקידו� "לעומת ,ביטוי הול�" יינת�: "ורש של חובהשכ� יש בה יסוד מפ, 9סעי� 

 כמו כ� יש בה התייחסות לחשיבות הייצוג 76. לייצוג� של אנשי� ע� מוגבלויות,ביטוי הול�
 גופי� כמהפטורי� מתחולתה , ע� זאת. ההול� במגוו� דרגות ומקצועות ולפיזור בכל היחידות

אותו נפרט ש,  שלישי החל על מעסיקי� ציבוריי� לאחרונה כאמור התווס� מנגנו�77.וענפי�
  78. המאמרבהמש�

 ההסדר המשפטי המפוצל יצר שתי קבוצות של מעסיקי� מהמגזר הציבורי המצויות במצב
חברות , קבוצה אחת כוללת את השלטו� המקומי:  שראוי לתת ג� עליה� את הדעת,ביניי�

 אול� אינ� , מהמגזר הציבורי גופי� אלה הינ� חלק79.ממשלתיות ותאגידי� סטטוטוריי�
.  לחוק השוויו�9 סעי� על פילפיכ� היו נתוני� להסדר חלש יותר וכפופי� לחוק שירות המדינה 

 קבוצה 80. חובת דיווח בקרב גופי� אלהה שלהיעדרעיקר הביקורת בהקשר זה הופנתה כלפי 
 מתחולת סעי� אלה הוחרגו. הסוהר וצבא הגנה לישראל שירות בתי, שנייה כללה את המשטרה

  81.א� בהיות� גופי מדינה מובהקי� לא היה ברור מהו המשטר החל עליה�, א במפורש15
 לחוק השוויו� הסמי� את השר הממונה לקבוע הוראות משלימות שעניינ� סוג 9סעי� 

חובת דיווח של , המוגבלות או חומרת המוגבלות של אנשי� שיש להעסיק� או לקדמ� בעבודה
הוראות . עולות לפי סעי� זה וקביעת סייגי� לחובות מעביד לפי סעי� זהמעביד על ביצוע פ

עיקר המשאבי� הופנו לעידוד תעסוקה דר� פעילות המטה לשילוב 82.  הותקנוטר�מעי� אלו 

_______________ 
א 15' לחוק השוויו� מוציא מגדר הגדרת מעביד לצור� אותו סעי� את המדינה או מי שס) ד(9' ס  75

 .נה כולל תיקו� עקי� לחוק שירות המדי28' ס. לחוק שירות המדינה חל עליו
א� לשו� , הסעי� נוסח כהנחיה כללית לפעול לקידו
 הייצוג ההול
 של אנשי
 ע
 מוגבלויות  76


לראשונה . החוק פורשה בפסיקה בהרחבה כמטילה חובה של ממש על המעביד לקד
 ייצוג הול
עט , ע לט"פד, מ"רוסל� פוסט פבליקיישנס בע' ג–בלילתי  2968/01) 
�אזורי י(א " בבש–
 ).5.5.2014, פורס
 בנבו (שרות בתי הסוהר' מחמלי נ 6069/10� " בבג–רונה לאח; )2001(

חוק שירות המדינה אינו חל על קבלה לעבודה למשרות שיפוטיות שונות וכ� על קבלה למשרות   77
הסוהר ומפעלי
  שירות בתי, המשטרה, ל"ביניה
 צה, טחו�יבתחומי
 הקשורי
 לצבא וב

 
 נית� , פטר את המדינה מתחולתו9' מכיוו� שס). שירות המדינה לחוק 2' ס(ביטחוניי
 מסוימי

מה שעשוי להערי
 מכשולי
 נוספי
 על , לטעו� שעל גופי
 אלה לא חלה חובת ייצוג הול

וקבע שאי� בכ� כדי , מחמלי� בעניי� "השופט מלצר ד� בשאלה זו בבג. המשרתי
 בגופי
 אלה
 ).דינו  לפסק44' פס, ש
(שא א� לא הכריע בנו, לבסס בהכרח את טענת הפטור

 . )א(1בפרק גלהל� ראו דיו�   78
  .169–168' בעמ, 1ש "לעיל ה, ג64דוח מבקר המדינהראו   79
80  
 . ש
 .)2(2ג, )3(1רט ראו להל� פרקי
 גולדיו� מפ  81
82   
ניה של קבלת תמיכות ממשלתיות בכ� ועדת לרו� ביקשה לקד
 את הייצוג ההול
 על דר� התג

 
שיהיה ייצוג הול
 בגו� הנתמ� ותנאי דומה כבסיס להשתתפות במכרזי
 המתפרסמי
 מטע
 
, 1ש "לעיל ה, ג64דוח מבקר המדינה הדבר מצוי� ב). 8ש "לעיל ה,  לרו�דוח(גופי
 ציבוריי

 א� עד למועד הוצאת דוח ,הממשלה אכ� קיבלה החלטה בדבר מת� עדיפות במכרזי
. 172' בעמ
 . ה� לא יושמו2014מבקר המדינה לשנת 
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 פיתוח מסוי� של הסעי� 83.אנשי� ע� מוגבלויות בתעסוקה ודר� מנגנוני הביטוח הלאומי
   84.הדי� לעבודה  ביתבלשקי מספר מועט של החלטות באמצעותנעשה 

, כולל מער� הטמעה נרחב יותר, החל על המגזר הציבורי, א לחוק שירות המדינה15סעי� 
הגשת , שבו מנגנוני� של ייעוד משרות ומת� עדיפות מפורשת למועמדי� מקרב קבוצה זכאית

המלצות לממשלה בדבר יעדי� להשגת המטרה של ייצוג הול� וכ� פרוצדורות של פיקוח 
ת הגשת די� וחשבו� שנתי מאת כל יחידת סמ� לנציב שירות המדינה והגשת דוח מאת בדמו

בשנת . הנציב לוועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת באשר לפעולות שננקטו ונתוני� עדכניי�
 התקבלה החלטת ממשלה ראשונה בנושא קידו� זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלויות 2003

משרדי שמונה לבחו� את ��ה על המלצותיו של צוות בי ההחלטה התבסס85.בשירות המדינה
 עיקר ההחלטה היה להתמקד בהעדפה מתקנת של אנשי� ע� 86.א15סוגיית יישומו של סעי� 

 לש� כ� נקבעו מבחני� 87.ר"מוגבלות חמורה לפי מבחני� והוראות מפורטות שנקבעו בתקשי
לטיפול בהתאמות וסידורי נקבעו כללי� , הוקמה ועדת חריגי�, "מוגבלות חמורה"לעניי� 

ר לעניי� " המבחני� שנקבעו בתקשי88.נגישות ולביצוע התאמות במסגרת מבדקי קבלה לתפקיד
 נכות לפחות לפי תקנות הביטוח הלאומי או 70%מוגבלות חמורה הציבו ר� גבוה הדורש 

 50ירידה בשמיעה של ,  נכות לפחות בגי� מחלת נפש או פיגור שכלי40%, תקנות הנכי�
ר שלפיה מדובר באד� ע� "יבלי� לפחות או קביעה של ועדה שהוקמה מכוח התקשידצ

   89.ל"מוגבלות לפי חוק השוויו� שחומרת מוגבלותו מקבילה לנ
בעקבותיה� יצרו פרוצדורות להעדפה שהתקבלה המלצות הצוות והחלטת הממשלה 

יות העובדי� שיעור האנשי� ע� מוגבלובנוגע ל בתהלי� של איסו� נתוני� וחל וה,מתקנת
 � שלס אפשר מעקב ופיקוח על דר� הפקת"ידי הלמ מאגר הנתוני� שנבנה על. בשירות המדינה

בות כי אי� י הראו בעק,�2014 ו2010, 2005 שבחנו את השני� ,דוחות אלו. דוחות תקופתיי�
–2.2%עלייה בשיעור� של אנשי� ע� מוגבלויות בשירות המדינה וכי הוא נותר עומד על 

 נכות 20%ס כוללת את מי שהוכר כבעל "גדרת המוגבלות שאומצה לצור� דוחות הלמה. 2.1%
ידי המוסד לביטוח לאומי ומי   נכות על40%מי שהוכר כבעל , ידי משרד הביטחו� לפחות על

_______________ 
דוח שכ� נחקק בעקבות , "חוק לרו�"הקרוי ג
 ( לחוק הביטוח הלאומי 109תיקו� , למשל, כולל  83

אשר אפשר לראשונה למקבלי קצבת נכות לעבוד תו� ירידה הדרגתית בסכו
 , )8ש "לעיל ה, לרו�

  .ולשמור על זכאות
 לקצבה לפרק זמ� של שלוש שני
, הקצבה שלו ה
 זכאי

 .106–95 ש"טקסט ליד ההראו להל�   84
   ).30.11.2003(" קידו
 זכויותיה
 של אנשי
 ע
 מוגבלות "�30 הממשלהשל ה 1073ה החלט  85
  הוחלט1073בהחלטה ). ש
, מוזכר בדוח ועדת חוקה (18ש " לעיל ה,משרדית�  הוועדה הבי�דוח  86

של ר ביצוע החלטות הממשלה וביצוע ויישו
  להקי
 ועדת שרי
 קבועה שתעקוב אח:כדלקמ�
 ,למנות ממוני שוויו� לאנשי
 ע
 מוגבלויות בכל משרדי הממשלה ויחידות הסמ�; חוק השוויו�

לקבוע הוראות וכללי
 ; ל היחידה ולנציבות"שיפעלו לקידו
 הנגישות והשילוב וידווחו למנכ
העדפה מתקנת לאנשי
 ע
 לת במסגרת
 תינת� עדיפוש, א15לעניי� ייצוג הול
 לפי סעי� 

 ובלבד שה
 כשירי
 לתפקיד ,מוגבלות חמורה בכל הליכי הקבלה והקידו
 בשירות המדינה
 .וכישוריה
 דומי
 לאלו של המועמדי
 האחרי
 לתפקיד

 . ר" לתקשי35.2פרק   87
88  
 . ש
  ".העדפת מועמדי
 בעלי מוגבלות חמורה"ר " לתקשי35.25' ס  89
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 יש לציי� שהגדרת 90).לקוי שמיעה/רשיהוכר כח(שזכאי לתעודת עיוור או לסל תקשורת 
ר לצור� "תה רחבה יותר מאשר המבחני� שנקבעו בתקשייס הי"המוגבלות לצור� דוחות הלמ

 92. א� צרה יותר מההגדרה שבחוק השוויו�91,קביעת זכאות להעדפה מתקנת בשירות המדינה
� לא פעלה באופ� יזו� לקידו� ייצוג� "נש"דוח מבקר המדינה שקבע כי התפרס�  2014בשנת 

� בשירות המדינה נותר נמו� והיק� העסקת, ההול� של אנשי� ע� מוגבלות בשירות המדינה
 תעסוקת� של אנשי� ע� בקידו� למרות כישלונה של נציבות שירות המדינה 93".כשהיה

ס בהזמנתה אפשרו לזהות את המגמות "ידי הלמ הדוחות שהופקו על, מוגבלויות בקרבה
 עד כדי הכרה והסכמה רחבה שנדרש אמצעי ,סרי� והביאו להעלאת המודעות לנושאווהח

מסיבה זו קרא מבקר המדינה לשר הכלכלה . ר מאשר מנגנו� הייצוג ההול� שבחוקדרסטי יות
א לחוק 15ליזו� תקנות שתבססנה חובת דיווח בקרב הגופי� שאינ� כפופי� להוראת סעי� 

שירות המדינה ותקרבנה את החובות החלות עליה� לאלו שחלות על יחידות הממשל הכפופות 
  כמפורט בהמש�,ז9–א9 והוספת סעיפי� 9ו� סעי� דבר מומש לאחרונה ע� תיקה 94.לחוק

  . המאמר
 שנדרשו לשאלת הייצוג ההול� והפכו לגו� מפקח בצד עבודת� של בתי המשפט ה�

המשפט בקידו� שינוי חברתי  מידת האפקטיביות של בתי. יחידות ומשרדי הממשלה השוני�
הול� ממחיש היטב את  תחו� הייצוג ה95.ובהטמעת נורמות חדשות כבר זכתה לדיוני� רבי�

ולא נראה , י וצופה פני עבראינדיווידואלהסעד הינו : האמביוולנטיות ביחס לתפקיד� זה
; די� מתייחסי� לנושא  מספר מועט של פסקירק,  על כ�נוס�. שהביא לשינוי בקרב מעסיקי�

_______________ 
הרכיב השלישי של זכאות לתעודת עיוור או סל תקשורת . 1ש " לעיל ה,ג64דוח מבקר המדינה   90

לפירוט הקשיי
 הכרוכי
 בבניית מאגר נתוני
 מסוג זה ביחס לעובדי שירות . 2010נוס� מאז סקר 

 . 4–2' בעמ, המדינה ראו ש

 . 89 ש"טקסט ליד ההראו לעיל   91
 .  לחוק השוויו�5' ס  92
בי� היתר . 168–166' בעמ, לפירוט ראו ש
. 137' בעמ, 1ש "לעיל ה, ג64דוח מבקר המדינה  93

 כלי –לייעד משרות לאנשי
 ע
 מוגבלות ] הוחלט [2012החלטת ממשלה בינואר "התברר כי ב
במועד סיו
 הביקורת עדיי� לא פורס
  –ית� לקד
 באמצעותו ייצוג הול
 בשירות המדינה שנ

אשר אמור להיות , ג
 במגזר הציבורי"דוח המבקר קובע כי . ש
". מכרז למשרה ייעודית מעי� זו
שעליו , בשירות המדינה. תמונת המצב עגומה, בהעסקת אנשי
 ע
 מוגבלות' החלו� לפני המחנה'

, שיעור
 של האנשי
 ע
 מוגבלות מקרב עובדי המדינה נמו� כשהיה, להעדפה מתקנתחלה חובה 
' בעמ, ש
". ונציבות שירות המדינה אינה עומדת בדרישות חוק המינויי
, ללא שיפור משמעותי

175 . 
,  בחוק השוויו�9חובת הדיווח היא אמצעי משמעותי למימוש הוראת סעי� "המבקר הדגיש כי   94

, לה להקי
 תשתית מידע מפורטת בנוגע לייצוג אנשי
 ע
 מוגבלות במשק בכללמאחר שהיא יכו
א� . ובמידת הצור� ג
 לאפשר פעולות לאכיפה של הוראות החוק, ובמגזר הציבורי הרחב בפרט


. )169' בעמ, ש
(" חובת הדיווח כשלעצמה עשויה להגביר את מילוי החובה לקידו
 ייצוג הול
  .חוק הוגשו במטרה להסדיר את הייצוג ההול
 בגופי
 אלההדוח מזכיר כי שתי הצעות 

95  GERALD N. ROSENBERG, THE HOLLOW HOPE: CAN COURTS BRING ABOUT SOCIAL CHANGE? 
(1991); Karl E. Klare, Judicial Deradicalization of the Wagner Act and the Origins of 

Modern Legal Consciousness, 1937–1941, 62 MINN. L. REV. 265 (1978) . לדיו� בהקשר של
  .5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"תעסוקת אנשי
 ע
 מוגבלויות בישראל ראו מור 
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א� ככלל לא התבססה דוקטרינה , חלק� עושי� זאת באופ� אגבי ואחרי� באופ� מעמיק יותר
בעיקר נית� לטעו� .  והפוטנציאל הטמו� בהוראת הייצוג ההול� לא מומש עד כה,בתחו�

 ניכרת ג� , כפי שהוחלה על אוכלוסיות מודרות אחרות,שהגישה המסורתית כלפי ייצוג הול�
  96.ביישומו של כלל הייצוג ההול� לאנשי� ע� מוגבלויות

 כבר בסמו� לחקיקת חוק הדי� לעבודה ית הייצוג ההול� הונחה לפתחו של ביתיסוג
 קביעות כמההדי� האזורי לעבודה   קבע בית2001בשנת .  ותחילתה הייתה מבטיחה,השוויו�

 רק הנחיה כללית אלא חובה ה איננ9משמעותו של סעי� :  שלפיה�97,בלילתיחשובות בעניי� 
 חלה רק על שלבי הקבלה אינהחובת הייצוג ההול� ; של ממש לקד� את הייצוג ההול�

מוגבלות הינה ; )במיוחד בפיטורי צמצומי�(אלא ג� על שלב הפיטורי� , קיד והקידו�לתפ
הדי�   פסק98.שיקול שיש לשקול באופ� פוזיטיבי לזכותו של העובד בעת החלטה על פיטורי�

א� ההיגיו� שהוא מבטא יכול לשמש קריאת כיוו� למתדייני� , ידי ערכאה נמוכה נית� עלאומנ� 
 חובת הייצוג ההול� ה של טענה בדבר הפרת,אמיתו של דברל. ידיתעתידיי� ולפסיקה עת

 א� נראה שלא הועלתה ובכל ,הדי� יכולה הייתה לעלות כמעט בכל תביעה שהוגשה לבית
  . הדי� החשוב כמעט לא הותיר חות� על הפסיקה שלאחריו  פסק99.מקרה כמעט לא נדונה

. י� על מִגבלת הדיו� בנושאדי� המעיד מספר עלה שוב הנושא בשני פסקי לאחר שני�
 בית. ידי עובד שפוטר במסגרת פיטורי התייעלות שמונה על ת קריתי נתבעה עירי100עמרבעניי� 

 וקבע כי , מעובדיה ה� אנשי� ע� מוגבלויות2.6% שלפיה ,יהיהמשפט קיבל את טענת העיר
דרישה מבלי להסביר מדוע שיעור זה עומד ב, מתקיי� הייצוג ההול� הנדרש באותו מקו�

 אותו 101.רשתידובר בעובדת שטענה שפוטרה משו� שהינה ח גולדי�בעניי� . לייצוג הול�
 א� לטענת העותרת ה� הועסקו רק במשרות ,מקו� נהג להעסיק אנשי� ע� לקויות שמיעה

הדי� העלה מיוזמתו את שיקול  בית. זוטרות ואילו היא הראשונה שקודמה לתפקיד בכיר יותר
 ובכל מקרה שוכנע כי ,טעי� שמכיוו� שלא הועלה בפניו לא ידו� בו א� ה,הייצוג ההול�

רשותה נשקלה לחיוב וקיבל את הטענה שלפיה היו אנשי� חירשי� נוספי� שקודמו לעמדות יח
 מבטא גישה מינימלית שלפיה די בייצוג כלשהו כדי לעמוד בדרישת סעי� עמרעניי� . בכירות

. ו� את שאלת הייצוג ההול� במגוו� תפקידי� ודרגות החמי� את האפשרות לבחגולדי�עניי� . 9
על א� הפוטנציאל ,  מעיד על חוסר המודעות לטענת הייצוג ההול� בקרב עורכי די� ג�הוא

  . הרב הטמו� בה

_______________ 
 .ראו לעיל פרק א  96
  . 76 ש"לעיל ה, בלילתיעניי�   97
98  
  .הדי�  לפסק13 ,11, 10, 4, 3' פס, ש
  . 146–144' בעמ, 5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור   99

 .57ש "לעיל ה, עמרעניי�   100
, בנבופורס
 (הדי�   לפסק27' פס, מ" אבי סופר עיצוב בע–גולדי�  3232/07) א"אזורי ת(' עב  101

26.11.2008.(  
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הדי� את   קיבל בית102אפקבעניי� . ניכרי� ניצני שינוי) 2014–2013(בשני� האחרונות 
צדדי וקבע כי העובדה שלא נשקלו חובת �דתביעת העובדת כנגד הוצאתה לפרישה באופ� ח

 104מחמלי� " בבג103.הייצוג ההול� וחובת ההעדפה המתקנת מהווה פג� בהחלטת הרשות
המשפט העליו� לשאלת הייצוג ההול� של אנשי� ע� מוגבלויות וקבע  נדרש לראשונה בית

� כולל אמירה מפורשת שלפיה יש להעדי,  המאמרשורת קביעות חשובות שיפורטו בהמש�
 ולעיתי� א� יש להעדי� 105,פני עובדי� אחרי� בעלי כישורי� דומי� עובדי� ע� מוגבלויות על

  106.עובד ע� מוגבלות ג� א� כישורי המועמד האחר עולי� על שלו
 107.להל� שתוצג ,מגמה זו משתלבת היטב ע� השינויי� הרגולטוריי� במדיניות המכסות

 שלא ,בנית בעלת היבטי� קולקטיביי�מ�מבטאות כניסה של חשיבה מערכתית המגמות שתי
עוד נבקש להראות כי יש לקשור בי� ההתפתחויות הללו . היה לה ביטוי שיטתי עד כה במשפט

בפרק הבא נציג מצע תאורטי .  ולא לראות� כהתפתחויות נפרדות– ברגולציה ובפסיקה –
  .משות� שיוכל לסייע בפיתוח מדיניות הייצוג ההול� בשני מישורי הפעולה

  מבנית של ייצוג הול�� תפיסה קולקטיבית מערכתית.ב

עד כה הראינו שתפיסת הייצוג ההול� בפסיקה הישראלית ביטאה עד לאחרונה עמדה שמרנית 
זוהי , בסופו של דבר.  שבבסיסה יש יסודות של חשיבה מבנית וא� רדיקלית על פיא�, למדי

ובעי� בודדי� המבקשי� לפלס  תשמגישי�גישה הלכודה לרוב בהיגיו� הליברלי של תביעות 
משמרת מבנה מוסדי קיי� והנחות יסוד חברתיות היא  ו,לעצמ� את מקומ� בשוק העבודה

אשר אנחנו מבקשות להמשיג ,  כאמור שינוי מגמהניכרבשני� האחרונות , אכ�. מוטמעות
  . מבנית בעלת היבטי� קולקטיביי��כגישה מערכתית

ורטיי� של גישה זו כבסיס למדיניות ייצוג הול� בפרק זה נבקש לעבות את יסודותיה התא
 הגישה הביקורתית למוגבלות והתאוריה של יוצגושני חלקיו הראשוני� של הפרק ב. ראויה

את הצור� בו ציג נהחלק השלישי יתבסס על שני ענפי� תאורטיי� אלה ו. מבני�שוויו� מערכתי
 בסיכו� הפרק נטע� כי גישה .בהמשגה של ההיבטי� הקולקטיביי� של מדיניות ייצוג הול�

שלה היבטי� קולקטיביי� לצד , מבנית�הוליסטית לייצוג הול� צריכה לאמ� תפיסה מערכתית
ית וע� אינדיווידואלואשר יש בה כדי להמשיג מחדש את ההתמודדות ע� תביעות , פרטהכרה ב

  .שיטה של מכסות

_______________ 
, פורס
 בנבו ( המועצה המקומית קרני שומרו�– אפק 49588�11�11) א"אזורי ת(ע "ס  102

16.7.2013 .(  
103  
 .הדי�  לפסק58' פס, ש
 .76ש "לעיל ה, מחמליעניי�   104
105  
 .הדי�  לפסק34' פס, ש
106  
 מכישוריה
 של המועמדי
 האחרי
 מעותימשכישוריו אינ
 נחותי
 באופ� "ובלבד ש, ש

  ).38' פס(לתפקיד 
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  ביקורת מוגבלות וזכויות אנשי� ע� מוגבלויות. 1

קולקטיבית בקידו� זכויות � גבלות תרומה משמעותית לפיתוחה של חשיבה מבניתלביקורת המו
עד לעשורי� האחרוני� שלטה הגישה . ובתחו� התעסוקה והייצוג ההול� בפרטבכלל האד� 

הרואה במוגבלות עצמה את הסיבה למצב� הקשה של אנשי� ע� , ית למוגבלותאינדיווידואלה
ית זו של המוגבלות אינדיווידואלתפיסה . � התעסוקהמוגבלויות בכל תחומי החיי� וכ� בתחו

שיקו� וטיפול פרטני שיביאו לכדי ,  שהתגובה לה היא ריפוי,ראתה בה בעיה פרטנית של האד�
 א� נמצא שהאד� אינו כשיר לעבודה וא� ענה על דרישות המוגדרות 108.כשירות לעבודה

ות כללית והקצבאות הנלוות חברתית בדמות קצבת נכ� טחו� כלכליתי הופעלה רשת ב,בחקיקה
  109.לה

 למוגבלות הביאה  והגישה הביקורתיתהופעת התנועה לזכויות אנשי� ע� מוגבלויות
י הפכה המוגבלות לסוגיה אינדיווידואל�מעניי� רפואי.  רעיונית מאתגרתחלופהליצירתה של 

 .מבנית שיש לבחו� אותה מפרספקטיבה של צדק חברתי ושל זכויות אד� ואזרח�חברתית
רואה במוגבלות תוצר של הבניה , כמו תאוריות ביקורתיות מקבילות, ביקורת המוגבלות

התרבותיי� , הכלכליי�, היא מבקשת להתחקות אחר התהליכי� ההיסטוריי�. חברתית
רה פֶ מודרי� מהס, והפוליטיי� אשר הביאו לכ� שאנשי� ע� מוגבלויות מצויי� בשולי החברה

נטולי כוח פוליטי ונסמכי� על מערכת , רה הפרטיתפֶ רה בסנטולי אפשרויות בחי, הציבורית
ביקורת המוגבלות מפנה את תשומת הלב מתיקו� . רווחה שבבסיסה עקרונות של צדקה וחסד

לביקורת זו שני פני� . הפרט לתיקו� החברה ובוחנת את האופ� שבו החברה מגבילה את האד�
ל הכרוכי� לעיתי� בחיי� ע� מוגבלות לפיו הקושי והסבש, פ� אחד הוא פ� הדיכוי: משלימי�

הדרה , ניצול, דיכוי, אינ� תוצאה של גורל אכזר ואסו� מידי שמיי� אלא ה� תוצר של עוול
מכא� התפתחה ג� תפיסה הרואה באנשי� ע� מוגבלויות קבוצת .  מעשה ידי אד�אפליהו

 ,� השחרור הפ� האחר הוא פ110.מיעוט מדוכאת על דר� ההשוואה ע� קבוצות מיעוט נוספות

_______________ 
 .105–104' בעמ, 5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור   108
"  דילמות של מאבק לשינוי חברתי–לקראת רדיקליזציה של קצבת נכות כללית " מור שגית  109

הכשירות לעבודה � קביעת אי). 2008, מימי אייזנשטדט וגיא מונדלק עורכי
 (91העצמה במשפט 
רופאי
 ו  ועדות רפואיותוהזכאות לקצבת נכות מבוססת על מער� אבחו� רפואי באמצעות


 ההכרעה מי אינו יכול להשתלב בשוק העבודה ומי מבי� אלו זכאי  שבידיה
 הופקדה,תעסוקתיי
 .לרשת הביטחו� המינימלית שמספקות קצבאות הנכות

110  Harlan Hahn, Antidiscrimination Laws and Social Research on Disability: The Minority 
Group Perspective, 14 BEHAV. SCI. & L. 41, 53 (1996) ;דוח הוועדה ה 
ציבורית קבע אנשי

 
סגרגציה , קיפוח, קבוצת מיעוט אשר סבלה בעבר ועדיי� סובלת מאפליה"ע
 מוגבלויות הינ
י נקבע נואילו במבוא לחוק השוויו� האמריק) 12' בעמ, 69ש "לעיל ה" (כלכלית� ונחיתות חברתית

 discrete and insular minority) (Americans(וט מובח� ונפרד שאנשי
 ע
 מוגבלויות ה
 מיע
with Disabilities Act, 42 U.S.C. ch. 126.(  
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הכרה במוגבלות כתרבות וכחלק מהמגוו� האנושי והכרה , גאווה, המדגיש מאבק משות�
   111.בתרומה החיובית של אנשי� ע� מוגבלויות כפרטי� וכקולקטיב לחברה

התנועה החברתית והתנועה האקדמית שילבו כוחות לחשיפת מנגנוני ההדרה של אנשי� 
יקורת הנחות היסוד העומדות בבסיס� ולפיתוח לב, ע� מוגבלויות משוק העבודה המודרני

, כמו תנועות שקדמו לה, התנועה לזכויות אנשי� ע� מוגבלויות. חלופות רעיוניות ומעשיות
חוקי השוויו� שנחקקו ברחבי העול� מאז שנות התשעי� . זיהתה את המשפט כמשאב לשינוי

 �113 מוגבלויותת בדבר זכויות אנשי� עלאומי�בי�וכ� האמנה ה 112של המאה העשרי�
מבקשי� לרתו� את המשפט לשינוי המשמעות המיוחסת למוגבלות ולשינוי מעמד� של אנשי� 

, תיקו� החברה מצרי� שינוי עומק בעמדות. ע� מוגבלויות בחברה ובשוק העבודה בכלל זה
בתרבות הארגונית במקומות העבודה ובהסדרי� המשפטיי� העוטפי� , במבנה שוק העבודה

  . אות�
 וההבנה של מוגבלות כשוני וכחלק מהמגוו� אפליהבמוגבלות כקטגוריה אסורה לההכרה 

 ראשב. האנושי תרמו לשכלולה של התאוריה המזינה את מושג השוויו� בשוק העבודה
ה� העשירו את האתגר שהציבו קבוצות מיעוט אחרות לאידיאל השוויו� הפורמלי , ובראשונה

באופ� " שוני�" אנשי� ע� מוגבלויות נחשבו עתאותה עד . בדמות קידו� השוויו� המהותי
 ג� כאשר קבוצות אחרות כבר הצביעו על ההטיות שבבסיסה של ,המצדיק יחס שונה כלפיה�

" שווי�" הפכו לעתה ה�. נוסחת השוויו� האריסטוטלי ועל יחסי הכוחות שעיצבו אותה
 את הביקורת על ביקורת המוגבלות העמיקה ג�.  א� בכ� לא די114.פליית� הפכה לאסורהאו

נוסחת השוויו� הפורמלי כאשר הצביעה על כ� שההתעלמות מהשוני בניסיו� החיי� ובצרכי� 
 כפי שהפמיניז� 115. ומונע את קידו� השוויו�אפליהשל אנשי� ע� מוגבלויות יוצר בעצמו 

 עוצבו בדמותו של , ושוק העבודה בכלל�,חש� את האופ� שבו כלל המוסדות החברתיי�
 המבוססת ,כ� חושפת ביקורת המוגבלות את הנורמה הסמויה של שוק העבודה, יאידיאל גבר

  ).פרודוקטיביות(ותפיסה צרה של יצרנות " תקינות גופנית"על אידיאל של נורמליות שעיקרו 
. חקיקת השוויו� צעדה צעד נוס� והוסיפה חידוש לתחו� התעסוקה בדמות חובת ההתאמות

,  הביאה לכ� שחקיקת השוויו� על בסיס מוגבלות כוללתהפליהההכרה בכ� שאי� די באיסור 

_______________ 
111  John Swain & Sally French, Towards an Affirmation Model of Disability, 15 DISABILITY & 

SOC’Y 569 (2000); Paul K. Longmore, The Second Phase: From Disability Rights to 
Disability Culture, 16 DISABILITY RAG 4 (1995).  

לאתר מקי� המפנה לרשימת החוקי
 העוסקי
 בזכויות אנשי
 ע
 מוגבלויות ראו   112
http://law2.syr.edu/library/electronic-resources/legal-research-guides/humanrights.aspx. 

  . 4 ש"לעיל ה, ותהאמנה בדבר זכויות אנשי
 ע
 מוגבל  113
שכ� , להנחת הדמיו� העומדת בבסיס אידיאל השוויו� הפורמלי חשיבות פוליטית ממעלה ראשונה  114

היא מסייעת ,  על כ�נוס�. היא מעמידה את האנשי
 ע
 מוגבלויות בשורה אחת ע
 שאר החברה
פי
 שליליי
 ודעות קדומות המופני
 כלפי סטריאוטי,  המבוססת על סטיגמהאפליהבמאבק כנגד 

, 108–107' בעמ, 5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור ראו . אנשי
 ע
 מוגבלויות
118–119 .  

, זכויות כלכליות"  בי� זכויות חברתיות לצרכי
 קיומיי
–אנשי
 ע
 מוגבלויות "ו נטע זי  115
 ).2004, יור
 רבי� ויובל שני עורכי
 (832–826, 813 ותרבותיות בישראל חברתיות
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חובת התאמות המחייבת לעצב מחדש את שוק העבודה ולהתאימו למגוו� , הפליהבצד איסור ה
ככל שהדבר ,  חובת ההתאמות היא החובה להתאי� את מקו� העבודה לאד�116.האנושי הקיי�

 תפיסה זו נשענת על 117.במקו� לדרוש מ� האד� להתאי� עצמו למקו� העבודה, אפשרי
 118.הכללה והשתתפות, משוויו� מהותי לשוויו� במשמעות של שילוב, הרחבת מושג השוויו�

היא מחייבת הסרת חסמי� ומכשולי� המונעי� מאנשי� ע� מוגבלויות להשתלב בשוק 
ה� בשל האופ� המדיר שבו עוצב וה� בשל הצרכי� הספציפיי� של העובדת או , העבודה

המשפט שהכירו בכ� שהיא   על חשיבותה של חובת ההתאמות עמדו בתי.המועמדת לעבודה
 חובת 119.הופכת אד� שנחזה לא כשיר לתפקיד או למשרה למי שמתאי� ואסור להפלותו

 מקו� העבודה ו שלאת הנשיאה בנטל שינוי, ציבורי או פרטי, ההתאמות מטילה על כל מעסיק
כ� שאנשי� ע� ) ו� העומדי� לרשותוכל עוד אינו נטל כבד מדי ובהתחשב במקורות המימ(

ית ההתאמות יסוג. להתפרנס ולקחת חלק בשוק העבודה החופשי, מוגבלויות יוכלו לעבוד
מחייבת את אימו� נקודת המבט וניסיו� החיי� של אנשי� ע� מוגבלויות כקבוצה ושל הפונה 

שכ� , אפליההיא ממחישה את ההיבטי� המבניי� של ה,  על כ�נוס�. הספציפית לעבודה כפרט
סביבתיי� וה� בהגדרות �ה� בהיבטי� ארכיטקטוניי�, היא מצריכה לא פע� שינוי של ממש

  120.תפקיד ונהלי�
במדינות . תרומה משמעותית ג� בתחו� ההעדפה המתקנתיש לחקיקה בתחו� המוגבלות 

ר רוב� כללו מנגנוני� ייחודיי� המתייחסי� ג� למגז, רבות נקבעו הוראות בדבר העדפה מתקנת
 בישראל עוג� עקרו� הייצוג ההול� בחקיקה הראשית בצד איסור 121.הפרטי ולא רק לציבורי

 זהו התחו� הראשו� והיחיד עד כה שבו נקבעה חובה כללית 122. וחובת ההתאמותהפליהה
 וההדרה אפליה הכרה בעוצמת היש בכ� משו�. לפעול לקידו� הייצוג ההול� ג� במגזר הפרטי

לצד זאת ג� הכרה ו, תעסוקה גבוהי�� אישיעוריהמתבטאות ב, וי�שאנשי� ע� מוגבלויות חו
אשר יכול , בצור� במנגנו� תיקו� דרסטי שעיקרו חובה אפירמטיבית לשינוי פני שוק התעסוקה

המכיר , במנגנו� הייצוג ההול� טמו� רכיב קולקטיבי. ג� לשמש מודל עבור קבוצות נוספות

_______________ 
מתיקו� הפרט לתיקו� "לפירוט ראו מור .  לחוק שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות8' ס: בישראל  116

  .122–120, 110–109' בעמ, 5ש "לעיל ה" החברה
 לחוק שעות עבודה 9 'ס, למשל, כ�. ג
 בהקשרי
 אחרי
 החילו בתי הדי� לעבודה חובת התאמות  117

 �ראו לעניי(ומנוחה פורש בפסיקה כדורש התאמות למי שאינו יכול לעבוד בשבת בשל מצוות דתו 
, פורס
 בנבו (מ"בע) 1991(ניהול קניו� הזהב  – �קור 41794�02�12) א"תאזורי (ע "ס זה

30.8.2014((. 
  .819–818' בעמ, 115 ש"לעיל ה, זיו  118
 27' פס, מ" ד� חברה לתחבורה ציבורית בע–עזרא �ב� 23861�06�12) א"אזורי ת(ע "ראו ס  119

ש "לעיל ה, "� הפרט לתיקו� החברהמתיקו"מצטט את מור ) (22.10.2012, פורס
 בנבו(להחלטה 
 ). 121' בעמ, 5

  ". התאמה"הגדרת , לחוק השוויו�) ה(8' ס  120
לסקירה עדכנית ראו גל . 'נספח ב, 69ש "לעיל ה, דוח הוועדה הציבוריתלסקירה השוואתית ראו   121

). 2016 ( מבט השוואתי–ישראל והעול� : ג הול� לאנשי� ע� מוגבלות בשוק החופשיייצוזהר 
 ).א(1ראו ג
 להל� פרק ג

 אפליהנית� להמשיג ג
 את חובת ההתאמות כמהל� של העדפה מתקנת הבאה לתק� , למעשה  122
 .והדרה היסטוריות
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 וכ� בער� החיובי שבהשתתפות� 123,עוט מופליתבהיות� של אנשי� ע� מוגבלויות קבוצת מי
 זוהי הכרה בעוולות העבר ונכונות 124.בשוק העבודה ובהיות� חלק מהמגוו� האנושי בחברה

שוויונית , לתקנ� באמצעות כלי� החורגי� מהמסגרת הליברלית הקלסית לש� חלוקה מחדש
זה כי חובת הייצוג יש להדגיש בהקשר . של הטובי� הטמוני� בהשתתפות בשוק העבודה, יותר

 בכ� החקיקה מצביעה על הצור� לחבר בי� 125.ההול� כוללת בחובה ג� את חובת ההתאמות
  . השוויו��ההיבטי� המבניי� השוני� שנועדו להתמודד ע� אי

 בחיבור בי� פרק התעסוקה לשאר  ג�אומצית� לתרומה לתפיסת השוויו� בדיני עבודה נ
פרקיו . את פרק התעסוקה במנותק משאר חלקי החוקלא נית� לקרוא , לטענתנו. פרקי החוק
כולל , קובעי� עקרונות יסוד בדבר זכויותיה� של אנשי� ע� מוגבלויותשל החוק הראשוני� 

 שתחו� התעסוקה הוא 126,"להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיי�"זכות� 
ת לקיומו של שוק עבודה הפרקי� העוסקי� בנגישות יוצרי� את התשתי. בי� המרכזיי� שבה�

 הזכות 127.נגיש ונטול חסמי� תו� הפחתה משמעותית של הצור� בבקשת התאמות פרטניות
לנגישות וחובת הנגישות שבצידה מבקשות להבנות מחדש את המרחב הציבורי ולקעקע את 

,  תחבורה ציבורית נגישה128.ת שלה� נתוני� אנשי� ע� מוגבלויותו המרחביאפליהההדרה וה
מבני� ושירותי� נגישי� יאפשרו לאנשי� ע� מוגבלויות לעבוד במגוו� רחב של , גישותדרכי� נ

 אלא ג� את מכלול ,ה� הופכי� לא רק את סביבת העבודה האישית לנגישה. עבודות ומקומות
  . עימ� העובדת עשויה להיות בקשר במסגרת עבודתהשהגורמי� 

 שוויו� הכוללת הוראות בדבר מבנית של�חקיקת השוויו� מציגה א� כ� תפיסה מהותית
מבני בדיני �ייצוג הול� במישור הקולקטיבי התוצאתי ומתחברת לתאוריה של שוויו� מערכתי

  . שבה נבקש לדו� כעת, העבודה

  מבני וזכויות אנשי� ע� מוגבלויות �שוויו� מערכתי. 2

, גבלותהנחת המוצא של חוק השוויו� תואמת את הטענה המרכזית של הגישה הביקורתית למו
מונע השתלבות של אנשי� ע� מוגבלויות בחברה ככלל הלפיה המבנה החברתי והכלכלי הוא 

 השוויו� העכשווית מצביעה על כ� יתג� הספרות בתחו� תאורי. ובמקו� העבודה בפרט

_______________ 
123  Hahn ,53 'בעמ, 110 ש"לעיל ה.  
  .והמקורות ש
 111ש " לעיל הראו  124
 ".לרבות ביצוע התאמות" לחוק השוויו� קובעת כי המעסיק יפעל לקידו
 הייצוג ההול
 9' לשו� ס  125
, מטרתו להג� על כבודו וחירותו של אד
 ע
 מוגבלות" לחוק קובע כי 2' ס.  לחוק7–6, 4–1' ס  126

וכ� לתת מענה הול
 , וויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיי
ולעג� את זכותו להשתתפות ש
תו� , בפרטיות ובכבוד, לצרכיו המיוחדי
 באופ� שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית

  ".מיצוי מלוא יכולתו
' ס" (ההתאמות שיש לבצע כדי שתהיה נגישות"הינ� ,  לפי פרק הנגישות,"התאמות נגישות"  127

יש לבצע התאמות שיסירו את החסמי
 הקיימי
 , שאי� נגישות מלכתחילה כלומר במקו
 ,)א19
  . המונעי
 נגישות

 15 ח חוקי�"  ביקורת מוגבלות–הזכות לנגישות ונגישות למשפט : משפט נגיש לכל"שגית מור   128
  .)"משפט נגיש לכל"מור : להל� ()2016(
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והוא השוויו� , "דור הרביעי של דיני השוויו�" גישה שכונתה האמיתו של דברשהחוק מאמ� ל
 דורות של התפתחות מדיניות השוויו� בדיני הדרה פרדמ� הציגה ארבע סנ129.מבני�המערכתי

 הדור , הדור השני הוא של שוויו� מהותי,הדור הראשו� הוא של שוויו� פורמלי. העבודה
הכוונה בתאוריה של . מבני�ממדי והדור הרביעי בשוויו� מערכתי�השלישי עסק בשוויו� רב

 להשיג תוצאה במטרהל המוסדות החברתיי� נה הבניה מחודשת שימבני ה�שוויו� מערכתי
 בבסיס 130. בשוקאפליהתו� הכרה במבנה החברתי כסיבה ל, פרואקטיבית של שינוי מבני

תפיסה שוויונית זו נעוצה ההכרה בכ� שמוסדות חברתיי� ותרבות שלטת משפיעי� על יכולת� 
ולת� להגיע וכ� על יכ, כולל בשוק העבודה, של אנשי� להשתת� בצורה משמעותית בחברה

זרקור מוש� על חלוקה בלתי מאוזנת של . לתפקידי� בכירי� ולתנאי עבודה ראויי� והוגני�
בהקשר . על מצב� המועד� של חלק מבני החברה ועל מצב� המוחלש של אחרי�, כוח בחברה
מבני מחייבת לשי� זרקור על כל ההיבטי� בשוק �תאוריית השוויו� המערכתי, של עבודה

הערכה של , ביניה� דרישות תפקיד, ה חלוקה בלתי מאוזנת של משאבי�שמובילי� לאות
 בחינה של ההבניה היעדר. ותפיסות חברתיות כלפי פרודוקטיביות בעבודה, יכולות וכישורי�

החברתית של כל אחד מאלה מוביל לאותה תוצאה מפלה שעקרו� השוויו� מבקש להתמודד 
דפוסי , יקורתית על המבנה של סביבת העבודה הסתכלות ב אפואהבניה מחודשת מחייבת. מויע

הערכת כישורי� ויכולות ובסופו של יו� על חלוקת המשאב של עבודה , דפוסי ניהול, עבודה
תפיסה פרוגרסיבית זו . על מכלול דרגותיו והתנאי� הנלווי�, בי� קבוצות שונות באוכלוסייה

וכ� במדיניות , ממדינות אירופה שאומצה בחלק ,באה לידי ביטוי במדיניות ידידותית למשפחה
  . העדפה מתקנת

נמצא שחוק שוויו� הזדמנויות בעבודה , א� נשתמש במסגרת התאורטית שפרדמ� מציעה
ואילו חוק השוויו� נועד להשיג שוויו� , מבטא באופ� עקרוני תאוריה של שוויו� מהותי

ית שמייצרת את שכ� הוא מבקש להתמודד בצורה שורשית ע� ההבניה החברת, מבני�מערכתי
, היטבעימ� ומתיישבת  גישה תאורטית זו נשענת על תובנות מלימודי המוגבלות. אפליהה

 , היא מאפשרת קריאה מורכבת יותר של חוק השוויו�131.מושג חדש של שוויו�  יוצרתולפיכ�
היא מרחיבה את תפיסת השוויו� ,  על כ�נוס�. מבנית�המאמצת תפיסה קולקטיבית מערכתית

 ג� על תפיסת השוויו� ביחס מאוחר יותר בתחו� של עבודה ולכ� תוכל להשפיע המסורתית
  132.לקבוצות אחרות

מבני משו� שהוא �חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות מבטא תפיסת שוויו� מערכתי
חובת : כולל מנגנוני� מספר החוברי� ביחד ליצירתו של שינוי עומק מבני בשוק העבודה

. בצד פרק נגישות מקי� המשפיע בהכרח ג� על זירת התעסוקה,  הול�התאמות וחובת ייצוג

_______________ 
129  Sandra Fredman, Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination 

Paradigm?, in DISABILITY RIGHTS IN EUROPE: FROM THEORY TO PRACTICE 199, 212 (Anna 
Lawson & Caroline Gooding eds., 2005) .  

130  
  . 4ש "לעיל ה, Albin; ש
131  
הצדקות לחובה '"גדעו� ספיר ; 5ש "ל הלעי, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"ראו ג
 מור . ש

  ).2010 (411 יג משפט וממשל" לערו� התאמות בתחו
 התעסוקה בעבור אנשי
 ע
 מוגבלות
  . 4ש "לעיל ה, Albinעל ההשפעה האפשרית בכל הנוגע לקבוצות מודרות אחרות ראו   132
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חובת ההתאמות היא עקרו� מפתח בחוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות ובפרק התעסוקה 
" הפליה"ו ,"לא יפלה מעסיק בי� עובדיו או בי� דורשי עבודה: " לחוק קובע8 סעי� 133.בפרט

תאמות הנדרשות מחמת צרכיו המיוחדי� של אד� ביצוע ה�לרבות אי"באותו הסעי� מוגדרת 
ביצוע התאמות אשר יאפשרו את � אי, במילי� אחרות". ע� מוגבלות אשר יאפשרו את העסקתו

הוראה כזו אינה מצויה בחוק שוויו� הזדמנויות . אפליהשילובו של אד� בעבודה עולה כדי 
יי� שישנו את מקו� אקטיב�ביצוע ההתאמות מחייב מעסיקי� לנקוט צעדי� פרו. בעבודה
דרישות ,  לרבות הציוד שבו– מתו� הכרה בכ� שהמבנה הקיי� של מקו� העבודה ,העבודה
 אינו מאפשר שילוב אנשי� ע� מוגבלויות – 134נהלי העבודה ועוד, שעות העבודה, התפקיד

 ,זהו ביטוי מובהק לגישה המחייבת מעסיקי� לשנות את המבנה של מקו� העבודה. בתעסוקה
 על עצמה חובה מקבילה לסייע קיבלההמדינה . כדי לאפשר תוצאה שוויונית, מקדמיתכדרישה 

 כדי להקל על מעסיקי� ,ידי מימו� חלק ניכר של ההתאמות הנדרשות קרו� זה עליבמימוש ע
  135.ולמנוע מה� נטל כבד מדי

על בחוק השוויו� � עקרו�שהינה, חובת ההתאמות קשורה קשר הדוק בחובת הנגישות
 התפיסה המצויה בבסיסו של 136.שנות את מבנה המרחב הציבורי כולו מ� היסודומבקשת ל

עוצבה החברה  דהיינו שהדר� שבה, מבני�רעיו� הנגישות היא בדיוק זו של השוויו� המערכתי
החוק קובע .  חס� מהותי להשגת תוצאה שוויוניתהיאהתנהגותית ושפתית , מבחינה גאוגרפית

היוצרי� תשתית , שירותי� ציבוריי� ותחבורה ציבורית, �חובת נגישות של מבני� ציבוריי
 את השתתפות� של אנשי� ע� מוגבלויות בעול� התעסוקה בכמה ואפשריומעטפת ש

. מעסיקי� רבי� שוכני� במבני� ציבוריי� ומספקי� שירותי� ציבוריי�,  ראשית137.מישורי�
שעליה� , יות ציבוריותהדבר נכו� בפרט עבור רשו. כאלה ה� רוב המעסיקי� הגדולי� במשק

תחבורה ציבורית , שנית. חלה חובה מוגברת ג� לפי דיני העבודה וג� לפי חוק שירות המדינה
נה אחד המכשולי� ישכ� הגעה למקו� העבודה ה, נגישה חיונית להשתלבות בשוק העבודה

הנגשת המרחב הציבורי בכללותו תשפיע א� היא על היכולת , שלישית. המרכזיי� לתעסוקה

_______________ 
 . 131ש "לעיל ה, ספיר; 5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור   133
  ".התאמות"הגדרת , לחוק השוויו�) ה(8' ס  134
השתתפות המדינה (תקנות שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 מוגבלות  השתתפות המדינה ניתנת מכוח  135

 החוק היא כל עוד אי� על פיהחובה לבצע התאמות . 754ת "ק, 2006–ו"התשס, )במימו� התאמות
בי� , בהתחשב, נטל בלתי סביר בנסיבות העני�" מוגדר "נטל כבד מדי" ;המדובר בנטל כבד מדי

 בהרכב ,במספר העובדי
, בהיק� הפעילות, בגודל העסק ובמבנהו, בעלות ההתאמה וטיבה, היתר

לחוק ) ה(8' ס" (ובקיומ
 של מקורות מימו� חיצוניי
 או ממלכתיי
 לביצוע ההתאמה, כוח האד

.  ניכראופ� השתתפות המדינה בצורה משמעותית במימו� ההתאמות מפחית נטל זה ב.)השוויו�
שאלת חלוקת הנטל בי� המעביד הפרטי לבי� המדינה הקשורות בדילמות ברקע הדיו� נמצאות 

 . 131ש "לעיל ה, לעניי� שאלה זו ראו ספיר.  שילוב אנשי
 ע
 מוגבלויות בתעסוקהלעניי�
תנועה , אפשרות הגעה למקו
"נגישות מוגדרת בחוק כ. 128 ש"לעיל ה, "משפט נגיש לכל"מור   136

קבלת מידע הנית� או המופק במסגרת מקו
 או שירות או , נאה משירותשימוש וה, והתמצאות בו

והכל באופ� , שימוש במתקניה
 והשתתפות בתכניות ובפעילויות המתקיימות בה
, בקשר אליה

 ).א לחוק השוויו�19' ס" (עצמאי ובטיחותי, מכובד, שוויוני
  .  לחוק השוויו�1ה–פרקי
 ה  137
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משפט או לפגישות  לבית, כגו� יציאה לדואר, בצע את המטלות השונות הקשורות בתפקידל
כגו� ארוחת צהריי� משותפת או ימי כי� וגיבוש וכ� ,  השתתפות בפעילות חברתית,וישיבות

 ככל שמקומות עבודה ייבנו ויעוצבו באופ� נגיש. קשר ע� גורמי� שוני� מחו� למקו� העבודה
  רבי� יותרכ� יוכלו אנשי�, בכללותויותר ל שהמרחב הציבורי יהיה נגיש וככ,  מלכתחילהיותר

כ� ל). יעל�יא� כי הצור� בה� לא (ע� מוגבלויות לעבוד בלא צור� בהתאמות פרטניות 
או , הנגישות הכלליתמקו� שבו ר התאמה פרטנית ו הדורשת ליצ,מתווספת חובת ההתאמות

  .אינה נותנת מענה, ההיעדר
, ו לעילכפי שציי!. מבני�וג ההול� שבחוק מבטא תפיסה של שוויו� מערכתיג� עקרו� הייצ

החלתו ג� . פוליטי של החברה�רעיו� הייצוג ההול� נועד להשיג שינוי רדיקלי במבנה הכלכלי
 עובדי� מדגיש את היקפו ועוצמתו של השינוי �25 יותר מהמעסיקי�על מעסיקי� פרטיי� 

א לחוק שירות 15סעי� בי�  לחוק השוויו� ו9וב בי� סעי� השיל. המבני שהמחוקק ביקש להשיג
המשפט העליו�  בהחלטת בית. המדינה יוצר מעטפת שחלה על רוב מקומות העבודה במשק

 החלת החובה האמורה ג� על הסקטור ה שלהמשפט את חשיבות  הדגיש ביתמחמלי� "בבג
מזו המופיעה בסעי�  מצומצמת 9החובה הקבועה בסעי� אמנ�  138.הפרטי ולא רק הציבורי

א� עצ� החלת החובה על המגזר הפרטי הינה מהל� , )מינויי�(א לחוק שירות המדינה 15
רדיקלי המעיד על תפיסה מתקדמת של המחוקק ועל מחויבותו לגישה שיטתית יותר 

  . של אנשי� ע� מוגבלויות לעומת קבוצות אחרותאפליהלהתמודדות ע� 
מבני אומצה בנוסחאות שונות � פיסת השוויו� המערכתית. החקיקה הישראלית אינה ייחודית

אנחנו מוצאי� נשי� , למשל, הברית  שבארצות אפוא לא פלא139.ג� במקומות אחרי� בעול�
שכ� הכרה כזו מביאה לזכות ,  בקטגוריה של אנשי� ע� מוגבלויותלהיכללריו� המבקשות יבה

 תפיסה זו באה לידי 140.חרתלהתאמות וזכויות נוספות שאינ� מצויות בחקיקה השוויו� הא
 שכותרתו , לאמנה27 סעי� 141.ת לזכויות אנשי� ע� מוגבלויותלאומי� בי� באמנה המרביביטוי 

 זהו סעי� רחב 142.מבני� מציע חזו� שיטתי ומפורט של שוויו� מערכתי,"עבודה ותעסוקה"
, רנסהזכות לקבל הזדמנות להתפ, ביניה� הזכות לעבוד, המתייחס להיבטי� רבי� של הנושא

_______________ 
על , באופ� מפורש, בכ� מחיל חוק השוויו�: "הדי�  לפסק37' פס, 76ש "לעיל ה, מחמלי� "בג  138

 
זה . הנכה זכאי לעיתי
 להעדפה מתקנת': את העיקרו� שלפיו, )לרבות מעסיקי
 פרטיי
(מעסיקי
  ".'חובה של החברה כלפיו

139  Fredman ,129 ש"לעיל ה .  
140  Brigid Schulte, Pregnant Women Fight to Keep Jobs via ‘Reasonable Accommodations’, 

THE WASHINGTON POST (24.8.2014) www.washingtonpost.com/national/health-science/ 
pregnant-women-fight-to-keep-jobs-via-reasonable-accommodations/2014/08/04/9eb13654 

-1408-11e4-8936-26932bcfd6ed_story.html . את המידע שמציעה נציבות שוויו� זכויות 
ראו ג
: תחת הכותרת, www.eeoc.gov/laws/types/pregnancy.cfm: בעניי� זה) EEOC(האמריקאית 

“Pregnancy Discrimination & Temporary Disability” .  
 . 4ש "ה, לעיל  141
חירות , מערכתי�שוויו� מבני:  מציע חזו� המבוסס על ארבעה עקרונות משלימי
27' ס  142

 לאומי�בי�הכללה ואחריות מדינה אשר נושא בשורה למשפט העבודה ה, יתאינדיווידואל
  .4ש "לעיל ה, Albin  ראו.בכללותו
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קידו� העסקה , הכשרה וקידו� קריירה, השמה, גישה להדרכה, עבודה בתנאי� הוגני� וטובי�
   143. היוצרי� ביחד מודל מתקד� לחקיקת שוויו� פרוגרסיבית,במגזר הציבורי והפרטי ועוד

  מבנית לייצוג הול��היבטיה הקולקטיביי� של הגישה המערכתית. 3

נבע מלכתחילה מתפיסת עול� שאינה נשענת ,  ההול�ובכללו הייצוג, רעיו� ההעדפה המתקנת
,  ייצוג הול� מבקש לקד� ייצוג במישור הקבוצתי144.� בלבדייסטיאינדיווידואלעל יסודות 

לתפיסת ,  לכ�145.אינדיווידואלהמתמקדת ב, תקלסיובכ� חורג מגבולות החשיבה הליברלית ה
נבקש . להל� נפרט שאותו, מבנית המוצעת כא� יש יסוד קולקטיבי חזק�השוויו� המערכתית

 תו� ,לחזית הדיו� בייצוג הול�ו לשכנע כי יש להחיות את היסוד הקולקטיבי האמור ולהחזיר
מערכתית בתחו� �שימת לב לרבדיו השוני� ולאופ� שבו הוא מעשיר את הגישה המבנית

� אליהשנבקש לטעו� כי למדיניות של ייצוג הול� יש שלושה רבדי� קולקטיביי� . התעסוקה
  .קולקטיב מקו� העבודה וקולקטיב החברה בכללותה, קולקטיב קבוצת הזהות: יש להתייחס

  קולקטיב קבוצת הזהות) א(

 אנשי� ע� –במקרה הזה , קולקטיב קבוצת הזהות מתייחס לחברי קבוצת המיעוט שבה מדובר
לבסס מבקשת , כמו תאוריות קבוצתיות ביקורתיות שקדמו לה, ביקורת המוגבלות. מוגבלויות

 אשר חבריה מודרי� מהמרחב ,את ההכרה באנשי� ע� מוגבלויות כקבוצת מיעוט מופלית
הציבורי ומאפשרויות התעסוקה במסגרתו בשל דעות קדומות ובשל האופ� שבו החברה 

הפרספקטיבה הקבוצתית קשורה קשר הדוק להכרה בעוולות העבר כלפי .  שני�זהמעוצבת 
מדינתית כלפי אנשי� � בר משמעה קבלת אחריות חברתיתההכרה בעוולות הע. קבוצת המיעוט

עקרו� . ה� מנת חלק� ההיסטוריות שאפליהע� מוגבלויות כפרטי� וכקבוצה בשל ההדרה וה
ייצוג � תתלאנשי� ע� מוגבלויות הייצוג ההול� מאפשר להכיר בכ� שבמישור הקבוצתי יש

אלא , ת המשרה או התפקידי של עמידה בדרישואינדיווידואלאי� זה קושי ; בשוק התעסוקה
  .על קבוצתי תוצאתי� שנית� להכיר בה רק במבט,מבנית�מדובר בבעיה רוחבית מערכתית

ה� בשל המגוו� , ההכרה באנשי� ע� מוגבלויות כקבוצת מיעוט אינה נטולת קשיי� כמוב�
הרב שבתו� הקבוצה וה� בשל התנגדויות שונות לפוליטיקת זהויות כפוליטיקה מפלגת ומחזקת 

הכתיבה בתחו� לימודי המוגבלות מצביעה על כ� שאנשי� ,  ע� זאת146.חשיבה סטריאוטיפית

_______________ 
143  
 Oddnỳ Mjöll Arnardóttir, A Future of Multidimensional Disadvantage Equality?, in; ש

THE UN CONVENTION ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES: EUROPEAN AND 

SCANDINAVIAN PERSPECTIVES 41, 46 (Oddnỳ Mjöll Arnardóttir & Gerard Quinn eds., 2009) .  
  . 1ראו לעיל פרק א  144
עיוני� " רטרוספקטיבה: חקיקה והתדיינות פמיניסטית בישראל, פטיתתאוריה מש"פרנסס רדאי   145

זו ג
 הייתה אחת ). 2007, ארז עורכת ראשית�דפנה ברק (46–45, 19 מגדר ופמיניז�, במשפט
 בשנות השבעי
 של בארצות הבריתהסיבות להתנגדות החריפה לתוכניות ההעדפה המתקנת 


  ". הפוכהאפליה"צתית אסורה הגוררת שראו בה� שחזור של חשיבה קבו, המאה העשרי
146  LENNARD J. DAVIS, BENDING OVER BACKWARDS: DISABILITY, DISMODERNISM AND OTHER 

DIFFICULT POSITIONS 9–32 (2002) . 
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רבי� ע� מוגבלויות  ועל כ� שאנשי�,  והדרה משותפי�אפליהע� מוגבלויות חולקי� דפוסי 
. גאווה ותחושת שייכות למוגבלות כרכיב חיובי בזהות� האישית והקבוצתית, חשי� שותפות

זה לא ישטיח את הקבוצה על המגוו� האנושי שבתוכה ועל גווניה מוב� שיש להבטיח שמבט 
נכי עבודה , ל"נכי צה(קטגוריות �תת, מידת המוגבלות, הרבי� הקשורי� בסוג המוגבלות

כלכלי �במעמד חברתי, )נטייה מינית, לאו�, מוצא, מגדר(מתי זהות נוספי� ווכ� בצ) ומהוכד
י הקולקטיבי לא ייתר את נקודת המבט  יש להבטיח שהמבט הקבוצת, על כ�נוס�. ועוד

  .ית ואת תשומת הלב לצרכי� ולהעדפות של הפרטי� המרכיבי� את הקבוצהאינדיווידואלה

  קולקטיב מקו� העבודה) ב(

נקודת המבט הקולקטיבית . עליו נבקש להצביע מתייחס למקו� העבודהשרובד קולקטיבי נוס� 
ענ� זה מכיר .  נרחב של משפט עבודה קיבוצי הכוללי� ענ�,ב� של דיני העבודהיל מצויה בלב

 במפעל אובי� א� במסגרת ענפית , בחשיבות ההתייחסות לעובדי� כקולקטיב ולא רק כבודדי�
. עובדי� עתידיי�בנוגע לעובדי� שמועסקי� כרגע במקו� העבודה וה� בנוגע לה� , מסוי�

ומטרות  חולקי� חוויותה� ,  אל מול המעבידלעובדי� במקו� עבודה יש אינטרסי� משותפי�
בטי� קולקטיביי� המתייחסי� למקו� יג� למדיניות של ייצוג הול� יש ה. וא� תרבות ארגונית

הכוללי� מבט ממוקד על ייצוג� של קבוצות שהודרו היסטורית , העבודה בכללותו ולעובדי� בו
ולקטיב  ק147.וביניה� עובדי� ע� מוגבלויות, מהקולקטיב של מקו� העבודה הספציפי הנדו�

מצביע על כ� שמדיניות העדפה ה ,בו של טיעו� הצדק התועלתניימקו� העבודה מצוי בל
מדיניות זו משכללת את תהלי� קבלת . מקדמת ומשפרת אותו, מתקנת את מקו� העבודה

כ� , אותו משיקולי� לא ענייניי� הנעוצי� בחשיבה סטריאוטיפית" מנקה"בו ונער� ההחלטות ה
היא , כמו כ�. תקבלי� למשרות השונות ומתקדמי� במעלה התפקידי�שאנשי� טובי� יותר מ

 מגוו� אנושי התור� לפיתוח מקו� העבודה בכלל ולמיצוי הכישורי� והיכולות של עודדתמ
 הוא א� מצוי בבסיס קו הטיעו� של צדק מתק� המתמקד בקולקטיב מקו� 148.העובדי� בו

וייצוג� החסר של אנשי� ע�  חוסר הצדק ההיסטורי של מבנהו אגב הדגשת ,העבודה
תראה את עיצוב הקולקטיב ש , תפיסה קניינית של מקו� העבודהלעומת. מוגבלויות בתוכו

השתייכות תפיסת דיני העבודה הקיבוציי� תדגיש את , כדבר הנתו� בידי המעסיק לבדו
,  על כ�נוס�. הקולקטיב ג� לעובדי� הקיימי� וג� לעובדי� שעתידי� להצטר� למקו� העבודה

מקו� ש הנשענת על עקרונות הצדק החלוקתי וההבנה ,תפיסה שוויונית כלפי מקו� העבודה
 ג� –תראה את עיצוב הקולקטיב של מקו� העבודה , נו אתר מרכזי לשילוב חברתייהעבודה ה

  . כאינטרס של החברה בכללותה–זה של המעסיק הפרטי 

_______________ 
באיכויותיה
 , בכישורי אנשי
 ע
 מוגבלויות" את ההכרה להרחיב  למשלקוראת האמנה  147


  .)לאמנה) iii)(א.(8.2 'ס(" ודה ולשוק העבודהובתרומותיה
 למקו
 העב, וביכולותיה
 Cedric Herring, Does Diversity Pay?: Race, Gender, and the Business Case for ראו למשל  148

) 11(57, The Data on Diversity, Beryl Nelson; )2009(208  .EVR .OCIS .MA 74 Diversity
COMMUNICATIONS OF THE ACM 86 (2014) . 
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כפי שציי� , העבודה מייצגמקו� . מקשה אחת אחידהעשוי קולקטיב מקו� העבודה אינו 
אגפי� ותפקידי� שוני� הכוללי� ,  הוא מאופיי� בדרגות149.מערכת שבה סמכות והיררכיה, ובר

תאוריית הסגמנטציה העמיקה את ההבנה של מבנה מקו� . תפקידי ניהול ותפקידי ביצוע
מקרית של קבוצות �הדגישה את חלוקתו לליבה ופריפריה ואת הימצאות� הלאוהעבודה 

 אפליהבשל אות� סיבות מורכבות של ,  כ�150.ימות דווקא בפריפריה של מקו� העבודהמסו
 שמקורה מחו� אפליה סטטיסטית ואפליה, פליית טעמי�א –של המאמר ' שצוינו בחלק א
עצמ� פעמי� רבות בתפקידי פריפריה המלווי� את  קבוצות מסוימות מוצאות –לשוק העבודה 

. בו של מקו� העבודהי בלי�נמצאאלה המקבלי� ש� מאלה בשכר נמו� ובתנאי� נלווי� פחותי
 התייחסות לדר� שבה נעשית אגב, לכ� ג� את קולקטיב מקו� העבודה יש לבחו� באופ� מורכב

מקו� עבודה המאמ� נקודת מבט המחויבת . החלוקה הפנימית של המגוו� האנושי הקיי� בו
 ובכל התפקידי� הוא מקו� שיוכל לייצוג הול� ולזכויות אנשי� ע� מוגבלויות בכל הדרגות

על מכלול המגוו� האנושי שה� מבטאי� , לייש� רעיונות אלו על כלל העובדי� במסגרתו
 הנשע� על הבנה שיש לשנות ,מערכתי�א� אנשי� ע� מוגבלויות נהני� משינוי מבני. ומייצגי�

אזי , ו להתאי� אותו אליה� ולא לצפות מה� להשתנות בהתא� אליכדיאת מקו� העבודה 
 וההדרה הפליה המותא� למאפייני ה,קבוצות נוספות יכולות לדרוש שינוי מערכתי דומה

זו העמדה המצויה במהות התאוריה של אוניברסליות בלימודי . וליהנות ממנו, שחבריה� חווי�
 התפיסה הקולקטיבית של מקו� העבודה 151, זולא ואחרי�שהציגו,  תאוריה זועל פי. מוגבלות

 שיאמצו את, ל ליצירת� של נהלי� חדשי� לייצוג בכל הדרגות ובכל התפקידי�אמורה להובי
 בעתיד על כל האוכלוסיות שייצוג� נהלי� שנית� יהיה להחיל�, הרעיו� של נגישות והתאמות

 .נמו�

  קולקטיב החברה בכללותה) ג(

הוא מושתת על ההנחה שהחברה : קולקטיבי האחרו� מתייחס לחברה בכללותהההרובד 
 ,קטיב מפסידה מכ� שאנשי� ע� מוגבלויות אינ� מביאי� לידי ביטוי את מכלול הכישורי�כקול

וכ� שהחברה כקולקטיב חבה חוב לאנשי� ע� , היכולות והתרומות האפשריות שלה�

_______________ 
 MAX WEBER, ECONOMY AND SOCIETY: AN OUTLINE OF ל תפיסת הסמכות של ובר ראוע  149

INTERPRETIVE SOCIOLOGY (Guenther Roth & Claus Wittich eds., 1978) .  
150  J. CHRISTINE CRAIG, JILL C. RUBERY, ROGER R. TARLING & S. FRANK WILKINSON, LABOUR 

MARKET STRUCTURE, INDUSTRIAL ORGANISATION AND LOW PAY (1982); Christine Craig, 
Elizabeth Garnsey & Jill Rubery, Labour Market Segmentation and Women's Employment: 

A Case Study from the United Kingdom, 124 INT’L LAB. REV. 267 (1985).  
151  Irving Kenneth Zola, Toward the Necessary Universalizing of a Disability Policy, 67 

MILBANK Q. 401 (1989); Jerome E. Bickenbach, Somnath Chatterji, E.M. Badley & T.B. 
Ûstün, Models of Disablement, Universalism and the International Classification of 
Impairments, Disabilities and Handicaps, 48 J. SOC. SCI. & MED. 1173 (1999); Rosemary 

Kayess & Phillip French, Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities, 8 HUM. RTS. L. REV. 1 (2008).  
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אנו מבקשות לקד� תפיסה קולקטיבית המתיישבת ע� . מוגבלויות בשל עוולות העבר
מערכתית בדיני �הגישה המבניתות למוגבלות העקרונות העומדי� ביסוד הגישה הביקורתי

גישה כזו תכיר באנשי� ע� מוגבלויות .  עמידה על מקומו וערכו של הפרטאגב, העבודה
האמנה , למשל, ברוח זו מצהירה. פוליטי כללי� ער� חברתייש להשתתפותה ש ,כקבוצה תורמת

מצד , � האפשריותה� הקיימות וה, בתרומות המוערכות"ת כי המדינות מכירות לאומי�בי�ה
יקדמו משמעותית את התפתחות " זכויותיה� והשתתפות� עידודובכ� ש" אנשי� ע� מוגבלויות

  152".ואת ביעור העוני, וכלכלית, חברתית, החברה מבחינה אנושית
התפיסה שהחברה חבה חוב לאנשי� ע� מוגבלויות מעבה את מחויבות המדינה להעדפה 

ות מבצעת התומכת במעסיקי� פרטיי� הנדרשי� מתקנת ה� כמעסיקה וכריבו� וה� כרש
היא טומנת בחובה הכרה . להשתת� בעלויות הכניסה של אנשי� ע� מוגבלויות לשוק העבודה

, האזרחי� במדינהשו,  אחריות משמעותית בתיקו� העוול ההיסטוריקבלבכ� שעל המדינה ל
 שנהנו על כ� , השאר בי�,דרישה זו נשענת;  את חלק�רו�נדרשי� א� ה� לת, כולל מעסיקי�

לשאת ולא חייבה אות� אשר העניקה לה� פריבילגיות ,  נקטואותהעד כה מהדר� המפלה ש
נהני� מהכרה זו ה� כלל הפרטי� ה 153.בעלויות החברתיות של ההדרה שלה היו שותפי�

זהו הרעיו� האוניברסלי שיש למדיניות . שכ� מדובר ברעיונות אוניברסליי�, והקבוצות בחברה
 שהיא צומחת מתו� הניסיו� הפרטיקולרי של אנשי� ע�  על פיא� – המוגבלות להציע בתחו�

  .פוליטית כללית�היא נושאת בשורה חברתית, מוגבלויות
מבנית על שוויו� מאפשרת להסיט �הדגשת היסוד הקולקטיבי בחשיבה מערכתית, לסיכו�

אליו פנתה ולהשיב אותה אל שמרני ש� יסטיאינדיווידואלאת מדיניות הייצוג ההול� מ� הכיוו� ה
מדיניות ייצוג הול� ראויה . השוויו��העל של אי�מקורותיה הקבוצתיי� המתמקדי� בתמונת

אנו טוענות כי לאחר תהלי� של . יאינדיווידואלג� מבט קולקטיבי וג� מבט , לטענתנו, תכלול
ת המשלבת יסודו, מערכתית� פתח למדיניות שוויו� מבניתעתהרדיקלזציה נפתח �דה

שיבואו לידי ביטוי ה� ברגולציה של ייצוג הול� על דר� , � וקולקטיביי� ג� יחדייאינדיווידואל
  .של מכסות וה� ביחס לתביעות פרטניות

   קריאה מחדש של מדיניות הייצוג ההול� בישראל.ג

 שביקורת המוגבלות ותאוריית השוויו� המערכתי מציעות עולהמ� הדיו� בפרק הקוד� 
תפיסה זו . שמרנית לייצוג הול��יתאינדיווידואלנית חלופית לתפיסה הפלטפורמה רעיו

, קולקטיב מקו� העבודה,  קולקטיב קבוצת הזהות–מבוססת על שלושה אדני� קולקטיביי� 
 ,מבנית משוכללת�תפיסה מערכתיתכדי מתכנסי� לשלושת האדני� הללו . וקולקטיב החברה

 עקרונות יסוד של חוק שהינ�, "התאמות"ו" ישותנג" "ייצוג הול�"שבאה לידי ביטוי במונחי� 

_______________ 
,  לאמנה מונה שורה של עקרונות יסוד הכוללי
 כבוד3' ס. 4ש "לעיל ה, יג למבוא לאמנה' ס  152

כבוד לשונות וקבלת "נגישות וכ� , שוויו� הזדמנויות, השתתפות, אפליה�אי, אוטונומיה וחירות
 ".אנשי
 ע
 מוגבלויות כחלק מהמגוו� האנושי וכחלק מהאנושות

  .114–111' בעמ, 5ש "לעיל ה, "מתיקו� הפרט לתיקו� החברה"מור   153



  טו חברה ומשפט, עבודה ♦ 102

  

 

שאנו מכנות , בפרק זה נבקש להראות כיצד תפיסה זו. השוויו� ככלל ושל פרק התעסוקה בפרט
 , עקרו� הייצוג ההול�מו שלצריכה להשפיע על יישו, "מבנית�תפיסה קולקטיבית מערכתית"

ההיסטוריה שלה ועיצובה , סותעיקר הפרק יוקדש לשיטת המכ.  לחוק השוויו�9הקבוע בסעי� 
 המשכו יוקדש לאופ� ההתמודדות הראוי של בתי. המחודש לאור התשתית התאורטית שהוצגה

יות בדבר ייצוג הול� ולהשפעות ההדדיות בי� שני מישורי אינדיווידואלהמשפט ע� תביעות 
 . פעולה אלה

  מבנית למכסות�גישה מערכתית. 1

, כאמור,  הוחלהשיטה זו.  וליישומה של שיטת המכסות לעיצובהחשובההתפיסה הקולקטיבית 
בשנה האחרונה כחלק ממדיניות הייצוג ההול� של אנשי� ע� מוגבלויות בתעסוקה ה� על 

כפי . ה� על המדינה וה� על גופי� ציבוריי�,  עובדי�100 שמעסיקי� מעל ,מעסיקי� פרטיי�
 אומצה במדינות אירופה בתקופה והדר� שבה היא, מדיניות המכסות אינה חדשה, להל�שנראה 

שלאחר מלחמת העול� השנייה זכתה לביקורת רבה על בסיס הטענה שהיא מאמצת תפיסה של 
אימו� שיטה של מכסות את הטענה שעל בסיס ביקורת זו נבקש לחדד . חסד ולא של שוויו�

פיסה מבוססת על תהבעיד� של שוויו� זכויות ולאורו של חוק השוויו� מחייב שיטת מכסות 
  .מבנית�קולקטיבית מערכתית

תה נהוגה בעבר בארצות אירופה יתחיל בתיאור שיטת המכסות שהינחלק זה של הפרק ב
 את המיטביתמנת לממש בצורה  משי� בדיו� על התנאי� הנדרשי� עלנוהצפת הביקורת כנגדה ו

  .מבנית כלפי ייצוג הול��התפיסה המערכתית

  מכסות של חסד) א(

בחירתו הראשונית של המחוקק הישראלי שלא לייש� את שיטת המכסות ע� ו כי בפרק א ציי!
אחד הטיעוני� המרכזיי� . אימוצו של חוק השוויו� נשענה על טיעוני הוועדה נגד שיטה זו

משיטה זו בשל הבעיות נסוגו מדינות שבה� נקבעה שיטת מכסות בעבר העובדה שהתבסס על 
חה להשיג את שיעורי ההעסקה שנקבעו וכ�  הצלהיעדרביניה� , שהיו כרוכות ביישומה

ג� במדינות , ואכ�.  מכסהעל פיבמקו� לשלב אנשי� ע� מוגבלויות " קנס"האפשרות לשל� 
שיטת המכסות רווחה . אפקטיביות שלהבאשר לשבה� אומצה שיטת המכסות עלו תהיות 

עד . הע� סיומה של מלחמת העול� הראשונ, במדינות אירופה עוד בתחילת המאה הקודמת
 הייתה זו מדיניות של 154.פולי� וצרפת, איטליה, אוסטריה,  היא אומצה בגרמניה1923סו� 

 לאחר מלחמת העול� השנייה 155. שביטאה אחריות של המדינה כלפי אזרחיה,רווחה חברתית

_______________ 
154  Lisa Waddington, Reassessing the Employment of People with Disabilities in Europe: From 

Quotas to Anti-Discrimination Laws, 18 COMP. LAB. L.J. 62 (1996) . 
 Katharinaראו ג
Heyer, Rights or Quotas? The ADA as a Model for Disability Rights, in HANDBOOK OF 

EMPLOYMENT DISCRIMINATION RESEARCH 237 (Laura Beth Nielson & Robert L. Nelson 
eds., 2005) .  

155  
  . ש
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התרחבה מדיניות זו ה� מבחינת מספר המדינות שאימצו אותה וה� מבחינת הגדרת האנשי� 
א� לאחר מלחמת העול� . הרחיב ושאת שילוב� ביקשו המדינות לניתתוכ במסגרת הושנכלל

הרי שאחרי מלחמת העול� ,  חיילי� שנפגעו במלחמהבעיקרהקבוצה המוגנת כללה הראשונה 
בסו� . פעולות האיבהשל השנייה הורחבה ההגדרה ונכללו בה ג� אזרחי� שנפגעו כתוצאה 

 או ריככו את אפליה� במדיניות של אי רבות מהמדינות החליפו מדיניות זו,המאה העשרי�
 אחד ההסברי� לכ� היה הביקורת על השיטה האירופאית של מכסות 156.הדרישות במסגרתה

השיטה , לעומת זאת ;סטיגמה כלפי אנשי� ע� מוגבלויותיצירת כשיטה המבוססת על חסד ו
) �American With Disabilities Act במסגרת ה(הברית  כפי שהונהגה בארצות, פליהאיסור אשל 

   157.מממשת במלואה את הזכות לשוויו�כנראתה , ובקנדה
 ,�Disabled Persons (Employment) Act העל פי. דוגמה מעניינת למהל� זה היא אנגליה

 העסקה 3% עובדי� היה צרי� לעמוד במכסה של 20 כל מעסיק פרטי שהעסיק מעל 1944,158
 מעסיקי� ציבוריי� לא היו 159). במרש�מבי� אלה שהיו רשומי�(של אנשי� ע� מוגבלויות 

מעסיקי� שביקשו שלא ,  ע� זאת160. על עצמ�לקבל#ג� ה�  אבל הסכימו ,כפופי� לחובה זו
הסנקציה . למלא אחר דרישה זו יכלו לקבל אישור מיוחד המאפשר לה� לחרוג מהכלל

ל עד או מאסר ש£ 500ה תשלו� קנס עד לגובה של יתשהוטלה על מי שלא פעל בצורה זו הי
השיטה להצלחה בהגברת ייצוג� של אנשי� ע�  מבחינה מעשית לא הובילה. שלושה חודשי�

 רק 1993 ובשנת , מהמעסיקי�30.4% עמדו בדרישה רק 1984בשנת . מוגבלויות בתעסוקה
 שיטת המכסות זכתה לביקורת 161. של עובדי� ע� מוגבלויות3% מהמעסיקי� העסיקו 18.9%

 החוק �Disability Discrimination Act 1995 (DDA).162  חקיקת הע�, 1995 ובוטלה בשנת הרב
 בתעסוקה של אנשי� ע� אפליהכולל איסור הוא ית ונאימ� את גישת השוויו� האמריק

  .  של חוק השוויו� הישראלי8בדומה לסעי� , מוגבלויות
  בהבתחילת אותה המאה אומצה. ג� בהולנד שונתה שיטת המכסות בסו� המאה העשרי�

 עובדי� ומעלה נדרשו להעסיק מכסה 20יות שלפיה מעסיקי� ציבוריי� ופרטיי� של מדינ
מדיניות שונתה  1986 בשנת ;כאלהכמסוימת של אנשי� ע� מוגבלות אשר היו רשומי� 

 הקובעת הנחיה כללית למספר מועסקי� ע� מוגבלות במקו� ,המכסות למדיניות רכה יותר
, למשל, כ�. הברית רכה מצויה כיו� ג� בארצות שיטה של מדיניות מכסות 163.מכסה נוקשה

בסכו� של   ע� המדינה קובע כי קבלני� שלה� חוזי��Rehabilitation Act 1973  של ה503סעי� 

_______________ 
156   � נציבות שוויו� זכויות לאנשי
 ע
 שפרסמה לאחרונהלסקירה עדכנית מקיפה ראו את המסמ

 . 121ש "לעיל ה, זהר: מוגבלות
157  Waddington ,154ש "לעיל ה.  
158  c. 10 (Eng.). 
159  
  ).1(9' ס, ש
160  Waddington ,66 'בעמ, 154ש "לעיל ה; Heyer ,242' בעמ, 154ש "לעיל ה.  
161  Waddington ,
  . ש
162  Ian Bynoe, Mike Oliver & Colin Barnes, Equal Rights for Disabled People: The Case for a 

New Law (1991) http://disability-studies.leeds.ac.uk/files/library/bynoe-equal-rights-for-
disabled-people.pdf . 

163  
  .65–64' בעמ, ראו ש
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 ג� לממשלה 164. של אנשי� ע� מוגבלויות7% דולר צריכי� לשאו� להעסיק 10,000מעל 
נשיא אובמה בשנת ידי ה שנקבעו בשתי הוראות שניתנו על, הפדרלית יש מטרות דומות

2010.165  
 20שלפיה כל המעסיק , בגרמניה עדיי� נהוגה שיטת מכסות נוקשה יחסית, לעומת זאת

 הגדרת המוגבלות בחוק 166. של עובדי� ע� מוגבלויות5%עובדי� או יותר מחויב למכסה של 
 המעסיקי� אינ� 167.רכי חובת מכסות חלה רק על אנשי� ע� מוגבלות חמורהוהגרמני לצ

להגדיל את מספר המשרות שיש לה� או להחלי� עובדי� קיימי� בעובדי� ע� נדרשי� 
שיש משרה פנויה עליה� לבחו� א� היא מתאימה לאנשי� ע� מוגבלויות כא� , מוגבלויות

 יורו 105 מי שאינו עומד במכסה יכול לשל� קנס חודשי שנע בי� 168.ולפעול למלאה בהתא�
נמצא שרוב המעסיקי� מעדיפי� לשל� את הקנס , לבפוע.  בעמידתו במכסההתלוי , יורו�260ל

   169.המוטל עליה� מאשר לעמוד בדרישת המכסות הקבועה
הביקורת על כישלונה של שיטת המכסות בהגברת התעסוקה של אנשי� ע� מוגבלויות 

. �1998ידי המחוקק הישראלי ע� חקיקת חוק השוויו� ב תה אחת הסיבות לדחייתה עליהי
אחד הכשלי� העיקריי� של שיטות . י אי� לקבל ביקורת זו כפשוטה אנו סבורות כ,אול�ו

ת הרבה יחסית שנית� היה להימנע מהחובה הוא הקל$,  ליסה וודינגטו�דבריל, המכסות
 או , כגו� תשלו� קנס סמלי או קבלת פטור,א� בשל קיומ� של שיטות הימנעות, שהוטלה בחוק

אלא נובע מכ� שהגיונה של , אינהרנטי לשיטהאנו טוענות שכשל זה איננו . משו� שלא נאכפו
כפי שמדגימה , על עקרונות של צדקה וחסד, ברוח אותה תקופה, השיטה היה מבוסס בעיקרו

 לא 170.שילוב� של אנשי� ע� מוגבלויות במקו� העבודה� את אי בכס�"לקנות"האפשרות 
לא מדיניות רווחה א, הייתה זו שיטה של העדפה מתקנת המעוגנת בהיגיו� של שוויו� זכויות

  .מינימליסטית ללא אכיפה בצידה

  מבנית� תפיסה קולקטיבית מערכתיתעל פיאל עבר שיטת מכסות ) ב(

, אנו טוענות במאמר זה שנית� לעצב ולאמ� שיטת מכסות שאיננה נשענת על גישה של חסד
 שומויאשר תאפשר את י, מבנית הנשענת על יסוד קולקטיבי רחב�אלא על תפיסה מערכתית

_______________ 
164  www.dol.gov/ofccp/regs/compliance/faqs/503_faq.htm.  
-www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2010-07 ,�26.7.2010 שתיה� מה13548 והוראה 13163הוראה   165

30/pdf/2010-18988.pdf ;www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2000-07-28/pdf/00-19322.pdf .  
,  זכתה לעיגו� כחלק ממנהאמיתו של דברלאחר חקיקת השוויו� בגרמניה ול ג
 נמשכהשיטה זו   166

 ,Martin Kock  ג
ראו. The Equal Opportunities for Disabled People Act (2002) ראו
Disability Law in Germany: An Overview of Employment, Education and Access Rights, 5 

GERMAN L.J. 1373, 1379 (2004) ; Heyer ,243' בעמ, 154ש "לעיל ה .  
לפנות ולקבל יכול  מוגבלות 30%א� מי שנקבעו לו ,  מוגבלות�50%מוגבלות חמורה מוגדרת כ  167

  .1376' בעמ, 166ש "לעיל ה, Kock  ראו".נחשבת כמו מוגבלות חמורה"אישור שהמוגבלות 
168  
  .1380–1379' בעמ, ש
169  
  . 249, 244' בעמ, 154ש "לעיל ה, Heyerכ� ראו . ש
 .או חלוקת כספי
" דחק"בדומה לגמילות חסדי
 באמצעות משרות   170
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לאור� יש לבחו� את המדיניות הקיימת שאנו מציעות ארבעה עקרונות . הראוי של חוק השוויו�
מדיניות המכסות שאומצה בשנה האחרונה , להל�כפי שנטע� . ובעזרת� נית� לעצבה מחדש

 צעד קט� הינה,  לקידו� ייצוג הול�תרומתהאנשי� ע� מוגבלויות על א� בנוגע לבישראל 
  .ולפיכ� נדרשת חשיבה מחודשת על עיצובה העתידי, צעי� כא�למימוש העקרונות המו

שאנו מבנית קולקטיבית � ואלו ה� ארבעת המאפייני� העיקריי� של שיטת מכסות מערכתית
  : מציעות

תפיסה זו מחויבת לשינוי . נו תפיסה עשירה של ייצוג קבוצות מודרותי ההמאפיי� הראשו�
ממדית לקולקטיב של קבוצת הזהות �ייחסות רבמהותי בייצוג� של אוכלוסיות מודרות ולהת

  ). במקרה זה של אנשי� ע� מוגבלויות(
במסגרת את העובדה ש מתמקד בקולקטיב של מקו� העבודה ומחדד המאפיי� השני

מבנית של ייצוג יש להקפיד על ייצוג הול� בכל הדרגות ובמגוו� תפקידי� � התפיסה המערכתית
ב שבו בני הקבוצה המודרת ישולבו רק במנעד הדרגות  למנוע מצהדבר נועד. במקו� העבודה

 לרוב בשכר נמו� ובתנאי� נלווי� הנופלי� מאלה של העובדי� בדרגות כרו� ה,הנמו�
מטעמי נוחות ארגונית או ,  וכ� למנוע הסללה וסגרגציה לסוג מסוי� של תפקידי�,הגבוהות
  . סטיגמה

ותה ואת המדינה כמייצגת  מדגיש את הקולקטיב של החברה בכללהשלישי המאפיי�
 המדינה בהובלת התוצאה של ייצוג הול� תפקידה שלועל כ� את חשיבות , קולקטיב זה

ה� כמעסיקה וה� כגו� שמסייע למעסיקי� פרטיי� , לאנשי� ע� מוגבלויות ה� כקובעת מדיניות
  . להשיג מטרה זו

ו יש לנקוט אכיפה  נוגע להשגת התוצאה הקולקטיבית בכל המישורי� ולפיהמאפיי� הרביעי
, ידי פטורי� על(תקיפה ולצמצ� את אפשרויות ההימנעות מעמידה במכסות הנדרשות בחקיקה 

  . נפרט מאפייני� אלה אחד לאחד). אכיפה�קנסות או אי
ובכללה הייצוג , רעיו� ההעדפה המתקנת,  כאמור:תפיסה עשירה של ייצוג קבוצות מודרות

� קולקטיבית שחורגת מגבולות החשיבה הליברלית נשע� מלכתחילה על תפיסת עול, ההול�
תפיסה זו היא שיכולה להניע שינוי מהותי בייצוג� של . אינדיווידואלת המתמקדת בקלסיה

קולקטיב קבוצת הזהות . לכא� מתחבר דיוננו בדבר קולקטיב קבוצת הזהות. אוכלוסיות מודרות
של אנשי� ע� מוגבלויות עולות בהקשר . הוא אותו קולקטיב שכלל הייצוג ההול� מבקש לקד�

ושלישית , היק� המכסה והגדרת המוגבלות: זו בזוקשורות מה� שתיי� . שאלותשלוש 
שיעור  אתשאלת המכסה מבקשת לאתר . ממדיות של זהויות בתו� הקבוצה�המתייחסת לרב

שאלת ). לאור מכלול שיקולי� עקרוניי� ומעשיי�(הייצוג שיכול להוביל לשינוי משמעותי 
. גדרה בוחנת מיהו אד� ע� מוגבלות לצור� ייצוג הול� בכלל ולצור� קביעת מכסות בפרטהה

, ית הייצוג ההול�י דילמה יסודית בסוגהינהקביעת היחס בי� רוחב ההגדרה להיק� הייצוג 
 על, ככלל. הכרעת מדיניותב �בעיקר בהקשר של מוגבלות שגבולותיה והגדרתה נזילי� ותלויי

של ייצוג הול� ניכר הותי בייצוגה של האוכלוסייה המודרת יש לקבוע אחוז מנת להשיג שינוי מ
, לקבוצה המודרת" עשיית טובה"של , מכסה נמוכה משקפת תפיסה של חסד. לאותה הקבוצה

של ייצוג לבדו ניכר אחוז , ואול�. ואינה מבטאת תפיסה של שוויו� וצדק כלפי אותה הקבוצה
  .כנס בגדר המכסהשכ� יש לבחו� ג� מי נ, אינו מספק
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�דווקא הגדרת מוגבלות נוקשה או צרה מבטאת רצו� לקד� את תת, בהקשר של מוגבלות

מחו� לשוק העבודה או , לפיכ�, הקבוצות המתמודדות ע� החסמי� הקשי� ביותר והמצויות
 אחת הסיבות שהובילו את קובעי המדיניות בגרמניה למקד את מדיניות המכסות היזו. בשוליו

ג� בישראל , להל�כפי שנראה . ניסיו� זה לא צלח, כאמור, ואול�. חמורה בלבדבמוגבלות 
יש יתרונות , המתמקדת במוגבלות חמורה בלבד, להגדרה מצומצמת. אומצה לאחרונה גישה זו

חסרונותיה בכ� שהיא מחייבת התמודדות ע� החסמי� המורכבי� ביותר ועשויה . וחסרונות
מעסיקי� מפני שילוב� של אנשי� ע� מוגבלויות ולהוביל אות� ביתר שאת הלהגביר את חשש 

יש לזכור כי אנשי� רבי� ע� מוגבלויות שאינ� ניכרות או ,  על כ�נוס�. לנסות לחרוג מהמכסה
שככל שהגדרת בכ�  ה�  של הגדרה זויתרונותיה. חמורות אינ� מועסקי� א� ה�אינ� 

א הקבוצות המודרות ביותר ע� רמת המוגבלות  עולה החשש שדווק, יותרהמוגבלות רחבה
 שה� קשותשכ� קל יותר לשלב אנשי� ע� מוגבלויות , הקשה ביותר לא ייהנו ממדיניות זו

 הנתוני� הסטטיסטיי� שהוצגו במבוא למאמר זה מראי� כי אנשי� ע� יש לזכור כי. פחות
 יש לעצב מדיניות .ה שלה� ירודי�עבודהמוגבלות קשה מודרי� יותר משוק העבודה ותנאי 

ובכלל , אשר תוביל לשינוי מהותי בייצוג� של כלל האנשי� ע� המוגבלויות בשוק העבודה
לש� כ� נדרשת ג� מעורבותה האקטיבית של המדינה . זאת את הקבוצות המודרות ביותר

  .התמודדות ישירה ע� הסטריאוטיפי� והחסמי� בתחו� ועוד, בצורת הנחיות מפורשות
 כי תפיסה עשירה של ייצוג להבהיר נבקש א�,  המאמר תידו� בהמש�מעורבות המדינה

אי� די להתייחס , במילי� אחרות. ממדית� קבוצות מודרות תבח� את קולקטיב הזהות בצורה רב
בהקשר של אנשי� ע� מוגבלויות המשמעות הנה הכרה בשלל . לקבוצה כיחידה אחת

 הכוללת אנשי� ע� מוגבלויות ,קבוצהממדיות של זהויות בתו� ה�המוגבלויות הקיימות וברב
, ע� רמות תפקוד ומוגבלות שונות, )קוגנטיביות, שכליות, נפשיות, חושיות, פיזיות(שונות 

סטרייטי� , יהודי� וערבי�,  וכ� נשי� וגברי�,כולל מוגבלות משמעותית ומאתגרת לשילוב
  .שכול� ראויות לקחת חלק אקטיבי בשוק העבודה, בי�"ולהט

שכ� הוא מחדד את הצור� במגוו� , ממדיות�מות א� הוא תומ� בהכרה ברבעקרו� ההתא
רחב של התאמות ומבטא הכרה בכ� שלכל איש או אישה ע� מוגבלות נדרשת התאמה בהתא� 

על ,  שהתנועה של אנשי� ע� מוגבלויות מבקשת לאחד את הקבוצהא� על פי, כ�. ה�רכיולצ
היא מכירה במגוו� הקיי� ,  משותפי�אפליהדר� הדגשת העובדה שהיא חולקת דפוסי הדרה ו

   171.תוכהשבקבוצות �בתו� הקבוצה ובקרב תת
ג� את קולקטיב מקו� העבודה יש : ייצוג הול� בכל הדרגות והתפקידי� במקו� העבודה

האחד נוגע : תו� מת� תשומת לב מיוחדת לשני היבטי� עיקריי�, לבחו� בצורה מורכבת
. לריבודיות הקיימת במקו� העבודהאחר וה, ב הקולקטיבלמעורבות המדינה והעובדי� בעיצו

 הכוללי� תפקידי ניהול ,אגפי� ותפקידי� שוני�, מקו� העבודה מאופיי� בדרגות, כאמור
מבנה המרובד של מקו� ה תאוריית הסגמנטציה העמיקה את ההבנה של ;ותפקידי ביצוע

_______________ 
171  Tom Shakespeare & Nicholas Watson, The Social Model of Disability: An Outdated 

Ideology?, 2 RESEARCH IN SOCIAL SCIENCE AND DISABILITY 9 (2002); TOM SHAKESPEARE, 
DISABILITY RIGHTS AND WRONGS 29–53 (2006); Albin ,4ש "לעיל ה.  
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. ליי� של אותו המקו�מקרית של קבוצות מודרות דווקא בשו�העבודה ואת הימצאות� הלא
מבלי לתת את הדעת , תפיסה של חסד כלפי אנשי� ע� מוגבלויות תאפשר ייצוג כללי

. מבני תבקש דווקא לחשו� אותה� גישה של שוויו� מהותיבעוד, לריבודיות במקו� העבודה
שכ� נוחות ארגונית , באותה מידה יש לציי� ג� את הצור� בייצוג הול� במגוו� תפקידי�

מבוססות סטיגמה עשויות להסליל אנשי� ע� מוגבלויות רק לתחומי עיסוק מסוימי� ותפיסות 
א לחוק 15זו הגישה שאימ� המחוקק בסעי� . בתו� הארגו� ולמנוע כניסה לתחומי� אחרי�

, בכלל הדרגות והמקצועות"שבו נקבע כי ייצוג הול� במדינה יהיה , )מנויי�(שירות המדינה 
 ראייה כזו של מקו� העבודה נחוצה ג� בעת הפעלת כלל הייצוג ".בכל משרד ובכל יחידת סמ�

 זאת בעיקר כאשר כלל הייצוג ההול� ,ההול� בשוק הפרטי וכ� בכל הנוגע למעסיקי� ציבוריי�
החלת ראייה מורכבת זו ג� .  עובדי� ומעלה25שבה� מועסקי� , חל על מקומות עבודה גדולי�

יב של מקו� העבודה ככזה שצרי� להיות מעוצב על מעסיקי� פרטיי� נובעת מתפיסת הקולקט
 –אלא על בסיס תפיסת הקולקטיב העולה מדיני העבודה הקיבוציי� , ידי המעסיק לבדו לא על

  . ומעקרונות הצדק והשוויו�–כמייצג עובדי� עכשוויי� ועובדי� עתידיי� 

יב של  כמייצגת את הקולקט,למדינה: המדינה כשחק� משמעותי בהובלת השינוי המהותי
 כלל הייצוג ההול� מכלל שנשע� על רעיו� ו של יש חשיבות מכרעת בהפיכת,החברה בכללותה

ה� כמעסיקה יש למדינה חשיבות בהקשר זה . החסד לכלל שנשע� על תפיסה של צדק ושוויו�
על , כמעסיקה. אותהמטמיעה ומיישמת ,  מדיניותהגדולה במשק וה� כרשות מבצעת הקובעת

עד .  והפעלתו)מינויי�(א לחוק שירות המדינה 15 המאמצי� ליישו� סעי� המדינה להגביר את
 החלטת הממשלה בדבר 172.כעת יש לנקוט צעדי� מעשיי�, כה הוצאו דוחות ונערכו סקירות

שימוש על המדינה לעשות  ההחלטה כדי לייש� את.  מספקלאמכסות היא צעד ראשו� א� 
פיקוח על יחידת הסמ� והגשת , מת� עדיפות, ותייעוד משר: א15במגוו� הכלי� המנויי� בסעי� 

 לשוק הפרטי ה דוגמשמשבכ� ג� ת. חוק ומשפט של הכנסת, דוחות לוועדת החוקה
תפקידה של המדינה כרשות מבצעת א� הוא . ולמעסיקי� ציבוריי� שיוכלו ללמוד מניסיונה

גרת זו עליה במס. אכיפתו והפיקוח עליו, של הייצוג ההול�מו מורכב וחשוב בקידו� יישו
המסמיכי� את השר ,  לחוק השוויו�17–�16 ו9 פי�להפעיל את סמכויותיה באמצעות סעי

צור י פירוט כזה י173.ייצוג הול� בפרטופרק התעסוקה בכלל בנוגע ללקבוע הוראות משלימות 
 פעולה ראשונית 174.תוכנית פעולה ברורה ויית� כלי� למעסיקי� בבוא� לייש� את הסעי�

לצור� קביעת כללי דיווח של מעסיקי� בדבר ) 2)(ג(9לה להיות הפעלת סעי� יכוזה בכיוו� 
  . ארגונית של הנושא�ובכ� תקד� הטמעה פני�, 9פעולותיה� לפי סעי� 

תה יאחת הטענות המרכזיות שהעלתה ליסה וודינגטו� כנגד שיטת המכסות האירופאית הי
 נציבויותה ,וודינגטו�דברי ל.  פעילה דיה בהשגת התוצאה של ייצוג הול�אינהשהמדינה 

_______________ 
  . 94–89ש "טקסט ליד ההראו לעיל   172
 .82ש "טקסט ליד ההראו לעיל   173
מת� ייעו� והדרכה מקצועיי
 למעבידי
 ולעובדי
 "קובע כי השר ייזו
 ויפתח תוכניות ) 3(16' ס  174

להתקי� תקנות "מסמי� את השר ) א(17' ס". מעגל העבודהבעני� שילוב אנשי
 ע
 מוגבלות ב
 ".בכל הנוגע לביצוע פרק זה
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נציבות שוויו� , בישראל. בקנדה ובאנגליה משקפות תפיסה של שוויו�, הברית  בארצותהקיימות
תפקיד משמעותי לה  וצרי� להיות ,זכויות לאנשי� ע� מוגבלויות הוקמה לש� מטרה זו

אחרונות מדינת ישראל נקטה בשני� ה,  על כ�נוס�.  כלל הייצוג ההול� בישראלמו שלביישו
  ואשר צעדי� שנועדו לסייע למעסיקי� פרטיי� לשלב אנשי� ע� מוגבלויות בעבודהכמה

מטה לשילוב אנשי� "הוק� ה, למשל, כ�. אמורי� לסייע ג� בקידו� ייצוג הול� לאוכלוסייה זו
, המטה נות� תמיכה בידע למעסיקי� פרטיי�. במשרד הכלכלה" ע� מוגבלות בשוק העבודה

תשלו� משתת� ב, � אות�מקובע השתתפות בביצוע התאמות וממ,  והסברהמקיי� ימי עיו�
כל אלו נועדו .  ייעו� בנושא בטיחות בעבודהמעניקשכרו של עובד מלווה מטע� המעסיק ו

מנת למצות את  על. לסייע בהסרת חסמי� המונעי� את העסקת� של אנשי� ע� מוגבלויות
ב על המדינה לדאוג שיוכלו למלא את הפוטנציאל הטמו� בעבודת הנציבות והמטה לשילו

 המדינה צריכה 175.תקציבי� והתווית מדיניות, ה� מבחינת סמכויות, תפקיד� בצורה המיטבית
יש לדאוג כי אכיפת צו , למשל, כ�. א� לנקוט בכלי� נוספי� שיש לה ביישו� חקיקת עבודה

תו� תיקו� , כלהההרחבה בדבר ייצוג הול� תעשה בידי מנהל ההסדרה והאכיפה שבמשרד הכל
  .כ� שיכלול סמכות זו, 2011–ב"התשע, החוק להגברת האכיפה של דיני העבודה

 ההסדר המעוג� בכללי הייצוג ו שלקשותנומידת ג� : וקשותנו ותו תקיפ,ת ההסדראכיפ
הניסיו� של יישו� שיטת המכסות .  מדיניות ייצוג הול�ה של חשוב בעיצובגור�ההול� היא 

ההסדרי� הנוקשי� שלווו . ד על הקושי הרב הקיי� בעמידה במכסותבמדינות אירופה לימ
לא , שאומצו בהמש�" רכי�"ג� ההסדרי� הכמו , בסנקציות בתחילת דרכה של גישת המכסות

 בכ� שאחד ממאפייניה , לדעתנו, קשיי� אלה קשורי�176.הובילו לשוויו� מהותי בייצוג
 התבססה על תפיסה של חסד ולא על  העובדה שהיאהבולטי� של שיטת המכסות הוותיקה היה

מכסה בהכרה בשלושת מעגלי הקולקטיב שהצגנו מחייבת עמידה . תפיסה של צדק ושוויו�
, קולקטיב קבוצת הזהות מבקש ייצוג הול� בחברה ובמשאביה.  והתעקשות עליההקבועה
 ,קולקטיב מקו� העבודה מבקש להשיג מגוו� במקו� העבודה בכללותו. שוק העבודהלרבות 

וכ� חלוקה שוויונית יותר של ההו� בי� העובדי� השוני� , על כל רבדיו והתפקידי� המצויי� בו
 שילוב אנשי� היעדרקולקטיב החברה בכללותה רואה את החברה ככזו שמפסידה מ. בקולקטיב

ככל האפשר רבה  הימנעות  אפואהיא משמעותה של אכיפה תקיפה. ע� מוגבלויות בתעסוקה
על דר� הסתפקות בסנקציה כספית או קבלת , ביעדי המכסות שהוגדרוממחילה על עמידה 

שימוש בכל אמצעי האכיפה הרגולטוריי� העומדי� לרשות ; טיעוני� לנסיבות מיוחדות
 של מרחיבהפרשנות ; ויצירת מנגנוני אכיפה ייחודיי� נוספי�, כפי שפורטו לעיל, המדינה

די המכסות יחד ע� פיתוח דוקטרינרי של  המשלבת עמידה על יע,ידי בתי המשפט החקיקה על
 צעדי� 177.תביעות פרטניות ואשר רואה במכסה הנקובה ר� מינימלי לייצוג ולא יעד סופי

   .מסוימי� בכיוו� זה נעשו בכלי� החדשי� שאומצו

_______________ 
' בעמ, 1ש "לעיל ה, ג64דוח מבקר המדינה , ראו ביקורתו החריפה של מבקר המדינה בעניי� זה  175

170–172. 
  . 154ש "לעיל ה, Waddingtonראו   176
 . 2ראו להל� פרק ג  177
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מבנית לצד ההיבט �הדגשת הממד הקולקטיבי העומד בבסיס התפיסה המערכתית
שמרני � יסטיאינדיווידואליות הייצוג ההול� מ� הכיוו� הי תאפשר הסטה של מדינאינדיווידואלה

�העל של אי�ולהשיב אותה אל מקורותיה הקבוצתיי� המתמקדי� בתמונת, שאליו פנתה

  .שוויו�ה

   מבט ביקורתי –מדיניות המכסות הנוכחית בישראל ) ג(

ה נתקרו� משפטי ולבחייעד כה הצגנו תשתית תאורטית וביקורתית לתפיסת הייצוג ההול� כע
נפנה לבחו� את שיטת המכסות להל� .  שיטת המכסות כאחת הדרכי� לקידו� הייצוג ההול�של

החלטת הממשלה , יותר באמצעות צו ההרחבה שהונהגה בישראל לאחרונה באופ� ספציפי
�אנחנו סבורות שחלק מהצעדי� שננקטו מאמצי� את התפיסה המערכתית. והתיקו� לחוק

  .  שיש לתת עליה� את הדעת נוספותיש כמה נקודות מהותיותוע� זאת , שאנו מציעותמבנית 
המכתיבה יעד , בלשו� דוח הוועדה הציבורית, "קשיחה"מדובר בהעדפה מתקנת , מצד אחד
מדיניות מסוג זה מאפשרת וא� מעודדת רמת התערבות גבוהה מצד רשויות . מספרי ברור

וכל , רטיי� וה� בשירות המדינהעסקי� פב� ה� מובקידו המשפט בבחירת עובדי� השלטו� ובתי
לכללי� אלו חשיבות . גופי� שהיו שותפי� להלי� קבלת ההחלטות בנושאכל הזאת בהסכמת 

בעיקר בשל תרומת� להעלאת הנושא לסדר היו� ולהנעת תהלי� של חשיבה מסודרת , רבה
 ה� מעידי� על מהל� של התגייסות הרשות המבצעת ושל תמיכה ציבורית רחבה מצד. בנושא

ייתכ� שדווקא בשל כ� . ביניה� הסתדרות העובדי� והתאחדות תעשייני�, גופי� חזקי� נוספי�
 שכ� הדיו� הציבורי ,וג� בכ� יש יתרו�, נגד�ה� אינ� מעוררי� אנטגוניז� ולכ� לא יצרו תגובת

  178.בנושא כיו� הינו פתוח ואיננו מגננתי
המעקב ליישו� ההסכ� לצד החלטת ועדת , ההחלטה והתיקו�, נוסח הצו, אחרמצד 
המעלות את הצור� לאמ� בעתיד צעדי� משמעותיי� ,  מעידי� על פשרות רבות179,הקיבוצי

מכיוו� שה� הצו וה� החלטת הממשלה אומצו לפרק זמ� מצומצ� . יותר לקידו� הייצוג ההול�
עומדת בפתח ההזדמנות לחשוב על עיצוב� מחדש בתו� תקופת היישו� , של השני� הקרובות

  . את ביקורתנולהל�נפרט .  זאת לעשותאכ� מ� הראוינראה כי ו, �ה בההקבוע
 האנשי� שיעור רמת הייצוג ההול� שנקבעה הינה מינימלית ונמוכה מאוד ביחס ל,ראשית

 3%) בתו� שנה( ולאחר מכ� 2%צו ההרחבה קובע יעד של , כזכור. ע� מוגבלויות בחברה
לאחר שיושג ( ולאחר מכ� 3%עד של לפחות החלטת הממשלה קובעת י; עובדי� ע� מוגבלויות

 קובע כי מעסיק ,לעומת זאת, התיקו� לחוק;  עובדי� ע� מוגבלויות בשירות המדינה5%) היעד
למעט משרד ממשלתי או ,  עובדי� לפחות100גו� ציבורי המעסיק "המוגדר , ציבורי גדול

 5% לפחות  שמשמעה,במכסה הקבועה" עמידה מלאה"צרי� לעמוד , "יחידת סמ� שלו

_______________ 
 בדיו� ,הממונה על תעסוקת אנשי
 ע
 מוגבלויות בהסתדרות החדשה, דבריו של גיא שמחי  178

 שהתקיי
 במסגרת הסדרה ,"ייצוג הול
 של אנשי
 ע
 מוגבלויות בתעסוקה"בנושא 
 . 11.3.2015ביו
 , באוניברסיטה העברית" כשפרקטיקה פוגשת אקדמיה"

179   
ועדת : "להל� (1.10.2015החלטת ועדת המעקב בעניי� העסקת אנשי
 ע
 מוגבלות מיו
 .")המעקב
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 תוכנית עליו לפרס� באתר האינטרנט שלו ,א� אינו עומד במכסה זו. עובדי� ע� מוגבלויות
סעי� ( שאישרה הנהלת המעסיק , עובדי� ע� מוגבלותה משמעותית שלשנתית לקידו� העסק

, א�, שיעור� של אנשי� ע� מוגבלויות בחברה הינו נושא מעורר מחלוקת בפני עצמו). ג9
 מדוע, א� כ� 180. מכלל האוכלוסייה�18%ה המקובלת היו� הינה שמדובר בכההערכ, כאמור
 לחוק 9שמכיוו� שסעי� , למשל, נית� לטעו�? קי� לצור� ייצוג הול�י מספ2%–3%כי נקבע 

 הרי שהר� המינימלי לאחוז הייצוג ההול� הנדרש על פי , עובדי� ומעלה25השוויו� חל על 
כלי� שלפיה� יחושב היחס הראוי בי� שיעור האנשי�  לפתח יש). 25 מתו� 1 (4%החוק הוא 

ציי� כי בכללי� דומי� שנקבעו נ. ע� מוגבלויות באוכלוסייה לבי� רמת הייצוג ההול� הנדרשת
 יעדי ייצוג הול� גבוהי� יותר וקרובי� יותר לשיעור�  נקבעוספותוקבוצות נבנוגע ללאחרונה 

� בי� האידיאלי לאפשרי לצור� גיוס תמיכה  לשקול א� וכיצד יש לאזמ� הראוי 181.באוכלוסייה
שאלות אלו . משקל יש לתת לשיקולי� מעשיי� מעי� אלוכ� לבחו� איזה ו, רחבה במהל�

 צריכה להתבסס על תהלי� ציבורי ששותפי� לו ג� אנשי�  בה�וההכרעה, צריכות להיות גלויות
  . ובראש� הנציבות, ע� מוגבלויות וג� גופי� המייצגי� אות�

� שנמצאו לתהיות אלה מצויי� בהחלטת ועדת המעקב בעניי� העסקת אנשי� ע� המעני
 ועדת המעקב נקבעה הגדרה מצמצמת של יה שלבעקבות המלצות. מוגבלויות וכ� בתיקו� לחוק

לפיה חובת הייצוג ההול� היא ו, ביחס להגדרה הרחבה הקיימת בחוק" אנשי� ע� מוגבלות"
כמשמעותו ,  אד� ע� מוגבלות הוא,� יישו� ההסכ�לצור. לאנשי� ע� מוגבלות קשה בלבד

) 40%(מוגבלותו הינה מוגבלות של ארבעי� אחוזי  )א(: שמתקיימי� בו אחד מאלהמי , בחוק
או משרד , מס הכנסה, משרד הביטחו�, ידי המוסד לביטוח לאומי נכות ומעלה המוכרת על

משרד , המוסד לביטוח לאומיידי  עבר שיקו� מקצועי לצור� השמה בעבודה על  )ב(; הבריאות
ל אשר עבר שיקו� מקצועי לצור� השמה "הינו נכה צה )ג(; הרווחה או משרד הבריאות

 הייצוג תעליה חלה חובשג� התיקו� לחוק צמצ� את הקבוצה . ידי משרד הביטחו� בעבודה על
על פי רשימת , ההול� וקבע כי המכסה שנקבעה חלה רק על אנשי� ע� מוגבלות משמעותית

 ועדת המעקב וה� התיקו� ה שלכי ה� החלטת, ע� זאת,  יש לזכור182.ריטריוני� שנוספה לחוקק
כמו כ� יש לתת את . לחוק אומצו לאור המכסה הנמוכה שנקבעה מראש ובניסיו� להתאי� לה

אנשי� ע� מוגבלויות שאינ� נכנסי� בנוגע להדעת לכ� שהתיקו� לחוק אינו קובע מכסות 
יחד ע� , חשיבה אינטגרטיבית מוקדמת על היק� המכסה. עותיתלהגדרה של מוגבלות משמ

_______________ 
' בעמ, 69 ש"לעיל ה( ה
 אנשי
 ע
 מוגבלויות �10%דוח הוועדה הציבורית קובע שלמעלה מ  180

 על פי, י
 ע
 מוגבלויותת המדינה ה
 אנשי מאוכלוסי18.1%ת קבע כי "ואילו משרד התמ). 11
 בעשור בישראל מוגבלות ע
 אנשי
"  מינהל המחקר והכלכלה– ת"התמ משרד: ראו, דיווח עצמי

הסקר . )2011 (7 "ותעסוקתיי
 דמוגרפיי
 סוציו מאפייני
: סטטיסטי נתוני
  דיוק�–האחרו� 
 מעל גיל  מהאוכלוסייה�17% קבע כי ל2013החברתי של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת 

 .www.cbs.gov.il/reader/newhodaot/hodaa_template.  יש מוגבלות תפקודית חמורה כלשהי20
html?hodaa=201411329 .דוח מבקר המדינה ראו , רכי מדיניותובעיקר לצ, לדיו� בקשיי הגדרה

  . 155–154' בעמ, 1ש " לעיל ה,ג64
 . 60ש "ראו מכסות כפי שפורטו לעיל בה  181
 .  שנוספה כחלק מהתיקו� האחרו�,הרשימה מופיעה בתוספת הרביעית לחוק  182



  111 ♦ עסוקה בישראלייצוג הול	 של אנשי	 ע	 מוגבלויות בת

  

 

יתה עשויה להניב יה, הגדרת המוגבלות וע� מת� מענה כולל לכלל האנשי� ע� מוגבלויות
  .תוצאות אחרות

 100ה� צו ההרחבה וה� התיקו� לחוק הוחלו רק על מקומות עבודה שבה� מועסקי� , שנית
יחס לכללי הייצוג ההול� החלי� על מעסיקי� שלה� ב" שטח אפור"כ� נותר . עובדי� ומעלה

מכיוו� .  עובדי� ומעלה25 חל על מקומות עבודה בני 9 שכ� סעי� , עובדי��100 ל25בי� 
 המענה לסוגיות של ייצוג הול� במסגרת� יינת� בשלב זה , עדיי� חל על מעסיקי� אלו9שסעי� 

  183.וקטרינרי של הסוגיה שיאפשרו פיתוח ד,יותאינדיווידואלרק במסגרת תביעות 
�רב,  מגוו� מוגבלויות–במכלול החקיקה הקיי� חסרה התייחסות למגוו� בייצוג , שלישית

, כולל התיקו� לחוק, הכללי� הנוכחיי�. מגוו� דרגות ומגוו� תפקידי�, ממדיות של זהויות
א� למי שאינ� כלולי� בהגדרות המצמצמות אי� מענה , מתמקדי� במוגבלות משמעותית

 שחשיבות� רבה מהסיבות הג�, אי� מענה להיבטי� נוספי� של מגוו�, כמו כ�. דרמוס
  במסגרתו קשה יותר לתת,דגיש שככל ששיעור הייצוג נמו� יותרנ,  על כ� נוס�184.שפורטו

   .י�ביטוי לריבוי ולמגוו� אנושי
עולה שאלה בדבר היחס בי� אחוזי הייצוג שנקבעו בצו ההרחבה ובהחלטת , רביעית

מי שיעמדו באחוזי� המפורטי� בו ,  נוסח הצועל פי. א�15 ו9ה לבי� נוסחי סעיפי� הממשל
וייתכ� ,  קובע ס�אינו 9 סעי� ,ואול�. 9ייחשבו כמי שעומדי� בחובת הייצוג ההול� לפי סעי� 

בפרט שבעת סתירה ,  כפרשנות ראויה של החקיקה2%שהכרעה על בסיסו לא תראה ייצוג של 
יבי של החקיקה הראשית עשוי לגבור על מעמדו הנורמטיבי הנמו� של ביניה� מעמדה הנורמט

 יצטר� להידרש לשאלה א� צו וזה, הדי� שאלות אלו עשויות להגיע לפתחו של בית. הצו
אנו . או ר� מעבר שאי� אחריו ביקורת שיפוטית) לכל הפחות(ס� בלבד  ההרחבה הוא תנאי

שולבת מחייבת בחינה פתוחה של תביעות ית מאינדיווידואל�טוענות שהסתכלות קולקטיבית
  185.ועל פי שאינה תלויה בהוראות הצו או מוגבלת ,פרטניות

א מעניקי� סמכויות רחבות המאפשרות יצירת �15 ז ו9–א9, 9יש לזכור כי סעיפי� , חמישית
צו ההרחבה קובע כי בכל מקו� עבודה ימונה . פיקוח ואכיפה, מנגנוני� אפקטיביי� של יישו�

מנגנו� נעדר מ� הצו  א�, עסוקת אנשי� ע� מוגבלויות שיהיה אחראי על יישו� הצואחראי לת
דוגמת חובת דיווח של מעסיקי� על מספר העובדי� ע� מוגבלות שה� , של אכיפה מדינתית

 התיקו� לחוק הכיר בחסר זה והחיל חובת דיווח על מעסיקי� ציבוריי� 186.מעסיקי�
  187.גדולי�

עניי� העסקת אנשי� ע� מוגבלות מקבלת מצב שבו מעסיק החלטת ועדת המעקב ב, שישית
על מעסיק כזה להראות כי נקט צעדי� לש� העסקת אנשי� ע� .  עומד במכסה שנקבעהאינו

_______________ 
 . 2פרק גבראו פירוט להל�   183
 .51 ש"לעיל ה, עמותת אית�� "ראו ג
 בג, ממדיות�רבבאשר ל  184
 .2ראו להל� פרק ג  185
 .א מעניקי
 לממוני
 על יישומ
 סמכויות רחבות מאלו שננקטו�15 ו9' ס  186
א 15בהירות נורמטיבית ביחס למשטר החל על גופי
 ציבוריי
 שסעי� � עד התיקו� לחוק שררה אי  187


ניי� בע, למשל, כ�. המשטרה או הצבא, הסוהר שירות בתי, כגו� רשויות מקומיות, אינו חל עליה
 . הסוהר  חל על שירות בתי9' נקבע בצרי� עיו� שס, 76 ש"לעיל ה, מחמלי
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 תוכניתיש , קיי� ממונה(ההחלטה מפרטת צעדי� אלה ו, משרות פנויות או חדשותב מוגבלות
פתח זה משפיע על ). וגבלותנעשתה פנייה לגורמי� המתמחי� בהשמת עובדי� ע� מ, שנתית

יש להתמודד ע� קושי , אכ�.  ההסדר תו� שהוא מאשרר גמישות ביישו� הוראות הצונוקשות
 יש לתהות א� הצעדי� א�, צפוי למילוי המכסה הקבועה באנשי� ע� מוגבלות משמעותית

 בעיקר נוכח הניסיו� הדברי� נכוני�. שנקבעו אינ� רכי� מדי לש� השגת המטרה האמורה
יצוי� כי  .עמידה על נוקשות ההסדר פגעה במימוש מטרותיו�המלמד כי אי, מדינות אחרותב

, עמידה במכסות�התיקו� החל על מעסיקי� ציבוריי� אימ� מדיניות קפדנית יותר כלפי אי
המוסד לביטוח לאומי וכ� חובות , נציבות השוויו�, הכוללת מעורבות של ממונה תעסוקה

  . החלות על המעסיק הציבורי

  יות אינדיווידואלמבנית לתביעות �גישה מערכתית. 2

 מאז התיקו�. המשפט  שאלות של ייצוג הול� א� ורק בי� כתליו של בית הובררועד לאחרונה
עדיי� יש , לטענתנו, ואול�. א תשומת הלב לאסדרה של התחו� באמצעות מכסותוהוסטה מל

  :  סיבותשלושאת בשל וז, מקו� לתביעות פרטניות במימוש כללי הייצוג ההול�
 מדיניות ייצוג הול� ראויה תכלול ג� מבט קולקטיבי וג� מבט –הראשונה הסיבה 

 שכ� תיטיב להראות ,היא תחזק את הפרטי� בתביעותיה�, אמיתו של דברל. יאינדיווידואל
דבר ה. כיצד היחיד התובע ייצוג הול� מבטא את הדרישה הקולקטיבית לייצוג יחסי ראוי

 לאור התפיסה 9שבמסגרת� תינת� פרשנות ראויה לסעי� , עות פרטניותייעשה בתבי
  . מבנית�מערכתיתההקולקטיבית 

 כאמור מחיל על מעסיק חובה לתת ביטוי הול� לייצוג� של 9 סעי� –הסיבה השנייה 
שלפיו יש , העיקרו� שבבסיס הסעי�.  מבלי לקבוע מכסה לייצוג כזה,אנשי� ע� מוגבלויות

א� אפוא חל , מעותית את הייצוג של אנשי� ע� מוגבלויות במקו� העבודהלהגדיל בצורה מש
  .  המכסה הקבועה בצו ההרחבה או בהחלטת הממשלה המעסיק מילא אתא�

, כ�.  לבי� צו ההרחבה9יש לקונות בי� לשו� סעי� , ו לעיל כפי שציי!–הסיבה השלישית 
 וחבי� בחובת הייצוג 9ות סעי�  עובדי� כפופי� להורא�100 ל25מעסיקי� שלה� בי� , למשל

 לעמוד על מאפייניה� של  אפואבפרק זה נבקש. א� אינ� כפופי� לצו ההרחבה, ועל פיההול� 
קולקטיבית בעיד� של כללי המבנית �תביעות פרטניות לייצוג הול� לאור הגישה המערכתית

  .מכסות מוגדרי�

  מבנית� מערכתיתתביעות פרטניות לייצוג הול� לאור התפיסה הקולקטיבית) א(

 כיצד על א� המוטיבציה המבנית שיש לכללי הייצוג ינופרק הראשו� של מאמר זה הראב
יישומ� בפועל נעשה באופ� המשמר מבני� חברתיי� ותפיסות עול� , ההול� בדי� הישראלי

ייצוג הול� לאור ארבעת פרטניות לבחלק זה נבקש להתוות קווי� לדיו� בתביעות . מושרשות
 הידרשות לפסיקה אגב ,קולקטיבית שהוצגו לעילהמבנית � של הגישה המערכתיתהמאפייני�
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, דרישה אינדיווידואלית לייצוג הול� איננה מתרחשת רק בבית המשפט כי נדגיש 188.בנושא
 הייצוג ההול� יאת כללמסוי� לייש� ידי עובד   עלהמתבקשאלא חלה ג� על מעסיק פרטי 

שאנו מבנית �מערכתיתהנקודת המבט הקולקטיבית . ובקידומו וכיוצא באל, בקבלתו לעבודה
ברמת ה�  וביישומה של ייצוג הול�מציגות כא� מבקשת לסייע בקידו� מדיניות ראויה 

  . הבודד וה� ברמת ההתדיינות המשפטיתמעסיקהפעילות של ה
תפיסה של הובלת שינוי מהותי בייצוג� של אוכלוסיות  מתייחס להמאפיי� הראשו�

 המעסיק או הערכאה שאליה מגיעה התביעה לייצוג הול� לראות את י�דרשכא� נ: מודרות
האד� הטוע� ליישו� הכלל של ייצוג הול� כחלק מקבוצת הזהות הקולקטיבית של אנשי� ע� 

 שאיתו ,שוויו� תוצאתי� רחב של איהקשרהתביעה הפרטנית לייצוג הול� נעשית ב. מוגבלויות
המשפט למק� את  בהמש� לכ� על בית. כתחילהביקשו כללי הייצוג ההול� להתמודד מל

 של הקבוצה אפליהתביעתו של הפרט הטוע� לפגיעה בהקשר הרחב יותר של דפוסי ההדרה וה
ולא לנקוט גישה (לאפשר וליזו� דיו� בייצוג הול� ככל שנית� צרי� המשפט  בית. המודרת

מות לשאלות של ייצוג  והתאאפליה אקטיבי בי� שאלות של ואגב כ� לקשר באופ�, )הימנעותית
  הדי�דר� זו נקט בית. הול� ולרבגוניות הקיימת בתו� הקבוצה של אנשי� ע� מוגבלויות

 25צדדי לאחר �לגמלאות באופ� חד, חירשת מלידה,  ש� הוצאה העותרת189,אפקבפרשת 
  בי� השאר לאחר,התתה ירידה באיכות עבודיסיבת המהל� הי. שנות עבודה אצל המשיבה

מקור הירידה , לטענת העותרת.  חדשה ולאור מתחי� חברתיי� במקו� העבודההטמעת מערכת
ידי יצירת   משו� שהמעסיק התמודד ע� המתחי� החברתיי� על,בתפקודה קשור במוגבלותה

 העברתה  מכ�אחרל הקמת מחיצה בינה לבי� עובדת אחרת ו–שינויי� פיזיי� בסביבת העבודה 
התובעת . דה החברתי והשפיעו על יכולת העבודה שלה אשר גרמו לבידו–לאזור נפרד במועצה 

בהפעלת חובת ההתאמות הקבועה בחוק בהתחשב במוגבלותה ש את החשיבות הדגישה
הדי� כר� במסגרת הדיו� בי� גישת ההתאמות  בית. הדי� ידי בית טענה שהתקבלה על, האישית

� א� לסיי� את  בעת הדיוכשיקול הדד את חשיבותיהרחבה לבי� חובת הייצוג ההול� וח
  190.העסקתה של התובעת

 העלאת הייצוג של אנשי� ע� ה שלהמשפט את חשיבות  הדגיש ביתמחמלי� "ג� בבג
בהיר במפורש כי קידו� הו, ה רחבה של קבוצת הזהותימתו� ראי, מוגבלויות במקו� העבודה

 פני על] אנשי� ע� מוגבלויות[העדפת� של אלה ' במחיר'ג� "עשה יהייצוג ההול� צרי� שי
 כי ייתכ�  פסק הדי�וסי� בהמש�ההמשפט א�   בית191".עובדי� אחרי� בעלי כישורי� דומי�

ובלבד שהעובד , שיש להעדי� עובד ע� מוגבלות ג� א� כישורי המועמד האחר עולי� על שלו

_______________ 
ה� , מבנית מאפשרת יישו
 אחר של ייצוג הול
�מערכתיתהכי נקודת המבט הקולקטיבית נדגיש   188

לל הייצוג 
 להחיל את כייאינדיווידואלידי עובדי
   המתבקשי
 על,ידי מעסיקי
 פרטיי
 על

 . כאשר תביעה בנושא מגיעה לפתח
,המשפט ידי בתי  וה� על,ההול

  .102ש "לעיל ה, אפקעניי�   189
190  
 .הדי�  לפסק58' פס, ש
 .34' פס, 76ש "לעיל ה, מחמליעניי�   191
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 192.ע� המוגבלות יהיה כשיר לבצע את התפקיד באופ� סביר לאחר ביצוע ההתאמות הנדרשות
קשר בי� התאמות לייצוג הול� היה מרכזי בשני דיוני� וב קבוצת הזהות קולקטיבבשימת דגש 

אוכלוסיות ל בנוגעהמשפט   בתישנתנואלה והביא לפרשנות שונה לדרישות הייצוג ההול� מזו 
לא זו בלבד ; המשפט העליו� רחבות יותר  אמרותיו של ביתמחמלי� "בבג.  שד� בה�אחרות
 כי לעיתי� קובעאלא א� , יקורתית את שאלת הכשירות את הצור� לבחו� בצורה בדגיש משהוא

כל עוד הוא יכול , פחות לעבודה  נראה כי הנו כשירג� א�, יש מקו� להעדי� אד� ע� מוגבלות
הכשירות אינה בו ג� במקרה ש, כ�. לבצע את התפקיד בצורה סבירה לאחר ביצוע התאמות

  .מועמד אחרמעדיי� קיי� רציונל בהעדפת המועמד ע� המוגבלות , שווה
 המשפט לתת את הדעת על מעסיקי� ובתי,  דרישת הייצוג ההול�מה שלבעת הדיו� על יישו

דבר ה. ייצוג הול� בכל הדרגות והתפקידי� במקו� העבודההמתייחס ל, למאפיי� השני ג�
באופ� , חובה לקד�"המשפט כי המדובר ב ש� קבע בית, מחמלינאמר במפורש בפרשת 

וכי " של אנשי� ע� מוגבלות במגוו� המשרות והתפקידי� הקיימי� בארגו�ייצוג הול� , אקטיבי
אלא יקודמו וימלאו , לא יישארו במשרות זוטרות בלבד"המטרה הינה שאנשי� ע� מוגבלויות 

  –המשפט א� קבע כי   בית193".תפקידי� בכירי� בארגו�

, מוטל על המעסיק הנטל להוכיח כי הוא פעל לקידו� הייצוג ההול� ועשה
מאמצי� נמרצי� על מנת לאתר עבור העובד ע� המוגבלות , שקידה ראויהב

 וכי על א� המאמ� –) לאחר ביצוע התאמות כנדרש(תפקיד ההול� את מצבו 
, העובד ע� המוגבלות לא נמצא מתאי� לקידו� בשכר, הכ� והישר שעשה

וזאת חר� המשקל העוד� שיש לתת , במשרה או בדרגה במקו� עבודתו
מסגרת מכלול השיקולי� הנוגעי� למינויי� ולשיבוצ� של למוגבלותו ב

   194.העובדי� במקו� העבודה

 להגיש לבית, כחלק מנטל ההוכחה המוטל עליו, המשפט לדרוש מהמעסיק על בית, לטענתנו
דרגותיה� ,  בדבר מספר האנשי� ע� מוגבלויות המועסקי� במקו� די� וחשבו�המשפט

במסגרתו מתבררת התביעה ומאפשרת פיקוח שההקשר התייחסות זו מרחיבה את . ותפקידיה�
 מודעות אגב עקרו� הייצוג ההול� ו של העומדי� על מימוש,ואכיפה שיפוטית עקיפי�

 אינ� אומנ�דרישות אלה . הסללה וסגרגציה בתו� מקו� העבודה, לתופעות כגו� ריבודיות
מתו� הבנה , ות� לתוכוסעי� תוכ� ולקרוא אלהמשפט יכול לצקת   אול� בית,9מופיעות בסעי� 

 והעקרונות שאות� פירטנו מחמליוזאת לאור רוח הדיו� בפרשת , מעמיקה של תכלית ההסדר
  .לעיל

נה שחק� משמעותי בהובלת השינוי יהמדינה ה לפיו, עיקרו� השלישיהכדי לממש את 

המשפט להציב ר� דרישות גבוה מ� המדינה כמעסיק ומרשויות השלטו�  על בית ,המהותי

_______________ 
192  
 מכישוריה
 של המועמדי
 משמעותישוריו אינ
 נחותי
 באופ� כי"ובלבד ש, 38' פס, ש

 .האחרי
 לתפקיד
193  
 . 37' פס, ש
194  
 .38' פס, ש
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 לחוק השוויו� 9כולל אלו שמצויות בתחו� האפור שבי� סעי� , ות הפועלות במסגרתההשונ
המדינה הינה המעסיק הגדול במשק ובעלת המחויבות . א לחוק שירות המדינה15לסעי� 

 דוגמה למעסיקי� שמש ליהעל. בהיותה ג� הריבו�, הגבוהה ביותר כלפי אנשי� ע� מוגבלויות
 ביתד�  מחמלי� "בבג. פות מלאה בתיקו� עוולות העברהפרטיי� שמה� היא דורשת השתת

 וקובע כי החובה לנקוט מדיניות של 195א15 לסעי� 9המשפט העליו� לראשונה ביחס בי� סעי� 
וכי למדינה אחריות מיוחדת לשלב אנשי� ע� , העדפה מתקנת מוטלת על המדינה ומוסדותיה

 בתי,  על כ� נוס�196.גדול במשקה� בתפקידה כריבו� וה� בפעילותה כמעסיק ה, מוגבלויות
המשפט יכולי� להזמי� באופ� אקטיבי את נציבות שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלויות להיות 

ה� בתביעות שבה� המדינה היא המעסיקה וה� בתביעות כנגד , צד להלי� ולהביע את עמדתה
מבנית �רכתיתזימונה של הנציבות יסייע בחידוד התפיסה הקולקטיבית מע. מעסיקי� פרטיי�

הדי�  ידי בתי צירופה של הנציבות נעשה כבר בכמה הזדמנויות על. וביטוייה בהקשרי� שוני�
  . יש לחזק פרקטיקה זו197.לעבודה

המשפט חלק במת� לגיטימציה  עד כה היה לבתי: קשות ההסדרנואכיפה תקיפה ו
התקופה . יתאינדיווידואללמעסיקי� להימנע מכללי הייצוג ההול� באמצעות צורת חשיבה 

 המעיד על נכונות להקפיד על כללי הייצוג , שינוי מגמה חשובו שלהאחרונה הראתה ראשית
 שעשוי לזמ� דיוני� בשאלות הקשורות ביחס , בעיקר בעיד� המכסותחשיבות זו רבה. ההול�

המשפט  בהקשר זה על בתי. בי� כללי המכסות הנוקשי� לבי� כללי הייצוג ההול� הרכי� יותר
כאשר : "מחמליהמשפט העליו� בפרשת  ידי אמירתו החשובה של בית מונחי� עללהיות 

 שבו אי� –או לא מקד� אותו במקו� עבודה , מעסיק לא מקבל לעבודה אד� ע� מוגבלות
היא , על פני הדברי�,  הרי שהמסקנה המתבקשת–בפועל ייצוג הול� לעובדי� ע� מוגבלות 
  198". ומפלה אנשי� ע� מוגבלות בתעסוקהשאותו מעסיק פועל בניגוד לחוק השוויו�

מבנית משנה את הפרשנות שניתנת לדרישת הייצוג ההול� �התפיסה המערכתית, א� כ�
 באימו� תפיסה זו מהותי כבר עשה צעד מחמליהמשפט העליו� בפרשת  בית. הקבועה בחוק

  . וכעת יש להמשי� ולפתח את הדוקטרינה בתחו� בהתא�, בפסיקתו החשובה

  ת פרטניות לייצוג הול� בעיד� של כללי מכסותתביעו) ב(

ומה דינ� של , אפליה נבקש לבחו� מה מעמדו של הפרט המבקש עבודה או הטוע� ללהל�
נית� לטעו� כי מעסיק שעומד ביעדי� שהוגדרו . תביעות פרטניות בעיד� של כללי מכסות

חשב כמי יי,  אלה הקבועות בהחלטת הממשלהאואלה הקבועות בצו ההרחבה , במכסות
  על הכללי� שבחוק לכאורההסדרה קונקרטית זו גוברת, מצד אחד. 9שעומד בדרישות סעי� 

היא כפופה לתכלית , אחרמצד . ידי הרשות המבצעת פרשנות ויישו� של הכלל עלוהינה 

_______________ 
  .ס"א אינו חל על השב15' ואילו ס,  אינו חל על המדינה9' הדבר נדרש משו
 שס  195
 .44' פס, 76ש "לעיל ה, מחמליעניי�   196
, פורס
 בנבו(מ "מדג� ייעו� ומחקר בע –חושא�  46240�06�13) א"ורי תאז(ש "ראו למשל סע  197

21.3.2016 .( 
  .38' פס, 76ש "לעיל ה, מחמליעניי�   198
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 כלל ו שלהרעיו� העומד בבסיס, שאנו מציעות הגישה על פי. החקיקה הראשית המסמיכה
שמטרתו לשלב באופ� שוויוני , חברתי הקיי�� נוי רדיקלי במבנה הכלכלינו שייהייצוג ההול� ה

המכסה שנקבעה אינה שנקודת המוצא לדיוננו היא , לכ�. אנשי� ע� מוגבלויות בשוק העבודה
כפי , בעיקר כל עוד המכסות הנקבעות ה� נמוכות, יתאינדיווידואלמייתרת את התביעה ה

לומר כי עד אשר הייצוג של אנשי� ע� מוגבלויות נית� . שנקבעו בכללי� של השנה האחרונה
 של ייצוג 9 אזי מטרת סעי� , של קבוצה זו באוכלוסייהשיעורהבמקו� העבודה לא יתקרב ל

  .הול� לא הושגה
המשלבת בי� יסודות קולקטיביי� , מבנית�באופ� קונקרטי נבקש לטעו� כי גישה מערכתית

המשפט לראות  על בתי, בראש ובראשונה. פני� אוכמהתבוא לידי ביטוי ב, יי�אינדיווידואלל
 ולא לראות את הכללי� – על מה שנאמר ומה שלא נאמר בה� – הכללי� בהשלמתאת תפקיד� 

 תפקיד אקטיבי ה� בבירור מלאעליה� ל, למשל, כ�. המשפט כמייתרי� את תפקידו של בית
שורות בגופי� ה� בתביעות הק,  עובדי�100–25 תביעות הקשורות במקומות עבודה שבה�

וה� במקרי� שבה� לכאורה מלאה ,  אינ� חלי� עליה�החקיקה והכללי� החדשי�שהציבוריי� 
כל עוד אי� פירוט בדבר ייצוג המגוו� הקיי� בקרב קבוצת ,  על כ�נוס�. מכסת הייצוג ההול�

המשפט להשלי� זאת ולעמוד על כ� שהכללי�   על בית,הזהות וייצוג במגוו� דרגות ותפקידי�
המשפט   על בית, רב יותרפירוטבכללי� ככל שיהיה . מינימליי� הקיימי� אינ� מספקי�ה

תחייב את קובעי , פרשנות זו תתווה מדיניות. על מימוש� ולצקת בה� תוכ�יותר לעמוד 
המדיניות לפרט את עמדת� בנושא ותחייב מעסיקי� נתבעי� לפרט את מצב הייצוג ההול� 

צו . המשפט יהיה תפקיד של ביקורת על הנאמר בכללי� לבית, כמו כ�. במקו� העבודה
ולכ� נוצר מתח בי� חקיקה ראשית , ההרחבה והחלטת הממשלה מצמצמי� את הוראת החקיקה

המשנה לאור  המשפט יכול לנקוט קו של פרשנות מרחיבה של חקיקת בית. משנה לחקיקת
על , לבסו�. צוג הול�המחויבת לתפיסה עשירה ומורכבת של יי, תכליתה של החקיקה הראשית

המשפט לוודא כי מילוי המכסה הקבועה בחוק אינה מונעת דיו� והתעמקות בתביעה  בית
 כל עוד, כאמור.  ליישו� חובת המעסיק לייצוג הול�� ע� מוגבלות הטועאד�פרטנית של 

 נראה כי מטרת , האנשי� ע� מוגבלויות באוכלוסייהשיעורלפחות קרוב לאינו מגיע הייצוג 
  . טר� הושגה במלואה9 סעי�

   סיכו

 המשלבת יסודות קולקטיביי� ,מבנית לייצוג הול��במאמר זה הצגנו את התפיסה המערכתית
ה� בכל הנוגע , ידי המשפט  כתפיסה חלופית לגישה שאומצה עד כה על,יי�אינדיווידואלו

יטות יש בשתי הש. עיצובה ויישומה של שיטת המכסותבאשר ליות וה� אינדיווידואללתביעות 
גישה את השאינ� תואמי� , חשש מפני חזרה למודלי� מסורתיי� של מדיניות שוויו�

 הבנויה ,יתאינדיווידואל� החשש הוא מפני גישה ליברליתאפליהבאיסור . מבנית�המערכתית
בשיטת המכסות החשש הוא מפני ; על משאבי הפרט לתבוע והרצו� הטוב של המעסיק להעסיק

העלול לחזק , כמו זה שאפיי� את מדינות אירופה בעבר, י של חסדאימו� מודל מינימליסט
 אנו סבורות כי על. סטיגמות כלפי עובדי� ע� מוגבלויות ולעורר אנטגוניז� בקרב מעסיקי�
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מנת שנית� יהיה לממש את רעיו� הייצוג ההול� במלואו נדרש אימו� מודע של עקרונות 
 הדבר צרי� להיות. טיביי� שהוצגו במאמר זהמבני על בסיס האדני� הקולק� השוויו� המערכתי

תפיסה עשירה של ייצוג קבוצות :  ארבעת העקרונות שהצגנועל פי, מלווה בחשיבה שיטתית
ראיית המדינה כשחק� ; ייצוג הול� בכל הדרגות והתפקידי� במקו� העבודה; מודרות

 הקולקטיבית בטנקודות המ. עמידה במכסות� הימנעות מאי; משמעותי בהובלת השינוי המהותי
 – ובאות לידי ביטוי בשתי הדרכי� לקידו� הייצוג ההול� זו את זוית משלימות אינדיווידואלוה

, לא מדובר בשתי דרכי� נפרדות או סותרות. יות וה� בהפעלת מכסותאינדיווידואלה� בתביעות 
  .אלא בדרכי� המעשירות את תפיסת הייצוג ההול� והמקדמות את השגתו




