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מבוגרים עם מוגבלות 
בדיור חוץ־ביתי 

 בגל הראשון של מגפת הקורונה: 
אופי הקשר והתמיכה הבלתי־פורמלית של בני המשפחה 

כרמית־נעה שפיגלמן1, טל ארטן־ברגמן2

מבואמבוא

למגפת הקורונה שפרצה ברחבי העולם בסוף 2019 ולמגבלות שהוטלו על האוכלוסייה 
כדי למנוע את התפשטות הנגיף היו השלכות שליליות על בוגרים עם מוגבלות המתגוררים 
 Lau et al., 2020;( במסגרות של דיור חוץ־ביתי, על משפחותיהם ועל מתן השירותים
Landes et al., 2020; Piguillem & Shi, 2020(. בדומה למדינות אחרות, ישראל השתמשה 
באמצעים שונים כדי להגן על בריאות הציבור, החל מריחוק חברתי, דרך בידוד ועד לסגר 
מלא. חשוב לציין כי הונהגה מדיניות הדוקה ביחס לאנשים עם מוגבלות וקשישים בדיור 
חוץ־ביתי בטענה שהם פגיעים יותר משאר האוכלוסייה. כך, למשל, משרד העבודה, 
הרווחה והשירותים החברתיים, בהתבסס על הנחיות משרד הבריאות, הטיל סגר מוחלט 
על כ־17,000 אנשים עם מוגבלות בדיור חוץ־ביתי )שלום ועמיתיו, 2019(. במשך כחודשיים 
נאסר על הדיירים לעזוב את מסגרת הדיור והוטלו מגבלות על מפגשים פנים־אל־פנים 
עם אנשים מחוץ למסגרת הדיור, לרבות איסור על ביקורי המשפחות )קשתי, 2020(. 
יתרה מזאת, בעוד שבתחילת מאי 2020 הוסרו מרבית המגבלות בעבור כלל האוכלוסייה, 
ההגבלות על אנשים עם מוגבלות בדיור חוץ־ביתי נותרו בעינן )משרד הבריאות, 2020א, 
2020ב(. החלטה זו עוררה הדים רבים ודיון ביקורתי על מדיניות הממשלה; בני המשפחה 
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נפש קהילתית, אוניברסיטת חיפה. 
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אף הפגינו בתקשורת הישראלית וכן נקטו צעדים משפטיים בטענה שמדיניות מיוחדת זו 
כלפי אנשים עם מוגבלות בדיור חוץ־ביתי מפלה ומפרה באופן בוטה זכויות אדם )אלון, 

2020; כאן, 2020; ירקצי, 2020(.

מחקרים הראו כי מעורבות משפחתית הכרחית לשימור בריאותם ורווחתם של אנשים 
 Baker & Blacher, 2002; Araten-Bergman( עם מוגבלות המתגוררים בדיור חוץ־ביתי
 et al., 2017; Duvdevany & Arar, 2004; Giesbers et al., 2020; Schwartz, 2005;
Schwartz & Tsumi, 2003; Seltzer et al., 2001(. עוד נמצא כי איכות וכמות התמיכה 
הבלתי־פורמלית שאדם מקבל הם מנבאים משמעותיים להשתתפותו החברתית ולבריאותו 
 .)Bigby & Fyffe, 2012; DuBois et al., 2019; Krauss et al., 2005( הפיזית והנפשית
מחקר שנעשה בתקופת התפרצות נגיף הסארס )SARS( בקנדה בחן את החוויות של 
בני זוג וילדים להורה מזדקן הנמצא במסגרת חוץ־ביתית. נמצא כי להגבלות הביקורים 
ולקטיעת הקשר הישיר עם ההורה היו השלכות שליליות הן על בני המשפחות, אשר חוו 
רגשות של תסכול, חששות ודאגות, אשמה ואיבוד שליטה, הן על ההורים עצמם במסגרת 
החוץ־ביתית, אשר חוו שינוי פתאומי של שגרת המפגשים והתמיכה של בני המשפחה 
)Mccleary et al., 2005(. יחד עם זאת, טרם נעשו מחקרים אשר התמקדו בהשלכות 
משברים מסוג זה, ובפרט משבר הקורונה הנוכחי, על מידת מעורבות המשפחה ומתן 

תמיכה בלתי־פורמלית לאנשים עם מוגבלות המתגוררים במסגרות חוץ־ביתיות.

הורוביץ )Horowitz, 1985( זיהתה ארבע פונקציות של תמיכה משפחתית ובלתי־פורמלית: 
תמיכה רגשית, תמיכה אינסטרומנטלית ישירה, תמיכה כלכלית ותמיכה מסוג תיווך אל מול 
נותני שירותים, בכלל זאת מעקב אחר איכות השירותים. בעוד שתמיכה רגשית מתייחסת 
לאמפתיה, אכפתיות, אהבה ואמון, תמיכה אינסטרומנטלית כוללת עזרה מעשית כמו 
 .)House, 1981( במקרה של טיפול אישי, עזרה בהקשר של צרכים בריאותיים או חברתיים
מחקרים מראים כי תמיכות מסוג זה דורשות היכרות והבנה מעמיקות של צורכי האדם, 
 Araten-Bergman et al.,( ולא בהכרח יכולות לקבל מענה באמצעות שירותים פורמליים
Bigby, 2008; Krauss et al., 2005 ;2017(. מכאן שתפקיד המשפחה כמקור לתמיכה 
בלתי־פורמלית הוא משמעותי ביותר בעבור אנשים עם מוגבלות המתגוררים בדיור חוץ־ביתי.

בהקשר זה של התפרצות הקורונה בארץ והמגבלות שהוטלו על הדיירים בדיור חוץ־ביתי, 
לרבות מגבלות על השתתפותם החברתית ומניעת מפגשים עם אנשים מחוץ לצוות של 
מסגרת הדיור, חשוב היה להבין את ההשלכות של מצב זה על האופן שבו בני משפחה 
תיקשרו עם קרוביהם )הדיירים( ותמכו בהם בתקופה זו. המחקר הנוכחי נערך במהלך 
הגל הראשון של התפרצות הקורונה בארץ )אפריל־מאי 2020( מתוך רצון ללמוד כיצד 
המשפחות תיקשרו ותמכו באופן בלתי־פורמלי עם ובקרוביהם. באופן מפורש כלל 
המחקר שלוש מטרות עיקריות: 1( להבין את אופי התמיכה והקשר בין בני המשפחה 
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לקרוביהם - דיירים עם מוגבלות בדיור חוץ־ביתי - במהלך הגל הראשון של הקורונה; 2( 
לבדוק אם השכיחות של דרכי התקשורת והתמיכות הבלתי־פורמליות השתנו בתקופת 
הקורונה לעומת ימי השגרה. כלומר: האם המשפחות אימצו דרכי תקשורת חדשות כדי 
לשמור על קשר עם קרוביהם במהלך המגפה?; 3( להעריך אם משפחות היו שבעות רצון 
מהאינטראקציות עם קרוביהם )הדיירים בדיור־חוץ ביתי( במהלך הגל הראשון של המגפה.

שיטת המחקרשיטת המחקר

המחקר כלל סקר כמותי מקוון, אשר הופץ בקרב מדגם נוחות של בני משפחה של 
מבוגרים עם מוגבלויות התפתחותיות שונות המתגוררים במסגרות של דיור חוץ־ביתי. 
גיוס המשתתפים נעשה באמצעות פרסום הקישור לסקר המקוון ברשתות חברתיות, 
ברשימות תפוצה בדוא"ל ובפורומים של קבוצות של אנשים עם מוגבלות ומסגרות דיור. 
הקול הקורא שהופץ באמצעות טכניקת כדור שלג כלל הקדמה קצרה על מטרת המחקר 
ואופיו, בתוספת קישור לסקר עצמו. המדגם הסופי כלל 108 בני משפחה אשר השיבו על 
שאלות הסקר המקוון. על מנת להבטיח את האנונימיות של המשתתפים לא נאסף מידע 
אישי בסקר. הסקר נערך באמצעות תוכנת Qualtrics והנתונים נאספו כאמור במהלך שיא 
הגל הראשון של התפרצות הנגיף בארץ )אפריל־מאי 2020(, כאשר הונהגה מדיניות של 
סגר על מסגרות הדיור מבחינת איסור על יציאות של הדיירים וכניסה של בני המשפחה. 

כלי המחקר

הסקר המקוון כלל ארבעה חלקים אשר פותחו לצורך המחקר הנוכחי:

מאפיינים סוציו־דמוגרפיים - חלק זה כלל שאלות ביחס למשתתפים )בני המשפחה( . 1
וקרוביהם )הדיירים( כגון: גיל, מגדר, מצב משפחתי, מצב כלכלי, מצב בריאותי. 

מעורבות ותקשורת של בני המשפחה עם הדיירים - חלק זה כלל שאלות על האופי . 2
וההיקף של המעורבות והתקשרות של המשתתף )בן המשפחה( עם הדייר בימי השגרה 
)לפני הקורונה( ובזמן הקורונה. כמו כן כלל שתי שאלות עיקריות: "בימי שגרה, באיזו 
תדירות אתה נמצא בקשר עם אדם זה?" וגם: "מאז התפרצות הקורונה בארץ, באיזו 
תדירות אתה נמצא בקשר עם אדם זה?". בכל אחת מהשאלות הוצגו למשתתפים 
חמישה היגדים ביחס לדרכי תקשורת שונות, כגון ביקורים פנים־אל־פנים, שיחות 
טלפון, שיחות וידאו, הודעות טקסט או הודעות קוליות. בעבור כל היגד התבקשו 
המשתתפים לדרג את תדירות הקשר על סולם ליקרט בן 6 דרגות )מ"אף פעם" ועד 
"כל יום"(. נוסף על כך, התבקשו המשתתפים לדווח אם אימצו דרכי תקשורת חדשות 
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במהלך המגיפה )כן/לא( ולדרג, בסולם של 4 נקודות, עד כמה תרמה התקשורת לקשר 

שלהם עם קרוב המשפחה )הדייר(. 

שביעות רצון מהקשר עם הדייר - חלק זה כלל שתי שאלות עיקריות על אודות . 3
שביעות הרצון של המשתתפים )בני המשפחה( מהקשר שלהם עם הדייר בשגרה 

)לפני הקורונה( ובמהלך המחקר )הגל הראשון של הקורונה(. אפשרויות המענה היו: 

"הייתי רוצה להיפגש יותר"; "הייתי רוצה יותר קשר טלפוני"; "הייתי רוצה יותר עדכונים 

מאנשי הצוות"; "הייתי רוצה להיפגש פחות"; "הייתי רוצה פחות קשר טלפוני"; "הייתי 

רוצה פחות עדכונים מאנשי הצוות"; "אני מרוצה ולא הייתי משנה דבר".

סוג התמיכה הבלתי־פורמלית ושכיחותה - חלק זה כלל היגדים המתייחסים לחמשת . 4
 Cobb, 1976; Horowitz,( הסוגים של תמיכות בלתי־פורמליות על בסיס הספרות המדעית

1985(: "תומך בו )האדם עם המוגבלות( רגשית )מקשיב, מייעץ("; "מקיים אתו פעילויות 

חברתיות"; "תומך בו כלכלית"; "מסייע לו בקבלת החלטות"; "סנגור - מסייע לו לקבל 

שירותים ולממש זכויות אל מול אנשי מקצוע." בעבור כל סוג של תמיכה בלתי־פורמלית, 

התבקשו המשתתפים לדרג אם הם סיפקו זאת לדייר )כן/לא( ואם חל שינוי בשכיחות 

מתן תמיכה זו בזמן המגיפה )"אין שינוי"; "תומך יותר"; "תומך פחות"(. 

ניתוח הנתונים

הנתונים נותחו באמצעות תוכנת IBM SPSS גרסה 26. נעשתה סטטיסטיקה תיאורית על 

מנת למפות את המאפיינים של המשתתפים והדיירים, לרבות דרכי התקשורת והתמיכות 

הבלתי־פורמליות. ניתוחים מקדימים באמצעות מבחן חי־בריבוע ו־ANOVA חד־כיוונית 

לא העלו הבדלים משמעותיים בין תתי־קבוצות )סוג המוגבלות, סוג מסגרת הדיור, מגדר 

ויחסי משפחה( ביחס לדרכי תקשורת. לאור זאת, כל הניתוחים הבאים נערכו על המדגם 

כולו )n=108(. כמו כן, נערך מבחן t מזווג לבחינת שינוי בשכיחות דרכי תקשורת לפני 

הקורונה )שגרה - דיווח עצמי בדיעבד( ובמהלכה.

אתיקה

את פרוטוקול המחקר אישרה ועדת האתיקה של הפקולטה לרווחה חברתית ומדעי 

הבריאות באוניברסיטת חיפה. מעבר לכך, המשתתפים השתתפו במחקר מרצונם ומילאו 

את הסקר המקוון באופן אנונימי, זאת לאחר שאישרו את טופס ההסכמה מדעת המקוון 

)לפני הכניסה לשאלות הסקר(. 
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ממצאים ממצאים 

מרבית המשתתפים )75%( היו הורים למבוגרים עם מוגבלות, 21% מהמשתתפים היו 
אחאים ו־4% היו בני משפחה אחרים, כמו גיסות או בני דודים. כמו כן, הרוב )80.6%( היו 
נשים, ו־80% דיווחו כי הם האפוטרופוס החוקי של האדם עם המוגבלות )הדייר(. רוב 
הדיירים בדיור החוץ־ביתי )כ־60%( היו עם מבוגרים עם מוגבלות שכלית וקרוב לשליש 
מהם )כ־31%( היו מבוגרים על הספקטרום האוטיסטי. כמו כן, מרבית הדיירים )כ־65%( 
התגוררו בדיור חוץ־ביתי מוסדי. המאפיינים הסוציו־דמוגרפיים המלאים של הדיירים, כפי 

שדיווחו בני המשפחה )המשתתפים במחקר(, מוצגים בטבלה 1. 

 טבלה 1. מאפיינים סוציו־דמוגרפיים של הדיירים – 
אנשים עם מוגבלות במסגרות דיור־חוץ ביתי

שכיחות )%(מאפיין

מגדר
גבר

אישה
55.1
44.9

טווח גילים
18-21

22-40
41-60

מעל 61

9.2
63.2
23.5

4.1

סוג המוגבלות
מוגבלות שכלית־התפתחותית

הספקטרום האוטיסטי
מוגבלות שכלית־התפתחותית יחד עם מוגבלות נפשית )פסיכיאטרית(

59.5
30.6

9.9

סוג מסגרת הדיור
דיור מוסדי )מעונות פנימייה, הוסטלים(

דיור בקהילה )דירה  פרטית או בשכירות, מערך דיור/דירות לוויין( 
64.8
35.2
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מיפוי דרכי התקשורת בתקופת הקורונה לעומת ימי השגרה
כאמור, נערך מבחן t מזווג לבחינת השינוי בשכיחות של דרכי התקשורת לפני הקורונה 
)בשגרה( ובמהלכה, קרי במהלך הגל הראשון )ראה טבלה 2(. כפי שאפשר לראות 
בטבלה, נמצא הבדל מובהק בשכיחות של סוגים שונים של דרכי תקשורת לפני המגפה 
ובמהלכה. באופן לא מפתיע, הנתונים הצביעו על ירידה ניכרת בשכיחות התקשורת 
באמצעות מפגשים פנים אל פנים - 90.8% דיווחו על מפגשים בין בני המשפחה לדיירים 
.)t (107)=11.40, p<.01( מספר פעמים בחודש לפני הקורונה לעומת 31.6% בלבד במהלכה

טבלה 2. מבחן t מזווג לבחינת ההבדלים בשכיחות של דרכי תקשורת לפני 
)n=108( הקורונה ובמהלכה

לפני דרכי תקשורת 
הקורונה 

)%(

במהלך 
הקורונה 

)%(

לפני 
הקורונה 

M(SD(

לפני 
הקורונה 

M(SD(

t 
)df(

ביקורים/מפגשים 
פנים אל פנים

לעולם לא
מספר פעמים בחודש

פעם בשבוע 
מספר פעמים בשבוע 

כל יום 

9.2
15.4

48
20.3

7.1

68.4
7.1

10.3
7.1
7.1

2.97)1.00( 1.05)1.66(  11.40
*)107(

שיחות טלפון
לעולם לא

מספר פעמים בחודש
פעם בשבוע 

מספר פעמים בשבוע 
כל יום

29.5
8.2
4.1

23.5
34.7

26.5
3.1

15.3
11.2

43.9

3.06)1.94(3.11)2.05(.275
)107(
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הודעות טקסטואליות 
וקוליות 

לעולם לא
מספר פעמים בחודש

פעם בשבוע 
מספר פעמים בשבוע 

כל יום

72.5
2

3.1
7.1

15.3

66.3
2

4.1
9.2

18.4

1.16)1.94(1.41)2.07( 1.81
)107(

שיחות וידאו
לעולם לא

מספר פעמים בחודש
פעם בשבוע 

מספר פעמים בשבוע 
כל יום

72.4
6.1
8.2
9.2
4.1

35.8
5.1

16.3
23.4
19.4

.92)1.54(2.57)1.92(-8.86
*)107(

 p<.01*

מעבר לכך, אפשר לראות כי אף שלא חל שינוי מובהק בתדירות הקשר המשפחתי 
באמצעות שיחות טלפון והודעות )טקסטואליות וקוליות(, חלה עלייה ניכרת בשימוש 
בטכנולוגיות לתקשורת מרחוק כגון שיחות וידאו )באמצעות וואטסאפ, סקייפ או זום(. 
בעוד שלפני הקורונה 72.4% מהמשתתפים דיווחו כי מעולם לא השתמשו בשיחות וידאו 
כדי לשמור על קשר עם קרוביהם )הדיירים(, במהלך הגל הראשון של הקורונה וימי 
 .)p<.01 8.81־=(t (107( הסגר, רק 35.8% דיווחו כי מעולם לא השתמשו בטכנולוגיה זו
למעשה, 64.2% מהמשפחות דיווחו כי במהלך הקורונה שיחות וידאו היו דרך התקשורת 
העיקרית שלהן עם הדיירים, ו־59.1% השתמשו בשיחות וידאו כדי לתקשר עם קרוביהם 
בדיור החוץ־ביתי לפחות פעם בשבוע. יתרה מכך, בקרב המשתתפים שדיווחו כי תיקשרו 
עם קרוביהם באמצעות שיחות וידאו, רק 7.1% דיווחו כי סוג תקשורת זה "איננו מועיל 
כלל"; 14.3% דירגו דרך תקשורת זאת כ"לא מאוד מועילה"; 39.3% דירגו אותה כ"מועילה 

במקצת" ו־39.3% דירגו אותה כ"מועילה מאוד". 

שביעות הרצון של המשפחות מהקשר עם קרוביהן במהלך הקורונה 
לעומת ימי השגרה

הממצאים הצביעו על ירידה ניכרת ברמת שביעות הרצון של המשפחות מהתקשורת עם 
קרוביהן בדיור החוץ־ביתי במהלך הגל הראשון של הקורונה. בעוד ש־54.5% מבני המשפחות 
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דיווחו כי היו מרוצים עד כדי כך שלא ישנו דבר באופן שבו הם מתקשרים באופן שגרתי עם 
קרוביהם, רק 11.6% דיווחו על רמת שביעות רצון זו במהלך הקורונה. מרבית המשתתפים 
דיווחו כי הם רוצים להיות מעורבים יותר בחייהם של קרוביהם במהלך הקורונה: 59.5% 
רצו לבקר יותר פנים אל פנים, ו־28.1% רצו לשוחח יותר באמצעות הטלפון ושיחות וידאו. 
לבסוף, בעוד שרוב המשתתפים )55.5%( הביעו רצון לקבל מידע ותמיכה נוספים מאנשי 
הצוות במסגרות הדיור במהלך הקורונה, רק 9% דיווחו כי תמיכה כזו הייתה זמינה להם.

מיפוי התמיכות הבלתי־פורמליות בתקופת הקורונה לעומת ימי השגרה
המשתתפים דיווחו על שינויים בסוג ובכמות התמיכה הבלתי־פורמלית שהם הצליחו 
לספק לקרוביהם בדיור החוץ־ביתי לפני הקורונה ובמהלכה. אין זה מפתיע שהמדיניות 
של ריחוק חברתי וסגר הביאה להפחתת יכולתם של בני המשפחה לספק תמיכה חברתית 
לקרוביהם: 67.6% דיווחו על ירידה בתמיכה החברתית שסיפקו במהלך המגיפה בהשוואה 
לתקופה שלפני המגיפה )ימי השגרה(. עם זאת, רוב בני המשפחה )61.1%( השיבו כי למרות 
המגבלות, הם הצליחו לשמר או אפילו להגדיל את רמת התמיכה הרגשית שהם סיפקו 
במהלך הגל הראשון של הקורונה לקרוביהם וזאת בהסתמך על תקשורת מרחוק. נוסף 
על כך, לא נמצא שינוי משמעותי בתמיכה הכלכלית שהעניקו בני המשפחה לקרוביהם 
ובסיוע בקבלת החלטות: רק 13% מהמשתתפים דיווחו כי נדרשו לספק תמיכה כלכלית 
רבה יותר בזמן המגיפה, ו־17.6% העניקו סיוע רב יותר בקבלת החלטות. עם זאת, 38% 
מהמשתתפים דיווחו על עלייה ניכרת בסנגור שהם סיפקו לקרוביהם אל מול נותני 

השירותים במהלך הקורונה.

דיוןדיון

בעקבות התפרצות נגיף הקורונה והמגבלות שהוטלו על האוכלוסייה על מנת למנוע 
את הפצת הנגיף, אנשים עם מוגבלות בדיור חוץ־ביתי ומשפחותיהם נאלצו להתמודד 
 .)Rose et al., 2020( עם שינוי שגרת החיים, ובכלל זאת פגיעה במתן תמיכות לדיירים
ההתמודדות הממושכת עם הנגיף, ובכלל זה המוטציות השונות, הן ברמה העולמית, הן 
ברמה הארצית, מחייבת הסתגלות למצב החדש )"new normal"(, לרבות היערכות של 
אנשים עם מוגבלות, משפחותיהם ונותני השירותים. תכנון אסטרטגי מבחינת מדיניות 
ופרקטיקה עתידית מחייב ראיות אמפיריות על השפעתם של שינויים הקשורים למגפת 
הקורונה על אנשים עם מוגבלות ובני משפחותיהם. המחקר הנוכחי מספק ראיות מסוג זה 
באמצעות מיפוי דרכי התקשורת והתמיכות של בני המשפחה עם הדיירים בגל הראשון 

של התפרצות הקורונה בארץ בהשוואה לימי השגרה. 
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באופן כללי, ממצאי המחקר מצביעים על כך שבני המשפחה, המכירים בחשיבות ההמשכיות 
של הקשר והתמיכה בקרוביהם, בפרט במצב זה של חוסר וודאות, חיפשו באופן פעיל 
ואימצו דרכים אלטרנטיבות לתקשר מרחוק עם קרוביהם גם בזמן הקורונה. כלומר, 
למרות המגבלות של ריחוק חברתי, דיווחו רבים כי הם הגדילו את תדירות המעורבות עם 
קרוביהם במהלך המגפה והחליפו את הביקורים פנים־אל־פנים בתקשורת מרחוק. נוסף 
על העלייה בשכיחות השימוש בדרכי תקשורת מקובלות, כמו שיחות טלפון או הודעות 
טקסט, אימצו רוב המשפחות מדיה חדשות כמו שימוש בשיחות וידאו כדי לתקשר 
עם קרוביהם. ממצאים אלה תומכים במחקרים אחרים, אשר הצביעו על הפוטנציאל 
של שימוש בטכנולוגיות תקשורת לשימור הקשר והתמיכות בעתות משבר ואי וודאות 
)Caton & Chapman, 2016; Shpigelman, 2018; Simon et al., 2015(. כמו כן, אימוץ 
טכנולוגיות תקשורת דיגיטליות, כמו שיחות וידאו, עשוי לספק הזדמנות למשפחות לתקשר 
עם קרוביהן בדרך נגישה יותר, בדרך חזותית )לא מילולית(, מה שלא מתאפשר בשיחת 
טלפון רגילה. אפשר גם לבצע שיחות וידאו תוך־כדי שימוש בעזרים של תקשורת תומכת 

.)Hynan et al., 2015; Lancioni et al., 2020( וחלופית

ממצאי המחקר הנוכחי הראו עוד כי למרות הגישה הפרואקטיבית של המשפחות, דרכי 
התקשורת החדשות לא נתפסו כיעילות במילוי החסך שנוצר בעקבות היעדר מפגשים 
פנים לא פנים. בני המשפחה דיווחו על ירידה מובהקת בשביעות הרצון ממידת מעורבותם 
במתרחש במסגרות הדיור ביחס לקרוביהם במהלך הגל הראשון של הקורונה )בימי הסגר(. 
רבים הביעו את הרצון להמשיך להיפגש עם קרוביהם, למרות המגבלות במסגרת מדיניות 
הקורונה. יחד עם זאת, לאור המודעות לסיכונים הבריאותיים הכרוכים במפגשים ובמגע, 
הביעו בני המשפחה צורך בסיוע של אנשי הצוות במסגרות הדיור לתווך את התקשורת 
מרחוק עם קרוביהם. ניכר כי גם התקשורת של המשפחות עם הצוות במסגרת הדיור לקה 
בחסר, מה שהגביר את חוסר שביעות רצונן; המשפחות היו כמהות לעדכונים שוטפים 
על אודות יקיריהן, בפרט בתקופה שבה לא יכלו לפגוש אותם פיזית. בהקשר זה, חשוב 
שאנשי מקצוע הנמצאים בחזית בעת משבר כמו בתקופת הקורונה )כדוגמת אנשי שיקום 
במסגרות( יקדמו שימוש בטכנולוגיות דיגיטליות אל מול הדיירים ובני משפחותיהם למטרות 
של פעילות חברתית ותקשורת בינאישית גם בימי השגרה )Lancioni et al., 2020(. נוסף 
על כך, על אנשי המקצוע להעריך את צרכיו ויכולותיו של כל אדם עם מוגבלות ולהתאים 

.)Hynan et al., 2015( למענו את הפלטפורמה הטכנולוגית

יתר על כן, יש לתת את הדעת בעתות משבר לסכנה של פגיעה בזכויות אדם של אנשים 
עם מוגבלות התלויים בחסדיהם של אחרים המספקים להם שירותים, כפי שמתרחש 
במסגרות של דיור חוץ־ביתי )Bigby, 2020(. כפי שעלה במחקר הנוכחי, יתכן שבשל 
מגבלות המפגשים בזמן הקורונה, נטו המשפחות להרגיש כי נלקחה מהן האפשרות 
לפקח על איכות השירותים הניתנים לקרוביהם. כמו כן, היו למשפחות פחות ערוצי 
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תקשורת להתעדכן באופן ישיר בנעשה במסגרות הדיור. משפחות רבות ציפו שאנשי 
הצוות במסגרת יעדכנו אותם באופן שוטף במתרחש. 

ממצאי המחקר הנוכחי מצביעים גם על שונות בתמיכה הבלתי־פורמלית שהמשפחות 
יכלו לספק מרחוק לקרוביהן בזמן הקורונה. בעוד שהמשפחות דיווחו כי הצליחו לספק 
תמיכה רגשית )הקשבה וייעוץ( וסנגור מרחוק, הן היו מוגבלות ביכולתן לספק תמיכה 
 Cobb, 1976;( חברתית מרחוק, קרי פעילות חברתית משותפת או תיווך בפעילות חברתית
Horowitz, 1985(. מחקרים אחרים הראו כי שיחות וידאו יעילות לשימור קשר עם אחרים 
 Barlott et al., 2019; Buchholz et al.,( מהרשת החברתית ולהפחתת תחושת המצוקה
2020(. מכאן, נראה כי במחקר הנוכחי אנשי הצוות, המשפחות והדיירים לא מימשו את 
הפוטנציאל של שיחות וידאו לקידום מעורבות חברתית. לדוגמה, הם יכלו לקדם פעילויות 
 Barlott et( חברתיות, כמו האזנה למופעי מוסיקה או משחקים מקוונים רבי משתתפים
al., 2019(. חשוב לציין גם כי אימוץ טכנולוגיות דיגיטליות אצל אנשים עם מוגבלות דורש 
התייחסות לזמינות הציוד הטכנולוגי, התאמות נגישות, הכשרה ותרגול וכן תמיכה זמינה 
 Callahan & Inckle, 2012; Chadwick et al., 2013; Son et al., 2020; Werner &(
Shpigelman, 2019(. בהקשר זה, נותני שירותים צריכים לספק הזדמנויות לפעילויות 
חברתיות מרחוק באמצעות שימוש בטכנולוגיות אלה תוך־כדי התאמה אופטימלית של 
 Lancioni et al., 2020;( הסביבה הדיגיטלית לצרכים וליכולות של האנשים עם המוגבלות

.)Hynan et al., 2015

המחקר הנוכחי מחדד את הצורך בתכנון מראש והדרכות על שימוש בטכנולוגיות תקשורת 
לצוותים במסגרות דיור, לדיירים ולבני המשפחה. עם זאת, ברור שלא די במתן הכשרה 
וגישה לטכנולוגיות תקשורת. מחקרים מצביעים על כך שלתרבות הארגונית יש תפקיד 
 Lancioni et al,( מהותי במידת השימוש בטכנולוגיות תקשורת עם אנשים עם מוגבלות
Light et al., 2019; Parsons et al., 2008 ;2019(. נדרשים שינויים מהותיים במדיניות, 
לרבות תקצוב והגדרות תפקיד, על מנת לבנות סביבה תומכת לשימוש בטכנולוגיה 

ולהתאמת השימוש למצבים משתנים )שגרה ומשבר(.

מגבלות המחקר ומסקנות לעתידמגבלות המחקר ומסקנות לעתיד

למרות תרומתו של המחקר הנוכחי במיפוי דרכי התקשורת והתמיכות של משפחות עם 
קרוביהם )הדיירים( בגל הראשון של הקורונה, המחקר התבסס על מדגם נוחות וגיוס 
מקוון של המשתתפים ועשוי בכך להגביל את אפשרות ההכללה של הממצאים למקרים 
אחרים. למשל, ייתכן שבני המשפחה שבחרו להשתתף במחקר ולמלא את הסקר המקוון 
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היו מעורבים יותר בחיי קרוביהם. זאת ועוד, הנתונים נאספו מנקודת המבט של בני 
המשפחה, כך שהם מציגים חלק מהתמונה הכוללת. בעתיד מומלץ להעמיק ולחקור 
נושא זה באמצעות כלים כמותיים ואיכותניים תוך־כדי הצגת נקודות המבט של הדיירים 

עצמם, אנשי הצוות במסגרות הדיור וקובעי המדיניות. 

לסיכום, ממצאי המחקר ממחישים את הצורך בשימור הקשר של המשפחות עם 
הדיירים, בכלל זאת המשך התמיכה הבלתי־פורמלית, בפרט בתקופה של ריחוק חברתי 
וסגר. ההכרה בתפקיד המרכזי של המשפחות בעתות של משבר ואי וודאות מחייבת 
תכנון אסטרטגי ופיתוח מדיניות ומנגנונים אשר יאפשרו מתן מענה לצורכי הדיירים 
ומשפחותיהם. חשוב לפתח תפקידים ייעודיים לנותני שירותים בתמיכה ובתיווך הקשר 
בין הדיירים למשפחות. למשל, אנשי הצוות במסגרות הדיור יכולים לתכנן פעילויות 
חברתיות משותפות שאפשר להעבירן מרחוק, כמו בישול ארוחה או צפייה בסרט. 
בהקשר זה חשוב לזכור כי השימוש בטכנולוגיות תקשורת דורש תשתית )ציוד טכנולוגי( 
וכן מיומנויות של אוריינות. אי לכך, יש לספק את המשאבים הנדרשים, לרבות גישה 
למכשירים דיגיטליים כמו טלפונים חכמים )סמארטפונים(, טאבלטים ומחשבים ניידים, 
וכן חיבור זמין ויציב לרשת האינטרנט. מעבר לכך, במצבים של שינוי בשגרה והיעדר 
אפשרות למפגשים פנים־אל־פנים, חשוב שאנשי הצוות במסגרת הדיור יאפשרו ערוץ 
תקשורת פתוח עם המשפחות של הדיירים לשם עדכונים שוטפים ומתן תמיכות לדיירים 

וזאת כדי להבטיח את רווחתם האישית. 
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